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A kisebbségi magyar kdzosségek két vilaghaboru kozotti eszmetorténeti kutatasa-
ban az eddigi elemzések jorészt a kisebbségi helyzet és sorskdzosség tudatosita-
sat, a gazdasagi, kulturdlis, politikai k6zosségépités belsd alternativait helyezték
el6térbe. Emellett kildnbdz6 megkdzelitésben a magyar reviziés politika érvényesu-
Iését, a magyarorszagi tamogataspolitika elvarasainak megfelelni kivané magatar-
tasformakat is sokan vizsgaltak. A csehszlovakiai magyar kontextusban a cseh és
szlovak szellemi, politikai kapcsolatok kaptak még sulyuknak megfelel6 helyet az el-
s8 kisebbségi korszak elemzéseiben. A korabeli eszmetdrténeti elemzéseknek elsé
Osszegzésére az 1938-1941 kozott lezajlott reviziés valtozasok kinaltak alkalmat.*

Az elsd kisebbségi korszakot tudomanyos médszerességgel, de értelemszeriien
a korabeli csehszlovak partallam ideoldgiai keretei és cenzurdlis lehetéségei kdzott,
ugyanakkor a ,pragai tavasz”-hoz vezet6 demokratikus ,olvadas” Iégkdrében, 1967-
ben els6ként dolgozta fel Turczel Lajos. Munkdjaban a korabeli realitasok elemzé-
se alapjan arra helyezte a hangsulyt, hogy a csehszlovakiai magyar kisebbségi tar-
sadalom ,osztalytagoltsaga”-nak és a polgari demokratikus rendszer altal engedé-
lyezett politikai ,szabadséagharc” adottsagainak megfeleléen az érdekvédelemnek
kuldnféle arnyalatait alakitotta ki. Egész nemzedékek kisebbségi térténelemszemlé-
letét befolyasolé6 monografidgjaban Turczel tanar dr a ,negativista ellenzékiség”, az
aktivizmus és a kommunista nemzetiségi politika alternativait nevezte a legfonto-
sabb kisebbségi politikai iranyzatnak. A partallami csehszlovak cenzira kotelmeit
és korlatait feszegetve, a polgari partok osztalykorlatait elétérbe allitva azt is jelez-
te, hogy az ellenéki polgari partok sérelmi politikdja mogott a kisebbségi helyzet té-
nyeinek feltdrdsa és az azokkal szembeni tiltakoz6, elutasitd magtartas huzddott
meg.>

A csehszlovakiai magyar kdzosség szamara ez a sok tekintetben dilemmatikus
kérdés az els6 bécsi dontéssel rovid idére eldélt.> Az Egyesiilt Magyar Part 1938
nyardig tarté autonomista politikdjanak hirtelen hang- és iranyvaltasa, a revizioés cé-
lok el6térbe allitasa alapvetéen a megvaltozott kulpolitikai helyzetre adott valaszre-
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akciogjat jelentette. Az 1918-1920 kodz6tt Csehszlovakiahoz kerilt magyar €s nem
magyar tébbségl terlletekkel kapcsolatos magyar kuilpolitikai célok formalasaban,
pontositasaban a felvidéki magyar politikai elitnek fontos, de nem meghatarozé sze-
repe volt.*

A két vilaghaboru kozotti id6szakban a budapesti kormanykordk a reviziot kizaro-
lag diplomaciai Gton elérend6 politikai célként hataroztak meg, ennek megfeleléen
a szlovakiai és a ruszinszk6i magyarok szerepét elsésorban a kisebbségi helyzet és
az azzal szembeni elégedetlenség dokumentélasara, a folyamatos bel- és kilfoldi
tiltakozasokra korlatoztak. A kisebbségi magyar érdekekre szlkitett etnikai revizid
jelentette a magyar kilpolitika minimalis célkitlizését, s mint ilyen, alapvetéen meg-
hatarozta Magyarorszag €s a romaniai, a csehszlovakiai és a jugoszlaviai magyar ki-
sebbségi kdzdsségek hivatalos kapcsolatat. A budapesti kormanyok természetesen
igyekeztek felhasznalni a nemzetkoézi kisebbségvédelmi rendszer lehetéségeit is re-
viziés céljaikhoz.®

Magyarorszag Csehszlovakiaval szembeni revizidés elképzeléseinek végsd célja-
ként a magyar kilpolitika dontés-el6készitéi €s iranyitdi — a kdzép-eurdpai integra-
ci0 keretei kozt — a ,,magyar—t6t testvériség” megteremtését, azaz egész Szlovakia-
nak Magyarorszaggal valé egyesilését képzelték el.® Ehhez képest a felvidéki ma-
gyar politikai elit képvisel6i — a kisebbségi jogvédelem és Onszervezédés mellett —
a tiszta szlovak terlletekkel mar nem szamolé, alapvetéen a magyar tébbségi teru-
letekre korlatozédo etnikai reviziét tekintették a legfontosabb célnak. Ennek eléré-
sében maga a kisebbségi magyar partok és vezet6ik érdemi politikai szerepre soha-
sem vallalkozhattak.

Az alabbiakban az 1938-1939-es év néhany reprezentativ, egyszemélyes irodal-
mi teljesitményét vizsgaljuk meg.” Miként latta az 6t, egymastdl egészen eltérd in-
dittatasu szerzd az 1938-1939. évi valtozasok tikrében a csehszlovakiai magyar
kOzOsség két évtizedes fejlédését, miként Erintették a revizids valtozasok, €s milyen
jovéképekben gondolkodtak a bécsi dontést kovetd idésszakban.

Szvatké Pal, a Pragai Magyar Hirlap (a tovabbiakban: PMH) vezetd publicistdja a
lap vezércikkeiben is végigkdvette az 1938. évet, tObb-kevesebb kdvetkezetesség-
gel a csehszlovak allam nemzetiségi kantonizalasanak, azaz a nemzetiségek szerin-
ti autonémiarendszer kiépitésének hiveként |épett fel irdsaiban. Az 1938 novembe-
re folyaman két hét alatt megirt, és a karacsonyi kdnyvvasarra mar meg is jelent A
visszatért magyarok ciml kdnyv csak latszélag volt alkalmi kiadvany. Maga a szer-
z0 is 6vast emel a konjunkturalis megkozelités ellen: ,Féllink, hogy minél divatosab-
bak vagyunk mi felvidékiek ma, annal hamarabb elavulunk, s az annyira dicsért és
kivant »felvidéki szellemiség« néhany hénap alatt unt és lemosolygott anakronizmus
lesz. Higgye el az olvasd, kar lenne érte.”®

Szvatké kdnyvének célja elsbdlegesen az anyaorszagi magyar kdzvélemény tajé-
koztatasa, a visszatért felvidéki és a befogadé anyaorszagi magyarok kozoétti biza-
lom kialakitasa volt. A szerz6 pesti tartézkodasa idején ugyanis folyamatosan azt ta-
pasztalta, ,nem ismerik a Felvidéket”, s nincsenek tisztaban a kisebbségi korilmé-
nyek egyszerre kedvezbtlen és éleszté-€ltetd hatdsaval. Ez utébbit, ,a hisz éves ku-
I6nélésben kikristalyosodott elveket €s gondolatokat” — példaul a ,nemzeti realiz-
mus”-t — gyogyflinek nevezte, amelyet a kisebbségi magyarsag ,lassan, csendesen,
észrevétlenll alkalmazott a felvidéki életben”.®
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Jocsik Lajos Iskola a magyarsagra cimmel kdzreadott nemzedéki vallomasaban
az ,igazolasok” és ,megtagadasok” idején elsésorban azt szerette volna a kisebb-
ségi évtizedek szociolégiai Osszefliggéseinek bemutatasaval érzékeltetni, hogy
nemzedékét ,milyen szévevényes utakon inditotta a kisebbségi helyzet”. Miért kel-
lett a magyar kdzéposztalyra jellemz6 kivaras, a cselekvd részvételrél eleve lemon-
do passzivitas helyett vallalni a cselekvé fellépést, ami miatt oly sokszor és sokfe-
|61 hangzott el az aktivista egylttm(ikddés miatti nemzeti vad.

Az Iskola a magyarsagra az értelmiségi Ut- és kiltkeresés dokumentuma, a cse-
lekvé részvétel, az eszkdzeiben alig valogatd lazadas kisebbségi nemzedékének, a
felvidéki baloldali sarlésok csoportosuldsnak az dnértékelése volt. ,En nem birtam
€s nem is akartam meggrizni kdzéposztalyi helyzetemet, s voltunk j6 néhanyan ilye-
nek. Verekedtlink, probaltunk, igazsagot ismertiink meg és tévedtink, s €élni akar-
tunk a datumok beteljesedéséig, s fenntartani addig egy nép eszméletét, tudatat,
megalapozni 6ntudatat. Ki vehet kdvet kezébe, hogy reank vesse?”** A baloldali ki-
sebbségi magyar értelmiség 6nigazolo reflexe jol jelzi a korbeli magyarorszagi szel-
lemi kdzeg idegenségét, gyanakvasat.

Mérai Sandor Ajandék a végzettdl cimmel gyljteményes kdtetben kdzreadott ko-
rabeli helyszini tudésitasai, riportjai, esszéi a ,visszatérés” kortarsak szamara fe-
ledhetetlen eufdridjat mutatjak be érzékletesen, jol érzékeltetve a kildnvaltan eltdl-
tott hisz év gazdasagi, kulturalis, politikai, egyszersmind I€lektani, érzelmi és
habitualis kdvetkezményeit. Ennek egyik, 1937 juliusaban keletkezett irasa Szvatké
Uj Szellem cimmel inditott folydiratat ismerteti. A ,trianoni valaszt6falon at” a felvi-
déki Uj nemzedéki vallalkozas tanulsagaival azonosult. Marai szamara a kisebbségi
magyar szellemi er6feszitések sajat meggydz6dését jelzik vissza.

A kritikai valosagérzékelés, az illiziokkal vald leszamolas, a magyarsag €s a szi-
|6f6ldon keresztll a magyar haza feltétlen vallaldsa a kézds kiindulasi pont: a cél
pedig a magyarorszagi é€s a kisebbségi szellemi er6k hatékony 6sszekapcsolasa, a
politikai hisztériak elkeriilése annak érdekében, hogy magyarsaguk ne rekvizitum-,
hanem valddi k6z6sségélmény lehessen. A nyugat-eurépai kis nemzetek — a danok,
a finnek, a norvégok mozgalmait, merkantil, urbanus eszményeit tanulmanyozva — a
fitk felnétté valt kisebbségi nemzedéke szakitani kivan az apak passziv csodavara-
saval. ,Szellemi eszménylk az Uj, a kemény és cselekvé humanizmus, tarsadalmi
eszménylk az a torténelmi Magyarorszag, amelyhez minden ideglkkel odatartoz-
nak, s amelynek tarsadalmi evollcidjat kisebbségi szempontbdl is elengedhetetlen-
nek tartjak.”**

Marai 1938. évi felvidéki tematikdju publicisztikajanak sulypontjat ezzel egyiitt a
csehszlovak valsag, majd pedig a bécsi dontés kdvetkezményeinek elemzése jelen-
ti. De tudésitasaiban ismételten tdbbszor is megjelenik a ,felvidéki néplélek”-nek,
két kisebbségi generacié szellemi teljesitményének méltanylasa. Jellemz6, hogy
még a kisebbségi Iéthelyzetek irant empatikus Marai is els6sorban a magyar nyelv
és kultlra megdrzését tekinti a kisebbségi generaciok elsddleges érdemének.

Az 1938. oktéberi komaromi targyalasok idején és az 1938. november 2-i bécsi
dontést megel6z6 €s kovetd hetekben az egész magyarorszagi kdzvéleményen urra
lett nemzeti euféridban Marai észrevette azt a kisebbségi tobbletértéket, amely a
kozdsségépités kdvetkezménye, eredménye. ,A fiatal magyar felvidéki nemzedék az
elmdlt évtizedben évekkel elbrejart a magyarorszagi szellemi, tarsadalmi mozgal-
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maknak. A felvidéki Iélek mindenekfolott tarsadalmi I€lek. A felvidéki ember varos-
lakd, varosépitd, a tarsadalomnak kdzvetlenebb és gyakorlatibb szellemi kdzegében
él, mint a pusztak népe.” A kassai polgar idealizalt kisebbségképében tehat a nyelv
és kultlira bastyai mogott folyamatosan épitkez6, urbanus néplélek, a Rakocziig
visszavezetett , szocidlis 6ntudat” teszi a kilénbséget a trianoni magyarokkal szem-
ben a felvidékiek javara.*?

Kemény Gabor gy tint el egy gondolat cimii munkaja filolégiai alapozottsagy,
eszmetorténeti leltar. Lényegi Uzenetét a kdzdsségi dnszervez6dés nyoman felhal-
mozott értékek felmutatasa, és a kisebbségi évtizedek szimbolikus hozadékaként
értékelt szocidlis gondolat, a masok — Szvatkd, Jocsik, Marai — altal is rogzitett ko-
z0sségi szolidaritas, tarsadalmi felel6sségtudat kiemelése jelenti. Id6tallo elemzést
ad a szerzé a kisebbségi magyar kdzéposztaly dsszetett kérdésérdl is. Olvedi Janos,
Szalatnai Rezs6 és Weiss Istvan adataira hivatkozva azt allitja, hogy a felvidéki ma-
gyar kozéposztaly 1918-1920 utan majdnem teljes egészében lecserél6dott, hi-
szen a fordulatot kdvetbéen a ,kenyéradd gazdaja’t, a magyar allamot kdvetve Ma-
gyarorszagra telepllt, menekilt a hivatalnokréteg, a zsido—magyar kdzéposztaly na-
gyobbik része sajat nemzetiségét valasztva disszimilalodott, s tébbségében ugyan-
ez tortént a dualizmus évtizedeiben magyarra lett német, szlovak értelmiségi, hiva-
talnoki k6zéposztaly tagjaival.”® Rdadasul Budapest kordbban egyszerre magéatdl ér-
tet6do és a helyi kezdeményezéseket hattérbe szorité iranyitd szerepe is megszliint.

A kisebbségi d6nszervez6dés hordozéja ilyen kérilmények kdzt Kemény szerint
sziukségképpen az irodalmi és a politikai kdzélet valt, szerepl6i pedig ennek a két
egymast feltételezé szféranak a legjobbjai lettek.** Erdekes kisérletet is tesz Ke-
mény Gabor a két vilaghaboru kozoétti korszak periodizacidjara. Az 1924-ig terjedd
éveket egyfajta kisebbségi el6jatéknak tekinti, az azt kovetd évet pedig a ,kisebb-
ségi Ontudat kord”-nak. A  kritikai tisztazédas évei’-t az 1929-1933 kozotti id6-
szakban jeldlte meg. Az utolsé 6t-hat évre pedig szerinte a ,hazafelé” vezet6 egyé-
ni utak parhuzamossagai, ellentmondasai a jellemzék.

A kritikai tisztazédas periddusaban Kemény Gabor szintén a nemzedékvaltas je-
lentéségét emelte ki, amennyiben a vilaghaboris 6sszeomlas generacios €lményét
magukban hordozé apak nemzedéke helyére fokozatosan azok a fiatalok |épnek,
amelyek nemzeti érzését tobbé nem a csodavaras vagy ,a kisebbségi dntudat népi
misztikuma” jellemezte, hanem a kdzdsségépitd térekvés, amely révén a felvidéki
magyar fiatalok ,az egyetemes emberi keretében képzelik el” kildetésuk I€ényegét
és modjat.”

Voith Gyorgy, munkacsi Ujsagiré kdnyve a fentiekkel ellentétben a kisebbségi év-
tizedek soran felhalmozddott sérelmek kdnyve. A karpataljai magyar Ujsagiras is-
mert képviselsjeként, az Elet, a Magyar Elet és a Keleti Ujsag szerkesztéjeként — sa-
jat hirlapi cikkeinek szévegét idézve a Kassa, Munkacs, Ungvar és a még keletebb-
re esé vildgok magyar, rutén, zsidd kisebbségi hétkdznapokrdl, a tdbbségi hatalom
praktikairdl, a kisebbségi vilag megosztottsagairdl nyujt plasztikus képet. A masary-
ki els6 Csehszlovak Kdztarsasag ,emberarci nacionalizmusa”-nak gyakorlatat, a
»Janus-arci csehszlovak demokracia” elveit és politikai pragmatizmuséat, a demok-
ratikus szoviragok €s a politikai partok, parttitkarok uralma kozoétt feszuld ellent-
mondasokat igyekszik dokumentalni, leleplezni; mikdzben a maga személyi és ide-
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olégiai elfogultsagairdl, az elsé bécsi dontéssel kialakult Uj helyzethez vald igazoda-
si kényszerekr6l is hl képet kinal.*®

Kisebbségi kdzdsségépités

A kisebbségben eltoltott elsé hisz évr6l készllt leltar hangsilyos elemeit vizsgalva
érdemes kozelebbrél is megvizsgalni, miben és mennyiben tartotta az 6t szerz6 si-
keresnek, illetve sikertelennek a felvidéki magyarsag két vilaghaboru kozotti dnszer-
vez&dését, a tobbségi, illetve az anyaorszagi kdzvéleménnyel valé kapcsolattartast,
egyittmUikodést.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar kdzosség dnszervez6désének
elemzésében kétségkiviil Jocsik szociografikus kdzelitései mutatnak fel legtdbb tar-
t6s elemet, motivumot. Fontos felismerése példaul a két vilaghaboru kozotti kor-
szak két nemzedékének, az apak és a filk generaciéjanak latdsmaddjaban, val6sag-
érzékelésében kimutathatd kildnbségek hangsulyozasa. Az id6sebb korosztalyok
szamara Trianon, s ami utana kovetkezett, elsésorban politikai torést, valtozast je-
lentett; a filk nemzedéke szamara ,a kisebbségi sors mar nem politikai, hanem
szociélis bedgyazottsagaban éreztette hatasat”.*” A cserkészettdl a kdzép-eurdpai
Osszefogas gondolataig, a falujarastdél a kommunista Udvtanok ideolégiai, emberi
zsakutcaiig, a népi irok vilaganak idealizalasatol a kritikai tarsadalomismeretig, ma-
gas szinvonall tudomanyos elemzésekig eljutoé sarldésok vilagaval szakitva Jocsik a
hidsz esztendd kildnfejlédésének elemzésében eljut a kisebbségi életkdrilmények
totalis kritikajaig.

Az 6nallé allamisag, a torténeti kildnfejlédés hianya miatt szerinte a felvidéki
magyarsag ,csak népi tudattal rendelkezett”. Ezért és a kozosségi létezés elbz-
ménytelensége €s perspektivatlansaga miatt a csehszlovakiai kisebbségi Iéthelyzet-
nek az els6é Csehszlovak Kdztarsasagban nem lett volna semmilyen pozitiv kifutasi
lehet6sége: ,Egy népcsoport nem élhet teljes és kiegyensulyozott életet csak a né-
pi tudat alapjan. A nemzeti tudat teljessége, az 6kumenikus elemekkel értett teljes-
sége nélkll csak sorvadt |étet élhet a csoport és az egyes. A népiség vonalan csak
sllyos id6ket lehet atvészelni. Behlzédas a nadba ez. S a nadban csak a veres ha-
sU béka hangjat utanozva adhat tudomast magardl tarsanak az ember. Nadi élet: ez
a kisebbségi helyzet.”*®

Itt érkeziink el a ,visszatért” kdnyvek és szerzbik igazi nagy dilemmajahoz. Va-
jon az 1938. évi hatarvaltozadsok, a Magyarorszaghoz vald visszatérés zardjelbe tet-
te vagy éppen a nagy térténelmi teljesitmények szintjére emelte az elsé kisebbségi
korszakot? A kisebbségi |éthelyzetet Makkai Sandor erdélyi reformatus plispok
ugyanennek a korszaknak az erdélyi feltételrendszerét elemezve — a Nem lehet cim-
mel kdzzétett, Erdélytdl blcslizo hires és szenvedélyes vitat kivalté esszéjében —
zsakutcas, értékhianyos, a teljes emberi, szellemi életre alkalmatlan keretként, va-
I6sagként irta le.** Mennyiben volt ugyanez a csehszlovakiai korllmények kozt is ér-
vényes olvasat? Vagy a heroikus tulélés és a ,mindennapi népszavazas” perma-
nens tullteljesitései, az ,ahogy lehet” vagy a ,lehet, mert kell” valaszalternativak je-
lentik az els6 kisebbségi korszak hiteles értékelését? A mindennapi egyenlétlensé-
gek miatt kilatastalan, a nemzeti k6zosségen kivilre kerilt bujdosék ,nadi” vilaga
maradt fenn a kortarsak emlékezetében és a toérténetiras kritikai szlirdin, vagy a bé-
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csi dontés csupan relativizalta, masféle értelmezési keretet adott, de teljesitménye-
iben nem vonta kétséghe a szdban forgd kisebbségi két évtizedet?

Az Iskola a magyarsagban szerzje szerint a kisebbségi Iéthelyzet csapdahelyzet,
amelybdl szabadulast 1938-ban csak a hatarrevizié jelenthetett. ,A kisebbségi élet-
ben lassan lemorzsolodik még az autondm é€letre képes kdzosség kerete is a cso-
portok koriil. A felsé réteg lassan letlinnek, ket éri a szelek jarasa legelsébben. Igy
volt ez nalunk és igy volt ez Erdélyben is. [...] A felvidéki tajakon is ez volt a helyzet
s ez lett volna még inkabb, ha nem jonnek értiink er6k s a nadbdl nem szabadita-
nak ki.”®

Az altalunk vizsgalt 6nértékelési kisérletek egyike sem tamasztja ala feltétlendl
és kizarélagosan ezt a rezignalt kovetkeztetést. A revizié altal felkinalt teljes és sza-
bad nemzeti k6zdsségi élet elképzelt idealis alternativdjahoz képest azonban a ki-
sebbségi léthelyzetek nyomorlisagai, megalkuvasai és megosztottsagai er6sddtek
fel a folyamatos, a minéségi értéktdbbletet kitermel6 bizonyitasi vaggyal, a parhu-
zamos nemzetépités és kdzOsségszervezés megannyi pozitiv tapasztalataval, ered-
ményével szemben. A ,visszatérést” a térténelmi igazsagtétellel azonositva atérté-
kel6dott a kisebbségi korszak egésze. A megmaradast, a nyelv, a kultira megbrzé-
sét segitd kezdeményezéseket, intézményeket elsésorban a tulélés biztositékai-
ként, nem pedig a kisebbségi vagy a regionalis kdzdsségépités hordozdiként érté-
kelték, méltanyoltak.

Szvatké Pal a kisebbségi 16t el6zménytelensége, a kiegyezés kori Magyarorszag
Budapest-centrikus szellemi, politikai életének negativ kdvetkezményei és a gyors
kozdsségépitést akadalyoz6, hosszan elnyuld, kézpont nélkuli hatar menti foldrajzi
helyzet ellenére a sikeres sejtosztddashoz hasonlitotta a kisebbségi magyar dnszer-
vez6dés els6 id6szakat.”® Fontos megfigyelést rogzitett Szvatké a ,nyugat- és a
kelet-szlovenszkoi magyar” két torténetileg, kulturalisan sokban eltérd kisebbségi ti-
pusdnak leirasaval.”? Hasonldképpen nagy jelentéséget tulajdonitott a kisebbségi
ko6zbsségépitésben a regionalis kilénbségeknek is. Ez utdbbiakkal indokolta utélag
is az Uj Szellem cim( foly6iratdban az 1930-as években kifejtett kantontervét.”

A kassai sziletésli Kemény Gabor — kdnyve megirasakor palyakezd6 torténész-
filolégus — az 6nallo felvidéki kozosségszervez6dés gondolati kvintesszencidjat, ,az
elcsatolt terlleteken lezajlott szellemi fejlédés inditékat”, a kisebbségi helyzetben
kialakult valésagszemlélet, az allandé veszélynek kitett kozdsség lelkisége altal ki-
formalt ,kisebbségi szellem” kialakuldsaban jeldlte meg. A kisebbségi helyzetet at-
fogd kdzbsségi €letforma volt az alapja annak az ,Uj szocidlis fogalom”-nak, amely
K€t évtized alatt emberibbé és eurdpaibba tette az elcsatolt magyar témegek
életét”.>

Egyébirant egyedil Kemény irodalom- €s eszmetdrténeti alapozasu filologiai tab-
I6ja tett kisérletet arra, hogy a kisebbségi kdzdsség torténeti el6zményeit — ,a felvi-
déki szellem toérténelmi Gtja”-t — is elemzés targyava tegye. Ebben a vonatkozasban
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a mindig is peremhelyzetl ,felvidék nem egyszer-
re lett a legnyugatibb magyar 6rhellyé”.

Abban Szvatkd, Jocsik és Kemény egy véleményen voltak, hogy a huszévnyi elsé
kisebbségi periédus legbatrabb, legdnallobb mozdulatat a Gyéry Dezsé altal meghir-
detett kisebbségi messianizmushoz kotéd6é kezdemények jelentették. Az ,Uj arcu
magyarsag” €s a régi magyar vilaggal vald szakitast legeklatansabban megjelenit6
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Sarl6-mozgalom — amelynek ,legjobb fejezete akkor kezdédoétt, amikor a mozgalom,
mint mozgalom eltlint”.*® Szvatké az 1931-1934-es éveket ,a kritikai éra” periddu-
saként emlegeti®, amely a kisebbségi misszids tudat tulzasait épplgy elutasitotta,
mint az aktivizmus Budapest elleni hadjaratat és a csehszlovak demokraciahoz fu-
z6d6 csodavarast.”” Ezt a valosaglatoan kritikus, de cselekvésorientdlt magatartast
Szvatké az Uj Elet korul verbuvdlodé Prohdszka-korok akcidjaban véli felfedezni
elészor.®

A Janus-arcl csehszlovak demokracia

Szvatké a csehszlovak demokraciaval a maga modjan méltanyos elemzésében is
nagy sulyt helyez mechanikus, a mindennapi gyakorlat fonaksagaira, a csehszlovak
kolonizacié kisebbségellenes céljaira, illetve az etnikai diszkriminacié eseteire.?® Az
els6 Csehszlovak Koztarsasag miikodési zavarainak f6 okai kdzott tavolsagtarté
tisztanlatassal a pragai centralizmusnak és a szlovdk autonomizmusnak az egész
allaméletre bénitéan haté konfliktusat, az 6nallé allam érdekeinek szakralis tiszte-
letét, a cseh sacro egoismat jeldli meg, amit tovabb erdsitett a csehszlovak allam
regionalis primatusanak fenntartasat ambicionalé benesSi csehszlovak kilpolitikai
doktrina.* Hozza képest Voith Gyorgy jol dokumentalt napi sérelmeknél, a csehszlo-
vak allamapparatus etnikai térhoditast szolgalé add- és nyelvpolitikdjanak, kozigaz-
gatasi és igazsagszolgaltatasi gyakorlatanak vérbd bemutatasanal leragadé kritika-
ja a masaryki nemzetiségpolitika lokalis és regiondlis valésagait lattatja. A kelet-
szlovakiai, karpataljai varosi magyar, zsidd €s rutén vallalkozok, kereskedbk szaza-
inak, ezreinek egzisztencigjat fenyegetd, nyiltan diszkriminativ csehszlovak adépoli-
tika esetei jelzik, hogy a helyi és tartomanyi hatésagok alig térédtek a kézponti kor-
manyzati €s a koztarsasagi elndki pozitiv etnopolitikai elképzelésekkel és vizidkkal,
a keleti svéjci modell elvarasaival.** Fontos adalékok egész sorat taldljuk a nagy al-
taldnossagok szintjén igen pozitiv szinben is feltlintethetdé csehszlovak kisebbségi
nyelvhasznalati joggyakorlatnak. Kivalt a magyar nyelvi jogok pozsonyi, munkacsi,
ungvari és kassai korlatozasanak, felszamolasanak az 1930. évi népszamlalasi
eredmények miatt elrendelt szabalyozasardl tudunk meg szamos érdekes részletet,
eljarasjogi adalékot. Mindez azt jelzi, hogy a korszakot 6sszegz6 elemzésekben nem
véletlenul és nemcsak a nemzeti euféria miatt er6sddott fel a gravaminalis szem-
pont.* Mindekdzben Voith esetében a szerzéi elemzés hitelét erésen lerontjdk a
személyi, partpolitikai, csehszlovakellenes €s antiszemita elfogultsagok.

A ,visszatért” kdnyvek elemzése kapcsan ezen a ponton érdemes roviden kitér-
ni arra, hogy a sérelmi politikat valamilyen idealizalt konstruktiv ellenzéki vagy ép-
pen aktivista poziciokbdl révid Uton mint retrograd vagy éppen kontraproduktiv ma-
gatartast elintéz6 megkdzelités kdnnyen vezethet igaztalan értékitéletekhez, a kora-
beli redlidkat figyelmen kiviil hagyo altalanositasokhoz. Eppen a magyar kisebbségi
politikai és civil szervezetek altal gondosan dokumentalt nyelvi jogok megsértése,
felszamolasa esetében példaul aligha képzelhet6 el barmifajta , konstruktiv’ maga-
tartas. A kisebbségek érvényeslilése, jogi egyenlésége szempontjabol a nyelvhasz-
nalati jogok korlatozasa kétségkivil a legsllyosabb jogvesztések forrasa, s ilyen je-
lenségek ellen csakis a leghatarozottabb tiltakozas és elutasitas hangjan lehetett
fellépni. A sérelmi politika azonban valéban kénnyen valhatott a meddd passzivitas
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6ndokumentacioés eljarasava, ha annak sem tarsadalomszervezd, sem politikai nyo-
masgyakorlé funkcidja nem volt, vagy arrdl eleve lemondtak.®

Kuléndsen izgalmas lett volna, ha a szerz6k mdédszeresen megvizsgaljak a tob-
bi csehszlovakiai kisebbség, kivaltképp a szudétanémetek fejlédésének magyaroké-
hoz hasonlé vagy attol eltér6é vonasait. Erre joszerivel csak Szvatké vallalkozott, 6 is
csak a csehszlovak valsag szudétanémet dimenziéjanak megvilagitasara utalt. A
szudétanémet radikalizmust a korszak velejardjaként, Hitler fellépésének logikus
kovetkezményeként mutatta be, amellyel szemben a csehszlovak vezetés nem ta-
lalt hatasos ellenszert.* Ami a magyar—szlovak ,kisebbségi” egylttélés két vilagha-
boru kozotti tapasztalatat illeti, szintén Szvatkd az, aki a legérvényesebb elemzést
kinalja.

A budapesti kormanyzati politika altal is tamogatott, végsé soron meddének és
elhibazottnak bizonyult ugynevezett 6slakos koncepcio keretei kdzt a kisebbségi
magyar partoknak a Szlovak Népparttal egyltt Szlovakia magyar érdekeket is szol-
galé autondémidjara kellett volna térekednie, ami révid idén belll kdlcsénds bizal-
matlansaghoz, konfliktusok sorahoz vezetett. A szlovak autonomista térekvéseket
Szvatké kritikai j6zansaggal torténeti szikségszerliségnek nevezte, €s felismerte,
hangsllyozta a budapesti kormanykérok szamara elfogadhatatlan tényt, hogy a szlo-
vak nemzetfejl6dés zar6 szakaszaba érkezett: ,Nincs tobbé csehszlovak nemzet,
hanem van cseh nemzet és szlovak nemzet. A szlovakokkal ezentidl minden korul-
mények kozott, akar cseh, akar mas kapcsolatban, mint 6nallé nemzettel szamolni
kell, példaul agy, mint a hollandokkal, akik 6nall6 tudatli nemzetet alkotnak, annak
ellenére, hogy nyelvik a németnek csak egyik tajszélasa.”*®

A két vilaghaborl kozotti korszaknak ebben az alapvetéen elhibazott ,6slakos”
koncepcidjaban jel6lhetjuk meg a felvidéki magyar autondmiakoncepcid toérténeti
elézménytelenségének, gyengeségének az okat. A terlletileg tagolatlan, szerkezeti-
leg végiggondolatlan, funkciondlisan tisztazatlan kisebbségi autondémiaelképzelés
nem csak sikerre nem szamithatott, de érdemi politikai €s népi tamogatottsaga
sem alakulhatott ki.*

Szvatké azt is hangsulyozta, hogy Szlovakia és a szlovak nemzet Magyarorszag-
gal szembeni bizalmatlansagat leklzdeni hosszabb tavon sem lesz kénny(, mert en-
nek el6feltétele, hogy ,a baratkozast semmiféle hatsé gondolat ne torzitsa és a ma-
gyarsag adott szavanak erkdlcsi sllyaval és nemzetkdzi garanciaval egyszer s min-
denkorra tiszteletben tartsa a szlovak nemzet 6nallésagat €s felségjogait”. Szvatkd
pontosan latta a Magyarorszaggal szembeni szlovak fenntartasok torténeti és poli-
tikai okait, ezzel egyltt tévesen 6 is abban reménykedett, hogy a kdvetkez6 kritikus
dontéshelyzetben a szlovak politikai elit a Magyarorszaggal val6é Ujraegyesilést
valasztja.”’

Az ,eltlnt gondolat” nyomaban

A 20. szazadi magyar kisebbségtorténet elsé korszakanak egyik legsulyosabb felis-
merése a magyarorszagi tarsadalom é€s a kisebbségi magyar kézdsségek kozotti vi-
szonyban kezdettél fogva megjelend és folyamatosan feler6s6dé szétfejlédési ten-
dencia, amely kevés esélyt kinal az 1918-ban elszakadt nemzeti szolidaritds miikdd-
tetésére és a pozitiv Duna-tdji szerepvallalas kibontakoztatasara.
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A trianoni hatarokon belllrdl erre figyelmeztetett Németh Laszld az erdélyi eld-
addutjardl készitetett tanulmanyaban. Németh a morbus minoritatis, a kisebbségi
helyzethdl ad6do felemassagok példait elemezve, a magyarorszagi tarsadalmi meg-
Ujulas lehet6ségében mar nem reménykedve jutott el a lesujté és vitara ingerlé vég-
kovetkeztetésre: ,S Erdély? Az erdélyi magyarsag? Ha az anyaorszagtol egyelbre
semmi sem varhaté, magas nyomas alatt valhat-e gyémant a szénbdl, s az Gldozte-
tés nem nevel-e hittéritbket a magyarsagnak, amely ha igazan az, sosem csak ma-
gyarsag, hanem egyfajta Duna-tdji nemzetkdziség. Romaniai utam legfajobb eredmé-
nye, hogy erre a reményked6 kérdésre is nemet kell mondanom.”*®

A kisebbségi tobbletvallalasok sikerének ez a mellbevagé megkérddjelezése
éppoly lesujté hatassal volt az erdélyi magyarokra, mint az 1938 novemberében le-
zajlott visszatérés utan tapasztalhato felvidéki kijozanodas. A ,hazatérd” kisebbsé-
gi magyarok kdzosségi értékei irant alig volt érdekl6dés. A revizié konjunkturalis pil-
lanatai utan elkezd6dott a visszatért terlletek kozigazgatasi integralasa, amivel ta-
jainkon egyUtt jartak a kilénb6z6 igazoltatasok, atvildgitasok, gyandsitgatasok. A ki-
sebbségi sors az anyaorszagiak tobbsége szemében mulékony rossz alomnak mi-
ndsult, amelynek sulyos aldozatai, veszteségei mellett nem érdemes az értékeit is
szamba venni, hanem arra kellett térekedni, hogy soha tdbbé ne ismétlédjék meg.

Németh Laszl6 romaniai Utitarsa, Boldizsar Ivan a kisebbségi allapotot a vizbe
dobott emberéhez hasonlitotta: ,Hiaba tokéli el, hogy minden kérulmények kozott
szarazfoldi Iény marad €s a vizben él6k egyetlen mozdulatat sem utanozza: ha nem
Uszik, menthetetlentl elmeril. Ez a konoksag azt felejti el, hogy az ember szarazfol-
di Iény marad, ha Uszik is; csak ala ne nyomjak a fejét végleg, csak el ne engedje
magéat onként: majd biztosan akad id6 és alkalom, hogy szérazfoldre jusson me-
gint!”* A revizids terlletvaltozasok utan nagyon sok ,visszatért magyar” viszont ép-
pen azzal a befogaddi magatartassal szembesiilt, amely a volt kisebbségiekben az
életbenmaradashoz, a kozosségépitéshez nélklldzhetetlendiil sziikséges alkalmaz-
kodast hibanak, blnnek tekintette.

A trianoni allamtertilet €s a kisebbségi kdzosségek magyarjainak tapasztalata-
ban, vilaglatasaban s ezzel egylitt egymashoz val6 viszonyaban rdvid hisz év alatt
jelentés tarsadalmi, mentalis tavolsagok alakultak ki. Okai ennek a jelenségnek
szamosak, a nehéz, esetenként teljesen betiltott kapcsolattartastol, az eltéré tar-
sadalmi, gazdaséagi feltételek hatasan at egészen a reviziés politika altal gerjesz-
tett, sok tekintetben kontraproduktiv pszichézis kdvetkezményeiig terjedtek a nega-
tiv tényez6k. Marai Sandor Decemberi parbeszéd cimmel megjelent karcolataban
mar 1938. december 4-én jelezte a ,visszatértek” elsé negativ magyarorszagi ta-
pasztalatait, a gyanusitgatasokat, a poziciészerzések altal motivalt kdlcsénds va-
daskodast és megosztottsagot.®

Kemény Gabor kdnyve dsszegzéseként a kisebbségi helyzetben kialakult kdzds-
ségi érzést és szolidaritast tekintette az 1918 és 1938 kozotti felvidéki kisebbségi
fejlédés legfontosabb tarsadalmi hozomanyanak. A ,felvidéki gondolat”, a ,felvidé-
ki szellem” mibenlétét Szvatkéra hivatkozva és vele egyezéen az eurdpai, azaz a
nyugat-eurépai szellem és életmod termékenyité kdzelségére, a Csehszlovakiaban
szerzett ambivalens, de mégis 6sztonzé demokratikus tapasztalatokra vezeti vissza.
Es ebbél adédéan helyet, teret és ,az elmdltnél lényegesen silyosabb kiildetést”
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kovetelt, illetve feltételezett a visszatértek szdmara ,a megnagyobbodott magyar
életben”. #

Azt feltételezte, hogy a felvidéki kisebbségi magyar szellemi, kulturdlis, irodalmi
Orokség elég er6s bazisnak bizonyul ahhoz, hogy ,a felvidéki magyar irodalom ne ol-
vadjon be a kdézponti magyar miveltségbe, mert a hlsz év alatt kialakitott felfogas-
nak kivételes klldetése van az Uj magyar €letben”. A ,visszatértek” szocialis, hu-
manista magyar szellem kozvetitésében megfogalmazott Uj missziéjanak az adott
kértlmények kdzt azonban eleve igen csekély realitdsa volt, a vildaghaborus évek fel-
tételei kozott pedig még annal is kevesebbet lehetett val6ra valtani belble.

Elemzésiink végén lassuk Borsody Istvannak, a kisebbségi dnértékelés szem-
pontjabdl kétségkivil legreprezentativabb tanulmanykoétet szerkesztéjének vélemé-
nyét, aki a trianoni orszag és a trianoni magyar kisebbségek kodzotti kapcsolatok el-
hanyagolaséért az egymashoz tartozas ébren tartdsaban minden érintett feleléssé-
gét hangsllyozta, jelezve azonban a magyar nemzetéllam mulasztasainak sulyat.
»De Kkulondsen a magyarorszagi kbzvéleményt kellene alaposan kimdvelni a magyar
kisebbségi kérdés megismertetésével, mert a jelenlegi iskolai oktatas is elarulja,
hogy csak a fold irant van érdekl6dés és nem e fo6ldon él6 magyar, vagy mas nem-
zetiségl emberek irant. Ma az dsszetartozas amugy is nehéz muvelete még sulyo-
sabb feladatok elé kerUlt, de a térténelmi hivatasunkat is csak Ugy tolthetjik be, ha
le tudjuk kizdeni az Osszes lelki és térbeli tavolsdgot, ami magyart magyartdl
elvalaszt.”*

A ,visszatért” kdnyvek az elsé kisebbségtorténeti korszak eddig alig szdmon tar-
tott és még kevésbé elemzett csehszlovakiai magyar dnértékelési kisérletét jelen-
tették. Az altalunk vizsgalt 6t kdnyv szerz6i kildnb6z6 tarsadalmi, politikai és ideo-
l6giai poziciokbdl elemezték a kisebbségi |€t- és kényszerhelyzet, a kényszer- és
sorskozosség adottsagait, eredményeit és kudarcait. A két évtized arra elegendé-
nek bizonyult, hogy hosszu id6 utan ismét regionalis keretek kdzt intézményesuljéon
a felvidéki magyar tarsadalom, politika, gazdasag, hitélet és kultdra.

A kisebbségi sorkdzdsség tudatositasahoz és az akarati, vallalt kozosség iranya-
ba val6é elmozdulashoz, a tobbségi €s az anyaorszagi tarsadalmakkal szemben egy-
arant megfogalmazhaté relativ regionalis kilénallas igényének megvaldsitasahoz
azonban kevés volt a vizsgalt huisz év. Jorészt erre vezethetOk vissza azok a bizony-
talan elemzési, 6nértékelési poziciok, amelyek tdbbnyire metaforikus szinten tudtak
megragadni a felvidéki magyar k6zdsségnek a kisebbségi helyzetben felismert saja-
tossagait és értékpreferenciait. Ennél fogva majdnem hogy sziikségszeriinek tekint-
het6k azok az integracios kudarcok, amelyeket a Magyarorszaghoz visszakerult fel-
vidékiek és kozOsségeik 1938 utan az anyaorszagi kdzegben elszenvedtek. Ezzel
egyltt az els6 kisebbségi hlsz évet a két vilaghaboru kdzotti korszakot a 20. sza-
zadban kovet6 tovabbi 6tvendt esztendd tavlatabol érdemes pontosabban, mélta-
nyosabban elemezni és elhelyezni a kézép-eurdpai régio torténetében. Részben a
torténeti tisztanlatas, részben pedig a Makkai plspdk altal olyan visszhangtalanul
sirgetett ,magunk reviziéja” érdekében.
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Jegyzetek

1.

A két vilaghaboru kozotti periddus fontos 6sszegzései készlltek el 1938-1940 kozott.
Az els6 bécsi dontést kovetd nemzeti euféridnak €s a visszatérés felvidéki konjunktura-
janak ezek a kuldnb6z6 szinvonall korlenyomatai sok tekintetben maig éreztetik hata-
sukat. Részben forrasmunkaként, mint a kortarsak hiteles visszaemlékezései, tandval-
lomasai, részben pedig mint a kisebbségi kdzosség |étrejottét eredményez6 folyamatok
els6 rendszerez6 kisérletei. A ,visszatért” kdnyvek altal képviselt elemz6i-szerkesztéi at-
titldok két polusat a két legatfogdbb munka képviseli. Borsody Istvan szerkesztésében
még Csehszlovakia fennélldsa idején elkészilt az elsé kisebbségi mérleg (Borsody Ist-
van [szerk.]: Magyarok Csehszlovékidban 1918-1938. Budapest, Orszag Utja, 1938; 2.
kiadas: Somorja, Méry Ratio, 2002). Ezzel szemben Hangel LaszI6 a visszatérés altal
lezartnak tekintett kisebbségi korszak sérelem- és szenvedéstorténeti dokumentacidja-
ra helyezte a hangsulyt (Hangel Laszl6 [szerk.]: Mit élt at a Felvidék? Budapest, 1940).
Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. A magyar irodalom fejl6dési feltételi és problémai
Csehszlovakiaban 1918 és 1938 kézétt. 2. kiadas. Bratislava, Madéach, 1983. Az ellen-
zéki partokat értékelve Turczel azt emelte ki, hogy ,a gondosan szamba vett és pana-
szokba, memorandumokba foglalt sérelmekkel inditottdk meg a magyar kormany revizi-
6s politikajat tdmogaté nemzetkdzi akcidikat, abban a reményben, hogy ezzel a térténel-
mi Magyarorszag felujitasat és a régi uralkodd osztalyok hatalmanak visszadllitdsat hat-
hatésan elésegitik”. Turczel: i. m. 31. p.

Az els6 bécsi dontés Ujabb feldolgozasai kozul 1asd példaul Sallai Gergely: Az elsd bé-
csi déntés. Budapest, Osiris, 2002; Deak, Ladislav: Viedenska arbitraz. 2. november
1938. Dokumenty I-lll. Martin, Matica slovenska, 2002, 2003, 2006; Zeilder Miklés: A
reviziés gondolat. Budapest, Osiris, 2001; U6: A magyar irredenta kultusz a két vilagha-
boru kézdtt. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002. /Regio konyvek./
Csehszlovakia 1918 el6tt a Magyar Kirdlysaghoz tartoz6 terileteire, s azok visszaszer-
zésére vonatkozdan Teleki Pal, Bethlen Istvan és Gombds Gyula elképzeléseinek sokfé-
lesége szintén jol tlkrozi a felvidéki revizids célok valtozékonysagat és bizonytalansaga-
it. Erre vonatkoz6an lasd Ablonczy Balazs, Péteri Lorant és Zeidler Miklés tanulmanyait
a trianoni békeszerz6dés eszmetodrténeti hatasat feldolgozé kotetben (Romsics Ignac,
if.—Bertényi Ivan (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Tanul-
manyok. Budapest, Osiris Kiadd, 1998, 24., 35-38, 80-83. p.).

A magyar kisebbségvédelem és a revizié 6sszefluggéseirdl 1asd pl. Eiler Ferenc: ,Kisebb-
ségi kulpolitika.” Csehszlovakiai magyar részvétel az Eurépai Nemzetiségi Kongresszus
tevékenységében 1925-1938. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7. évf. (2005) 3.
sz. 123-140. p.

Steier Lajos: Felsémagyarorszag és a revizio. Budapest, Erdélyi Férfiak Egyesllete,
1933, 25., 32-33. p.

Szvatkd Pal: A visszatért magyarok. A felvidéki magyarsag hiusz éve. Budapest, Révai,
1938; Jocsik Lajos: Iskola a magyarsagra. Egy nemzedék élete hisz éves kisebbség-
ben. Budapest, Nyugat, 1939; Voight Gydrgy: 20 év térténete. Munkécs, Magyar Elet Ki-
adévallalat, 1939; Kemény Gabor: Igy tint el egy gondolat. A felvidéki magyar irodalom
torténete 1918-1938. Budapest, MEFHOSZ Konyvkiadd, 1941; Marai Sandor: Ajandék
a végzettdl. A Felvidék és Erdély visszacsatolasa. Budapest, Helikon Kiadd, 2004. Elem-
zéslinkbe csak érintélegesen vontuk be a korszak két atfogd, tébbszerzés tanulmany-
konyvét: Borsody [szerk.]: i. m.; Hangel [szerk.]: i. m. Az elemzés mostani kereteit meg-
haladta volna, ha a kdnyvben megjelent 6sszes visszaemlékezést bevontuk volna. Ezzel
egyltt a legfontosabb kimaradt ,visszatért” kdnyveket itt is meg kell emliteniink: Haldsz
Miklés: Csehszlovakia 1918-1938. Budapest, 1938; Jankovics Marcell: Hisz év Po-
zsonyban. Budapest, 1939; Jocsik Lajos: Idegen igaban. Hisz év cseh uralom alatt. Bu-
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dapest, 1940; Jocsik Lajos: Hazatérées, tajekozodas. Pécs, 1942; Kovacs Endre: Két ha-
boru kézt. Budapest, 1944.

8. Szvatké:i.m. 7. p.
9. Uo. 8-14. p.

10. Jocsik: Iskola a magyarsagra 18. p.

11. Marai: i. m. 31-33. p.

12. Uo. 88-90. p.

13. Kemény: i. m. 30. p.

14. LA kisebbségi irodalom a legujabb id6kig nem tudta magét fliggetleniteni a politikumtél,
€z magyardzza a politikai hirlapirodalom kifejl6dését is. [...] Irodalom és politika ezért
Osszefliggd, egymast szervesen kiegészitd részek a felvidéki €letben. A kisebbségi szel-
lem két évtizedes fejlédési utjan gyakran menekll a realitdsokra épité politika az
esztetizal6 humanum mezejére, de épp oly sokszor érzik a napi politika IUkteté irama az
irodalom lapjain.” Uo. 31. p.

15. Uo. 48. p.

16. Voith: i. m. 48-49. p.

17. Jocsik: Iskola a magyarsagra 23. p.

18. Uo. 65. p.

19. Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja. Valogatta Cseke Péter—Molnar Gusztav. Budapest,
Héttorony Kiadd, 1989. V6. Cseke Péter (szerk.): Lehet. Nem lehet. Kisebbségi Iétértel-
mezések 1937-1987. Kolozsvar, Mentor Kiado, 1995.

20. Uo. 65-66. p.

21. Szvatké: i. m. 21-24. p.

22. LA jozanabb, realista, hivos és dezilluzionalt nyugatszlovenszkdi magyar szorgalmaval,
€s bizonyos fokig szivds, de opportunus nemzeti érzésével, az utolsé pillanatig mas ma-
radt, mint a lelkesebb, nyakasabb és abszollitabb, de puhabb, hiszékenyebb és kdny-
nyebben szétes6 kelet-szlovakiai magyar.” Uo. 24. p.

23. Uo. A kantontervekr6l lasd Szvatké Pal: A svajci Ut. ud: A svajci példa. In ué: A valtozas
élménye. Valogatott irasok. Szerkesztette Filep Tamas Gusztav—G. Kovacs L&szl6. Po-
zsony, Kalligram Konyvkiadd, 1994, 180-189., 199-195. p.

24, Kemény: i. m. 12-13. p.

25. Szvatké: i. m.

26. Uo. 139. p.

27. Uo. 141. p.

28. Ezt a fajta életérzést Szvatkd egy forrds nélklli idézet atvételével érzékelteti: ,Senki
sem segit, egyedll maradtunk. A hatéaron tulrél egyelére nem varhatunk segitséget, a
csehek vesztiinkre tornek, a kommunizmus illizié, a tétlen csodavaras veszedelmes.
Onmagunkra vagyunk utalva. A feladatunk, hogy a magyar kisebbséget eréssé és ellen-
talléva [sic!] tegylk, nyugati dan, vagy flamand mintara atépitsik, erkdlcsileg, gazdasa-
gilag, kulturdlisan tokéletesitsik, a kéznépet félemeljik, s belble Uj kdzéposztalyt ala-
Kitsunk a levitézlett helyébe.” Szvatkd: i. m. 144. p.

29. Uo. 35-41. p.

30. Uo. 45-48., 52-55., 58-59. p.

31. Voith: i. m. 13-20. p.

32. Uo. 25-38. p.

33. Az ellenzéki magyar partok kezdettdl fogva nagy sulyt helyeztek a nyelvi jogok érvényesi-
tésére és védelmére. Erre vonatkozéan lasd A kisebbségek nyelvi jogai. Kiadta és ma-
gyarazo jegyzetekkel ellatta a Szlovenszkéi és Ruszinszkéi Szévetkezett Ellenzéki Partok
Kdzponti Irodaja. Praga, 1926.

34. Szvatké: i. m. 75-79. p. Szvatké egy masik helyen a szudétanémetek szervezettségét,

az dnfegyelmet, a nemzeti és szociélis munka lendlletét, az ,,egység parancsat” példa-
addnak tekintette a csehszlovakiai magyarok szamara is, de a németekkel valé egyutt-
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35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.

mUkodésben ,a teljes fuggetlenség megdvasat” elengedhetetlen feltételnek tekintette.
Uo. 71. p.

Uo. 85. p.

A két vilaghabora kozotti kisebbségi autonémiaelképzelésekrdl lasd Gogolak Lajos: A
csehszlovakiai autonomista mozgalmak hattere. Kisebbségvédelem, 1938/2-3. sz.
12-27. p.

Uo. 89. p. Szvatké a hitlerizmus rendkivili erételjes kdzép-eurdpai térhdditasara, a szlo-
vakok korében is jelentds poziciészerzésére utalva hozzatetette: ,...ma még a magyar-
sdg még nem az delej a Duna medencében, ami példaul a hitlerizmus a vilag miden né-
metje szamara.” Uo. 89. p.

Az 1935-ben Keresztury Dezs6vel, Szabé Zoltannal és Boldizsar lvannal kdz6sen abszol-
valt romaniai utazasardl készllt tanulmanyt és visszhangjat lasd Németh Laszlé: Magya-
rok Roménigban. Az Gtirajz és a vita. Szerkesztette Nagy Pal. Marosvasarhely, Mentor
Kiadé, 2001, 94. p.

Uo. 108-109. p.

»Mit érezziink, mi, a hazatértek, akiknek szeme szdgletében még nem szaradt meg a vi-
szontlatas 6romkdnnydje, s mit érezzenek a tébbiek, akik odaat maradtak, tul a hataro-
kon, mikor felharsan a gyulolet-orkeszter, mikor az emberek, akik tegnap még egyutt dol-
goztak a magyarsagért, ma kélcséndsen egy vad politikai €s sajtéhaboru flttykoncertjé-
ben éllanak, mikor az emberek, akik egészen biztosan hliséges és becsililetes magya-
rok, mar6l holnapra a gy(ldlet hinarjaban fuldokolnak.” Marai: i. m. 152. p.

Kemény: i. m. 139. p.

Borsody Istvan: Magyarorszag és a csehszlovakiai magyarsag. In Borsody: i. m. 204. p.

LAszLO SzZARKA
,LIFE IN THE CANE”, ,DISAPPEARED THOUGHTS”. HUNGARIAN SELF-INTERPRETATION IN SLOVA-
KIA DURING THE TIME OF THE VIENNA DECISION

The author in his study by looking for the precedence of thoughts of Lajos Tur-
czel’s At the Boundary of Two Periods, examines how five entirely different wri-
ters (Pal Szvatkd, Lajos Jocsik, Sandor Marai, Gabor Kemény, Gyorgy Voith) saw
in the mirror of the historical changes in 1938-1939 the two-decade develop-
ment of the Hungarian community in Czechoslovakia, in what future pictures
they were considering in the period after the Vienna Decision. The author dis-
cusses the necessity of building autonomy system by nationalities, inevitable
overcoming of negative historical habit of Slovak-Hungarian relation, making
the most of added value of the specific minority living, disregarding Hungary,
and difficulties of minority life and generation change in detail. The author
emphasizes that to the consciousness of minority and to the moving toward
willful, accepted community, and to the realization of demands for relative
regional separation defined toward the majority and mother land societies was
the examined twenty-year-period insufficient. Mostly the uncertain analytical,
self-evaluating positions can be traced back to this that could capture the
specifications and value-preference of Upper Land Hungarian communities -
recognized minority situations - mainly on metaphoric level. Consequently,
those integrating failures suffered by Upper Landers and communities that
returned to Hungary in mother land area after 1938 can be considered as al-
most necessary.



