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,Csak hoédolat illet meg, nem birdlat” — jutott eszembe
Madach, amikor végére értem Turczel Lajos legujabb
konyvének. Csak dicséret €s elismerés illeti a szerzbt,
amiért megalkotta ezt a sz6 szoros értelmében nélkildéz-
hetetlen muvet, ezt a hatalmas forras- €s dokumentum-
anyag megmozgatasaval 6sszedllitott monografiat a pol-
gari kdztarsasag magyar nemzetiségi problémairdl.

A konyv feldleli az els6 republika kisebbségi életé-
nek ldgyszélvan minden jellemzé tertletét. Részlete-
sen targyalja a kisebbségi helyzet kialakulasanak és
fejlédésének feltételeit, behatd vizsgalat ala veszi az
1918-38 kozotti két évtized tarsadalmi és irodalmi életének dsszefliggéseit. A ha-
zai szerz6k kozll els6ként tarja fel azokat a tarsadalmi, torténelmi, demogréfiai, jo-
gi, gazdasagi és politikai kdrilményeket, amelyek meghataroztak nemzetiségi Iétun-
ket Masaryk kdztarsasagaban. Komplex és meggy6z6 képet nyljt a kisebbségi on-
védelem politikai-vilagnézeti formairél, az iskolaligyrél és a népmdivelésrél. Attekin-
ti az ifjisagi mozgalmakat, elemzi a Sarl6 tevékenységét. Kulonds figyelmet érde-
mel és a mai helyzetre nézve is igen tanulsagos az irodalmi élet kialakulasanak sa-
jatos korllményeirdl sz6l6 fejezet, s nem kevésbé szolgal okulasul a tudomanyos
életr6l és a sajtordl sz6l6 rész sem. El6szér van médunk betekintésre az els6é koz-
tarsasag magyar nyelvi folydiratainak rengetegébe.

Csodaljuk azt a szivdssagot, kitartast és felkésziltséget, amellyel Turczel Lajos
felkutatta, ,halomba” rakta, osztalyozta és rendszerezte azt a ,nyersanyagot”,
amelyre a kdnyv megirasa kdzben tamaszkodott. Nincs talan egyetlen kovetkezteté-
se vagy itéletete sem, amely ne volna bizonyithat6. Az egész mi — mind a mérhe-
tetlen tényanyag, mind a feldolgozas médszere, tudomanyossaga és marxista meg-
alapozottsaga szempontjabol — egyediilallé a csehszlovakiai magyar irodalomban,
tematikdjanal fogva az egyetemes magyar irodalomban is Gttér6, a nemzetiségi iro-
dalmak szdmara pedig pé€ldamutatd jelentéségu.

Aligha vitatkozhatunk a szerz6vel, amikor kimutatja €s rangsorolja azokat a tényezo-
ket, amelyek a kisebbségi helyzet kialakuldséat és fejlédését determindld erbvel befo-
lyasoltak. Ezek a kdvetkezOk: a magyarok |€élekszamanak fokozatos csdkkenése, a gaz-
dasagi és politikai kapacitas 6sszezsugorodasa, a tarsadalmi szerkezetben bedllt hat-
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ranyos eltoldédas, a politikai és osztalymegosztottsag bonyolultsaga, jelentdés kultira-
hordoz6 és fogyaszto rétegek kiesése, az anyanyelvi iskolak hal6zatanak csonkasaga,
a kulturalis intézmények hianya, a tdtmegek kulturalis nevelésének atmeneti elhalasa.

A szerz6 ugyanakkor meggydz6en bizonyitja azt is, hogy mindezek a tényez6k tel-
jes mértékben érvényesiltek az irodalmi életben is, s hogy kedvezGtlen hatasuk
mennyire megmutatkozott a kisebbségi irodalom alacsony mivészi szinvonaldban,
anyagi ellatatlansagaban, szétforgacsoltsagaban és szervezetlenségében. (Ezek ko-
zUl nem egy — sajnos — mind a mai napig érezhetd).

A hét fejezetbdl allo, jegyzetekkel s a kdzel nyolcszaz cimsz6t tartalmazé név- és
targymutatdval ellatott kdnyv minden oldala hasznos és élvezetes olvasmany. Az ok-
tatasligyrél és az irodalmi életrdl sz6l6 fejezetek pedig mintha a térténelem ismétié-
dését sugalmaznak. Egy 1929-es dokumentum: ,Ismételten sz6t emeltink egy ma-
gyar nyelvl egyetem Iétesitése érdekében, de mindannyiszor merev elutasitasra talal-
tunk. Pénzligyi nehézségekre, alkalmas taner6k hianyara, a hallgatok csekély szama-
ra és f6ként a magyar kisebbség aranylag kicsiny voltara hivatkoztak, hogy megokol-
jak elutasité magatartasukat. Valamennyi érv kénnyen megcéafolhaté. Finnorszag la-
kossaganak alig 8 szazaléka, mindéssze 300 000 lélek tartozik a svéd kisebbséghez,
mégis Aboban két fakultasbdl alloé egyetemik van.” 1933-ban Ujbdl elhangzik a kdve-
telés: ,Koztarsasagunk magyarsaganak igénye van kulon féiskolara...”

Es nem ismétlédnek-e vajon mai irodalmi életiinkben is olyan jelenségek, ame-
lyek méar négy évtizeddel ezelbtt is hatraltatd, negativ vonasai voltak az egészséges
szellemi élet kialakulasanak: dilettantizmus, szakmai tapasztalatlansag, politikai
vagy személyi elfogultsag, ,fraternizalé” és klikkszellem, ,kvaterkairodalom”, szét-
hizas stb. Joggal sajnalkozik Turczel, hogy a kdztarsasag akkori magyar irodalmi
életében nem valésulhatott meg az az — ideolégiai ellentéteket nem elkend6z6 vagy
kirekesztd, de az értékeket kdlcsdndsen elismer6 — ,egészséges atmoszféra, amely
példaul a cseheknél a kommunista Fudik és a katolikus Salda barati kapcsolatat,
az »abszoldt kritikai mérték« szoros megkodzelitését és az €I6 irodalom értékrend;jé-
nek kialakitasat lehetévé tette.”

Szerz6nk ezzel kapcsolatban elfogulatianul elemzi Fabry Zoltan kritikai tevékeny-
Ségét és egész szellemi életlinkben viselt szerepét. De nemcsak az 6vét, hanem a
Balogh Edgarét, Gyéry Dezs6ét, Szalatnai Rezs6ét és valamennyi személyét, akinek
barmi kéve volt a kisebbségi sors alakitasahoz.

Nagyon imponalé Turczel médszere. Altaldban nem polemizal, nem szandéka
mindenaron vihart kavarni, nem igyekszik ,nagyokat” mondani, hanem a tényeket
és érveket, az eseményeket €s a bizonyitékokat Ugy sorakoztatja fel, gy rendezi,
olyan dsszefluggésekbe hozza, hogy az irdi allaspont egyértelmUien kiérezhet6 bels-
Iuk. De még ahol ez latszélag hianyzik is, az olvasé ott is allasfoglalasra kénysze-
ril, ami Iényegében a szerzével valod teljes azonosulast jelenti.

Kit ne késztetnének példaul véleményalkotasra azok a tények, amelyeket a szer-
z6 felhoz az adott hisz esztendd kisebbségi viszonyainak dokumentalasara! Csak
kett6t idézek. 1930-ban az allam két legnagyobb vallalatanal: a postanal 0,88, a
vasltnal 3 szazalékban volt mindéssze a magyarsag képviselve, annak ellenére,
hogy az dsszlakossagnak az 6t szazalékat tette ki. Ugyanebben az id6ben 17 700
magyar gyermek jart szlovak iskoldba. ,A mesterséges asszimilacio leghatékonyabb
mddja a gazdasagi nyomas, illetve annak »pozitiv« forméja: az elénynydjtas, a nem-
zetiség feladasaért juttatott ellenszolgéltatas volt.”
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Kulén figyelmet érdemel az a 677 pontbdl allé és szazndél tébb oldalt kitevd rop-
pant jegyzetanyag, amelyrll a szerz6 szellemesen ezt irja: ,Pazmany azt ajanlotta az
olvasénak, hogy a surln eléforduld latin szavaktdl és idézetektll ne zavartassak
magukat, hiszen a szbéveget azok nélkll is jol meg lehet érteni. Az én olvasém is
nyugodtan eltekinthet a jegyzeteknek a szbveggel valé parhuzamos olvasasatol,
mert a jegyzetanyag utélagos atnézése is érdekes és tanulsagos lesz szamara.”

Olyan torténelmi forrasokrol, eseményekrél tudésit ez a jegyzethalmaz, amelyek-
rél (talan két-harom bennfentes szakembert6l eltekintve) soha nem értesiltiink vol-
na, s amelyek nélkll a mi nemzedékink nem szerezhet teljes képet az els6 koztar-
sasag kisebbségi életérdl.

Utalok néhany kuldnlegesen érdekes pontra.

A 21. szamu jegyzetb6l példaul kiderll, hogy az 1920. februar 29-én hozott és
122. szam alatt becikkelyezett nyelvtdrvény szerint a nemzeti kisebbségeket azok-
ban a jarasokban, birosagi keriletekben és térvényhatdsagi varosokban illette meg
a nyelvi jog, ahol szamuk a husz szazalékoz meghaladta. Ez azt jelentette, hogy eze-
ken a terlleteken a kisebbség tagjai az allami hivatalokhoz €s birésagokhoz sajat
nyelviikon kuldhettek beadvanyokat, és a hatésagok kotelesek voltak ezeket az
Ugyeket a kisebbségi fél nyelvén elintézni.

A 354. jegyzetb6l megtudjuk, hogy kerek negyven évvel ezelbtt, a Kazinczy Tar-
sasag keretében, az irok ko6zott megejtett szavazas eredményeként megalakult ma-
gyar ir6i szakosztaly kikbdl allt, vagyis ki volt az a negyven ir6 és koltd, aki 1927-
ben a csehszlovakiai magyar irodalmat jelentette. (A teljes névsort lasd a 239. ol-
dalon). Ha ma megszavaztatnank maguk kozott az irétarsadalmat, vajon hanyan és
kik lennének azok, akik jelenlegi hazai irodalmunk reprezentansainak szamitanéa-
nak? Megkisérelhetnénk!

A 401. jegyzet szerint 1938-ban, a ,kisebbségi statitum” el6készitésében, a
magyar kisebbség helyzetének javitasa érdekében a CSKP olyan képvisel6i mikdd-
tek kdzre, mint Antonin Zapotocky, Viliam Siroky, Karel Kreibich és Steiner Gabor.

Kétségtelen, hogy Turczel Lajos eddig megjelent harom konyve (frdsok mérlegen;
lrds és szolgalat; Két kor mezsgyéjén) kozll ez tekinthetd a szerzé 6 mivének, s
méltan elégedett lehet vele § maga és az olvasdkdzonség is. A kétezer 6sszpéldany-
ban kiadott kdnyv, amelybdl ezerdtszazat vett at Magyarorszag, s csak 6tszaz pél-
dany marad belféldi ,fogyasztasra”, felbecsiilhetetlen szolgalatot tesz majd a tovab-
bi kutatasok, mai szellemi életlink formalasa, erbink egyesitése és egységesitése,
nemzetiségi helyzetlink alakitdsa és fejlesztése terén.

(A Hét, 1967. 47. sz2. 9. p.)

FONOD ZOLTAN
Oszinte igazsagkereséssel...
Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén cimi kdnyveérdl

Egy évvel ezel6tt, amikor a kiadé meghizasabdl el6szér olvastam Turczel Lajos kény-

Zn

vének kéziratat, arra gondoltam, ha nem lenne ez a szavunk, hogy ,hézagpétlo”,
ilyen és hasonlé mUvek miatt ki kellene talalnunk. Mivel azonban a fogalom az adott



