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Egy forditaselemzésnek szamomra az a tényleges hozadéka, ha a nyelvek kilénb-
ségeibdl adodé szemantikai és stilisztikai eltolédasok vizsgalatan tdl (vagy a he-
lyett) elarul, azaz feltar vagy er6sebben megyvilagit valamit az eredeti széveg poéti-
kai sajatossagaibdl. Ha egy idegen nézdpontbdl nyit horizontot az ismerésnek tar-
tott szdveg nyelviségére, s ily médon jarul hozza annak jobb megértéséhez.

Ez tortént Ottlik Géza Iskola a hatdron cimU regényének' sokadszori Ujraolvasa-
sa alkalmaval, amikor egy olvasészeminariumra valé készlléskor nemcsak a szer-
z6 miveivel foglalkozé Ujabb szakirodalomnak néztem utana, hanem a regény szlo-
vak forditasat (Karol Wlachovsky) is szemugyre vettem. Parhuzamosan olvastam te-
hat az eredetit és a forditast, s felfigyeltem néhany olyan érdekes mozzanatra, ame-
lyek mind az Ottlik-értés, mind pedig a forditas és a kétnyelvliség kapcsolata szem-
pontjabdl jelentéséggel bir. A kétnyelviiséget tagabban fogom értelmezni a tovabbi-
akban, s nem csupan két nemzeti nyelv egylttélését és bizonyos foku kdlcsénhatéa-
sat értem alatta, hanem két alternativ nyelwaltozat, két eltérd stilusregiszter, funk-
cionalis stilus vagy két egyéni nyelv (idiolektus) kapcsolatat is. Ebbe természetesen
beletartozik a fordité nyelve és a sajatom kozti interakcié is: minden forditaskritika
esetében két forrasnyelv és két célnyelv taldlkozasardl van sz6. Ahhoz, hogy kide-
raljon, miért dontéttem e fogalom jelentéskodrének ilyen iranyu kitagitasa mellett, el
kell mondanom, mit tanultam a szlovak forditasbdl, annak sikerllt vagy (vélemé-
nyem szerint) kevésbé sikerlt megoldasaibal.

Karol Wlachovsky forditasanak® vizsgalata kozelebb vitt az Iskola a hataron nyelv-
felfogasanak és stilisztikai rétegezettségének a megértéséhez. A vulgarizmusok €s
az idegen nyelvi elemek forditasa olyan jelenségekre vetett fényt, melyek kulcsfon-
tossaguak a regény vilaganak s mindenekel6tt a szerepl6k magatartasa okainak és

*E tanulmany el6éadasként hangzott el 2006. november 30-an Nyitran, a Konstantin Egyetem Kdzép-eu-
répai Tanulmanyok Kara altal szervezett, A Felvidék szerepe a tudomanyossagban Il. elnevezési kon-
ferencian a Forditas és kétnyelviség irodalmi szekcidban.
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nyelvi megnyilatkozasaik természetének megértését illetéen. Raébresztett arra,
hogy személyiségik alakulasa egyéni nyelvhasznalatuk valtozasan is lemérhetd. Ter-
mészetesen ezeket a dolgokat valamilyen mdédon tudtam maér korabban is, de csak
az eredeti és a forditas kozott cikazé lassu olvasas térta fel el6ttem igazan, hogy a
névendékek a kezdeti értetlenség és idegenség utan milyen hamar elsajatitottak az
iskola sajatos nyelvét, megtanultak érzékelni a kifejezésbeli nlanszokat, egy-egy sz6
sulyat, s nagyon érzékenyen reagdaltak egymas nyelvére is (hangkdlcsdnzés, utanzas,
korrekcid). Ugyancsak a forditas elemzése kozben figyeltem fel arra, hogy nem csu-
pan a névendékek, hanem a tisztek és a tanarok megformalasaban is milyen fontos
szerepet szant Ottlik egyéni beszédmddjuk jellemzésének. S végezetll arra, hogy
mennyi a forditdsnak minésiilé helyzet és aktus a regényben. Osszefoglalva tehat
megbizonyosodhattam arrdl, hogy az Iskola a hataron az 6nallésodd, a maga helyét
keres6 személyiség fejlédésrajzaval és a hatalmi viszonyok bemutatasaval egyitt ki-
16nbdz6 nyelvek, nyelwaltozatok €s stilusok interakcidjat is szinre viszi. Lassuk, me-
lyek ezek kozll (s ily médon a forditas szempontjabdl is) a legfontosabbak!

Harom alapvetd nyelvi oppoziciét emelnék ki: 1. civilek és a katonaiskola néven-
dékeinek nyelve; 2. a tisztek €s a ndvendékek nyelve; 3. az Gjoncok és a felsGéve-
sek nyelve. Ezeken belll aztan elkilonithet6k az egyes személyek (szerepl6k) egyé-
ni nyelvei. Megfigyelhet6, hogy ezek az alternativ nyelvek ,tudnak egymasrél” és
hatnak is egymasra. Onall6 alakulatot képeznek, ugyanakkor van atjaras kozottik.
Tobb példat is talalunk szé- és hangkodlcsénzésre, pillanatnyi vagy tartés stilisztikai
atszivargasokra. A nyelvhasznalok (féleg Bébé és Medve Gabor) reflektalnak is az
egyes nyelvek sajatossagaira, bizonyos szavak, fordulatok és mondatok szemanti-
kai, stilisztikai és pragmatikai jellemzdire. Példaként elég utalni a regény nyito feje-
zetére, arra a Bébé és Szeredy kdzotti beszélgetésre, amely az iskola nyelvén zaj-
lik, az elhangz6 mondatokat €s szavakat ezért Bébé kénytelen folyamatosan lefor-
ditani a civilek (s hozzatehetjik — a m(ivet el6sz6r olvasok) nyelvére. Ekkor hangzik
el az a mondat is, melyet eléadasom ciméll valasztottam: ,Nehéz ezt megmagyaraz-
ni idegennek.” Vagy gondolhatunk Bébé reflexidira, melyeket Medve kéziratat olvas-
va fogalmaz meg: ,Ezenfelll azonban még azzal is megklilénbdztettiik magunkat, az-
az megkllonboztettek benntinket a pongyola €s laza civil vilagtol, hogy itt lehetbleg
mas neve volt sokszor a legk6zonségesebb targyaknak is, mesterkélt és félreveze-
t6 neve. Nemegyszer megtdrtént, hogy odahaza szabadsagon a szlleink nem értet-
ték a beszédlnket, és kénytelenek voltunk a kérdéslinket vagy feleletliinket vissza-
forditani a polgari nyelvre” (83. p.; kiemelések t6lem — B. K.). Az idézet is bizonyit-
ja, hogy az egyes nyelvek distinktiv jegyei a kdzosségi hovatartozas, a barati 6ssze-
tart(oz)as és az 6nmeghatarozas szamara is fontosak, ezért meglétik vagy hianyuk
egyarant jelzés értéku. Olykor egy-egy szé alkalmazasa vagy éppen elhagyasa, illet-
ve a megnyilatkozasok stilisztikai nianszai is dontéek lehetnek.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a fordité feladatai kz€é tartozik visszaadni a
regény vilaganak nyelvi differencialtsagat és a stilusbeli valtasokat €s keresztezé-
déseket. Térjunk most mar ra a konkrét példak elemzésére!

A vulgarizmusok forditasa

Az iskola névendékeinek nyelvhasznalataban nagy szamban fordulnak el6 kulénbo-
z0 vulgaris, tragar kifejezések. Stilisztikai szempontb6l ezeket a fordulatokat az
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ethosz hianyaként értelmezhetjik. A beszédben altaldban az elkeseredettség, a fel-
indultsdg, a harag, a gylldlet, a sértettség és a sérteni akaras szandéka indokolja
hasznélatukat, azaz a besz€l6 bizonyos foku érzelmi felindultsagardl tandskodnak.
Az Iskola a hataron szerepl6inek a nyelvében azonban egy-egy kdromkodas olyan
tobbletjelentésekkel (konnotacidkkal) is kiegészil, melyek értelmezését egy sajatos
siskolai kéd” szabdlyozza. Ezért lehetséges az, hogy e kifejezések stilisztikumat
masként érzékelik, mint a kivilallok, tehéat a civilek. Ami az utébbiak szemében dur-
va és nyers affektus, az szamukra egy joval mérsékeltebben expressziv kozlés. PI.
»A vaskos kdzhasznalatl sz6 azonban jobban éreztette haragja komolysagat. Annyit
jelentett: — Rendben van. Hagyj békén” (231. p.). Bébére Szeredy Nyasgemje nem
hat durva vagy sért6 kijelentésként: ,Bamulatos médon nekem nem esett rosszul,
s6t majdnem jolesett a gorombasaga. Vagy talan nem is bamulatos médon; hiszen
olyan vilagos volt, hogy nem is engem akar megsérteni, csupan a keserd nyalat pro-
balja kikbpni valahova” (72. p.). A ndvendékek Ugy hasznaljak ezeket a szavakat,
mintha frazémak volnanak, vagy még inkabb hasonlitanak a vallasi szévegek olyan
kultikus kifejezéseihez, amelyek hasznalati helye és ideje szigordan szabalyozott.
Erdemes ezzel kapcsolatban idézni Bébé gondolatait: ,Sz6kincsiink, a nemi élet és
az emésztés korébdl vett féltucatnyi tragarsag mindegyike rugalmasan tudta pétol-
ni a legklldnbdzbb igéket, féneveket, mellékneveket, hatdrozészavakat, s ilyen
maddon szazaval €s ezrével szoritotta ki a hasznalatbdl anyanyelviink megfeleld kife-
jezéseit” (83. p.). Természetesen beletelik egy kis idébe, mig Ujoncokként megta-
nuljak ezt a nyelvet. Amikor példaul Bébé el6szor hallja az elefes és a kupleraj sza-
vakat, nem érti 6ket: ,Sem azt nem értettem, hogy mivel bosszantottam fel, sem a
szavak egy részét, amiket itt mindenki hasznalt. A tragar kifejezések kozil elég so-
kat ismertem, de nem tudtam példaul, mit jelent a »kuplerdj« sz6. Pedig ezt Bognar
tiszthelyettes is t6bbszér alkalmazta. »Nem vagy kuplerdjban« — mondta korhol6an.
Toémpe orri szomszédom pedig ezzel kezdte az ismeretséglinket. »Aztan ne csinalj
kuplerdjt a szekrényben«”. (58-59. p.). Késbbb viszont mar annyira belejon, hogy a
14. fejezetben két egymast kdvetd oldalon belll négyszer is hasznélja.

Ugy érzem Wlachovsky néhany esetben finomitotta, ,megszeliditette” a vulgariz-
musokat. Olyan szlovak ekvivalenseket valasztott, amelyek eltéré stilusarnyalattal
rendelkeznek. Ezt az eljarasat a forditas veszteségeként konyvelem el.® A bévebb in-
doklast a konkrét példakhoz (az omindzus részek délt betlivel szedve) flizott kom-
mentarjaim tartalmazzak.

»Ha be nem fogja a pofajat, hat ellatom a bajat ennek az egész koszos ujonc-
bandanak! A kurva istenit az anyjanak!” (23. p.). — ,Ak nezavrite svoju chle-
baren, zatoCim s vaSou vSivavou zelenaéskou bandou, Ze si to do smrti
budete pamatat! Hrom aby do vas, vy sviniari prasivi, boha vam nahariam!”
(23. p.).

A szlovak szitkozédas irodalmiasabb és kissé archaizal6 is, s ezaltal valamivel ,sza-
lonképesebb”. Nehéz elképzelni, hogy egy feldihddott negyedéves igy torkolja le a
pattogd ujoncokat. Korliményes stilizacidja miatt nem elég nyers és Utds, s nincs
meg benne az eredeti egyszerre sértd (anyazas) és megbotrankoztatd (istenkarom-
16) intenciéja sem. Ugyanezt tapasztaljuk a kdvetkezd példaban is:
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»Mar megint az a kurva Medve, gondoltam mellékesen, a hétszentséges Ur-
istenit a rohadt pofdjanak” (100. p.). — ,Uz zasa ten hnusnik Medve,
pomyslel som si mimochodom, bodaj ho boh skaral, vsivaka mizerného! ”
(98. p.) [...hogy az isten verje/blintesse meg a nyomorult tetvesét].

Ebben az esetben azért is fontos lett volna megtartani a vulgarizmust, mert ez Bébé
elsé ilyen nyers és durva kifakadasa, s a nyelvhasznalat szintjén is jelzi személyi-
ségének az iskolai kérnyezethez val6é idomulasat. A szlovak valtozat visszamagyari-
tasa nem tudja adekvat modon érzékeltetni azt a régies, enyhén emelkedett kifeje-
zésmodot, amely a ,bodaj” és ,skaral” szavak hasznalatanak kdszénhetéen jellem-
zi a megnyilatkozas stilusat.

»1€e rihes djonc!” (65. p.). — , Ty ucho zelené€!” (65. p.) [Te zoldfuld].

Tompitottabb a sz6 vulgaris éle. A z6ldfild az illetd korara, éretlenségére, tapaszta-
latlansagara és az iskolai kdzdésségben elfoglalt statusara utal. Nélkilézi a rihes
durva és kdzbnséges stilisztikumat. Ugyanez érvényes a kdvetkezd példakban is:

J1e tragyalé” (60. p.). — , Ty paskuda” (60. p.) [kb. semmirekell6].

»Fogd mar be azt a kurva pofadat” (254. p.). — ,Zavri si t4 hnusnud papulu”
(250. p.) [undorité, visszataszitd].

~Hogy a pitlibe izEéIték bele ezt a kurva madzagot?” (113. p.). — ,Ako do frasa
tam naondiali tie potvorské Spagaty? (111. p.) [szdrnylséges].

A kijelentés Szabé Gerzsontdl szarmazik, aki épp Bébé drdthuzalokkal atsz6tt cso-
magoldépapirjat szemlélgeti. BEbé (két mondattal utana) atveszi téle a ,beleizélve”
kifejezést (,,A haldszerl szalak csakugyan rejtélyesen voltak beleizélve a papir anya-
gaba.”), ami j6 példaja az idegen szdelem athasonitdsanak. E mondat szlovak for-
ditdsaban azonban a keresetlenebb, szlenges beleizélve helyett belehelyezve [vlo-
Zené] szerepel, ami némileg elfedi az egyik sz6lamnak a masikra tett hatasat.

A vulgarizmusok sajatos csoportjat képezik az olyan mondatszokként funkcionald
roviditések és mozaikszok, mint az Elefes, a Nyasgem, a Hmp, a Hé6m, az Mb, az Sz,
a B. Ezek kozul csupan a nyasgem jelentését forditja le nekunk Ottlik, a tobbi esetében
az olvasé fantazidjara és tapasztalataira bizza a kiegészitést. ime az én véltozatom:

Elefes: |16f...t a seggedbe,

Nyasgem: nyald ki a seggem,

Hmp: (lehetséges értelmezés) hiilye, marha, paraszt,

Hém: (lehetséges értelmezés) hiilye, 6kdr, marha,

Mb: (lehetséges értelmezés) marha, barom vagy megbaszhatod/megbaszhatjatok,

Sz: (lehetséges értelmezés) szar(ba),

B: (lehetséges értelmezés) bazmeg, baszd meg.

A fordit6 itt nincs kdnnyU helyzetben. EI6sz6r a maga szamara is értelmeznie kell
ezeket az elizibval megalkotott, s ezért bizonyos mértékig rejtieles szavakat, s uta-
na egy ennek megfeleld célnyelvi ekvivalenst kell taldlnia hozza, illetve nem egy
esetben maganak kell megalkotnia azt. Példaul:
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,Sz! Bl MI” (204. p.). — ,Hvn! Pjb! Drt!” (200. p.).

A szlovakot ismer6knek nem okoz kuléndsebb gondot kitdlteni a hidnyzé hangzdkat:
hovno, pojebany/pojebanec, doriti [szar, kiba..ott, a fenébe].

Ugy tlnik, hogy Wlachovsky szaméra a legkeményebb diénak az Elefes bizonyult.
Talan nem volt tisztaban a sz6 jelentésével vagy pedig Ujra az tortént, hogy egy sze-
lidebb, ez esetben egy kevésbé obszcén szlovak kifejezéssel akarta azt visszaadni.
A masik elv, amit kdvetett, a varietas elve: az ismétlédé szot mind a négyszer mas-
ként forditotta:

Trkvas (58. p.) — a szétar szerint: lgyefogyott, fajankd, tokfilko.

Srac (117. p.) — szaros.

Bozmirit (170. p.) — csékold meg a seggem.

Vy-li-rit (254. p.) — nyald ki a seggem.

Ugy vélem, hogy jelentésége van annak, hogy az egyes helyzetekben éppen me-
lyik kifejezést és mire hasznéljak a ndvendékek. Mint ahogy annak is, hogy az em-
litett tragarsagok ismétl6dd, visszatérdé elemek, amelyek a nyelvhasznalat szintjén
kotik 6ssze (unifikaljak) 6ket. Szajrol szdjra jarnak, s aki a kdzdsségbe tartozik,
szinte kivétel nélkul él velik naponta. Nem cserélhet6k fel, és nem is helyettesithe-
t6k valamilyen masikkal. Azaz: nemcsak az a fontos, hogy a névendékek karomkod-
nak, hanem hogy ezt ugyanazokkal a szavakkal és fordulatokkal teszik. Ezt a nyelvi
egységesllést fedi el a forditd, amikor a sz6 szerinti ismétlés helyett a valtozatos-
sagot tartja iranyadonak. Még inkabb megfigyelhetd ez a Iopikula esetében. Szintén
egy gyakran hasznalt és kdzkedvelt kifejezésrdl van sz6. Nem mondhat6 igazan vul-
garisnak, viccesebb, jatékosabb s némileg valogatottabb (keresettebb) az el6bb fel-
hozott példaknal. Nyolc eléfordulasat szamoltam &ssze, Wlachovsky minden eset-
ben mas széval adja vissza:

,LO! Pikula!” — ,Kon! Figu!” (99. p.).

»...hol a Iépikuldba” — ,...kde v préiciach” (107. p.).

,Mi a l6pikulat akar?” — ,Co vlastne do &erta chce?” (148. p.).

»A Las Meninas cim( képen mindig idegesitette 6t az a gyerek vagy tbrpe,
vagy mi a Iépikula” (232. p.). — ,Na obraze Las Meninas ho vzdy drazdilo
dieta a Gi trpaslik alebo ¢o to doparoma tam bolo” (228. p.).

,LO! Pikulat!” — ,Hvn” (258. p.).

»...hogy a lopikulaba” (285. p.). — ,dofrasa” (282. p.).

,A fenének se volt baratja a l6pikula” (336. p.) — ,Certa rohatého bol ten
smrad kamarat” (333. p.).

»~Randult a I6pikulat!” — ,Mas vyvrtnuté hrubé...” (337. p.).
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Az ily médon létrejovd jelentésszorddas tulajdonképpen megszinteti a diakok nyel-
vének ezt a jellegzetes, némi jatékossagot és derl(it sugarzo kifejezését, mely ugyan-
akkor egy vulgaris kifejezés (I6fasz) eufemisztikus megfelel6je.* Egyike ez azon for-
dulatoknak, amely a magyar olvasék szamara az Iskola a hataron legemlékezete-
sebb hivészavava valt.

»,QGyava csirhel” (95. p.) — ,Zbabela svina!” (93. p.) [disznd].

A mondatot a felkotoétt karud Medve Gabor kialtja oda végso elkeseredésében, mar-
mar a sirds hataran Homola bandjanak, akik tizszeres tuler6t alkalmazva Ugy lefog-
jak 6t, hogy mozdulni sem bir. Igy aztdn Homola kedvére aldzhatja meg 6t a tobbi-
ek el6tt. Bébé lgy emlékszik vissza erre, hogy baratja orditasa ,végigszallt a hosz-
szU hélétermen, visszaver6dott a tulsé falon, s a hirtelen cséndben szinte hallot-
tam a visszhangjat. Gyava cslrhe!” Medvének ez a kifakadasa a hatalmat gyakorlo
klikk erés, de egydttal sebezhetd pontjara mutatott ra. Nem Homolat akarja tehat
megsérteni vele, mint ahogy azt Wlachovsky forditdsa mutatja, hanem mindenkinek
cimezi, az egész fels6éves tarsasag f6lo6tt mond itéletet. Ezért lett volna jobb, ha a
személyre iranyulé sértés helyett a falkaszellemet mindsité pejorativ kifejezést va-
laszt, ilyen pl. a zberba.

A tisztek nyelve

Az iskolaban kiképz6ként vagy tanarként mikodd tiszteknek szintén megvan a saja-
tos nyelvhasznalatuk. Ok is tdbb nyelvet hasznalnak egyszerre. Kilén nyelv szolgal
a ndvendékekkel valé kommunikéaciora, egy masik az egymas kodzotti tarsalgasra (az
utébbit ismerjik meg kevésbé). Mindkettében fontos szerepet jatszanak a katonai
kiképzéssel, az iskolai és a kollégiumi élettel kapcsolatos magyar és német kifeje-
zések, fként parancs- €s vezényszavak. E ,koz0s szétar” felidézése mellett Ottlik
arra is gondot fordit, hogy egy-egy tiszt jellegzetes beszédmaddjat és modorat (alta-
laban jellemfest6 célzattal) megorokitse. Ezekrdl a dolgokrdl természetesen szintén
a két narrator elbeszélésébdl szerziink tudomast. A beszédmdd és a hasznalt kife-
jezések olykor 6sszhangban vannak a karakterrel, olykor viszont fesziltség van sze-
mélyiség és nyelv kdzott. Az el6bbi esetre példa a higgadt, végtelen tlrelmi és j6
szandéku Marcell f6hadnagy beszéde, az utébbira a szamtant oktaté Kuzmics sza-
zadosé: ,Kuzmics hangja mindig ilyen kedélyes volt; »Betyar!« — mondta, meg »Ocs-
kos! Ejnye, ejnye kiskomam!« — tettei azonban tébbnyire kellemetlenul nem alltak
0sszhangban pajtaskodé modoraval” (228. p.).

A tisztek beszédét a német-magyar kétnyelviiség jellemzi. Van, aki inkdbb ma-
gyarul, s van, aki inkabb németil beszél a ndvendékekkel. Ezért jelzés értéki, ha
valaki nem a téle megszokott ,dominans” nyelven szélal meg, vagy ha olyankor
hasznal német vezényszavakat, amikor egyébként nem szokasa. Ez térténik, amikor
példaul a ,kefebajuszd” és ,savoképl” Schulze egy rendbontast kdvetéen németul
rivall ra a tarsasagra: ,Auf die Platze!” (67. p.). BEbé meglepddik rajta: ,,...amikor
most teljesen indokolatlanul németiil szolalt meg, egy pillanatra az a gondolatom ta&-
madt, hogy ez a ki nem mondott szérnyl katasztrofa vette el hirtelen a tiszthelyet-
tes eszét. Mindenestre vigasztald érzés volt, hogy egy arnyalatnyi kivancsisaggal tu-
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dom figyelni Schulzét. Miert beszél németiil? Mit fog még csinalni?” (67-68. p.; ki-
emelés télem - B. K.).

Nem egy tiszt akcentussal beszéli a magyart vagy azért, mert német az anya-
nyelve, vagy pedig mert a munkahelyén még érvényben Iévé hivatalos német nyelv
ratelepedett az anyanyelvére, a magyarra. Az akcentussal besz€él6k nyelvét jo érzék-
kel adja vissza Wlachovsky szlovakul (pl. a német vivomesterét). A tisztek nyelve hat
a diaknyelvre is, s ez féleg szokdlcsOnzések vagy parodikus utanzasok formajaban
nyilvanul meg. Lassunk egy példat!

~-Merényiék azonban rossz szemmel nézték kivivott szokasjogunkat. Nem-
igen tdrhettek el ilyen extrawurstot” (339. p.). — ,Také vynimky nemohli dlho
trpiet” (336. p.).

Mint lathato, a fordit6 leforditja a német kifejezést, melyet, véleményem szerint, meg
kellett volna hagyni eredendd idegenségében, mivel fontos hirértékkel bir. A regény
megel6z6 fejezeteibdl ugyanis ismeretes, hogy az extrawurst Schulze szava, melyet
itt (tudatosan vagy 6sztdndsen) BEbé hasznal. A szlovakra valé leforditasaval elvész
a német kifejezés személyes, a tiszthelyettes idiolektusat megidézé konnotacidja.
S ezzel egylitt az a tény sem valik nyilvanvaléva, hogy itt egy idézettel, azaz egy ide-
gen nyelvi elem atvételével és domesztikaciojval van dolgunk. A kévetkezd példaban
a formalis és az informadlis valtozat felcserél6dése érdemel figyelmet:

»...Ugy éreztem, hogy Schulze tiszthelyettes ur a nehéz helyzetben csak azt
tette, amit tennie kellett” (76. p.). — ,...som mal pocit, Ze podddstojnik
Schulze v tazkej situécii urobil iba to, o musel urobit” (74. p.).

Azzal, hogy a fordit6é elhagyja az dr sz6t Schulze neve mellél, egy, Bébé gondolko-
dasmaédjanak valtozasardl hirt ado (s ennyiben tlinet értékd) elszélastdl fosztja meg
a mondatot és ezaltal az olvasét. Bébé itt ugyanis azon a hangon beszél a tiszthe-
lyettesr6l magaban, ahogy azt nyilvanosan is tenné. A félelembdl fakado tisztelet
mar a belsé beszéd tartomanyaba is atszivargott. Néhany oldallal korabban maga
utal erre a valtozasra: ,De lehetséges, hogy mar igy gondoltam: Schulze tiszthelyet-
tes urral” (70. p.). A tdbbi esetben, amikor az ,uras” megnevezés fordul elé a sz6-
vegben, Wlachovsky sz6 szerint fordit (pan podddstojnik), egyedil az idézett példa-
ban nem - sajnos.

Emlékezetes figurdja marad a regénynek Ernst alezredes is, ami nagyrészt an-
nak készdnhet6, hogy Ottlik a beszédén keresztul jellemzi 6t. A diakok gy latjak 6t,
mint egy ,josagos Oreg”-et, egy ,tutyimutyi bacsi’-t, aki nem tud rendet tartani az
oran, hiaba férmed ra olykor rikacsolé hangjan az osztalyra. Egy alkalommal, Med-
ve tanszerladdjara tdmaszkodva, zsirfoltba tenyerel, s felhdborodasaban igy szélit-
ja fel a névendéket:

,20gling Medvegy!” (131. p.). — ,Zigling Medve!” (129. p.).

Nem igazan érthet6, miért valasztja épp ezt a megszolitasi format. Annyit viszont
sejtetni enged a szdveg, hogy taladn ebben is a nyelvhez fliz6d6 kreativ viszonya nyi-
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latkozik meg. Az alezredes ugyanis elészeretettel haszndl ritka, valogatott kifejezé-
seket vagy fordulatokat (alkalmasint, nebuld, hire-hamva sincs), melyeket raadasul
sajatos jelentéssel ruhaz fel. Az 6 sz6tardban a vezényszavak sem mindig sz6 sze-
rint értendék, olykor csak ,&tvitt értelemben” hajthatok végre. Jellegzetes beszéd-
stilusat késébb épp Medve tanulja meg kivaléan utanozni (lasd 244. p.). Visszatér-
ve az idézethez: a német ,ndévendék” sz6 hasznalata ebben a kbérnyezetben és az
adott kommunikaciés helyzetben (németéra van) teljesen elfogadott. Az méar kevés-
bé érthetd, miért forditja le szlovakra (vagy oroszra?) Medve nevét, mint ahogy az
is, hogy Wlachovsky miért nem. A forditdé ugyanis, mint lathaté, meghagyja a nevet
eredeti (magyar) valtozataban, s igy nem fedi fel a szlovak olvasé el6tt, hogy Med-
ve Gabor neve beszEl6 név. Pedig elegendd lett volna a szlovak irasmddnak megfe-
lel6 valtozattal (medved) helyettesiteni, s e tébbletinformacié mas megyvilagitasba
helyezhette volna a késbbbi medvetancos jelenetet is.

A tudomanyos stilus idegensége

Bizonyara sokak szamara emlékezetes az a mondat a regénybdl, amelyet Medve Ga-
bor a biolégiatankdnyvben olvas, s reménytelen eréfeszitéseket tesz arra, hogy
megértse. Ebben az esetben az egyén nyelve és egy funkcionalis nyelv vagy stilus
kétes kimenetell taldlkozasanak vagyunk a tanui. Igen, a bibe definici6jardl van
sz6: ,A bibe a viragpor felfogasara szolgald csucsi rész, mely lehet gémb vagy nye-
reg alaku, kétagud, tébb agu, fonalas, csavarodott, tollas vagy egyéb kialakulasu”
(199. p.). Mikézben a tdbbiek medvetancot jarnak korulotte és rohdgnek, Medve fi-
|ére szoritott kézzel Ujbdl és Gjbdl nekiveselkedik a mondatnak; nem sok sikerrel:
»A bibe a viragpor felfogasara. Cslcs és nyereg alaku. Tollazatos vagy kialakulasu.”
A toredékes stilizaltsag és a rendellenes tagolas arrdél arulkodik, hogy a kérmdnfont
mondat értelme kezd kicslszni a kezei kozil. A szlovak forditas, talan a célnyelv
grammatikai adottsagaibdl is adddan, egy fokkal érthetébben — 6sszefogottabban
€s tagoltabban adja vissza a mondatot. Nem érzékelteti tehat annyira a tudomanyos
stilus idegenségét és befogadasi-feldolgozasi nehézségeit, mint a magyar: ,V
pestliku sa zachytéava pel. MoZe mat tvar gule alebo sedla. Je vldknity alebo iného
tvaru...” (196. p.).

Zarszo

Minden forditaskritika, s ez aldl az enyém sem kivétel, hibajegyzékként hat: a szer-
z6je kijavitja kollégaja szbvegének bizonyos szavait vagy mondatait. Helyre teszi, ki-
kupalja kicsit. Ezért kbnnyen az a benyomas alakulhat ki a forditaskritika olvaséja-
ban, hogy a ,kritikus” jobban birja az adott nyelvet, s ezért jobban tudja mit €s mi-
kor kell hasznalni, mint a vizsgalt forditasszoveg szerzbje. Persze el6fordulhatnak
ilyen esetek is, ha mondjuk a hianyos nyelvtudas csapnival6 forditast szll, egy bi-
zonyos szint utan azonban mar, Ggy gondolom, nem errdl van sz6. Alkalmi fordit6-
ként nagyon is tisztaban vagyok vele, hogy a fordité mindig sajat egyéni olvasata (in-
terpretacidja) fliggvényében hozza meg dontéseit. Ami nem kell, hogy egyezzék a
Jkritikuséval”. A fenti kifogasokat ezért Ggy tekintem, mint amelyek a sajat Ottlik-
olvasatom és a Wlachovskyé kozotti kilonbségekbdl fakadnak.
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KRISZTIAN BENYOVSZKY
»IT 1S DIFFICULT TO EXPLAIN IN TO A FOREIGNER.”
ON THE SLOVAK TRANSLATION OF THE SCHOOL ON THE BORDER

The study deals with the Slovak translation of the novel of Géza Ottlik titled
School on the Border (1959).

The author considers the translation of Karol Wiachovsky (1976) as a unique
interpretation given of the novel. At the evaluation of the target text the author
concentrates on interaction of languages used in the world of the novel (na-
tional languages, alternative language variants, different style registers, func-
tional styles, idiolects) and on the semantic and stylistic movements that stem
from it.

The study deals with the differences between the language of civilians and
students of army schools, and translation problems of language elements
belonging to vulgarism and scientific styles.
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