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1. Bevezetés

Dolgozatomban annak a felmérésnek az eredményeit ismertetem, amelyet szlova-
kiai magyar pedagogusok kozott végeztem 2005-ben. A kérdbives adatgyljtés célja
a goémori magyar tannyelvi alapiskolakban oktatd tanitok kétnyelviiséggel kapcsola-
tos vélekedéseinek vizsgalata volt. Mivel ez a téma még viszonylag feltaratlan és
a hasonlo6 jellegl attitlidkutatasok szama alacsony, jelen vizsgélat inkabb csak el6-
kutatasnak tekinthetd.

Az iskolanak kett6s feladatot kell ellatnia, atadni a tanul6knak az eldirt tananya-
got, valamint elsajatittatni vellk a kdzdsség tarsadalmi szokasait, viselkedési sza-
balyait. Ebbe beletartozik a nyelvi viselkedés is, a helyes, az illend6 nyelvhasznalat
kialakitasa és tudatositasa. Az iskolanak fontos szerepe van tehat a tanul6k nyelvi
tudatanak fejlesztésében.

A tanuldk nagy része el6sz0r az iskoldban taldlkozik a kdznyelvvel mint elsajati-
tandé nyelvvaltozattal. Egyetérthetiink Kiss Jendvel abban, hogy: ,ez a tény a nyelv-
jarasi hatterd vidékeken és iskolakban a kdznyelv €s a regionalis valtozat litk6zésé-
hez, s a tanul6k nyelvhasznalati konfliktusahoz vezet(het)” (Kiss 1996, 139).

A kdznyelv legjelentésebb kdzvetitdi a pedagégusok, akik nyelvhasznalata minta-
ként szolgal a tanul6k szamara. A pedagdgusokon mulik, hogy a tanuléknak milyen
nyelvhasznalati mintakat és szemléletet kdzvetitenek. A tanuldk nyelvi viselkedésé-
re feltehetben hatassal van az is, hogy a kdznyelvitdl kilonbdz6 megnyilvanulasai-
kat a pedagogusok mennyire €s hogyan korrigéljak. Mindezt val6szinlileg a pedago6-
gusoknak a nyelvvaltozatokhoz kapcsol6dd attitidjei nagy mértékben befolyasoljak
(Kiss 1996, 139-144).

A pedagdgusok altal vallott attitliddk, tehat a nyelvhez, a nyelvvéltozatokhoz va-
16 viszonyulasuk megismerését ezért fontosnak kell tartanunk.

A vizsgalathoz kivalasztott helységek Gomor megye* déli részén, az allamhatar
menti savon helyezkednek el, a Tornalja, Rimaszombat, Fllek és Losonc altal koz-
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refogott terlileten. A vizsgalatban szereplé telepllések a kovetkezbk: Abafala
(66,34%)?, Almagy (89,73%), Batka (72,25%), Csoma (78,05%), Dobéca (82,87%),
Feled (56,84%), Fulekkovacsi (55,01%), Gesztete (87,02%), Hanva (88,21%),
Lénartfala (78,02%), Nagybalog (69,04%), Rimaszécs (88,49%), Sajogdmor (83,09%),
Serke (85,97%), Sid (72,03%), Tornalja (62,14%).

A kutatdépontok nemzetiségi dsszetétele mellett fontos szerepet jatszik a koze-
lUkben fekv6 varosok magyarsagaranya. A magyarsag visszaszorulasa Gomorben a
varosokban a legnagyobb (Keményfi 2002). Losoncon a magyarok részaranya vala-
mivel 13% fol6tt van, Rimaszombatban 35%, Flleken pedig 64,40%.

A felmérésben 16 gdmdri magyar tanitasi nyelvi alapiskola 131 alsé és fels6 ta-
gozatos pedagdgusa vett részt.

A pedagégusok mindegyike magyar nemzetiséglinek és magyar anyanyelviinek
vallia magat. Az alapiskolat mindannyian magyar nyelven végezték. 97,7%-uk
(128/131) magyar, 4,58% (6/131) pedig szlovak kdzépiskolaba jart. Ami a felséfo-
kU tanulmanyokat illeti, tudjuk, hogy Szlovakidban a fels6oktatas nyelve a szlovak.
A magyar szakos, illetve az alsé tagozatos tanitok anyanyelvikén tanulhattak, a téb-
bi tantargyat oktaté pedagdgus viszont allamnyelven, ezért nekik a hivatasuk altal
megkovetelt magyar szakterminologiat 6ner6bdl kellett elsajatitaniuk.

Az dsszes adatkdzld magyarul gondolkodik, imadkozik és beszél szlleivel. Gyer-
mekeihez 2,29% (3/131), hazastarsahoz 9,16% (12/131) sz6l szlovakul. Orvosnal
32,06% (42/131), Uzletben 14,5% (19/131) és hivatali Ugyintézésnél 64,88%
(85/131) beszél allamnyelven. A munkahelyén mindenki magyarul beszél.

Az adatkozl6k 80,91%-a (106/131) n6, 19,08%-a (25/131) férfi. Mivel a férfiak
szama meglehetésen alacsony, a kutatas eredményeinek kiértékelése soran nem
vettem figyelembe az adatkdzI6k nemét.

Ami az adatkdzIl6k szarmazasat illeti, 103-an a kdrnyékbeli varosokbdl szarmaznak:
74 Rimaszombatban, 16 Losoncon, 4 Nydstyan, 5 Fuleken, 2-2 pedig Rozsnyon és Tor-
naljan szlletett. 18-an a kdrnyékbeli falvakbdl szarmaznak, 1 adatkdzlé Magyarorsza-
gon, 1 pedig Csehorszagban sziiletett. Nyolcan mas nyelvjarasi teruletrdl érkeztek (Par-
kany, Kolon, Dunaszerdahely, Tiszacsernd, Kiralyhelmec, Nagykapos, VEke), mindannyi-
an a féiskola elvégzése utan, hazzassag kévetkeztében koltdztek Gomorbe.

1. tablazat. Az adatkozl6k életkori 6sszetétele

Atlagéletkor 49
Legfiatalabb 24
Legid6sebb 62

Az adatgyt(ijtés kérdbivvel® tortént. A kérdések segitségével a megkérdezett pedago-
gusok szubjektiv vélekedését vizsgaltam: vallomasukat sajat nyelvhasznalatukrol,
véleménylket a kétnyelvliségrdl és a kodvaltasrol.

Jelen tanulmanyban 12 kérdést emelek ki a kérd6ivbol, és az azokra adott vala-
szokat vizsgalom. Az egyes kérdéseket az adatok elemzésekor tintetem fel.

Az adatkozl6k tehat DEI-GOomor falvainak iskolaiban tanitanak. A 16 iskolabdl 9 négy
évfolyammal rendelkezik, 7-ben pedig az alsé tagozat mellett felsé tagozat is mikodik.
Ami a kutatas korllményeit illeti, a kérd6ivek kitdltése csak a kis Iétszamu tanari kar-
ral rendelkez6 iskolakban tortént a gyijt6 jelenlétében (ezek mind négy évfolyamos is-
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kolak voltak). A kérd6iv kitdltése soran problémak nem fordultak el6, az adatkdzl6k
a kérdéseket megértették. Kivételt képez az a néhany eset, amikor néhany adatkozlé
nem volt tisztaban a kétnyelviiség fogalmaval. llyen esetben a megfeleld kérdésnél fel-
tlntették problémaikat. A kérdGiv kitdltése korllbelll 35-40 percet vett igénybe. Azok
a pedagdgusok, akik kilenc évfolyamos iskolaban tanitanak, kérddiveiket hazavihették.
A kérddiv kitdltésének eltérd korulményei ellenére a két csoport pedagogusaitdl nyert
nyelvi adatok kozott ilyen tekintetben nem voltak eltérések.

2. Az adatkdzl6knek a sajat nyelvhasznalatukrdl valo vélekedéseit
vizsgalo kérdéscsoport

2. tablazat. Sajat megitélése szerint az On magyarnyelv-tudasa kilénbozik-e a ma-
gyarorszagi magyarokétol?

Kulénbodzik 50,38% (66/131)
Nincs klldnbség, ugyanolyan 39,69% (52/131)
Gyengébb 9,92% (13/131)

A kérddiv adataibdl az derdlt ki, hogy a kutatasban résztvevé tanarok tébbségének
(50,38%) véleménye szerint kiilénbség van nyelvtudasuk és a magyarorszagi magya-
rok nyelvtudasa kozott. Csak 9,92%-uk gondolta Ugy, hogy a nyelvtudasa gyengébb.
39,69%-uk pedig Ugy vélekedett, hogy az megegyezik a magyarorszagiakéval.

3. tablazat. Eléfordult-e, hogy Magyarorszagon valaki megjegyzést tett az On beszé-
dére?

lgen, eléfordult 13,74% (18/131)
Néha el6fordult 14,50% (19/131)
Nem fordult el 71,75% (94/131)

A kérdésre beérkezett valaszok szerint megallapithatjuk, hogy a legtébben (71,75%)
azt allitottak, hogy még soha senki nem tett megjegyzést a beszédére Magyarorsza-
gon. Az adatk6zl6k 28,24%-aval viszont mar megtortént.

A kérdés két részbdl allt. Az elsé része zart, valaszlehet6séget felkinald kérdés
volt, amelyre az 6sszes adatk6zld valaszolt. A masodik része nyilt, azaz sajat valasz
megfogalmazasat igényelte, melyre azok feleltek (27-en), akik a zart kérdésre igen-
16 valaszt adtak.

15 adatkdzI6 szerint az ok, amiért megszodlitottdk, a kiejtés volt, valamint a
nyelvjarasi kifejezések hasznalata (,Az izesebb felvidéki nyelvjarassal besz€él6t dn.
parasztosnak nevezték.”; ,A palocos kiejtésemet nevették.”; ,A kiejtésemrdl észre-
vették, honnan szarmazom.”). Nyolc pedagégus szlovakizmusokat hasznalt
(,Slapkit szerettem volna venni, de nem értették, mit szeretnék.”; ,Bevasarlaskor
olyan sz6t (szlovak) hasznaltam, amit nem értettek.”; , Trikot kértem és nem pélot.”
[Kiemelések télem — Sz. Zs.]). Ketten a magyar szaknyelvvel és az intézmények ne-
vével, valamint a roviditésekkel nem voltak tisztaban (,Ugyintézés kdézben nem ér-
tettem a kért hivatalos papirok megnevezését.”; ,Szakszavak, intézmények, rovidi-
tések, megnevezések kilonbdz6sége miatt magyarazatot kellett kérni, ill. adni.”).
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A felsorolt adatok arrél tandskodnak, hogy az adatkozl6k érzékelték nyelvi hatranyos
helyzetiket a magyarorszagi magyarokkal szemben, amely nyelvjarasiassagukbol ado-
dik. A hatranyos megitélés a nyelvjarasok alacsony presztizsével kapcsolhaté 6ssze. ,A
nyelvjarasokrdl valé negativ vélekedés természetesen 0sszefugg a nyelvjarasi beszélék-
rél val6é negativ vélekedéssel [...] Tudjuk, hogy a nyelvjarasi nyelvhasznalat a standardi-
zalt nyelvl k6zésségek nagy részében tobbé vagy kevéshé meghélyegzés targya” (Kiss
2002b, 264-265). Az Osszegyllt adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a ma-
gyarorszagi besz€él6k a vizsgalatban résztvevé pedagogusok nyelvjarasi beszédét a mi-
veletlenség jeleként értelmezték, a nyelvjarasi besz€élét mulveletlennek, iskolazatlannak
tartottak (,FOleg a kiejtés miatt kellett tdbbszér magyarazatot adnom.”; ,Gyakran gu-
nyos megjegyzéssel illették, ahogy beszélek. Iskolazottsagomat kérdbjelezték meg.”).

Tudjuk, hogy kisebbségi korlilmények kozott az anyanyelvi nyelvhasznalat
nyelvjarasiasabb, mint az anyaorszagban. Mivel gyakran a nyelvjaras (legfeljebb
a regionalis kbznyelv) a besz€l6k egyetlen biztosan birtokolt anyanyelvi véltozata,
a jelent6sége is nagyobb mint a kdznyelvé. A kdznyelv szerepkdre pedig nem egy-
szer kisebb a nyelvjarasokénal. ,llyen korlilmények kozott a nyelvjaras stigma-
tizdlasa az anyanyelv stigmatizalasaval egyenlé, s ennek az anyanyelvmegtartas
szempontjdbol egyértelmlen negativ kdvetkezményei vannak elébb vagy utébb”
(Kiss 2002b, 267).

Ezzel szemben kivételt képez az a harom eset, amikor a magyarorszagiak poziti-
van értékelték az adatkozl6k nyelvjarasias beszédét: ,Altaldban tetszett a paléc
nyelvjaras nekik.”; ,Tetszett az »izes« paléc kiejtésem.”; ,En a paldc nyelvjarasom-
mal Magyarorszagon csak sikereket értem el. Mesemondé versenyeken, kulonféle
rendezvényeken sokszor vettem részt, ahol pozitivan értékelték.” Sajnos az ilyen
esetek a ritkdbbak, mindez azt bizonyitja, hogy a nyelvjarasoknak még mindig ala-
csonyabb a presztizsUk.

A kiejtésre kuldn ki szeretnék térni. Adatkdzl6im mindegyike a paléc nyelvjarasi
terllethez tartozik, és az erre a terlletre jellemzd regionalis kéznyelven beszél,
amelynek legszembetlin6bb sajatossaga az illabialis a és labidlis a hasznélata. Ha
ezek a beszél6k megprobalnak kéznyelven beszélni, az a—a paldécos hasznalata meg-
marad. Tehat lehetséges, hogy ha nem pal6cokrdl lenne szb, a kiejtésnek nem len-
ne olyan nagy jelentésége, €s a szazalékok eltolédnanak a szlovakizmusok, vala-
mint a szaknyelv iranyaba.

A tablazat eredményeit 6sszevetve megallapithatd, hogy adatkdzléim nyelvhasz-
nalatdnak azon sajatossagait széltdk meg, vagyis az adatkdzI6k azokat a sajatossa-
gokat emelték ki, amelyek az egész szlovakiai magyar nyelvhasznalat jellemzéi (lasd
Lanstyak 1998; 2000).

4. tablazat. Ha magyarorszagiakkal beszél, észreveszik-e beszédérél, hogy nem ma-
gyarorszagi magyar?

Altaldban igen 66,41% (87/131)
Néha igen 25,19% (33/131)
Szinte soha 8,39% (11/131)

A tablazatbdl az olvashaté ki, hogy a megkérdezett pedagdgusok 91,60%-ar6l meg
tudjak allapitani, hogy nem Magyarorszagrol szarmazik. Csupan 8,39%-uk felelte
azt, hogy szinte soha nem veszik észre, hogy nem magyarorszagi magyar.
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5. tablazat. Ha magyarorszagiakkal beszél, s azok észreveszik beszédérérél, hogy
nem magyarorszagi magyar, On szerint mi az, ami ezt elarulja?*

Kiejtés, hanglejtés 69,46% (91/131)
Nyelvjarasi elemek 41,22% (54/131)
Szlovakizmusok 14,50% (19/131)
Amiatt, hogy nem ért bizonyos magyarorszagi kifejezéseket 5,34% (7/131)

Megjegyzés: *A kérdésre az adatkdzl6k tobb valaszt is megjeldltek.

A kérdésre adott valaszok a 2. tablazat eredményeit erdsitik meg. A megkérdezett
pedagogusok tébbsége (69,46%) szerint a kiejtés és a hanglejtés az arulkodo. Ezt
a nyelvjarasi elemek (41,22%), majd a szlovakizmusok (14,5%) koévetik. Csak
5,34%-nal fordult el6, hogy nem értett bizonyos magyarorszagi kifejezéseket.

Mas kutatasok is bizonyitottak, hogy a kdlcsdénszavak hasznalatat, valamint a ki-
ejtést a kisebbségi helyzetben €16 magyarok olyan sajatossagnak tartjak, amelyben
a magyarorszagi és a kisebbségi magyar nyelvhasznalat leginkabb kilonbozik, és
amit maguk a kisebbségi magyarok is negativan itéInek meg (Sandor 2001, 90-91).

A mi esetlinkben viszont azt figyelhetjik meg, hogy a szlovakizmusok aranya jo-
val kisebb a kiejtéshez és a nyelvjarashoz viszonyitva. Mindez talan azzal indokolha-
t6, hogy DéI-GOmOr a paldc nyelvjarasi terilethez tartozik, amelynek legszembeti-
nébb sajatossaga a kiejtésben taldlhaté. Az a, a hangok ejtése okozza a legtdbb
gondot a kdznyelvre vald atallasban. Még a pedagdgusok nyelvhasznalatat is a re-
gionalis kdznyelv jellemzi.

Goncz Lajos (2001) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,[...] iskolazottsag
mind kétnyelvl, kisebbségi helyzetben €16, mind az egynyelvd, tobbségi helyzetben
€16 magyarok nyelvhasznalatat er6sen befolyasold tényezd. Mindkét helyzetben egy-
értelmien a fels6foku végzettséggel rendelkezd csoportok nyelvhasznélata szten-
derdebb, mint az alacsonyabb végzettségi [...] csoportoké” (Géncz 2001, 169).
A kutatasban résztvevé pedagogusokrdl is elmondhaté tehat, hogy az igényesebb
besz€l6khoz tartoznak, viszont nyelvhasznalatuk mégsem azonos a magyarorszagi-
akéval. A kérd6iv adataibdl az derlilt ki, hogy az adatkozl6k is tudjak, érzik, hogy az
altalunk hasznalt nyelvben kildnbségek talalhatok a Magyarorszagon beszélt nyelv-
hez képest. Ezek az eltérések a magyar nyelv magyarorszagi és szlovakiai valtoza-
tainak kilonb6z6ségébdl adédnak (Lanstyak 1998; 2000).

3. A szlovakizmusok hasznalataval kapcsolatos vélekedések megosz-
lasa

6. tablazat. Egy magyarorszagi varosban jarva a kdvetkez6 parbeszédre lesz figyel-
mes: ,Gyere, bemegylink valami restibe, esziink parkit horcsicaval. Vagy te csak
malnat innal?” Kérem, irja le, mit gondolna a fentieket hallva?

Azonnal tudna, hogy szlovakiai magyarok beszélgetnek 71,75% (94/131)

A parbeszéd szerepl6i nem ligyelnek a nyelvhelyességre, 22,13% (29/131)
nem fontos nekik anyanyelvik tisztasaga

Mas valasz 6,10% (8/131)
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Ezzel a nyilt kérdéssel arra szerettem volna valaszt kapni, hogy adatk6zI6im hogyan
viszonyulnak a szlovakizmusok hasznalatahoz, valamint hogyan vélekednek a szlo-
vakizmusokat hasznal6 emberekrdl. A valaszokat tartalomelemzéssel soroltam be
az egyes osztalyokba. Néhany adatkdzI6 valaszat nem tudtam értékelni, mivel vagy
kitérd valaszt adtak, vagy tartalmuk miatt a feleletek nem voltak egyik csoportba
sem besorolhatok. Ezeket a mas valasz kateg6riaba soroltam.

A parbeszédet hallva az adatkdzl6k 71,75%-a azonnal tudna, hogy a beszél6k
Szlovakidbol szarmaznak: ,Bizonyara szlovakiai magyarok beszélgetnek.”; ,Szlova-
kidbol szarmaznak. Nem tartom helyesnek, hogy ezeket a kifejezéseket hasznaljak
Magyarorszagon.”

A megkérdezettek 22,13%-a vélekedett (gy, hogy a parbeszéd szerepldi nem
Ugyelnek a nyelvhelyességre, nem fontos nekik anyanyelvik tisztasaga: , Szlovakia-
bol érkeztek, nem Ugyelnek a helyes, szép magyar beszéd gyakorlasara, ez a be-
széd a magyar nyelv szépségét melldzi, ilyenkor szégyent érzek, hogy csfitja el a
nyelvi értékeinket a hazai nyelvi kdrnyezet hatdsa.”; ,Gondolom olyan emberekrdl
van sz6, akik nem csinaltak vagy nem csinalnak problémat abbél, hogy nem Szlovéa-
kidban vannak, ugy beszélnek, mint itthon, helytelenil »magyarul«.”

A kérd6iv adataibdl egyértelmiien kiderult, hogy mindannyian negativan viszo-
nyulnak a szlovakizmusok magyarorszagi hasznalatahoz. Az 6sszes adatkozl6 eluta-
sitja a direkt kdlcsbnszavakat tartalmazé beszédet.

Az indoklasoknak egy masik részébdl az valt vildgossa, hogy tébben az iskolai
végzettséghez (,Nem magyarorszagi magyar beszéde, sem egy miuiveltebb [tanul-
tabb] szlovakiai magyaré.”; ,Intelligens ember ilyet nem tenne.”; ,A parbeszéd
résztvevdi miveletlenségiiket bizonyitjak ezzel.”) és a nyelvi igénytelenséghez (,,Lus-
tak gondolkodni a magyar megfelel6jén. Ez csak kényelem.”; ,Szlovakiai emberek,
akik megszokashbdl a szlovak nyelvbdl atvett kifejezéseket hasznaljak. Nem biztos,
hogy nem tudjak a helyes magyar kifejezést.”; ,Ez nyelvi igénytelenség, primitiviz-
mus.”) kotik a szlovakizmusok hasznalatat.

Néhanyan egyértelmdlen elutasitjdk a kozvetlen kdlcsbnszéhasznalatot: ,Nem
szeretem a szlovakizmust, zavar a magyarban.”; ,Ha ismerjUk a szavak magyar
megfelel6it, hasznalni kell 6ket!”; ,Azonnal tudnam, hogy foldijeim akarnak étkezni.
Idegesit, €és szégyenkezni szoktam ilyen esetben.”

7. tablazat. Mi a véleménye a ticsinki, a tehnicki, a szesztra, a szanitka stb. tipusu
szavak hasznélatarol?

Teljesen szokvanyos, normalis szavak 3,81% (5/131)
Hasznaljuk 6ket, de érzem, hogy idegenek, és nem jo, 53,43% (70/131)
hogy részei beszédiinknek

Kerlldm hasznalatukat, mert a magyar nyelv tisztasagat 42,74% (56/131)
veszélyeztetik, ,elszlovakosodashoz” vezetnek

Mas vélemény 0,00% (0/131)

A szlovakizmusok hasznédlatat a pedagdgusok 53,43%-a nem tartja helyesnek,
42,74%uk szerint elszlovakosodashoz vezetnek, ezért kerllik hasznalatukat. Csu-
pan 3,81%-uk allitotta, hogy ezek teljesen szokvanyos, normalis szavak. A valaszok-
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bdl egyértelmden kidertl, hogy mindanyian negativan viszonyulnak ahhoz a nyelv-
hasznalathoz, melynek sajatossaga a kdzvetlen kdlcsénszavak hasznalata.

8. tablazat. On szerint a szlovakiai magyarokban van-e szégyenérzet a szlovakizmu-
sok hasznélata miatt?*

lgen 32,06% (42/131)
Nem 55,72% (73/131)
Mas vélemény 12,21% (16,/131)

Megjegyzés: *Az adatkdzl6knek meg kellett indokolniuk a valaszukat.

A pedagdgusok tébbsége (55,72%) szerint a szlovakiai magyar beszél6k nem szé-
gyellik a szlovakizmusok hasznalatat, az ellenkezd véleményen ettdl joval keveseb-
ben (32,06%) voltak.

Néhanyan azzal érveltek, hogy mivel a beszél6k sokszor észre sem veszik, hogy
kdlcsdnzéssel éltek, szamukra teljesen természetessé, megszokotta valt a kdlcson-
szavak hasznalata: ,Erre a kérdésre nem lehet egyértelmd valaszt adni. Vannnak
akikben van szégyenérzet, de az emberek tébbségében nincs, igy szoktak meg, igy
tartjak helyesnek.”; ,A szlovakiai magyarok sokszor nem is tudatositjak, hogy szlo-
vakizmusokat hasznalnak. Mindennapos, sajnos elfogadott dolog.”

Az indoklasoknak egy masik részébél az derlilt ki, hogy sok esetben nem is t6-
rekszenek a magyar megfelel6 hasznalatara (,Az emberek tdbbsége természetes-
nek veszi a »keverék nyelv« hasznélatat. Sokszor nem is igyeksziink a magyar meg-
feleléjének megkeresésére.”; ,Megszoktak, gyakran halljak, igy egyszerlibb, nem
kell a megfelelé magyar sz6t keresni, kényelembdl.”).

Az adatkdzl6k 32,06%-a vélekedett (gy, hogy a szlovakiai magyarok szégyenkez-
nek a szlovakizmusok hasznalat miatt: ,Van szégyenérzetem, de sajnos nem tehe-
tek réla, hogy ezeket a kifejezéseket hasznalom, mivel sok szé helyes magyar ne-
vét nem ismerem.”

Tobb adatkodzlé szerint az iskolazottabb, a miveltebb réteghez tartozékban kelt
szégyenérzetet a szlovakizmusok hasznalata: , Az értelmiségiekben van szégyenér-
zet, de a legtébb emberben nem, szinte természetesnek veszik az elszlovakosodott
szavak hasznalatat.”; ,Bennem igen van, mert pedagdgus vagyok, bar igyekszem
kerUlni ezeket a szavakat, de nem mindig sikeral.”

Azok a pedagdgusok, akik nem tudtak egyértelmUlien az igen vagy a nem javara
donteni, a szégyenérzet kialakulasat szintén miuveltségtél fliggbnek tekintették:
~Embere valogatja. A mUveltebbje kerili, a hasznal6kban, alkalmazékban sokszor
fel sem merdil, hogy idegen kifejezést hasznal.”; ,Nagyon kényelmetlen a magyara-
zas. Eleve az a dolog, hogy magyar nem ért meg magyart. Szerintem a legtdbb eset-
ben ez muveltségi kérdés.”; ,Flgg az egyén iskolazottsagatol is. Egy féiskolat vég-
zett emberben biztos van némi szégyenérzet, mert tudja, hogy ezek az elemek nem
a nyelviink részei, idegenek.”
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1. abra. A szlovakizmusok a szlovakiai magyar besz€l6 mindennapi beszédének ré-
szei. Jelblje be, hogy a felsorolt lehetéségek kdzul milyen beszédhelyzetben nem
tartja helyesnek hasznalatukat!

semmilyen helyzetben sem | 51,90%
I I
e-mailben, sms-ben ::] 12,I97%
levélben, fogalmazasban : : | 38,16%
I
informalis helyzetben szlovakiai magyarral beszélve | 9,1;3%

|
magyarorszagi magyarral beszélve 35,11%
t t
templomban i:] 32,06%

1 [ f
iskolaban, tanitasi 6ran | 45,03%
T T

I
iskolaban, sziinetben 10,68%

T
barati beszélgetésben 0,00%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Megjegyzes: *Az adatkdzl6k a kérdésnél tdbb valaszlehetéséget is bejeldltek.

A kutatasban résztvevd pedagégusok 51,90%-a nem tartja semmilyen beszédhely-
zetben sem helyesnek a szlovakizmusok hasznalatat. Ezutan kovetkezik az iskola-
ban, tanitasi éran (45,03%), valamint a levélben, fogalmazas szdvegében helytelen-
nek tartott szlovakizmus-hasznalat, amit az adatkézl6k 38,16%-a jeldlt meg. Ma-
gyarorszagi magyarral beszélgetve a tanitok 35,11%-a, templomban, prédikacié kdz-
ben 32,06%-a nem tartja helyesnek a kdélcsdnszavak hasznalatat. Az adatkdzl6k
12,97%-a e-mailben, sms-ben, 10,68%-a iskolaban, szliinetben, 9, 16%-a pedig in-
formalis helyzetben szlovakiai magyarral beszélgetve ellenzi a szlovakizmusokat.
Barati beszélgetésnél viszont egyik pedagdgus sem kifogasolja a kdlcsonzést.

Elmondhatjuk, hogy a szlovak nyelv hatasara a nyelviinkbe kerllt elemek hasz-
nalata adatkozl6ink szerint legkevésbé formalis helyzetben elfogadhatd.

4. A kétnyelviiséggel kapcsolatos vélekedések megoszlasa

9. tablazat. On szerint ki tekinthetd kétnyelviinek?

Aki két nyelvet tokéletesen, anyanyelvi szinten beszél 39,69 % (52/131)
Aki két nyelven képes kommunikalni 29,77 % (39/131)
Nem vélaszolt 12,21% (16/131)
Maés vélasz 4,58% (6/131)
Senki 4,58% (6/131)
Nincs tisztdban a fogalom jelentésével 4,58% (6/131)
Aki egyforma szinten beszél két nyelven 3,05% (4/131)
Aki magyar nemzetisége ellenére szlovak iskolaba jar 1,52% (2/131)

A kétnyelviiséget Grosjean maghatérozasa alapjan értelmeztem, aki szerint: ,A két-
nyelviség két (vagy tébb) nyelv rendszeres hasznélata, kétnyelvliiek pedig azok az
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emberek, akiknek mindennapi életlik soran sziikségiik van két (vagy tdbb) nyelvre,
és ezeket haszndljak is” (Bartha 1999, 38).

A kérdésre kapott feleleteket tartalomelemzéssel soroltam az egyes csoportok-
ba. A valaszok sokszinliségébdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a vizsgalatban részt-
vevl pedagdgusok nem voltak tisztaban a kétnyelviiség fogalmaval. A vélemények
bizonytalansagat az is mutatja, hogy a kérdésre tdbben nem valaszoltak, vagy elis-
merték, hogy ismeretlen szamukra a fogalom, s6t a |Iétezését is megkérdbjelezték.

A megkérdezett pedagdgusok 29,77%-a hatarozta meg a bilingvizmus fogalmat
két nyelven valé kommunikacidé képességeként (,Az, aki szlovakul és magyarul is
ért, beszél Szlovakiaban.”; ,Aki két nyelven képes kommunikalni.”; ,Aki anyanyel-
vén kivil még egy vagy tobb idegen nyelvet ismer.”).

A t6bbség (52-en) abbdl indult ki, hogy a kétnyelviiség két nyelv anyanyelvi szintli
ismeretével egyenl6 (,Aki egyforman, anyanyelvi szinten beszél és ir mind a két nyel-
ven.”; ,Aki mind a két nyelvet tokéletesen, anyanyelvi szinten beszéli, esetleg gondol-
kodik, almodik is mind a két nyelven.”). K6ziluk 18-an azt is hozzatették, hogy a két-
nyelvliivé valas oka az, hogy a gyermek vegyes hazassaghban szlletett, s kénytelen
mindkét szulé anyanyelvét tokéletesen elsajatitani (,Azon személyek, akik tokéletesen
beszélik mindkét nyelvet. Pl. olyan csaladok gyermekei, ahol az egyik sz(l6 magyar, a
masik pedig szlovak nemzetiségl.”; ,Aki vegyes csaladban él, és szlletésétél fogva
anyanyelvi szinten két nyelven tanul besz€élni, irni, olvasni.”).

Meglep6 volt annak a hat adatkdzl6nek a vélekedése, akik szerint senki nem te-
kintheté kétnyelviinek, s6t, nincs is olyan, hogy kétnyelvliség. Ezt azzal indokoltak,
hogy mindenkinek csak egy anyanyelve van, még akkor is, ha egy masik nyelvet na-
gyon jol beszél: ,A kétnyelvl kifejezés megtévesztd. Magyar nyelvet beszéllnk, ami-
be szlovak szavakat keverlink.”; ,Senki. Vagyis mindenkinek van anyanyelve, és is-
merhet még mas (szamtalan) nyelvet is.”; ,Senki, mindenki egynyelvi. Attdl, hogy
valaki tébb nyelvet is beszél az anyanyelvén kivil, még nem kétnyelvd.”

10. tablazat. On kétnyelviinek tartja sajat magat?

Igen 40,45% (53/131)
Nem 59,54% (78/131)

A pedagbgusok nagyobb hanyada (78-an) nem tartja magat kétnyelviinek. Sé6t, né-
hanyan a kérdést egyfajta tamadasnak, magyarsaguk kétségbevonasanak tekintet-
ték. A zart végl kérdéshez a kdvetkezd megjegyzéseket flizték: ,Még mindig magya-
rul aimodom...”; ,Az anyanyelvem a magyar, a szlovakot mint idegen nyelvet beszé-
lem, és nem is tokéletesen.”; ,En magyar vagyok, és szlovakul is beszélek.”

11. tablazat. Egy magyar tannyelvi iskola diakjai kétnyelviinek tekintheték?*

Igen 16,03% (21/131)
Nem 83,96% (110/131)

Megjegyzés: *Az adatkdzléknek meg kellett indokolniuk a valaszukat.

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy az adatkdzlék tdinyomo tébbségének (83,96%) véle-
ménye szerint a magyar tannyelvl iskolat latogaté diakok nem kétnyelviek. Az in-
doklasnal mindannyian ugyanazon okokat emelték ki: a magyar tannyelvi iskola ta-
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nuléi nem lehetnek kétnyelviiek, mivel a szlovak nyelvet mint idegen nyelvet beszé-
lik; szlovak nyelvtudasuk gyenge, nem anyanyelvi szint(; valamint a szlovakizmusok
hasznalataval nem valnak kétnyelvlivé. Néhany példa a valaszokbdl: ,A magyar ta-
nulék z6me olyan csaladi hattérbdl kerll a magyar iskolaba — a mi régidnkban — ahol
csakis a magyar nyelvet hasznaljak. A szlovak szamukra egy teljesen Uj nyelv, amit
az iskoldban igen, de otthon nem kell hasznalniuk.”; ,Szerintem a szlovak nyelvet
nem beszélik azonos szinten a magyar nyelvvel. A magyar az anyanyelvik.”; ,Bar
hasznaljak a szlovak szavakat, azonban sajnos annyira nem birjak a szlovak nyel-
vet, hogy kétnyelviieknek tekinthet6k lennének.”

Azok az adatkozl6k, akik a kérdésre igennel valaszoltak, azzal érveltek, hogy:

szlovak nyelvet.”

12. tablazat. EI6nynek vagy hatranynak tartja a kétnyelvliiséget?

El6ny 80,15% (105/131)
Hatrany 7,63% (10/131)
Nem valaszolt 13,74% (18/131)

Az adatkozl6k tobbsége (80,15%) szerint mindenképpen elény a kétnyelviiség. Tob-
ben azzal érveltek, hogy két nyelv ismerete a tarsadalmi érvényesulést segiti eld,
vagyis a jobb boldogulas érdekében fontos az allamnyelv ismerete: ,El6nynek, mert
a magyar ember hatarozottabb a tarsalgasban, a munkahelyén, barhol, ha nincse-
nek szlovak nyelvi problémai.”; ,El6nynek. Féleg nalunk Szlovakidban, ahol a hiva-
talos Ugyek intézésénél a szlovakot kell hasznalni nagy segitség, ha valaki ismeri
és hasznalni tudja a masik nyelvet is.”

Néhanyan a nyelvtudas fontossagat hangoztaté kézmondasra utaltak: ,Minden-
képpen elbny, hiszen mondani szokds, hogy ahany nyelven beszélsz, annyi ember
vagy”; ,Minden ember annyi, ahany nyelvet ismer.”

A kutatasban résztvevé pedagégusok kozil csupan 10-en vélekedetek lgy, hogy
a kétnyelvliség hatranyos. Szerintik a kétnyelviség identitaszavar eldidézéje lehet:
,Hatranynak tartom, mert egyik nyelv hasznalata sem lesz elfogadhat6, és az em-
ber nem tudja melyik nemzethez tartozik.”; ,Hatranynak tartom, mert neheziti a ho-
vatartozas érzésének kialakulasat.”; ,Hatrany, mert nem tudja hova tartozik.”; ,A
nemzeti dntudat kialakulasa az egyénnél nem egyértelmi.”

Akadtak olyanok is, akik nem valaszoltak a kérdésre. VEéleménylk bizonytalansa-
gat mutatja, hogy a kétnyelviiség meghatéarozasara vonatkozé kérdést (On szerint ki
tekinthetd kétnyelviinek?) is megvalaszolatlanul hagytak.

Ahogy a tablazat eredményeibdl is latjuk, az adatkozlék tobbsége elénydsnek
tartja — tehat pozitivan itéli meg — a kétnyelvliséget, annak ellenére, hogy tébbsé-
glk sajat magat nem tartja kétnyelviinek. A leggyakoribb indok, amit felhoztak, a
kénnyebb tarsadalmi érvényesiilés lehetésége. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
érzékelik nyelvi hatranyos helyzetiket, mivel a kisebbségi nyelvet beszélik anya-
nyelvként, €s abban a hiszemben élnek, hogy ,a kisebbségi anyanyelviiség akada-
lyozza az érvényesulést” (Kiss 2002a, 133). Nem szabad azonban elfelejteniink,
hogy a kisebbségi kortlmények kdzott €16 beszél6k szamara kizardlag a részleges
kétnyelviiség (amikor a beszéI6k képesek az élet bizonyos terlletein a hatékony
szlovak nyelvi kommunikaciora) kivanatos. A részleges kétnyelviség nagyobb moz-
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gasteret biztosit a kisebbségi beszél6k szamara, és nem veszélyezteti az anyanyelv
elsédlegességét. Ami viszont veszélyt jelent a kisebbségre nézve, az a kisebbség
nagy részére Kkiterjedd teljes kétnyelviség, mivel nyelvcsere elbidézbje lehet
(Lanstyak 1990, 454).

5. Osszefoglalas

Az adatkdzI6k tébbsége a bilingvizmust mindkét nyelvbeli magas, ill. anyanyelvi szin-
tl nyelvtudassal azonositotta. Ebbél a meghatarozasbdl kiindulva énmagat a peda-
gogusok tobbsége nem tartja kétnyelviinek. Akadtak olyanok is, akik megkérdéje-
lezték a kétnyelviiség létezését. A vizsgalatbdl az derilt ki, hogy a megkérdezett pe-
dagogusok nem voltak biztosak a terminus jelentésében vagy téves elképzeléseik
voltak a fogalmat illetéen.

Ami a sajat nyelvhasznalatukrdél val6 vélekedésliket illeti, a kdvetkezd tendencia
figyelhet6 meg: elszlovakosodastol tartva elitélik a szlovakizmusok hasznalatat, a
kdlcsbnszavakat tartalmazd nyelvhasznalatot pedig a mlveletlenség jelének tekin-
tik. Sajat nyelvhasznalatuk megitélése tehat negativnak tekinthetd. Mivel negativan
viszonyultak sajat nyelvhasznalatukhoz, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a két-
nyelviiséget szintén hasonléan itélik meg. Ennek ellenére a tdbbség elénydsnek
tartja két nyelv ismeretét, féleg amiatt, hogy ennek kdvetkeztében nagyobb a lehe-
t6ség a tarsadalomban valé érvényesulésre. EImondhatjuk tehat, hogy a megkérde-
zett pedagégusok pozitivan itélik meg a bilingvizmust, annak ellenére, hogy 6nma-
gukat nem tartjak kétnyelviinek. Kivételt képez az a tiz adatkozl6, aki er6s magyar-
sagtudattal rendelkezik, és az egyén identitdsdnak elvesztését latja a kétnyelviiség-
ben, ennélfogva hatranynak tartva azt, negativan viszonyul a jelenséghez.

Jegyzetek

1. A valamikori GdmOr varmegye Kozép-Szlovakia déli részén fekszik, egy része atnyulik Ma-
gyarorszagra. A GOmodrnek nevezett nagytdjba beletartozik a torténeti Gomor varmegyén
kivul az egykori Kis-Hont varmegye is, amely 1802-ig 6nall6 kdzigazgatasi egység volt. Ami
a megye lakossaganak nemzetiségi megoszlasat illeti, a 18. szazad derekatdl allandésult
a magyar—szlovak nyelvhatar, ami a megyét két majdnem teljesen homogén nyelvterilet-
re osztotta. Keleten és délen magyarok laktak, északon és nyugaton pedig szlovakok.
Napjainkra viszont a déli, szinmagyar terllet etnikailag vegyessé valt. Magyar homogén
témb mar csak kdzvetlenil az allamhatar mentén lelhetd fel (Keményfi 2002).

Nyelvjarasi szempontbdl a terllet a paléc nyelvjarastipusba sorolhatd, pontosabban
a kdzéppaldc csoportba. Ezen nyelvjarastipus szembetlné jellemvonasanak szamit az il-
labidlis a és a labidlis a hasznélata. A kdzéppal6c maganhangzérendszere éz6 és e&-z6,
ezen kivil figyelmet érdemel a nyelvjaras illabidlis vonasa (6, U helyett &, i). A nyelvjaras-
rél elmondhat6, hogy az I helyett jelentkez6 ly-ezés az egyre terjedd jfzés mellett, a d, t,
n, | palatalizaci6ja i és U el6tt, valamint a még igekoté g hangjanak hasonulasa az iget6é
massalhangzéjahoz hatarozza meg (b6v. Szabd 1999).

2. A zarg6jelben a magyar lakossag részaranya van feltlintetve a 2001-es népszamlalas ada-
tai alapjan.

3. A kérdbivet Vanconé Kremmer lldiké allitotta dssze tébb forras felhasznaldsaval, nénhany
kérdés a Hammersmidt Judit és Menyhart J6zsef altal kidolgozott kérd6ivbdl szarmazik.
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ZSUZSANNA SzABO
THE OPINION OF HUNGARIAN PEDAGOGUES IN SLOVAKIA ON BILINGUALISM

The subject of the study is the examination of language attitudes of Hungari-
an pedagogues in Slovakia, mainly the introduction of opinions of teachers of
elementary schools with Hungarian teaching language in Gemer relating bilin-
gualism. On the research based on questionnaires took part 16 elementary
teachers of Gemer. The majority identified bi-bilingualism with language knowl-
edge of both languages on high, and/or mother-language level. Starting from
this definition, the majority of pedagogues does not consider itself bi-lingual.
It is relevant from the study that the pedagogues taking part in the research
were not sure about the meaning of the word. Considering their opinion on
using the their own language, the following tendency can be seen: being afraid
of Slovakisation they reproach using slovakism, and they consider language
usage consisting of borrowed words as sign of un-education. Evaluation of
their own language usage can be considered negative. Despite of all these the
asked pedagogues consider bilingualism positively, in spite of the fact that
they do not consider themselves bilingual.



