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A hataron tdli magyar kisebbségek kérdése mar 1990-ben, tehat az els6 szabad va-
lasztasok alkalmaval belpolitikai kérdésként jelent meg Magyarorszagon. A nemze-
ti Iétlkben veszélyeztetett hataron tili magyarok problematikaja Uj elemmel bévitet-
te a hatalomért vivott valasztasi kiizdelem érvrendszerét. A magyarorszagi politikai
partok a kisebbségek tamogatasan tul politikai ellenfelikkel szemben a magyar
nemzet egészének a megmaradasat és felemelkedését féltették, amit szerintlk (a
kampany sugallata alapjan) €ppen a politikai ellenfeleik veszélyeztettek. A nemzeti
romlassal valé fenyegetés azonban a politikai nyomasgyakorlas és a folyamatos
klzdelem vilagaba vezet — é€s vezetett is. A kdrokozassal vald fenyegetés valt a nyo-
masgyakorlas |ényégéve, és egyben az alkotmanyos egyetértés akadalyava.

Ha barmelyik magyarorszagi politikai eré azzal kezd fenyegetdzni, hogy a magyar
kisebbségek neki nem tetszd tamogatasat a magyar nemzet gyengitésére, sét el-
pusztitdsara iranyuld cselekedetnek mindsiti, akkor a megegyezés vilagabol atlép az
egyetértést kizard harc vilagaba.

Amennyiben pusztan a vélt partérdekek® szempontjabdl tekintlink a helyzetre, ak-
kor akar azt is allithatnank, hogy éppen ez hozza a lehetd legnagyobb hasznot az
€rintettek szdmara. A haszonelviiség kalkulusa tehat felllirja az ellentmondast. EI-
képzelhetd, hogy az elébbi allitas igaz és j0 egyes tarsadalmi csoportok, illetve
egyes személyek szamara, azoknak, akiknek elénydsebbnek tlinik az egyetértés hi-
anya, mint megléte, hiszen az ilyen allapot politikai teret teremt szamukra.

De igy még a szabalyutilitarizmusig sem juthatunk el, hiszen az el6bbi esetben
a mindenkire érvényes szabalyok elfogaddsa a magyar kisebbségek esetében is
csak ott és addig tekinthet6 érvényesnek (hasznosnak), amig a szabalyok el6ny6-
sek az érintettek szamara, tehat megfelelnek a maganhasznuknak is, vagy legalabb-
is céljaik tekintetében semlegesek. Am, ahogy megvaltozik az egyéni érdekiik (ma-
ganhasznuk jellege), ugy boritjak fel az addig elfogadott szabalyokat. Tehat a szaba-
lyok megléte és érvényessége nem irja felll az érintettek maganhasznat a ketté
konfliktusa esetén. Es nem valtoztat a helyzeten a mindenkire érvényes szabalyok
melletti hosszu tava kiszamithatésaggal vald érvelés sem.?

Az az érv, hogy a magyar kisebbségek szamara sokkal elénydsebb az Ugylkben
megalkotott magyarorszagi szabalyok tartés érvényessége az egyes valasztasok
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utani felforgatasuknal, nyilvanvaléan igaz. De ez az eddigiek soran egyik magyaror-
szagi kormanyzatot sem akadalyozta abban, hogy elsésorban a sajat belpolitikai ér-
dekeikhez igazitsak a kisebbségi politikdjukat és a tamogatasi rendszeriiket, mikdz-
ben a magyar kisebbségek valos igényei mindig masodlagossa valtak. De a minden-
kori magyarorszagi ellenzék (szintén hosszu tava partérdekeit kdvetve) sem préobalt
ezen a helyzeten valtoztatni.

Kovetkezésképpen a magyar kisebbségek érdekei szembe kerllhetnek a ma-
gyarorszagi partok vélt belpolitikai érdekeivel. Ezt tartjuk a konfliktus haszonelvi
megkozelitése 1€nyegének.

A Magyar Kéztarsasag alkotmanyabdl kdvetkezd alkotmanyos egyetértés lehet6-
séget teremthetne a rendszer hosszu tavu allandésitasara, megvaltoztatasanak igé-
nye esetén pedig az érintettek részvételével nyilt tarsadalmi vitanak nyitna teret. A
szUkségesnek mutatkozd véltoztatdsoknak igy nem kellene feltétlenll a magyaror-
szagi parlamenti valasztasokhoz kétédnilk.

A jelenlegi helyzet ismeretében mar az is jelentés haladas volna, ha mindegyik
relevans magyarorszagi politikai part vezetéi szamara nyilvanvaléva valna, hogy a fo-
lyamatos hatalmi harcnal hasznosabb a tamogatasi szabalyok valasztasi ciklusokon
atnyllé allandéséga. Es hasznosabb lenne az is, ha a felek egyetértésén nyugvo
megegyezéses tamogatasi rend® elképzelése kiforrott alakot 6lthetne, amihez az
érintetteknek a megegyezés szandékaval kellene véleményt cserélniik egymassal.

A vita még mindig masrdl sz6l: a magyarorszagi belpolitikai érdekek és a valos
Kisebbségi igények aranyardl. A magyar kisebbségek Uigye a magyarorszagi belpoli-
tikai kizdelmek eszkdzévé valt, de nem szakithatd el teljesen a magyar kisebbsé-
gek valos igényeitdl, igy legalabb részben meg kell felelni nekik. A részbeni megfe-
lelés azonban nem elég a magyar kisebbségek megmaradasahoz.

A vita egyébként nyilvanvaléan fontos, hiszen egyetlen magyarorszagi kormany-
valtas utan sem mindegy, milyen eredménnyel zarul. Mindenekel6tt azért, mert a
magyarorszagi tamogataspolitika nem kerlilhet szembe a magyarorszagi belpolitikai
torekvésekkel. Kétségbevonhatatlan igénye a mindenkori magyar kormanynak, de
ugyanugy a mindenkori magyarorszagi ellenzéknek is, hogy otthoni szandékaik és a
hataron tdli magyarok tamogatasa ne keriljon ellentétbe egymassal. Nem az elvvel
van a baj, hanem a hataron tili magyarok helyével a magyarorszagi partok belpoliti-
kai torekvéseiben. Ha ugyanis magyarorszagi hatalmi térekvések eszkdzeiként hasz-
naljak 6ket, és ezeknek a politikai pluralizmus szabalyai szerint része a mindenkori
kormany és ellenzék vetélkedése, akkor a magyar kisebbségek valds igényeit az
egyes magyarorszagi politikai partoknak sajat belpolitikai céljaik ala kell rendelnilk.
Kovetkezésképpen a magyarorszagi tamogataspolitikdnak szembe kell kerilnie az
egyes magyarorszagi partok, elsésorban az ellenzékiek belpolitikai torekvéseivel.

Kuléndsképpen igaz ez, ha Magyarorszag politikai partjai nemcsak politikai ellen-
félként tekintenek egymasra, hanem az orszag és a nemzet Iétét veszélyeztetd el-
lenségként is. A kiizdelem tétje igy dramaiva valik, a magyar kisebbségek szamara
pedig még nagyobb terhet jelent. Kihasznalhatjak 6ket magyarorszagi belpolitikai
kizdelmek eszkdzeként, de a nemzet sorsanak, st romlasanak szimb6lumaként is.
Megkisérelhetik semlegesiteni is az egész kérdést, csdkkentve hatasat a magyaror-
szagi valasztokra.* Meg lehet prébalkozni a magyarorszagi kdzbeszédbdl vald kire-
kesztésikkel, feltételezve, hogy ha Ugyeikrél alig szamol be a sajté, a média, akkor,
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idével a magyarorszagi valasztépolgar értékrendjében gyenglilni fog az irdntuk érzett
szolidaritas, s idGvel héattérbe kerll mindaz, amit szimbolizdlnak. Ez a stratégia
azonban aligha lehet sikeres. Az adott part legfeljebb sajat befolyasi kdrébe tartozéd
terlleteken érheti el a hallgatast. Masutt a hallgatasaval politikai ellenfeleinek ad-
ja at a témat és a teret. Leger6sebb allitasukat igazolja vele, mely szerint azért nem
érdekl6dnek a hataron tdli magyar kisebbségek irant, mert altalaban is hidegen
hagyjak 6ket a nemzet sorskérdései. A magyar kisebbségek radikalisai pedig (6sz-
szefogva magyarorszagi szovetségeseikkel) képesek mindenféle eszkdzdkkel ma-
gukra vonni a sajto figyelmét. A kisebbségek dramai helyzetének okai kdzé igy prob-
Iémaik magyarorszagi elhallgatasa is besorolodik.

De kombinalhaté is a két stratégia. Az egyik fél a neki megfeleld kisebbségi ér-
veknek, személyeknek, szervezeteknek maximalis kommunikacios teret biztosit,
mig a masik felet megprébalja agyonhallgatni, ha pedig nem megy, lejaratni.®

A nemzeti dsszetartozas ugyanis egyben kommunikéacios tér is. A hataron tuliak
ezer szallal kétédnek a magyarorszagi médiakhoz.

Egyes kisebbségi magyarok kirekesztése alatt az értendd, hogy az illetét meg
kell fosztani k6zosségi befolyasatdl. A kirekesztésre itélt eldl el kell zarni a tdmeg-
kommunikaciés eszk6zdket, minden ellenérizhetd nyilvanos forumot, ki kell szorita-
ni a politikai poziciokbdl, és amennyire csak lehetséges, a kdzéletbdl is. Tehat visz-
sza kell kényszeriteni a maganélet csendjébe. Minden rendelkezésre all6é eszkdzzel.
A politikai versenynek éppen ezért nem lehetnek megegyezéses korlatai. Nem a fa-
ir play a cél, hanem a masik fél elhallgattatasa, jollehet régéta ismert, hogy szabad
tarsadalmi kommunikacié és vita nélkil a helyes dontések tere is jelentésen
sz(ikul.®

Persze az érdekkalkulacié masik serpenybjének argumentuma is sokat nyomhat
a latba, nevezetesen, hogy a szabalyok megszegése okozta kar nagysaga megha-
ladhatja a varhat6 elényokét. Ezzel az érvvel egyébként fenyegetdzni szokas. A ma-
gyarorszagi segitség elmaradasa, vagy akar csak gyengllése sullyos kdvetkezmé-
nyekkel jar a kisebbségi magyarokra. A mindenkori magyarorszagi politikai vezetés
egyes csoportjai tehat nemcsak a magyar kisebbségek segitésében jeleskedhet-
nek.

A nemzeti kdzdsség meghontasa

Az el6bbi torekvések egy Iényeges kérdésben hasonlitanak egymasra: mindegyikik
elfogadhaténak tartja, hogy politikai térekvései érdekében megbonthatja a magyar
nemzeti k6zosséget. Ebben az esetben nem pusztan a politikai pluralizmus és kul-
turdlis sokszinliség természetes vitairdl van szd, hanem arrél a probalkozasrol, hogy
a magyarorszagi magyarok, illetve a kisebbségiek egy részét kivil tudjak a magyar-
sagon, legalabbis a moralis nemzeten, az ,igaz magyarok” korén. A térekvés Ma-
gyarorszagon az allampolgarsag és a nemzeti identitds szabad megvalaszthat6sa-
ganak Osszeltkozésével jar. A kisebbségi magyarok kdrében azonban sulyosabbak
a kdvetkezményei, naluk a k6zos allampolgarsag 6sszekotd ereje nem adatott meg.

Ha Oket, illetve valasztott képviselbiket magyarorszagi segédlettel kivanjak kiszo-
ritani pozicidikbdl, akkor a tdrekvés nemzeti identitasukra is hatassal lesz. Tegye
ezt akar ellenzéki, akar kormanypart, s altala maga a Magyar Koéztarsasag barme-
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lyik kormanya. Ha pedig a magyarorszagi szandékot a nemzeti ellenségkép ideold-
gidjaba s jelszavaiba 6ltdztetik, akkor a magyar nemzetb6l térténé kirekesztés szan-
dékaval is szembe kell néznilk. Figyelembe véve a kisebbségi tarsadalom sajatos
hatalmi szerkezetét, a politika er6s befolyasat a kisebbségek tarsadalmi életére, a
nemzeti ellenségnek mindsitetteknek sikeres kirekesztés esetén magyarként nem
sok terik marad.

Nézzik meg, mivel kell szamolnia a magyarellenesnek mindsitett kisebbségi ma-
gyar kozéleti személyiségnek. Elzarhatjak el6le a magyarorszagi tamogatasokat, ha-
zai kormanypoziciéban pedig a hazaiakat is, a regionélis és a telepilési 6nkormany-
zatok forrasait. Amennyiben ellenfeleinek sikeril hatalmi befolyasa ala vonnia a ki-
sebbségi sajtét, akkor massziv sajtbkampannyal kell szembenéznie, amihez ma-
gyarorszagi szovetségeseik révén televizié- és radidcsatornak is csatlakozhatnak.’

Az egylvé tartozas érzése egyltt jar a masoktdl valé elkiloniléssel. Am, ha a
masoktol vald elklldnilés, a masokkal folytatott folyamatos nemzeti harc meggyo6-
zO6déssé valik, akkor logikus kdvetelménye a belsd nemzeti viszonyok militarizalasa.
A végeredmény nem ismeretlen, csak €ppen a nemzeti kisebbségekre is ki kell ter-
jeszteni: tehat egyszerre kell harcolni a kilsé és a belsé ellenséggel, és mindezt a
nemzeti kisebbségek sorain belil is meg kell tenni.

Az ilyen esetben azonban az 6sszetartozas-tudatnak |ényegi elemévé valik a ma-
sokkal szembeni ellenszenv. S mivel harcolni a belsé ellenséggel is kell, magyarok
irant is okkal taplalandok ellenséges, tehat legybzésiket segitd, agressziv érzlle-
tek. Nemcsak a kisebbség nemzeti identitdsat fenyegetd tdbbségiek az ellenség te-
hat, hanem mindenki, aki nem osztja a nemzeti harc elkertlhetetlenségének, sét,
egy kdzpont altal megszabott konkrét mdodjanak az elképzelését. Az egységes nem-
zeti harc képébe nemcsak a békepartiak, a multikulturalis értékeket vallok, a tole-
ransabb érzuletliek nem férnek bele, hanem a tdbb, egymassal vetélked6 parancs-
noki kdzpont és csataterv sem. Ha pedig a kiizdelmet az egész nemzet vivja, akkor
egyszerre folyik az egész nemzeten belll. Kdvetkezésképpen a kisebbségben él6k-
nek kizdenitk kell a kiils6 ellenséggel, tehat a nemzeti Iétliket fenyegetd tobbségi
nemzettel, ugyanakkor harcolniuk kell a sajat kisebbségikon bellli massaggal, va-
lamint azokkal, akiket szdvetségeseik Magyarorszagon mindsitettek ellenségnek.
S6t mi tobb, még a tébbi magyar kisebbségen bellli szOvetséges csoportok ellen-
feleivel is. A helyzetet csak neheziti, hogy a frontvonalak a magyarorszagi belpoliti-
kai érdekek mentén gyorsan €s tdbbszor is megvaltozhatnak: aki tegnap még ellen-
ség volt, ma mar a baratunk, vagy forditva.

A harc ideolégiai része els6sorban a szdvetségesek érveinek minden lehetséges
kommunikaciés eszkdzzel torténd tamogatasaval zajlik. Kdzben a szdvetséges felek
atveszik egymds éallaspontjait, az érvelés maddjait, a hatarokon &atnyulé eszmei és
ideoldgiai 6sszetartozas élményét. Ez az éimény elég erés agressziv elemekkel fU-
szerezve erdsebbé valhat a nemzeti 0sszetartozas élményénél. Lényegét tekintve
fel is kell valtania azt, hiszen a harcot javarészt magyarok ellen kell folytatni.

A nemzeten bellli ellenfeleket legalabb olyan veszélyesnek kell beallitani, mint a
magyar kisebbségek felszamolasara t6r§ szomszédos t0bbségi nemzetek agressziv
nacionalistait. Mindenféle enyhébb jelzé bizonytalansaghoz vezetne, megvalaszolha-
tatlan kérdéseket vetne fel: mindenekel6tt a kdzdsen alkotott politikai kdzosségnek
€s persze a kolcsdnds nemzeti segitségnydjtasnak €s moralis indokoltsaganak kér-
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dését. Ehhez azonban mind a magyarorszagi, mind pedig a kisebbségi magyarok ko-
rében fel kellene adni a mostani ellenségképet, s ki kellene alakitani az alapvet6 al-
kotmanyos, s6t nemzeti kérdésekben megegyezésre és egylttmiikddésre képes po-
litikusok €s szervezetek politikai vetélkedésének irott és iratlan szabalyait.

A magyarorszagi belpolitikai kiizdelmek exportja az agressziv nemzeti érzést tap-
lalja a hataron tali magyarok koérében is, gyengitve a nemzeti szolidaritas, az egyu-
vé tartozas tudatat. A nemzeti érzés az dsszetartozas érzése. Ha azonban egyre in-
kabb a nemzeten bellli harc érzésévé valik, akkor nemzeti identitasuk védelmére
csak a nemzetallam hatarain belll €16, politikai tobbséget alkoté személyek szamit-
hatnak. A politikai tdbbség azonban a valasztasokra épulé képviseleti rendszerben
valtozik, tehat instabil, még ha megjelennek is térekvések az allanddsitasara, ese-
tinkben akér a hataron tuli magyarokra is hivatkozva.

A bels6 nemzeti harc kiélez6dése Magyarorszagon az orszag elhagyasara 6szto-
ndzheti az orszag egyes polgarait, de a tobbségiik marad az allam allampolgari, kul-
turédlis és nyelvi véddszarnyai alatt. Nem igy a kisebbségben éI0k. A bels6 nemzeti
kiizdelem vesztesei, a kirekesztettek, illetve akik megelégelték az 6sszetartozas ér-
z€sét roncsol6 torzsalkodast, konnyen valthatnak: 6k is kikoltdzhetnek a nemzetbdl,
€s ehhez még lakdhelyet sem kell valtaniuk.

Nemzeti kisebbség és érdekkdtodés

A Magyarorszaggal szomszédos nemzetallamok asszimilaciés nyomasara és az ép-
pen kormanyzati pozicidba keriilt magyarorszagi partok hatalmi ambiciéinak hatasa-
ra szilet6félben van egy Uj elképzelés, nevezetesen, a kisebbségi identitas érdek-
alapu megkozelitése.® Taptalajt nydjtott hozza az EU-ba valé belépés, a vamhatarok
eltlinése, aminek eredményeképpen a gazdasagi kapcsolatok nem csekély része ki-
kerll a kisebbségeket asszimilalni szandékoz6 nemzetallamok hataskorébdl.

Vessiink egy pillantast az elképzelés lIényegére. A kisebbségi identitas érdekala-
plU megtartasa arra a feltételezésre épll, hogy megteremtheték olyan gazdasagi ér-
dekviszonyok, amelyek er6sebbek a nemzetallam asszimilaciés nyomasanal. Majd
ezen érdekviszonyok mentén az anyanemzethez f(iz6d6 érzelmi koétédések is
kialakithatok.® Az ilyen viszonyrendszer jelent6s gazdasagi befolyassal teremtheté
meg. Eppen ezért tdmogatni kell a magyar t6ke megjelenését a szomszédos orsza-
gokban, els6sorban a magyar kisebbségek kérében. A magyarorszagi téke munka-
helyeket, Uj Uzleti teret hoz létre, s a gazdasagi érdekek vilagaban kéti a magyaro-
kat nemzetlikhéz. A gazdasagi kotédés és nemzeti egység kapcsolata a vamhatar-
ok lebomlasanak idészakaban Uj dimenziot kaphat. S6t mi tébb, ha megfelel6kép-
pen iranyitott, akkor egyik-masik magyarorszagi politikai part iranti lojalitassal is
6sszekapcsolhat6.*

Az elképzelésnek tdbb gyengéje is van. A nemzeti kisebbségek esetében a nyitott
gazdasagi térben aligha képzelhetd el olyan erejl érdekkotédés és olyan hatékony ta-
mogatasi rendszer, amelyik tagjai tulnyomd tébbsége szamara erésebb lenne a nem-
zetdllam szivéerejénél. Magyarorszag gazdasagi sllyanak csdkkenése csak erdsiti
ezt a folyamatot. A kisebbségnek jelentésebb eréforrasokkal kellene rendelkeznie,
mint amilyenekkel az az allam bir, amelyben kisebbségben €él. Persze nem mindegy,
mekkora slllyal jelentik meg a magyar t6ke a kisebbségek koérében, hiszen a nemze-

eflowos ‘T/800¢ WeAjoje "X ‘e|jwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

b



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, X. évfolyam 2008/1, Somorja

66  Ollos Laszlo

ti jelleggel is biré gazdasagi kotédések sokak nemzeti identitdsanak fontos elemét
alkotjak. A magyar identitas igy nem pusztan védekezd jellegli, hanem a gazdasagi
fej6dés egyik eszkdze, igy megtartasa mellett egy Ujabb fontos érv sz6l.**

A magyar t6ke révén megteremtett gazdasagi k6tdédés iranya azonban kettds le-
het. Identitasmegtarté hatasa ugyanis még egy — egyébként ki nem mondott — fel-
tételezésre épll: a magyar vallalkozd féként magyar kotédéseket teremt maga ko-
ral. Azaz, elsédlegesen magyarokat alkalmaz, és magyarokkal Uzletel. Csakhogy a
feltételezés nem mikddik minden esetben. A vallalkozok jelentds része, beleértve
a magyarokat is, mindenekelétt profitot szeretne. Es ha ehhez a szlovak vasarlok,
Uzletemberek, munkavallalék segitik hozza, akkor Oket valasztja, még ha ekdzben
magyarorszagi tamogatast hasznal is fel. Egy sziilet6é vallalat teremthet munkahe-
lyeket és segitheti a kisebbségi magyarok helyben maradasat, de alkalmazhat szlo-
vak munkaerét is, ha elénydsebb szamaéra. Vagy éppen szolvensebb szlovakokat jut-
tathat épitkezési telkekhez, ingatlanokhoz magyar teleplléseken, fellazitva a ma-
gyarok telepllésszerkezetét, egy Ujabb kolonizaciét inditva el, amelyet immar nem
a koézponti hatalom iranyit, hanem a magyar vallalkozé piaci érdekei.*> Ameddig nem
hivatalos nyelv a magyar, s ez idaig egyik szomszédos orszagban sem az, a vallal-
kozd szlovak stb. munkaerét is alkalmazva — még ha szambelileg kisebbségben van-
nak is Gj munkahelylkon — a tébbségi nyelvet teheti munkahelyi nyelvwé, a tébbség-
ben levé magyarokat is szlovak nyelvi kbrnyezetbe jutatva.

Magyarorszagnak pedig nincs kidolgozott ellenérzési lehetésége az ilyen iranyu
vallalkozéi dontéshozatal folott. Még a tamogatasok hatasanak ilyen irdnyld kutata-
sa sem folyik. Még a magyar kisebbségek partjai sem vizsgaljak kelld részletesség-
gel a kérdést. Pedig némelyikik kormanypartként jelentés kormanyzati forrasok fo-
|6tt rendelkezett, illetve rendelkezik ma is.

A politikai elit mellett kindvé gazdasagi elit mecénasként fontos szerepet jatsz-
hat a kisebbségi intézményrendszer hosszu tavu tamogatasaban és fenntartasa-
ban. Ennek azonban ki kell alakitani az intézményi és moralis feltételeit. Napjaink
gazdaséagi viszonyai egyelbre csak (kivételes esetekrdl eltekintve) a lecsupaszitott
gazdaséagi érdekek mentén tudja elképzelni ezt a feladatot, példaul gazdasagi tdmo-
gatasok megszerzésének eszkdzeként. Szomoru tapasztalat, hogy amint a magyar
part, vagy befolyasos tarsadalmi intézmények kikeriilnek a hatalombal, illetve a kor-
manyzati poziciébol, a gazdasagi elit nagy része azonnal ,lepattan” a kisebbségi po-
litikai és tarsadalmi elitrél.

Latni kell, hogy a gazdasagi érdekkdtédés nem poétolja a nemzeti dnazonossag
t6bbi fontos elemét. A gazdasagi érdekkotédés dnmagaban nem helyettesitheti a
tobbi kisebbségi célt (nem teszi hivatalossa a kisebbség nyelvét, nem rendezi 6n-
korményzati és kozigazgatasi problémait, nem oldja meg nemzeti szimbdlumai prob-
Iémajat, és a sort folytathatnank), sét nélklllik akar ellentétes hatasa is lehet, a
gazdasagi felemelkedés igénye szembekerulhet a nemzeti identitds megbrzésével.

De nem kell, hogy megtorténjék, ha a gazdasagi felemelkedés eszméjét és straté-
giajat nem érdekorientalt identitastudatta avanzsaljuk, figyelmen kivil hagyva a nemzet-
tudat egyéb 0sszetevdit, hanem azok egyik, Ujszerd, integralandé elemeként kezeljuk.

A gazdasagi fejl6édés mindezek mellett nyilvanvaléan hatassal van a kisebbségi
Onazonossag tobb elemére. A modernizacio esélyt ad a kisebbségi kultiranak, hogy
elmozduljon a puszta 6siségbe fordulastdl. A kisebbségi dnazonossag puszta pri-
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mordialis jellege miatt védekezésszerlien valik modernizacidellenessé, hiszen a
nemzetallam asszimilaciés politikdja nemzeti identitasuk feladasat koveteli meg.
Esetlinkben pedig az egész magyarsag modernizacidellenes nemzeti stratégiai, el6-
itéletei és traumai is rarakédnak a sajatosan kisebbségi félelmekre, bekapcsolva a
kisebbségeket az 6sszmagyar haladasellenesség rendszerébe.

A kisebbség esélyt kap, hogy az @siség vélt fennkdltségébe menekillést a per-
spektivat igéré versenyképesség valtsa fel. Ugyanakkor a milt atélése nem jelent
feltétlenul haladasellenességet. A haladassal nem allhatott szemben a mdlt min-
den térténése, s az iranta tanusitott érzelmeknek sem kell szikségszerlien csupa
agressziv negativ érzeménybdl allniuk.*

A pusztan gazdasagi kisebbségpolitika nem valthatja ki, de részben sem helyette-
sitheti a hagyomanyosnak tartott tamogatasi rendszert.** A gazdasagi kapcsolatok
szorosabbra flizésének Uj elemként kellene kiegészitenie a kisebbségben €l6 magya-
rok nemzeti 6nazonossaganak tobbi fontos terlletét. Jelentésége ugyanis kétségte-
len. A magyarlakta terlletek munkaeré-megtarté képessége, a magyar nyelv megtarta-
sa a gazdasagi €életben, a magyarorszagi termékek és szolgaltatasok megjelenése a
piacon, a magyarorszagi gazdasagi kapcsolatok er6sddése, s egyaltalan a magyarok
gazdasagi sulydnak ndvekedése sokakat 6sztdondzhet maguk és gyermekeik magyar
identitdsanak meg6rzésére. Az Eurdpai Unidba tdrténd belépés, a vamhatarok meg-
szlinése, a befektetési lehetéségek, a munkaerdpiac tagulasa Ujféle, a kisebbséggé
valasuk 6ta nem ismert kihivas elé allitja a munkavallaldkat. El kell dontenitk, mek-
kora munkaerépiac részévé szeretnének valni! Vajon olyan képzést kapjanak-e, amely
révén csak az adott orszagukban tudnak allast talalni, vagy olyat, amely az egész ma-
gyar nyelvteriletre is kiterjedhet, és ez sokszorosan érvényes a gyermekeikre.*

Nemzeti megkilénbdztetés

A nemzeti megkllonbodztetés Magyarorszagon is hasznalt politikai elve sajatos hatas-
sal van a magyar politikai osztaly magyarsagpolitikajara. E szerint a hataron tdliak kdz-
ti kuldnbségtevésnek természetszerlen igazodnia kell a hazaihoz, hogy alatamassza
annak jogossagat és helyességét. Ezért — noha a magyarorszagi politikai vezetés
egyes csoportjainak allaspontjai kozt jelentds kildonbségek mutatkoznak a kérdésben
— igy vagy Ugy, szandékosan vagy szandékukkal szemben, mindannyiuknak szamolni-
uk kell a nemzeti megkllonboztetés elvével, éppen az elv alkalmazasa miatt.

Az egyik kinalkoz6 megoldas, hogy a hataron tuli magyarokat is valamiféle termé-
szetszerlien adott hierarchiaba rendezett csoportként, azaz elitek altal uralt tdmeg-
ként lassa. Ez a hatalmi rend persze tébbféle felfogasba csomagolhatd, indoklasa
tamaszkodhat mind térténelmi, mind jelenkori érvekre, a k6z0sség leirhatd organi-
kus entitdsként vagy akar a nemzeti harc természetéhez és céljaihoz igazitott kato-
nas rendként. S persze mindenekel6tt az elit a nemzeti, hiszen ez a dolgok rendje
az ilyen vilagban. Azaz, a magyar kisebbségek nemcsak funkciondlis, hanem mora-
lis értelemben is feloszthatok nemzeti iranyitdkra és nemzetileg iranyitottakra, amit
igy a magyarorszagi tamogataspolitikaban is érvényesiteni lehet, s6t kell is. Ez a né-
z6pont tdbb elénnyel kecsegtet. A magyarorszagi tamogatasok révén meg lehet pro-
balkozni egy olyan dominans elit kialakitasaval, amelyik maga ala gy(ri a téle elté-
ré csoportokat, és kapcsolddik az 6t tdmogatd magyarorszagi politikai elitcsoport-
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hoz. Erés figgésének megteremtésével pedig nemcsak kilpolitikai, hanem belpoli-
tikai célokra is hasznalhat6. Politikusai a nemzeti Iétében veszélyeztetett magyar ki-
sebbséget reprezentalva jelenithetik meg az egyik vagy masik magyarorszagi part
nemzeti jellegét, szemben a konkurens nemzetietlennel, illetve a rossz nemzeti stra-
tégiat valasztdval. Tamogatdjukat segitve megszdlalhatnak valasztasi kampanyok-
ban, megjelenhetnek magyarorszagi partok kampanyrendezvényein, mutatkozhat-
nak anyaorszagi politikusok tarsasagaban, kdzzétehetik allaspontjukat a sajtéban
stb. Szdéval a politikai tamogatas szamos formajara alkalmasak, hiszen a nemzeti
veszélyeztetettség erkodlcsi sulyaval allnak tdmogatdjuk mellé.*®

Ez a megoldas eddig ugyancsak csabité volt. De sulyos arat kellett fizetni érte.
A magyarorszagi partoknak a sajat kisebbségi elitcsoportjuk kérében kell kiosztani-
uk az dsszes fontos poziciét a Magyarorszagrol érkezé tamogatasok rendjében. Ma-
ga a rendszer koveteli az intézkedést, hiszen az elit ezéltal ragadja meg hatalma
egyik jelentds elemét: igy valhat urava a magyarorszagi tamogatasoknak.

Az ilyen rendszer egyik kdvetkezménye a magyarorszagi tamogataspolitikaban
mutatkozik meg: a tamogatasok jelentés része politikai tamogatassa valik. Masik
koévetkezménye pedig, hogy érdemi kontroll hijan az anyagi tamogatasok végsd allo-
masa aligha allapithaté meg, azaz nem valaszthat6 el egymastol a kulturalis fejlesz-
tésre forditott tamogatas a politikai célokra, illetve magancélokra forditottol.

Mindez pedig sllyos kdvetkezménnyel jar a magyar kisebbségekre nézve. A f6-
ként politikai €s magancélokra felhasznalt er6forrasok éppen azt nem segitik, ami-
re formalisan szantdk Oket, és amire egyébként a kisebbségnek tényleg szilksége
volna. Ezek ugyanis elsédlegesen immar nem kulturélis vagy €ppen oktataslgyi ta-
mogatasok, illetve a kisebbség tarsadalmi életének mas fontos teriiletét segité for-
rasok. Csak annyiban segitik az adott teruletet, amennyiben az elitcsoport, illetve
annak valamelyik tagja hatalmi érdekeinek, s6t esetenként egyes személyek ma-
gancéljainak megfelel. Kovetkezésképpen le kell szdgezniink, az ilyen esetben a
magyar kisebbségek nemzeti életének tébb fontos teriletét érdemben nem tamo-
gatja a magyar allam, illetve a jobbik esetben is sokkal kevésbé, mint tehetné, vagy
ahogy azt nyilatkozataiban a nyilvanossagnak mutatja.

A tamogatas gyakran nem all meg a sajatnak tartott elit segitésénél, hanem
gyakran része a hazai politikai ellenfél szdvetségeseinek gyengitése, esetleg politi-
kai, tarsadalmi felszamolasa a magyarorszagi fél rendelkezésére allo eszkdzdkkel,
kormanyzas esetén magyarorszagi kormanyzati eszkdzokkel. llyenkor a nemzeti cso-
port jellegét definiciéval kell megszabni, ami éhatatlanul kirekeszt egyeseket. A de-
finialasi szandék ugyanis a nemzeti csoport tébbdimenziés voltaba Utkozik. Példaul
kulturdlis definidlasi kisérlet esetén problémat okoz a kultira pontos bea-
zonositasa.'” A meghatarozast megfogalmazd azonban nem képes megadni a nem-
zet jellemzdinek teljes katalégusat, mindig maradnak olyan jellemzék, amelyek a
nemzet egyes tagjainak nem sajatjai.*®* Ha tehat barmilyen szervezetet, intézményt
erre jogosit fel az allam, akkor csak azon az aron hatarozhatja meg a magyar mivolt
mibenlétét, hogy szamos, magat az adott nemzethez tartozénak vall6 egyént kire-
keszt a nemzetbdl. Ebben az estben nemcsak azt kivanja eldénteni a magyarorsza-
gi fél — gyakran egyltt kisebbségi magyar szdvetségeseivel —, hogy kit tekint maga-
hoz kézel allé s ezért tdmogatasra érdemes kisebbségi magyarnak, hanem azt is ki-
mondja, hogy aki nem illik az 4ltala megszabott nemzetdefinicioba, az egészen egy-
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szer(ien nem magyar. Az ilyen hatalmat pedig fel lehet hasznélni személyes lesza-
molasokra, de politikai célokra is. Nincsen érdemi akadalya, hogy példaul az olyan
személyt, aki nem ért egyet az el6bbi felfogassal, a nemzeti csoportba nem valé em-
bernek nyilvanithassak. S6t, silyosabb kdvetkezménye is lehet: nemzeti ellenség-
nek tekintik, akinek gyengitése, tonkretétele, tehat a felette aratott nemzeti diadal
a nemzet kizdelmének céljai kbzé sorolddik.*®

A rendszer masodik kévetkezménye moralis természetl. Az adott kisebbség koz-
véleménye persze megtudja, hogy mi térténik a magyarorszagi ertforrasokkal a ku-
lisszak mogott. A kisebbség kdzvéleménye el6tt ekkor vélik egyesek nemzeti nyomo-
risaga masok gazdagodasanak forrasava, méghozza nemzeti jelszavakba Oltdztetve,
magyarorszagi hatalmi hattérrel. Ezaltal a kisebbségi magyaroknak éppen az az eré-
nye csorbul, amelyik nélkll egyetlen hatranyos helyzetbe sodrédott embercsoport sem
tud csoportként hosszabb ideig megmaradni: az aldozatvallaldas moralis elve (az a
meggy6z6dés, hogy szamos hatrany ellenére is nemesebb megmaradniuk magyarnak
és gyermekeiket is megtartani magyarsagukban). A nemzeti potyautassag stratégiaja®
€éppen a magyar kisebbség egyes politikusainak kdrében, méghozza magyarorszagi se-
gédlettel, nem kis rombolast végez a kisebbségiek magyarsagvallalasaban.

A sajat kisebbségi elitet kivané magyarorszagi tamogaté elsésorban a politikai
hatékonysagot kéri szamon az altala tamogatott kisebbségi vezetékon. Politikai ha-
tékonysag alatt mindenekel6tt a magyarorszagi partner iranti hiiséget érti, valamint
annak képességét, hogy a szervezet, illetve az adott személy meg tudja-e jeleniteni
a magyar kisebbség nemzeti veszélyeztetettségét a magyarorszagi kdzvélemény
elétt, s szimbolizalni tudja-e a kisebbségi magyar politikai akaratot, hogy jelentds
otthoni hatalmi befolyasa legyen, €s ennek révén képes legyen a magyarorszagi po-
litikai akarat atlltetésére a magyar kisebbség kérében. Amennyiben az adott szer-
vezet, illetve politikus a fenti feltételeket teljesiti, akkor ,kiemelt” szévetségesnek
szamit. Viszont, amilyen mértékben csdkkennek ebbéli képességei, olyan mérték-
ben jelennek meg mas személyek, esetleg szervezetek kiemelt szdvetségesként.

Felvetheté masféle hatékonysagi szempont is. Nevezetesen, hogy ki tudja job-
ban segiteni a kisebbségek nemzeti életének legfontosabb terlileteit. S6t, az elitel-
méleti kdzelitési moéd mellet megfogalmazhatoé a részvételi demokracia hatékonysa-
gi szempontja, amelyik az egyén és kdzOsség kolcsonds feleldsségén nyugszik.*
Esetlinkben az a kérdés, hogy ki képes a kisebbségi magyarok minél nagyobb ha-
nyadat bevonni az aktiv koz0sségi életbe, mindannak megtartasaba, fejlesztésébe,
épitésébe, amit magyarként élnek meg. Ki tudja legjobban 6szténdzni a kisebbség-
ben él6ket, hogy nemzetileg is kamatoztassak lehetéségeiket.

A kisebbségek esetében a fenti két felfogas t6bb ponton is illeszthet6
egymashoz.®? Amennyiben a Magyar Koztarsasag alkotmanyos felel6ssége minde-
nekel6tt a magyar kisebbségek nemzeti €élete iranti felelésség, akkor a magyar ki-
sebbségek nemzeti élete egyes teriileteit kell a magyarorszagi tamogataspolitika
kbézéppontjaba allitani. S éppen a nemzetileg hatranyos helyzetben éI6 kisebbségi-
ek esetében az egyén és szervezet kivald teljesitményének és az érintett tarsadal-
mi réteg minél nagyobb aranyu részvételének egyarant fontosnak kellene lennie. Az
asszimilacié nyomasa alatt minden kisebbségi magyar teljesitménye szamit. Tehat
minél tdbb kisebbségi személy 6nmagahoz mért legjobb teljesitménye teremti meg
a legnagyobb esélyt az egész kdzosség megmaradasahoz.
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Magéanak a rendszernek kellene lehetdvé tennie a kivalo teljesitmény és a lehe-
16 legszélesebb részvétel elvének Osszeillesztését elsGsorban a nemzeti élet egyes
terlleteinek sajatossagaihoz igazodva, hiszen masfajta teljesitményt igényel, vala-
mint eltér6 médon és szamban nyUjt részvételi lehetéséget példaul a tudomanyos
€let vagy a kdzmUvel6dés. Ha masként is, de valamiféle eredményt mindkettd kinal.
Kialakithat6 az a helyzet, amelyben az adott terlileten mind a részvétel, mind pedig
a teljesitmény optimalizalhato.

Az egyes magyar kisebbségek oktatasligyének, tudomanyos életének, kézmuive-
I6désének, mUlivészeti életének, terlleti €s regionalis 6nkormanyzatainak, egyhaza-
inak, kis és nagy tarsadalmi szervezeteinek, egyszoval egész tarsadalmi és kdzéle-
tének, jelentésebb szereplbinek ismerete kell ahhoz, hogy az egyes régiok sajatos-
sagait kdvesse a magyarorszagi tamogataspolitika, méghozza orszagonként, sét
egyes esetekben orszagrészenként is, hiszen nem egy esetben jelentds regionalis
kuldnbségekkel kell szamolni a hataron tuli kdzésségéken belll is.

Az ilyen rendszer azonban csak akkor miikddhet, ha a relevans magyarorszagi
politikai partok betartjak irott €s iratlan szabalyaikat. S persze, ha az esetleges ma-
gyarorszagi kormanyvaltas nem jar egyltt a kisebbségi intézményrendszer részbeni
vagy teljes megvaltoztatasaval. Ha a politikai pluralizmus logikajabol kévetkezden az
egyes magyarorszagi partok nem is fenyegetnek ilyennel rendszeresen. Ellenkezé
esetben a mindenkori masik félnek szintén a maga hatalmi szempontjait kell érvé-
nyesitenie, kulénbség legfeljebb a hatalmi szempontok mértékében lehet.

Politikai tamogatas

Nyilvanval6, hogy a magyar kisebbségek politikai térekvéseinek és az 6ket megjele-
nitd szervezeteknek szilkséglk van magyarorszagi segitségre. F6ként azért, mert
egyedll nem képesek kivivni nemzeti jogaikat. Es mert szervesen kétédnek a ma-
gyar kultira egészéhez, amire fejl6désiikhdz, nemzeti megmaradasukhoz akkor is
szUkséguk van, ha minden igényelt jogukat megadna az allamuk, ha nemzetileg el-
ismert részévé valnanak az orszag politikai kdzosségének, s6t még akkor is, ha a
tarsadalmi élet minden fontos teriletén megfelel pozicidkat szereznének.

A politika azonban sajatos, a tarsadalmi élet mas teruleteit6l sokban eltéré ter-
mészettel bir a magyar kisebbségeknél is. Eppen ezért a magyar allam dénthet Ggy
is — persze, csak ha akar —, hogy a politikai tdmogatast elvalasztja a tamogatasok
egyéb formait6l. Nem szlikségszerl a kisebbségi tarsadalom tamogatasat a politi-
ka ala rendelnie, nemzeti életlik egyes terlleteit segitheti masképp is.

A politikai tamogatasok esetében is érvényes, hogy a pillanatnyi hatalmi érdeke-
ken tul altalanos szabélyok érvényesiljenek. Nemcsak azért, mert a politika az em-
ber nemzeti mivoltanak egyik Iényeges eleme, hanem azért is, mivel egy nemzeti ki-
sebbség a politika altalanos nemzeti dimenziéjan tul sajatos problémakkal is szem-
besuil.?

Itt is érvényes az a tétel, hogy az egyes magyarorszagi politikai er6knek nem an-
nak alapjan kellene dontenilk a kisebb vagy nagyobb tamogatasrol, hogy sajat po-
litikai szempontjaik szerint kinek gyenge, illetve rossz a magyarsagteljesitménye,
hanem az egyes csoportokat, s6t esetenként az egyéneket is adottsagaiknak €s ko-
z0sségi beagyazottsaganak megfeleléen segithetnék.>* Példaul a nemzeti fogyast
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abban a tarsadalmi rétegben kell €s lehet megallitani, amelyikben zajlik: az ingado-
z6k korében.*® A magyarsagteljesitmény elsérendld mércéje nem lehet barmely ma-
gyarorszagi politikai part tamogatasa. (Az ilyen mérce egyébként sem erdsiti az in-
gadozOk magyar identitasat.) Eppen a bizonytalan nemzeti identitasl kisebbségiek
tartoznak a leggyengébbek kozé. Ha tehat magyarnak akarjuk megtartani 6ket, ak-
kor mas mércére van szikség.

A megoldast keresve térjlink vissza egy pillanatra A Magyar Kéztarsasag alkot-
manyahoz. Ha minden kisebbségi magyarra vonatkozik Magyarorszag alkotmanyos
kotelessége, akkor az intézményrendszernek mindannyiuk szamara esélyt kell biz-
tositania a javakhoz és lehetéségekhez. Es nemcsak formalis, hanem reélis esélyt.

Ugyanakkor mindegyik magyar kormanynak megvannak a maga politikai célkiti-
zései a hataron tili magyarokkal kapcsolatban. De ha a magyar alkotmanynak a ha-
tarokon tdli magyarokkal foglalkoz6 szakasza az 6sszes kisebbségi magyarra érvé-
nyes, akkor a mindenkori magyarorszagi kormanyzati politika nem jelentheti azok ki-
rekesztését a tamogatasok korébdl, akik éppen nem illenek bele az adott kormany
aktualis torekvéseibe. S szdgezziik le: nem jelentheti ezt a mindenkori ellenzéki po-
litika sem.

Mindenekel6tt azért, mert az alkotmany, nagyon helyesen, nem tesz kuldnbsé-
get magyar és magyar kozt. Az ilyen kildnbségtétel a magyarok hol egyik, hol pedig
masik csoportjat rekesztené ki a magyar alkotmanyossag korébol, értésikre adva,
hogy az éppen aktualis magyarorszagi politikai tobbség képvisel6i csak csOkkentett
értékl magyarnak tekinti 6ket, ha magyarnak tekintik egyaltalan. Sét, az is el&for-
dulhat, hogy a kisebbségi magyarok egyes rétegei semelyik kormany idején sem jut-
hatnak érdemi tamogatashoz.

Az egyes kormanyok tamogatasi preferenciai nem utolsé sorban annak alapjan
alakultak ki, hogy kit tekintenek ,megfelel6” magyarnak a magyarorszagi kormany-
zati, illetve ellenzéki célok eléréséhez. Eddig csak egy szlikebb csoport j6tt szami-
tasba. Olyan személyek, akik nemzeti identitasa szilard, s emellett a kisebbségi
kozélet kiemelkedd képviseldi. T6lUk varhatd ugyanis olyan teljesitmény, amilyen a
korményzati célok elérését lehetdvé teszi. Feltételezhetd, hogy altaluk mozgdsitha-
t6k masok is, az 6 allaspontjaik, tetteik hatasa valhat jelent6ssé.

Ez kétség kivll igy van. Az elitek jelentésége nyilvanvaléan éppen tagjaik atlagon
feletti teljesitményében rejlik. Am értékiikbsl sokat elvesz ismert tulajdonsaguk, ne-
vezetesen, hogy a rendelkezésiikre bocsatott eréforrasok egy részét sajat belsé har-
caikra hasznaljak, mas részét pedig — ha csak tehetik — tébben nem a kéz, hanem
a maguk hasznara forditjak.

Mindehhez dontést kellene hozni a masodik kérdésben is, amelyik kimaradt az
alkotmanyozas folyamatabdl. Arrdl a rendszeresen tapasztalt dilemmarol van sz6,
hogy a magyarorszagi politikai €let egyes csoportjai a hataron tuli magyarokat kivan-
jak-e tamogatni, vagy sajat maguk tamogatasat varjak-e el t6lUk politikai konfliktu-
saikban, f6képpen a valasztasi kampanyaik soran.

Ezt a két célt gyakran egyként jeleniti meg a politikai propaganda. A kisebbségi
magyarok és persze a magyarorszagi magyarok is rendszeresen azt a politikai Uze-
netet kapjak, hogy valamelyik magyarorszagi part valasztasi gy6zelme a magyar ki-
sebbségek, s6t a nemzet felemelkedését, a masiké pedig a pusztulasat jelenti. A
kisebbségnek ezért nem elég az orszagaban kizdenie a jogaiért, hanem Magyaror-
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szagon is harcolnia kell a szdmara pusztulast hozok ellen. A kisebbségi magyar koz-
vélemény jelentds részében nemcsak az a kép alakul ki, hogy a nemzeti tébbséggel
kell megklzdenie megmaradasaért, hanem egy idében a magyarorszagi politika sza-
mottevd része ellen is harcolnia kell. Mindenképpen le kell vonnunk a kovetkezte-
tést, hogy az alland6 kétfrontos harc képe olyan ellenfelekkel, amelyek egyenként
is sokkal nagyobb er6t képviselnek az egész magyar kisebbségnél, aligha er6siti a
sikerhez flizott reményt. Kulondsképpen a nemzeti identitasukban egyébként is bi-
zonytalanokban teremthet a korabbindl is er6sebb kétségeket.

Osszefoglalva, az igaz kisebbségi magyarnak egyszerre kell harcolnia a nemzeti
tObbséggel, a magyar politika egyik felével és az eltéré értékrendl kisebbségi ma-
gyarokkal. Mindezeket ugyanis a magyar kisebbség, s6t az egész magyar nemzet
megmaradasanak alapvet6 veszélyforrasaként jeleniti meg a politikai ideologia. Te-
hat a konfliktus Iényegének bemutatasa gyakran nem all meg az egyes iranyzatok
altal képviselt célkitlizések biralatanal, hanem pusztulast hozd szubsztancidlisan
veszélyes elemként jeleniti meg a mas nézetet vallékat. Ok tehat nem pusztan mas
nézetet vallok, hanem a nemzeti kisebbség pusztulasanak okozé6i. A magyar politi-
kai ellenfelek ellenségként t6rténd megjelenitése kildndsen hatasos ott, ahol az
emberek nemzeti I1éte amlgy is veszélyeztetett, sokak jovOképe bizonytalan, s igy
kiléndsen hajlamosak a helyzetek és az emberek dramai megitélésére.

A politikai konfliktusok ilyen megjelenitése csak egy csoportnak valhat elényére.
Annak, amelyik a politikai er6forrasok koncentralasat, minden lehetséges hatalmi
pozicid6 meghdditasat, s végil az egész rendszer centralizaciéjat tekinti céljanak.
Csakhogy a szandék sikeres megvaldsitasa a kisebbségi magyarok egy szamottevd
részét kiveti magabdl. Ha az egyes tarsadalmi rétegek vonatkozasdban csak egy
szervezet létezését engedélyezi (felszamolva az 6sszes tobbit), akkor az adott tar-
sadalmi réteg egyik részét alarendeli a masiknak. Ugyanez térténik, ha a telepulési
onkormanyzatokban vesziti el sulyat az ellenzék, s egyetlen szervezet uralja 6ket va-
lasztasi ciklusok hosszl soran keresztil. Lehet ugyan a tobbség hatalmara, a par-
lamenti demokraciara hivatkozni, am az egyben a helyi kisebbség kiszoritasat jelen-
ti a ddntéshozatalbdl, és ennek mar semmi kdze sincs a demokraciahoz. Hasonl6
helyzet all eld a sajtd, a kulturdlis intézmények sokszinliségének felszamolasakor.
Kormanyzati részvétel esetén pedig a gazdasagi ertforrasok egyetlen kdzpontbdl
torténd elosztasa teremti meg a tamogatasokbol kiszoritottak rétegét. Az ,idealis vi-
zi6” az erbforrasok teljes kdzpontositasanak az a szintje, amelyben a kisebbségek
tagjainak dont6 tdébbségét a hatalmi kdzponttdl olyan mértékd fuggd viszonyba jut-
tatja, amely révén mindig biztosithaté militans részvételik a kdzpont altal elhataro-
zott politikai akciokban.

Csakhogy, amint ez kider(l, a teljes kézpontositast nem lehet megvalésitani; és
ahol ideig-6raig sikeril a hatalom er6teljes centralizacidja, ott sem jar a fenti ered-
ménnyel. Nézzik az okokat.

A teljes kdzpontositas tobb akadalyba Utkdzik. S ezek kozt csak az egyik az egy-
mastdl eredetileg is eltérd iranyzatok kozti er6egyensdly. A politikai partok egyesité-
sével megsziintetheté ennek a szervezeti hattere. Csakhogy a kulénbdz6ség olyan
formai er6s6dnek meg ilyenkor, amelyek mar az elédpartokban is jelen voltak, de a
partok kozotti kiizdelem zaja elfedte azokat.?®
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Az egyik a helyi politikai hatalombél ered6 regionalis hatalom. Az 6nkormanyza-
tok befolydsanak sikeres regionalis 6sszekapcsolasa olyan cselekvési teret hoz lét-
re, amelyik a magyar part dontéshozatalat orszagos szinten is befolyasolhatja. A ré-
giok sulyat tovabb erdsitette a regionalis dnkormanyzatok megsziletése.

A masodikat az orszagos politikusok kuldnféle befolyasi dvezetei adjak. Kor-
manyzati részvétel esetén ez mindenekel6tt a kormanyzati poziciéikbol eredé befo-
lyasuk. Ellenzéki poziciéban pedig ismertséglikbdl, valamint a parlamenti munka
egyes terlleteiben vald ismereteikbdl ered. De az 6nkormanyzatokban is birhatnak
befolyassal. A magyar varosok polgarmesterei, mivel a felel6sségik konkrét kdzos-
séghez kotddik, szemben az ellenzéki magyar parttal, rendelkezhetnek olyan sullyal,
amelyik ellenzéki helyzetben nem lebecsllendd.

Az elmult valasztasi id6szakokban nagy volt a sulya a magyar tdmegszervezetek
vezetd posztjainak is.?” Mara sokak szamara vilagossa valt, hogy korporativ kdtédé-
seik nem tettek jot e szervezetek tulajdonképpeni céljainak és feladatanak.

A politikai verseny

Az alkotmanyos egyetértés eddig felvazolt modellje kapcsan okkal merilhet fel a
kérdés, hogy van-e egyaltalan helye benne a politikai versenynek. Ha nincsen, ak-
kor a teljes konszenzus igénye minden bizonnyal miikoédésképtelenné tenné a rend-
szert. De az alkotmanyos egyetértés az alkotmanyos demokraciak egyikében sem
iktatja ki a politikai versenyt, hanem csak korlatozza. Kijeldli a politikai élet ama te-
rét, amelyben az egyetértés a vezérl6 elv, valamint azt, amelyben a tébbség tamo-
gatasanak megszerzéséért folytatott verseny folyik. A két tér kdlcsdndsen korlatoz-
za, de egyben ki is egésziti egyméast. Eppen ezért valasztja el egyetértéssel egymas-
16l és hatarolja korill 6ket a politikai kbzosség.

Jegyzetek

1. Jon Elster szerint a vélt érdekek szerinti cselekvés mindig magaban foglalja a kockazat
elvét, ugyanis a vélt érdekek nem mindig felelnek meg a valés érdekeknek. A cselekvd
cselekedetei nem vart kdvetkezményekkel is jarhatnak. Lasd Elster, Jon: Nuts and Bolts.
New York, Press Syndicate of the University of Canbridge, 1989, 91-100. p.

2. A szabalyutilitarizmus ugyan kdzel hozza a haszonleviiséget a szerz6déselmélethez, hi-
szen a felek szabalyok meglétét €s érvényét tekintik hasznosnak. Ezzel a felfogassal ta-
lalkozhatunk Thomas Scanlon kivalé munkajaban (lasd Scanlon, Thomas M.: Szerz6dés-
elemélet és haszonelviség. In Huoranszky Ferenc (szerk.): Modern politikai filozéfia. Bu-
dapest, Osiris Kiad6-Lathatatlan Kollégium, 1998, 35-57. p.). Ugyanakkor, amig norma-
tiv alapelviik a hasznossag marad, az egyes szabalyok érvényének €s megtartdsanak vég-
sé mércéje is tarsadalmi hasznossédgukban rejlik. Ha tehat az adott szabaly nem tiinik
hasznosnak, akkor felcserélhetd, sét fel is cserélendd.

3. A szerz6dés alapvets feltétele a felek altal kdzosen elfogadott, illetve kétségbe nem von-
hat6 szabalyok rendje. Uo.

4. A kisebbségek korében érzékelhet6 volt az ilyen térekvés a kettés népszavazast kdvetd
id6szakban.

5. Az 1990-es valasztasok 6ta tdbbszdr megjelent az ilyen szandék.

6. Ez mar a miult szézad hetvenes és nyolcvanas éveinek témaja volt. Lasd példaul Jirgen
Habermas irasait, pl. Habermas, Jirgen: Theorie des kommunikativen Handelns. 2. Band.
Frankfurt am Main, Edition Suhrkamp, 1981, 566-567. p.
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A mostaninal is sulyosabb volt a helyzet a kilencvenes évek elején, amikor az allami ra-
di6 és televizi6 még dominans poziciéban volt. A magancsatorndk megjelenése Iényegi-
leg nem valtoztatott rajta, csak mérsékelte a fenyegetést, ugyanis a magancsatornak
tobbsége vajmi keveset foglalkozik a magyar kisebbségekkel.

Ez tObb, eltér6 partok altal alkotott magyarorszagi kormanyzat idején is megjelent.

Ez az érdekelvi nemzeti identitas 6sszekapcsolasa az érzelmi kotédéseken alapuléval.
Csakhogy a nemzeti identitas tébbi eleme kimarad beléle.

Ehhez azonban — amint azt kordbb megjegyeztiik — nemzeti identitdsukat meg kellene
szabaditani kritikai elemeitdl.

Nevezetesen a varhatd gazdasagi elény, hiszen igy nemcsak a kisebb szlovakiai piacon,
hanem egyben a nagyobb magyarorszagin is talalhat munkéat a szlovakiai magyar.

Ezt a jelenséget lehet megfigyelni példaul a Pozsony kérnyéki magyar teleplléseken.
Kovetkezésképpen a nemzeti identitdsnak is lehet moralpszicholégigja.

Amire térekedhet, s torekednie kell, az a tdmogatasformak s odaitéléslik olyan rendsze-
re, amelyik nem &ll a politika dominancidja alatt, az érintett tarsadalmi réteg szerveze-
tei készitik elé a dontéshozatalt, ugyanakkor a végsd dontés magyarorszagi szerv kezé-
ben marad, lehetdvé téve az esetleg szilkségesnek mutatkozd korrekciot. A kiirds a ki-
sebbségi tarsadalmi élet adott teriiletének sajatossagai alapjan toérténik, elkilénitve
egymastodl az adott terllet egyes relevans részeit, ami megjelenik a pélyazatok tipusai-
ban, és a palyazhat6 forrasok elkllénitett csomagjaiban.

Ha mindkett6t szeretnék, akkor viszont célszerl magyar iskoldba iratniuk gyermekeiket,
ahol egyébként a tdbbségi nemzet nyelvét is megtanuljak, viszont a szlovak, a roman
stb. iskoldban nem tanuljdk meg a standard magyart.

Erre szamos példat Idthattunk szinte valamennyi magyar kisebbség képviselbi részérdl
a magyarorszagi valasztasi kampanyok soran. EI6sz6r mar 1990-ben, az els6 demokra-
tikus valasztas el6tti kampanyban.

Ezt az allaspontot képviseli Brian Walker. V6. Walker, Brian: Plural Cultures, Contested
Territories. A Critique of Kymlicka. Canadian Journal of Political Science, Vol. 30 (1997)
No. 2, 211-234. p.

Max Weber nemcsak arra mutat ra, hogy a nemzet mindegyik ismert meghatarozasa aldl
Iétezik kivétel, hanem arra is, hogy a nacionalizmusnak tébb eleme van, és ezek jelen-
t6sége esetenként valtoz6. Tehat Weber megallapitasa kapcsan allithatjuk, hogy egyi-
kilk sem tekinthet6 a nemzet el6feltételének, azaz egyik elem hianya sem jelent olyan
helyzetet, amelyben ne szlilethetne nemzet. Tovabba Weber szerint a terllet alapvets-
en az értékek korébe tartozik, ezért nem elég leirni a nemzet tagjainak empirikus kvali-
tasait annak megallapitdsahoz, hogy ki szamit a nemzet tagjanak. Egyes csoportok ko-
rében a szolidaritas sajatos formaja alakul ki, de abban nincs maradéktalan egyetértés,
hogy mib6l is éall dssze az efféle szolidaritds. Lasd Weber, Max: The nation. In
Hutchinson, John — Smith, Anthony D. (eds.): Nationalism. Oxford — New York, Oxford
University Press, 1994, 22. p. Kovetkezésképpen mindegyik gyakran hangoztatott szo-
lidaritaselem aldl Iétezhet kivétel.

Claus Offe a homogenitas és a sokféleség dilemmajaként fogalmazza meg az alkotma-
nyos demokréacia egyik kérdését. Szerinte csoportjogok esetén a csoport sokszinliségé-
nek konkrét jellegét kell figyelembe venni, ez azonban a csoportok sokfélesége miatt
bomlasztja a politikai kdzosség egységét. V6. Offe, Claus: ,,Homogenity” and Constitu-
tional Democracy. Coping with Identity Conflicts through Group Rights. Journal of Politi-
cal Philosophy, Vol. 6 (1998) No. 2, 139. p.

A fogalom azt a startégiat jeldli, amelyik révén masok koltségén kivanjak vitetni magu-
kat egyesek. A stratégia terjedése fokozatosan azokat is demotivélja, akik az utazas
koltségeit tisztességgel alltak. A problémanak két megoldasa van, vagy a stratégia fel-
adasa, illetve alkalmazasanak megakadalyozasa, vagy pedig a rendszer 6sszeomlasa.
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Bhikhu Parekh az egyén és a k0zdsség kozti kdlcsdnods feleldsséget, s az egymas iran-
ti elkdtelezettséget hangsllyozza a tébbkulturajd tarsadalomban 1étez6é csoportok vonat-
kozasaban. V6. Parekh, Bhikhu: Defining national identity in a munticultural society. In
Mortimer, Edward (ed.): People Nation & State. London — New York, |. B. Tauris
Publishers, 1999, 68-70. p.

David Miller szerint lehetséges a kiilonféle nemzeti és egyéb csoportidentitasok egyitt-
|étezése, s6t 0sszhangjuk is kialakithat6. Ehhez azonban sajatos jogok és intézmények
kellenek. Lasd Miller, David: On Nationality. Oxford, Clarendon Press, 1995, 153. p.
Szerintlink az elvnek érvényesithetének kell lennie a kisebbségen belll is. F6ként, ha a
kisebbség ugyanezt varja el a nemzeti tébbségtol.

Az egyéni autondmia és a szabad valasztas elvére épll6 asszocidcié adta szervezeti
rend a kisebbségek kdrében is sokkal hatékonyabb, mint a centralizalt. A kisebbségnek
lehet6vé kell tennie, hogy sajat magan belll is I1étezhessenek kisebbségek. Veit Bader
az igy kialakulé asszociativ demokraciat jobb és egyben eredményesebb megoldasnak
tekinti. Lasd Bader, Veit: Associative democracy and minorities within minorities. In
Eisenberg, Avigail — Spinner-Halev, Jeff: Minorities within Minorities. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2005, 319-322. p.

A nemzeti identitdsnak az is fontos kérdése, hogy mennyire fogadja el az adott egyént
a csoport. Lasd Kis Janos: Tul a nemzetéllamon. In ué: Az allam semlegessége. Buda-
pest, Atlantisz Kiadd, 1998, 140-142. p.

A nemzeti identitds valaszthatdé, még ha a valasztas lemondasokkal jar6 folyamat is.
Ugyanakkor az egyéni valasztast a csoport altal kinalt feltételek is jelentésen befolya-
soljdk. Lasd Song, Miri: Choosing Ethnic Identity. Cambridge, Polity Press, 2003,
40-41. p.

Ugyanakkor meg kell emliteni azt a tarsadalomszervez6 munkat, amit a rendszervaltas
utani elsé id6szakban a politikai szervezet elvégzett. Kantor Zoltan az RMDSZ szerepét
a kovetkez6képpen jellemezte: ,Kis tllzassal azt is allithatjuk, hogy a nemzet (nemzeti
kisebbség) hatarai addig tartanak, ameddig intézményrendszere elér” (Kantor Zoltan: A
nemzeti identitast formalé intézményrendszerek. In Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi
O6nismeret és nemzeti 6nazonossag Kdézép-Eurdpaban. Budapest, Teleki Laszlé Alapit-
vany, 2002, 186. p.). Szerintlink azonban az intézményrendszer hatérai a hatékonyséa-
gatol is fuggnek. Az pedig nem utolsé sorban annak fliggvénye, hogy az egyes intézmé-
nyek mennyire mikddnek eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen, avagy mennyire valnak
a politika szolgéaldlanyava, tébbek kozt a kisebbségen bellli politikai harcok eszkdzévé,
tulajdonképpeni feladataik rovasara.

Szlovakiaban mindenekel6tt a Csemadok és a Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szovet-
ségének vezetdi valtak gyakran parlamenti képvisel6kké, valamint valamelyik magyar
part szlikebb vezetésének tagjava. Mindenekel6tt az adott szervezet mozgésitd erejének
tulajdonitottak akkora jelentdséget partkdrokben, hogy vezet6ik képviselSi helyhez jut-
hattak, s bekerilhettek a part legfelsé vezetésébe. Ez a befolyasi dvezet mara sokat ve-
szitett jelent6sségébll. A két nagy tdmegszervezet ugyanis atalakult az elmult években.
A Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége elmozdult a szakmai szervezet iranyaba,
a Csemadok szervezeti struktirdja pedig decentralizalédott, a kdzponti vezetés hatalma
csOkkent. Ugyanakkor a korabbi korporatizmus ismétl6dd valsagokba sodorta a két szer-
vezetet és gyengllt politikai mozgdsito képességik. A partok egyesiilését kdvetden pe-
dig szikség sem volt rajuk. Nem is nagyon kaptak ilyen feladatot, s politikai finansziro-
zasuk is abbamaradt. A helyzetnek hamarosan hatalmi kévetkezményei is lettek, legfel-
s6bb vezet6juk ma mar nem lesz parlamenti képviseld. A szabaly forditva is érvényes €és
a mozgosité szerepkorik valtozasat jelzi, elndkeik nem a parlamenti képvisel6k kozil
kerllnek ki, mint korabban.
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LAszL6 OLLos
THE NATIONAL FIGHT AND SUPPORT IN THE HUNGARIAN PoLIcY oF HUNGARIAN PEOPLE

The internal politics led with over-the-border Hungarians even in 1990, that is
during the first free elections appeared in Hungary. Although, the appearance
of minority Hungarians whose national living was endangered, in the Hungari-
an election campaign even enlarged argument system of electoral fighting for
political power with one problematic element. With and through them the Hun-
garian political parties argued not only for their support, but also against their
Hungarian political opponents proclaimed the remaining and rising of the enti-
re Hungarian nation, that on the basis of the campaign’s suggestion was
endangered by the political opponent.

The study analyses the Hungarian politics of Hungarian people, and/or in the
election campaign how the situation of minority Hungarians is used by certain
persons.



