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Bevezetés

A masodik vilaghaboru befejezése utan Magyarorszagon nem egyetlen fordulat, ha-
nem fordulat jellegl valtozasok egész soranak eredményeként alakult ki a szovjet ti-
pusli kommunista part egyeduralma, illetve az orszag szovjetizalasa. Ebben nem csu-
pan a nemzetkozi politikanak, a szovjet térekvéseknek, hanem a magyar politikai élet
tényezlinek, els6sorban a magyar kommunista vezetésnek is jelentés szerep jutott.
Az atalakulasi folyamat f6 tartalma politikai, nem pedig gazdasagi vagy kulturalis jelle-
gl volt, ezért ez utdbbi terlletek prioritasait is a hatalom megszerzésének céljai haté-
roztdk meg. Jellemzd tovabba, hogy ezek a fordulat jellegli valtozasok gyors egymas-
utanban kovetkeztek be, és sokszor az elkezd6dott folyamat kiteljesedése,
,végigvitele” nélkul haltak el, mert rdvid id6 alatt a hatalmi-politikai térekvések takti-
kai megfontolasai folllirtak azokat. Ennek a folyamatnak csak egyetlen eleme a habo-
rat kdvetéen végrehajtott foldreform, amely maga utén vonta az 6nkéntes és a kény-
szerl telepitések sorozatat, s amely minden elemében, és minden szinten — helyi, re-
gionalis, orszagos — 0sszekapcsolddott a politikai hatalom megszerzésével, az egyes
politikai partok részérél szavazébazisuk kialakitasaval, a paraszti tarsadalom atstruk-
turdlasanak kikényszeritésével. Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy Baranya, So-
mogy €s Tolna megyében a foldreform végrehajtasat a gazdasagi szempontokon tdil
miként befolyasolta a bukovinai székelyek €s a magyar menekultek elhelyezése, a ha-
talomért folytatott harc, s a német lakossag felel6sségre vonasanak térekvése. Va-
laszt kereslink arra is, hogy e folyamat miként alakitotta at a helyi tarsadalom gazda-
sagi, politikai, etnikai strukturajat. Vizsgalatunkban a féldreform migracidés hatasaira
€s a tarsadalom etnikai szerkezetének valtozasaira helyezzik a hangsulyt.
Ugyanakkor el6re kell bocsatanunk, tisztdban vagyunk azzal, hogy vizsgalati
szempontjaink kovetkezetes érvényesitését tobb korllmény is korlatozza. Egyrészt
a foldreform gyors végrehajtasa, ugyanakkor a szakmunkak — telekkdnyvezés, fold-
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mérés —, valamint a vagyonuktol megfosztott németek kitelepitésének évekig tartd
elhizédasa a folyamatot allandé és intenziv valtozasban tartotta. Masrészt sokszor
toredékesek és ellentmonddsosak a rendelkezésiinkre all6 tematikus €s terlleti
statisztikai adatok is. Az adatok ellentmondasossaga a folyamat allandéan valtozé
voltabdl, a végrehajté apparatus szakszer(tlen tevékenységébdl, valamint az 1945—
1950 kozott végbement kozigazgatasi terlletvaltozasokbdl is adédhat. Ugyanakkor
a féldreformmal 6sszefliggésben végrehajtott telepitések, a németek kitelepitése,
és a szlovak—magyar lakossagcsere kolcsdnhatasainak vizsgalatat tovabb nehexziti,
hogy ezek egymassal parhuzamosan folyd, egymast keresztez6, kikényszeritd, befo-
lyasol6 folyamatok voltak, amelyek lebonyolitasa sok esetben mindenfajta jogi sza-
balyozas nélkil, a helyi kézigazgatas, a bellgyi szervek és a partok aktiv kbzremu-
kodésével zajlott le. A kodifikacids, stabilizacios I€pésekre a kormanyzat részérdl
sokszor a folyamattal aszinkronban, |ényeges késésekkel kerilt sor.

A féldreform befejezését kdvetben — a végrehaijtasi utasitasok és a levéltari for-
rasok tanlsaga szerint is —, széleskoérd statisztikai felmérés készult kdzségenként
az 1945 és 1949 kozott lezajlott birtok- és foldreformrdl, valamint a népességsta-
tisztikai valtozasokrol. Ezek foldolgozasara azonban — tudomasunk szerint — nem ke-
rilt sor, s6t nem allnak a kutatd rendelkezésére a statisztikai felvételi adatlapok
sem.? Rendelkezésre all viszont tdbb, a helyi kdzigazgatas vezetdi, vagy a telepitést
végz6 szakemberek altal készitett kimutatas, amelyek ugyan nem dsszehasonlitha-
t6 mddon tartalmazzak az adatokat, de részletességik miatt alkalmasak a lokalis,
regionadlis tarsadalmi valtozasok megragadasara. Megitélésliink szerint mind tébb
helyi, megyei elemzést kellene elvégezni annak érdekében, hogy az orszagos folya-
matokrdl is megbizhatébb, a terileti kulonbségeket tikrdz6 6sszefoglald elemzés
készulhessen e szempontbdl is.

A féldreform folyamatarol

A haboru id6szakara minden progressziv politikai er6 egyetértett abban, hogy az ag-
rarstruktira megvaltoztatasa halaszthatatlan térténelmi feladat. A félfeudalis nagy-
birtok fennmaradasa, a parasztsag jelentés mérvi polarizaltsaga miatt jelentkez6
szocialis problémak, de a mezégazdasag (izemi, termelési €s piaci nehézségei is je-
lezték az elkerllhetetlen véaltoztatast. A termelés beinditasa, valamint az agrarné-
pesség részér6l megnyilvanulé hatarozott és tlrelmetlen igény a mezégazdasagi tu-
lajdonviszonyok miel6bbi gybkeres atalakitasat kivanta.

Az egyes politikai partok foldreform-elképzeléseit nagymértékben befolyasolta,
hogy annak kidolgozasakor elsésorban gazdasagi-gazdalkodasi vagy pedig politikai
szempontokat tartottak szem el6tt. A gazdasagi racionalitast leginkabb a Fuggetlen
Kisgazdapart (FKGP) elképzelése tartotta szem el6tt, amely a meglévé birtokviszo-
nyok modernizalasat, a kis- és kdzépparaszti birtokok megerdsitését, gazdalkoda-
suk eredményesebbé tételét kivanta elérni. Ennek érdekében csak a 300-500 kat.
holdon fellli birtokok igénybevételét javasolta, a végrehajtasbdl kizarta volna az ab-
ban érdekelteket, a tllzott birtokapr6zédas megakadalyozasa érdekében pedig kor-
latozta volna a foldnélklliek foldhoz juttatasat. A Szocialdemokrata Part (SZDP)
csak a 200 hold feletti birtokok kisajatitasat tamogatta — csupan az egyhazi és a
hitbizomanyi birtokok esetében szorgalmazta a teljes elkobzast —, €s nagy hangsulyt
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helyezett a kartalanitas kérdésére is. A legradikélisabb elképzelést a Nemzeti Pa-
rasztpart (NPP) képviselte, amit a Magyar Kommunista Part (MKP), korabbi elképze-
Iésével is szakitva — igaz ezt a megoldast csupan atmenetinek tartva — tamogatott.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany marcius 17-én elfogadott 600/1945. M. E. sza-
mu rendeletében — amely a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmdlves
nép foldhdz juttatasarol intézkedett —, I€nyegében ez a radikalis, a felgyllemlett szo-
cialis feszlltségeket enyhitd, am a gazdasagi célszerliséget sok tekintetben mell6-
z6, a Nemzeti Parasztpart és a Magyar Magyar Kommunista Part szavazébazisanak
kialakitasat, novelését szem el6tt tartd elképzelés tikroz6dott.

A rendelet értelmében teljes egészében el kellett kobozni a haboris blindsok, a
nyilas és mas nemzetiszocialista vezeték és a Volksbund-tagok foldjét. Megvaltas
ellenében igénybe kellett venni a 100 holdon fellli dri és a 200 hold feletti parasz-
ti birtokokat. Az 1000 holdndél nagyobb birtokokat teljes egészében kisajatitottak.
LehetOséget adott a rendelet a gazdasagi cselédek és a mezdgazdasagi munkasok
mellett a szegényparasztoknak is birtokuk kiegészitésére.

A foldreform végrehajtasat nem az allamigazgatasi szakapparatus, hanem az ér-
dekeltek maguk végezték. A végrehajtas lebonyolitasara Gn. népi szerveket — Koz
ségi Foldigényl6 Bizottsag (FIB), Megyei Foldbirtokrendezd Tanacs (MFT), Orszagos
Foldbirtokrendez6 Tanacs (OFT) — hoztak |étre. A birtokbahelyezési szakmunkakat —
foldkimérés, telekkdnyvezés — a Megyei Foldbirtokrendezd Tanacsok mellett életre
hivott Megyei Foldhivatalok végezték.*

A rendelet végrehajtasi utasitdsa értelmében minden kbézségben a foldigényldk
képvisel6ibdl foldigényld bizottsagot kellett alakitani, amely jogi helyzetét tekintve
koztestlletnek mindsilt. Legfontosabb feladatai kdzé pedig az elkobzas ala esé fol-
dek 6sszeirasa és annak eldontése tartozott, hogy mely terlleteket lehet elkoboz-
ni, valamint melyek esnek megvaltas ala. Ezzel egyitt az igényjogosultak dsszeira-
sa és elbirdlasa is az 6 feladatuk volt.®

A kodzségi foldigényl6 bizottsagok el6szér mindenekel6tt a helyi féldigénylék jogo-
sultsagat voltak hivatottak elbiralni, de ennek az eljarasnak a keretén belil altala-
ban az 6slakossag igényein tul, az ott tartézkodd, vagy immar ott lakdé menekiltek
fold- és hazjuttatasardl is gondoskodtak.

Az orszagon bellli egyenetlen birtokmegoszlas €s a nagyszamu igényl6 miatt a
foldbirtokreform soran lehetévé valt azoknak a foldigényl6knek az orszag mas teru-
leteire valo szervezett attelepllése is, akiknek igényeit sajat lakdhelylkdn nem tud-
tak teljesiteni. Ennek kévetkeztében egy meglehetésen nagyaranyld népmozgas bon-
takozott ki az orszag foként északi €s tiszantuli terlleteir6l a németek altal lakott
falvak és orszagrészek felé.

Az orszagon bellli telepllésre jelentkezettek kivalasztdsa toborzas utjan tortént.
Béar ,telepitésre csak mezbgazdasagi foglalkozasu, fold nélkil maradt, sokgyerme-
kes, politikai szempontbdl megbizhat6” személy jelentkezhetett, a gyakorlatban a
telepités egyediili kritériuma a jelentkez6k partpolitikai megbizhatésaga volt. Sokan
jelentkeztek olyanok is, akik a foldhdz nem értettek, korabban soha ilyen jellegi te-
vékenységet nem folytattak, és sok esetben néhany hénap elteltével, a svab vagyo-
nok felélése utan, vissza is koltdztek eredeti lak6helyilikre. Az 6nkéntes telepllésre
jelentkezettek a foldigényl6 bizottsagokban tulsulyra térekedtek. Ez f6ként a vegyes
lakossagu kozségekben az ,0slakossag” €s a betelepulok kozotti konfliktushoz
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vezetett.® Az 6nkormanyzatok, a jarasok vezet6i folkésziletlenll alltak az 6nkéntes-
Onkényes fold- €s hazfoglalokkal szemben.

1945 nyarara nyilvanvalova valt, hogy a telepitések folytatasahoz a Volksbund-
birtokokon tili, szamottevd, feloszthaté foldbirtok szilkséges, mert az orszagbhan
foldre vardk telepitése még joszerével el sem kezdddott. Tovabbi telepitéseket te-
hat az igénybe vehet6 foldbirtokok kérének kiszélesitése nélkul, juttathatd birtokok
hianyaban nem lehetett végrehajtani. A féldigényld bizottsagok, a foldbirtokrendezd
tanacsok munkajat ért tdmeges biralatok, a végrehajtas szakszer(tlen volta, ugyan-
akkor id6ben a tervezettnél hosszabb elhuzddasa, a termelés visszaesése viszont
a reform és féként a végrehajtas mddjanak korrekcidjat sirgette. 1946 elejére két
allaspont polarizalédott. Az egyik szerint a megvaldsult foldreformot I€nyegében a
tényleges helyzetnek megfeleléen kell szentesiteni, a masik jogszabaly szerinti revi-
Ziot kovetelt. Az elképzelések kompromisszumaként — az adott hatalmi viszonyok
fliggvényében — a partok a kdvetkezbkben egyeztek meg: az 1946. IX. tc.-vel meg-
ersitették a juttatottakat birtokolt foldjuk tulajdonjogaban, altalaban megtiltottak
az 1946. januar 1-je el6tt kiosztott foldek visszavételét, de kivételt tettek az 50 kat.
hold alatt igénybe vett parasztbirtokokkal. Az ezt kdvetd juttatasoknal a gazdasagi
szempontokat jobban figyelembe vették, a reform telekkdnyvezési munkalatainal pe-
dig szigoru szakmai fellgyeletet igértek.”

A reform soran 75 500 foldbirtokot sajatitottak ki, az orszag 16 millié kat. hold-
nyi terlletének 35%-at vették igénybe, a juttatott birtoknagysag atlagosan 5,1 kat.
hold volt. A mez6gazdasagi munkasok 48%-a, a cselédek 53%-a, a tdrpebirtokosok
56%-a, a kisbirtokosok 25%-a kerult a kedvezményezettek k6zé. A 750 000 benydij-
tott igénybdl 663 000-et ismertek el jogosnak, de csak 642 342 f6 volt a juttatas-
ban részesiilék szama. A 350 000 hazhelyigényl6é koézil 150 000 f6 kapott 1500-
3000 négyzetméternyi teruletet hazépités céljara.®

A foldreform a korabbi birtokaranytalansagokat enyhitette ugyan, de nem paro-
sult egy széles korl agrarreformmal, igy els6sorban a szocidlis és politikai feszilt-
ségeket mérsékelte. A reform kdvetkeztében jelentésen megvaltozott a paraszti tar-
sadalom belsé tagoltsaga. A mezdgazdasagi népességen belll az 1941-es adatok-
hoz viszonyitva 46%-rél 17%-ra esett a foldnélkiliek aranya, a térpe- €s kisbirtokos
rétegé 47%rél 80%ra emelkedett, tehat meghatarozéva valt ez a réteg. A gazdag
paraszti csoport ardnya 7%-rol 2,9%-ra csokkent. A foldreform megerésitette a ma-
gantulajdonosi tudatot a parasztsagban, perspektivikussa tette a hagyomanyos pa-
raszti €letpalyat, ugyanakkor az Gjonnan féldhoz juttatott gazdak jelentés csoportja
megfelel6 szaktudas, forgétbke, gazdasagi eszkdzok hianydban tartésan képtelen
volt az 6nallé gazdasagi tevékenységre.®

A foldreform végrehajtasa a Dél-Dunantulon
A megyén bellli és az orszagon bellli telepitések

Az 1945. évi foldreform dél-dunantuli végrehajtasa tdbb tekintetben eltér az orszag
mas, kildndsen az Alféld és a Tiszantdl megyéiben torténtektdl. Az eltérés a régio
foldrajzi helyzetébdl és etnikai 6sszetételébdl kdvetkezik. Az etnikailag szines, t6bb
nemzetiség altal lakott terlleten élt a magyarorszagi németek jelentés hanyada. Az
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egyes telepiiléseken a lakossag szamahoz viszonyitott aranyuk |ényegesen maga-
sabb volt, mint az Alfélddn. Hozzajarult ehhez az is, hogy a teleplilések lakossag-
szama — dombos vidék révén — alacsony. Baranya megyében 1941-ben 110 olyan
telepllés volt, ahol a németek tdbbségben éltek, ezek kdzal tdbb mint 80 1000 f6
alatti. Még koncentraltabban helyezkedett el a tolnai németség, ahol a félszaz
németlakta falub6l harmincban 90%-o0s, vagy ennél magasabb volt a német nemze-
tiségliek szamaranya az 0sszlakossaghoz viszonyitva. Ugyanakkor ebben a megyé-
ben kevesebb volt az apréfalvak szama is. A gazdalkodas szempontjabdl is jelentds
kildnbségek voltak. A Dunantilon tébb volt ugyan a nagybirtok, de az egyénileg gaz-
dalkodd parasztok tulajdonaban |évé birtokok nagysaga kisebb volt mint az Alféldon
vagy a Tiszantulon. Az éghajlati adottsagok, a foldbirtokok nagysaga és a foldek jo
mindsége miatt intenziv gyimolcs- és sz6l6termelést folytattak. Jelent6s szerepet
jatszott az allattenyésztés, a tejtermelés és a hudsfeldolgoz6 ipar is. Az Alféldon a
rosszabb mindségl futbhomokon a sz6l6 és gyimadlcstermesztés mellett a szant6-
foldi ndvénytermesztés — kukorica, buza — volt elterjedve, s nagyobb volt a 25-50 ka-
taszteri holdas gazdasagok, a kdzépbirtokok aranya is.

A Balaton déli vonalaban kialakult all6front kdvetkeztében a haborus cselekmények
hosszabb ideig tartottdk fogva e terilet lakossagat, igy a kodzigazgatas megszervezésé-
re és a foldreform végrehajtasara is késdébb kerdlt sor. Jelentés volt az elmenekiilt la-
kossag létszama is. A helyi kdzigazgatas vezetdi altal készittetett 1945 év eleji statisz-
tikai kimutatas — amely nem a jelenlévé lakossag bevallasan, hanem a hatésagok altal
tortént mindsitésen alapult — szerint Baranya megye 6sszlakosséga az 1941. évi nép-
szamlalasi adatokhoz viszonyitva (Pécs nélkul) 11%-kal, Somogyé 13,6%kal, Tolnaé
11,7%kal csékkent. Az adatok nemzetiségi megoszlasa jelzi azt is, hogy elsésorban a
német anyanyelviiek szama csokkent radikalisan, Baranyaban 43,8%-kal, Tolnaban
55,2%kal, mig Somogybdl nem all rendelkezésre adat. Valdszinlsitheté azonban, hogy
a német lakossag szamaban kimutatott fogyas — amely a magyar anyanyelviiek eseté-
ben Iényegesen kisebb aranyl — eltllzott. Bar bizonyos, hogy a németek jelentés szam-
ban hagytak el e teriletrél is az orszagot, az is feltételezhetd, hogy a késziték az 6ssze-
irdst a német nemzetiségliek felelésségre vonasanak elb6készitéseként értelmezték,
ezért t6bblket a magyar anyanyelviieknél tlntették fel. Figyelemre mélto, hogy bar a
délszlav nemzetiségliek szama e kimutatas szerint sem jelentés (2731 f6), de az
1941. évinek — minden bizonnyal a politikai valtozasok hatasara — a 11-szerese.*

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a foldreform végrehajtasa ebben a régiéban a jog-
szabalyi lehet6ségeken tul is a német nemzetiségl lakossag rovasara tortént. Egy-
részt a helyi tarsadalom tagjai a korabbi nemzetiségi és politikai ellentétekre, fe-
szliltségekre adott revansként élték meg a foldosztast. Masrészt az a tény, hogy a
feloszthat6é foldterlletek orszagos méretekben elégtelennek bizonyultak, sziksé-
gessé tette az elkobzasok kiterjesztését. Erre tébb ok miatt is a német nemzetisé-
glek latszottak alkalmasnak. Tulajdonukban jelentés foldterllet volt, a Volksbund-
tagsagnak mint elkobzasi kritériumnak a foldreformrendeletbe valé beemelésével
nagy mértékben névelhetd volt a feloszthato foldteriiletek nagysaga. igy a németek
esetében az elkobzasoknal nemcsak az egyéni felel6sség megallapitasat mell6zték,
de a csoport tagjainak meghatarozasa is Ugy tortént — hiszen a Volksbund-listak
nem vagy nem meghbizhaté médon alltak a hatésagok rendelkezésére —, hogy az a
szukségletek szerint tagithato legyen.
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A foldigényld bizottsagok a Dél-Dunantilon is 1945. majus végére megalakultak,
€s mar az elsé hénapokban a gazdasagi érdekérvényesités legfontosabb szinterei-
vé valtak.

A német nemzetiségl kdzségekben sajatos helyzet allt eld. A térvény nem tett
kuldnbséget nemzetiségi hovatartozas szerint a nincstelen vagy a szegényparaszt
foldigénylok kozott, igy természetesen 6k is helyt kaphattak a bizottsagokban. Ezt
azonban az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs sajat hataskdrében igyekezett meg-
akadalyozni, el6bb sok német tdbbségl kdzségben a foldigénylé bizottsagok miiko-
dését, majd a telepulési autonémia egyéb szervezeteit is felfliggesztették.*

Bar a torvény csak az egyénekkel szembeni eljarast tette lehetévé, ezekben az
utasitasokban — nem is titkoltan — a német nemzetiséghez tartozas mar 6nmaga-
ban elegendd volt a joghatrany elszenvedéséhez. A németek altal lakott kdzségek-
ben a Foldigényl6 Bizottsdgok mikoédésének felflggesztése nemcsak azt a célt szol-
galta, hogy az egyébként jogosult, am német nemzetiségli csaladokat a juttatasbal
kizarjak, hanem egyben biztositani kivantak a Kommunista Partnak azt a torekvését,
amely a tiszantuli agrarproletar csaladokat az Alféldon, illetve a Dunantilon kivanta
letelepiteni. Ezzel az eljarassal a part — az 6szi valasztasokat szem el6tt tartva — a
part szavazébazisanak névelését kivanta elérni.

A vegyes lakossagu kozségekben a politikai-gazdasagi érdekérvényesités a nem-
zetiségi torekvések szinterévé is valt. F6ként a bunyevacok, a horvatok altal lakott
teleplléseken figyelheté meg, hogy tagjaik a kdzségek Ujjaalakuld iranyitd testlle-
teiben hegemonidra térekedtek, szamaranyukndl nagyobb képviseletet kényszeritet-
tek ki, els6sorban gazdasagi el6nyeik biztositasa érdekében.

Az 1945 majusaban a szomszéd orszagokbdl érkezé menekiiltek letelepitésére,
€s a németek tervezett kitelepitésére alapitott Népgondozd Hivatal hataskorét jali-
us elején kiterjesztették. A hivatal irdnyitéasa alatt kezd6doétt meg a németek nem-
zethlségi igazolasa, és ekkor kapta feladatul az orszagon belliili csoportos telepité-
sek végrehajtasat is. Az eljaras bevezetésének alapvetden kettés célja volt: egyrészt
a németek felel6sségre vonasat az egyéni elbirdlas felé kozeliteni, masrészt a va-
gyonjogi korlatozdsokat, a foldelkobzasokat, az egyéni és csoportos telepitéseket
szinkronba hozni és ellenérzés alatt tartani. Nem tértént meg azonban a Népgondo-
z0 Hivatal hataskorének kiterjesztésével parhuzamosan a telepitési jogkérok szétva-
lasztasa, pontositasa. Ez az abban érdekelt szervezetek — Kozségi Foldigényld Bizott-
sagok, Megyei Foldbirtokrendezd Tanacsok, Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacs,
Népgondoz6 Hivatal — folyamatos konfliktusat indukalta, és lehet6séget adott a vég-
rehajtasban a szakszerliség mell6zésére, a politikai partok direkt beavatkozasaira.

A Népgondozé Hivatal sokszor a mar korabban elindult folyamatokat — a kdzsé-
gi foldigényl6 bizottsdgok altal végzett jogtalan elkobzasokat, a juttatédsokat, az
egyéni teleplilési akcidkat — sem tudta kezelni. A hivatal Baranya megyei kirendelt-
ségvezetdje jelentésében a telepitések legfébb akadalyanak a kdvetkezdket tartot-
ta: a foldigényl6 bizottsagok a jogszabalyi lehetéségekkel nem voltak tisztaban,
ugyanakkor a bizottsagok vezetbinek ,olyan hatalom volt a keziikbe adva, amivel
igen sokszor a sajat érdekikben visszaélhettek és vissza is éltek”, tovabba a
németlakta kozségekben a foldigényl6 bizottsagok maguk is svabok Iévén hatalmu-
kat vagyonmentésre hasznaltak fel. A fentiek miatt a kirendeltségvezet6 szamos
kozségben feloszlatta a foldigényl6 bizottsagokat, és Uj, csak magyar tagokbadl allé
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bizottsagokat hozott Iétre. Erre sok esetben csak Ugy volt lehet6ség, hogy egyes te-
leplléseken nem a helybeli lakosokbdl, hanem megyén bellli mas telepllések la-
kéibdl alakitottak meg a féldigénylé bizottsagokat. Azokon a telepliléseken, ahol a
bizottsagokat Ujjaalakitottak, a korabbi elkobzasokat megerdsitették, ugyanakkor a
juttatasokat felllvizsgélta az Uj 6sszetételli bizottsag, mert annal nem kell6 mérték-
ben vették figyelembe a magyar érdekeket. A megye terliletén csoportos telepités-
re alkalmas terllet alig volt: vagy a helybeli telepesek magas szama, vagy a korab-
ban a megyébe dnkényesen betelepllék miatt.*

Bikal kdzségben ,betelepllési lehetéség pillanatnyilag nincs, mert a rendelke-
zésre allé ingatlanok csak a helybeli volt gazdasagi cselédek és napszamosok igé-
nyét elégithetik ki, bar a hazat illetéen az igénylés itt nagyobb, mint a rendelkezés-
re all6 hazak szama. Alsémocsolad kézségben az elkobzas targyat képezé 570 hold-
nyi tertlet a helybeli szinmagyar lakossag foldigénylésének kielégitésére szolgal” —
irta a Népgondozé Hivatal munkatarsa.*

Gyakoriak voltak a feljelentések, a vadaskodasok. Magocson a Kdzségi Fold-
igénylé Bizottsag az elkobzasoknal nem akarta figyelembe venni a Nemzeti Bizott-
sag altal 6sszeallitott Volksbund-listat, mert véleménye szerint az azon feltlintetet-
tek tényleges tagsagat hitelt érdemléen nem lehet bizonyitani. De ekkor mar a kdz-
ségben tartézkodott a kiskundorozsmai telepesek egy csoportja, akik birtokbahelye-
zésére e miatt nem kerllhetett sor. ,Pénteken délelétt megérkezett Magocsra a kis-
kundorozsmai telepesek egy része. Egy éjszakara csoportosan helyeztem 6ket Ures
hézakba. A volksbundosoknak szombaton 10-ig kellett kikoItdznilk, ami egy-két ki-
vétellel meg is tortént. A rendérség azutan ezeket is kilakoltatta. [...] Mivel a vol-
ksbundosok nagy része nem csak azt vitte el, amivel szabadon rendelkezett, ezért
a renddrség felhatalmazasaval dobsz6 Utjan kihirdettettem, hogy aki nem viszi visz-
sza és akinél megtaldljak a j6szagot, terményt stb. interndlva lesz.”*

Nagyobb aranyu csoportos telepitésre kerllt sor a Villanyi jaras kozségeiben — Villany
10, Ivanbattyan 10, Pécsa 20, Ivandarda 25, lllocska 25, Ujpetre 25, Lipp6 25, Német-
marok 20, Kiskassa 40 csalad —, ahova 1945 nyaran 200 endrédi csalad kerdlt.*®

A Népgondoz6 Hivatal értekezletein t0bbszér megfogalmazodott: ,A svab kérdés
megoldasanal feltétlenll figyelembe kell venni azt, hogy nemcsak kifejezett volks-
bundistak artottak a magyar foldteleneknek, hanem azok is, akik kifejezetten nem
mutattak ezt, de titokban annal artalmasabbak voltak.”*® llyen iniciativa mellett nem
meglepd, hogy a Népgondozé Hivatal munkatarsai is sok esetben pontatlanul, 6n-
kényesen, szervezetlenll mikodtek. Sok helyltt mar a jarasi nemzethliségi igazolo
bizottsagok vagyonelkobz6 hatarozatai el6tt végrehajtottak a telepitést, mig mas te-
rileteken az egy-egy kdzségbe elhelyezheté személyek tdbbszordsét iranyitottak. A
rendkivul eltér6 munkamorallal és kilénb6z6 partallassal rendelkez6 alkalmazottak
hivatali eljardsaban az adott part direkt utasitasai, térekvései, s nem a jogi szaba-
lyozottsag vagy a szakszerliség dominalt. A hivatal azon alkalmazottai, akik munka-
juk soran a torvényesség betartasara térekedtek, esetenként maguk is nehéz hely-
zetbe kerlltek, és tébbnyire elhagytak a szervezetet.

Béar az orszagon bellli telepitések-telepllések végleges lezarasara csak 1948-
ban, a tényleges birtokbahelyezéseket kdvetéen kerllt sor, tdlnyomd része 1945
marciusa és 1946 nyara kozott lezajlott, s keretében mintegy 120-130 ezer ember
cserélt lakéhelyet.*”
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A telepesek lakohely szerinti, valamint a letelepités teruleti megoszlasanak vizs-
galata soran egyértelmlen megallapithatd, hogy — fé6ként az elsé hénapokban — az
orszagon bellli migracié irdnya, a tiszantdli és északi teriletekrél, ahol joszerével
foéloszthato foldbirtok nem allt rendelkezésre, a Dunantul déli terileteire, illetve a
Duna-Tisza kdzére iranyult, ugyanakkor az orszag egyes térségeiben megyén belll
is meglehetdsen jelentés méretl népmozgas bontakozott ki. Az érintett terlletek
eredeti lakossaga mar a svabok kitelepitésének megkezdése el6tt meghatarozé
mértékben megvaltozott. Miutan a telepesek jelentds része korabban nem mezégaz-
dasagi termeléssel foglalkozott, szikség lett volna gazdasagi képzésikre, az alta-
luk végzett termeld munka szervezésére.

Az id6 rovidsége, valamint az el6készités hianyossaga miatt a rendelet megalko-
t6i sem a foloszthat6 foldbirtokok nagysagat, sem az igényjogosultak szamat nem
mérték fol. Igy a lehetéségek és a megoldani kivant célkitlizések kozotti ellentmon-
dasok kezdettdl fogva kényszerité erGvel hatottak, amit csak tovabb sulyosbitottak
a végrehajtas kell6képpen nem szabdlyozott, illetve nem ellenérzétt folyamatai.

A bukovinai székelyek letelepitése

A magyar és a roman kormany 1941. majus 11-én irta ala a bukovinai székelyek ha-
zatelepitésérdl sz6l6 megallapodast. A magyar kormany dontése alapjan a vissza-
csatolt Bacskaba, részben az ellizott dobrovoljacok helyére telepitették 6ket.*® A
front kozeledtével 1944 6szén azonban Ujabb ,honfoglalasra” kényszeriltek. A kor-
many 1944. oktdber 6-an adta ki a hadmdveleti terllet kilritésérdl sz6l6 rendele-
tét. Ezekben a napokban mozdult el lakohelyérdl a székelyek csoportja is.

Tolna megye teriletére 1944. oktober kdzepén érkeztek az elsd székely mene-
kultek. A menekiiltigyek intézését a kinevezett allamtitkar, Schell Péter nem gy6z-
te, ezért oktéber 30-an a bellgyminiszter helyi bizottsagok alakitasat rendelte el. A
megye kommunista féispanja marcius 31-én kelt jelentésében tett javaslatot a Me-
gyei Foldbirtokrendez6 Tanacs vezetéjének a bukovinai székelyek csoportos letele-
pitésére.

Véarhegyi Gyorgy €s Horvath J6zsef — majus 9-i, a Magyar Kommunista Part veze-
téinek irt — jelentésiikben a kovetkez6képpen szamolnak be tevékenységikrol:
»Ezért gyakorlatban az elkobzast Ugy oldottuk meg, hogy akinek hazaban egy bun-
dos, vagy haborus blinds SS katona van, az e hazban lakékat mind kitelepitettlk.
[...] Hogy a kilritést gyakorlatban el tudtuk végezni legnagyobb mértékben kdészon-
hettik a volgységi jaras rendoérkapitanyanak, aki teljes mértékben hozzasegitett
bennlnket, hogy ez végbe mehessen. Hulsz rend6rrel kezdtik meg a munkat. Na-
ponta két falut Uritettiink ki, mégpedig a gyakorlatban a kdvetkezOképpen: a rend-
Orség hajnalban megszallta ezeket a falukat, és a falu népét dobolas Utjan egy rét-
re 0sszegy(jtotték. [...] Ez id6 alatt a pécsi Volksbund-listarél a Féldigényl6 Bizott-
sagokkal megallapitottuk, hogy teljes-e. A falu népébdl kivalasztottdk a listan sze-
replé bundosokat és hozzatartozéikat, és ezek részére 6sszeadllitottak a nekik szlk-
séges holmikbdl és élelembdl egy nagy csomagot, és kocsikkal elinditottak 6ket
Lengyel kdzségbe, ahol egy nagy kastélyba lettek ideiglenesen elhelyezve. Mikor ott
t0bb ezer bundos 6ssze lett gyljtve, a munkabirékat a rend6rség kivalasztotta, s
ezeket a varmegye kulonb6z6 helyein hasznaljak fel munkara. A munkaképteleneket
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kb. 70 km-re 1év6 Gydrkony, Bikacs, Németkér svab kdzségekbe szallitottak. A meg-
érkez6 székelyekbdl azonnal megalakitjuk a nemzeti bizottsagot és a foldigényl6 bi-
zottsagot. Munkankban tdmogatast nem nyertiink sem a kozigazgatas, sem a par-
tok részérdl. Egyedil a Volgységi jaras renddrségének volt kdszénhetd, hogy ezt vég-
re lehetett hajtani.

Két héttel a munkénk elkezdése utan leérkezett az FoldmUvelési Minisztérium-
b6l Bodor telepitési megbizott.”*°

Bodor Gyoérgy aprilis 25-€n érkezett Bonyhadra. Itt azonnal lefoglalt egy irodat, ki-
nevezte magat kormanybiztosnak, és munkahoz latott. Aprilis 29-ig, tehat négy nap
alatt, tiz kbzséget Uritett ki €s mintegy 1500 csaladot (6000 f6) telepitett le. A szé-
kelyek folyamatos aramlasa miatt a megnoévekedett feladatokat a Telepitési Hivatal
nem tudta ellatni, ezért egyre széls6ségesebb megoldasokat valasztottak. Bodor
mar aprilis 29-i levelében ezt irta feleségének: ,A lengyeli Apponyi kastélyt koncent-
raciés tabornak neveztik ki.”

A bukovinai székelyek tulnyomé tobbségének letelepitése, elhelyezése 1945
O6szére fejez6dott be, kisebb csoportjaik csaladegyesités vagy a kedvezébb haz és
foldviszonyok miatt a késébbiekben is Utra keltek. Klléndsen a Zala megyében szét-
sz6rédott csaladok, valamint az Eszak-Bacskaban elhelyezettek valtoztattak lakéhe-
lyet nagyobb szamban. A folyamat klldnb6z6 id6metszeteiben készitett statisztikai
kimutatasok — bar nagysagrendi eltérések nincsenek kozottik — szamszerl eltéré-
seket mutatnak. Az aldbbi, a bukovinai székelyek letelepitése mérlegének is tekint-
heté adatgyUjtést Bodor Gyorgy 1947 szeptemberében végezte.

1. tablazat. A letelepitett bukovinai székelyek szama és terileti elhelyezkedése

Megye Jaras vagy teleptilés Juttatott Osszes juttatas
Csalad |Haz |Sz616* |[Egyéb fold*
Baranya Volgységi jarashoz 255| 252 142 1968 2110
kapcsolodo falvak®
Kelet-Baranya”' 461 450] 239 3911 4150
Bacs-Bodrog™’| Csatalja, Gara, Vaskut | 500 452| 282 3 540 3822
Tolna Volgységi jaras 2131[2095] 598 19 444 20 042
Kozponti jaras 145| 143 89 877 966
Simontornyai jaras 329 | 329 158 3345 3503
Osszesen 3821]3721| 1508 33 085 34 593

Forras: Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: TMOL), Bodor Gyorgy telepité-
si kormanybiztos iratai. 1. d.>
Megjegyzés: Kat. holdra kerekitve

Mint lathatd, a telepitéssel parhuzamosan, az 1945 6szi jelentések adatainal ma-
gasabbak a Bodor altal utélag, a folyamat lezarasa, a tényleges birtokbahelyezése-
ket kovetd Osszesités adatai. A bukovinai székelyek 1941. évi hazatelepitését a ma-
gyar kormany alapvetéen az asszimilaciés nyomasnak kitett csoport tagjai magyar-
sagtudatdnak megdrzésével, magyar nemzethez tartozasaval indokolta. Ugyanakkor
Bacskaba telepitésiik mar jelezte, hogy a csoport tagjainak érdekeit magatol értet6-
déen alarendelik az allam érdekeinek. A gazdalkodas szempontjabdl idegen mez6-
gazdasagi kultlra, az ellenséges érzelml, nemzetileg szintén vegyes lakossag, a ko-
rabbi szerb telepesek hazaiba tortént telepités magaban hordozta a konfliktusokat.
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A bacskai telepitéskor az dllam a maga eszkdzeivel még igyekezett mindezeket az
ellentmondasokat oldani, amire 1944-ben mar kisérletet sem tett. A féldreformmal
parhuzamosan a német nemzetiségliek rovasara végrehajtott letelepitésik csak for-
mailag oldotta meg a helyzetiket. Val6jaban az allam magara hagyta ket a nemze-
tiségi konfliktusokban, gazdasagi, tarsadalmi integracidjukban, s csupan vezetdik
altal szavazataik elnyeréséért folyt a verseny.

A f6ldreform tarsadalmi szerkezetre gyakorolt hatasa

A Dél-Dunantdlon az orszagos atlagnal nagyobb mértékd volt a féldeknek a foldre-
form céljaira val6 igénybevétele. Mig azonban a Baranyaban és Tolndban igénybe
vett terlletek nagysaga gyakorlatilag megegyezett az orszagos atlaggal, addig So-
mogyban 13,6%-kal meghaladta azt. A Festetich csalad birtokai révén itt volt ugyan-
is a legnagyobb a nagybirtok részesedése az 6sszes foldtertletbdl.

2. tablazat. A dél-dunantdli féldreform fontosabb adatai

Megye A megye teriilete kat.| Az igénybe vett Az igénybe vett tertilet a
holdakban teriillet kat. holdakban | megye tertiletének hany %-a
Baranya 697 458 255498 323
Somogy 1 163 465 561331 48,2
Tolna 625 685 224223 35,8
Osszesen 2 486 608 1011052 40,7
Orszagos adat 16 173 443 5599 645 34,6

Forras: Fehér Istvan: Politikai klizdelmek a Dél-Dunantilon 1944-1946 kézoétt. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1972, 232. p.

A foldreform soran 0sszesen 73 197 szegényparaszt csalad kapott foldet, ami —
négyfés csalddokkal szdmolva — a megyék Osszlakossaganak mintegy 30%-at
(292 788 6) kdzvetlendl érintette. Az egyes megyéken belll azonban a foldhdz jut-
tatott szegényparaszti csaladok szama jelentésen eltért, és a juttatottak szama
nem tikrdzte az adott megyében elkobzott terlletek nagysagat. Mig ugyanis ez utéb-
bi Somogy megyében volt a legnagyobb, a juttatott csaladok szama Tolna megyé-
ben. Itt a juttatasok kétszer, haromszor annyi szegényparaszt csaladot érintettek,
mint Baranya, illetve Somogy megyében. Itt kildondsen magas a juttatdsban része-
sllt gazdasagi cselédek, mezégazdasagi munkasok és torpebirtokosok szama.

3. tablazat. A foldet kapott dél-dunantili szegényparaszt csaladok szama

Kategoriak Baranyai csaladok | Tolnai csaladok | Somogyi csaladok
szama széma szama’'
Gazdasagi cseléd 2 805 10971 4 039
Mezbgazdasagi munkas 4416 10 589 6732
Torpebirtokos 4202 13 621 6 058
Kisbirtokos 1330 2777 1539
Mezbgazdasagi iparos 1184 2075 859
Osszesen 13 937 40 033 19 227

Forras: Fehér Istvan: Politikai klizdelmek a Dél-Dunantilon 1944-1946 kézott. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1972, 231. p.
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A birtokstruktdra és a paraszti tarsadalom tagoltsaganak megvaltozasa mellett hatas-
sal volt a tarsadalmi szerkezetre az a tény is, hogy az Ujgazdak csoportja kulturalis,
mentalis, gazdalkodasi ismeretek és szokasok vonatkozasaban rendkivil eltéré minta-
kat kdvetett. Megtalaljuk kdzottlik a helybeliek mellett az orszag mas vidékeirél telepll-
teket, a székelyeket, a csangdkat és a felvidéki magyarokat is, akik a helyi tarsadalo-
métal eltérd szocializaciés modellt hoztak magukkal. Bar ezek a csoportok az egyes te-
leplléseken belll kilonb6z6 IEétszamuiak voltak €és mas-mas aranyt képviseltek, 6nma-
gukban egyik sem — a helybeliek sem — rendelkezett azzal az integrativ erével, ami a
helyi tarsadalom kohéziéjat a megvaltozott viszonyok kozott helyreallithatta volna.

A Baranya megyei alispan 1949 novemberében a kdzségek adatszolgaltatasa
alapjan 6sszeallitott statisztikai kimutatasa els6sorban a megyében maradt német
nemzetiségl lakosok helyzetének — Iétszamuk, hol, mibdl élnek — félmérését céloz-
ta, az adatok struktlraja 6hatatlanul a foldreformnak és a telepitéseknek a tarsa-
dalmi szerkezetre gyakorolt hatasat is tukrozi.

A mez6gazdasagi munkabdl €16 csaladok szama 42 416, 6sszesen 163 203 6. A
mezbégazdasaghdl él6 csaladok kozul 39 824 csaladnak van 6nallé gazdasaga, mig
2582 csalad kizarélag mezégazdasagi munkabdl élt. Az djgazdak/djonnan féldhoz jut-
tatottak megyén bellli aranya is igen magas, 84,8%, de tovabbi jelentds eltérések
vannak az egyes jarasok kozott is. Az Ujgazdaknak a régi gazdakhoz viszonyitott ara-
nya legkisebb a Siklési jarasban (37,3%), a legmagasabb pedig a Mohacsi jarasban
(157,1%) volt. A helyi tarsadalomban végbement valtozasok nagysagat jol jelzi, ha az
Ujgazdak csoportjat korabbi lakéhelylk szerint is megvizsgaljuk. Az Gjonnan féldhdzjut-
tatottakat el6szor csak két csoportra, helyiekre és mashonnan érkezetekre (telepe-
sek) bontottuk. A telepesek szama (9241) megyei 6sszesitésben meghaladja a hely-
beli foldhézjuttatottak (7903) szamat. Csak a Sikldsi jarasban elenyészé (2,8%) korlk-
ben a mashonnan érkezettek aranya, a Pécsi, a Pécsvaradi és a Szentl6rinci jarasban
10-27% kozotti, mig a Hegyhati és a Mohacsi jarasban 200-szoros, a Villanyiban pe-
dig majdnem eléri az 500-szoros aranyt. A telepesek csoportja sem homogén, mint
ahogyan a korabbiakban lattuk, megtalaljuk kdzottik az orszag mas terlletérdl érke-
z6ket, a székelyeket, a csangokat és a felvidékrdl attelepitett magyarokat is. Jelent6s
eltérések vannak jarasonként a telepes csoportok dsszetételében is, ami — megitélé-
slink szerint — nem egy tudatos telepitési politikat tukrozott, sokkal inkabb a napi le-
hetéségek, véletlenszerliségek hataroztak meg.

Baranya megyében a telepesek csoportjan belll 30% a felvidékiek, 11% a széke-
lyek és csangok, 59% az orszag mas vidékérdl érkezettek aranya. Jarasonként 21-56%
a felvidékiek aranya. Legnagyobb aranyban a Szentlérinci jarasba kerlltek, itt viszont
maguknak a telepeseknek az aranya sem til magas az Ujonnan féldhdzjuttatottakon
belll. Felvidéki telepesek legnagyobb szamban a Hegyhati (776) és a Mohécsi (905)
jarasba kertiltek. Az orszag mas terlleteirdl telepitettek aranya az egyes jarasokon be-
0l 43-78% kozott valtozik. Legnagyobb szamban a Mohacsi (1499) és a Hegyhati
(1249) jarasba kerlltek, a legkevesebben (23) a Siklési jarasba.

A legzokkendmentesebb — a helyi gazdalkodas, a kulturalis és tarsadalmi szoka-
sokrdl valé tudasuk révén — a korabban is helyben laké foldhdzjuttatottak integraci-
Oja volt. A legnagyobb tavolsag kulturdlis és mentalis tekintetben, a gazdalkodasi
ismeretek terén az orszag mas vidékeirél betelepulék, valamint a székelyek, a csan-
g0k és a helyi lakossag kozott tikroz6dott.
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4. tablazat. Baranya megyében a foldreform soran juttatasban részesiltek szama

Jarasok Mezo6gazdasagi Gazdak Ujgazdak kozil Telepesek koziil
munkabol €16 Telepesek [Helybeliek | Felvidékiek | Csangok | Mas vidékiek
Csaladok | Személyek| Uj Régi
Hegyhati 6481 28508 2916| 3226 2271 1088 776 246 1249
Mohacsi 6295 26473| 3998| 2544 2573 1366 905 169 1499
Pécsi 6233 11940| 2746 3542 270 1479 109 - 161
Pécsvaradi 6 089 25765 2953| 2368 2148 789 490 626 1032
Siklosi 7626 28424 1737 4654 38 1319 15 - 23
Szentldrinci 6542 28061| 1787 4345 153 1492 86 - 67
Villanyi 3150 14 032| 2157 881 1788 370 391 - 1397
Osszesen 42 416 163 203 ] 18 294| 21 560 9241 7903 2772 1 041 5428

Forras: BML, Baranya megye alispanjanak iratai. EIndki iratok 97,/1949. alapjan

Az alispani jelentés kitért a gazdalkodas egyes — féleg személyi — vonatkozasaira is.
A kimutatasbal kiderul, hogy az Ujonnan féldhdzjuttatottak az elmdilt 4 évben vagyon-
gyarapodast gyakorlatilag nem tudtak elérni, sét az Ujgazdak kdrében még ekkor is
van, aki a szamara juttatott féldet nem mdveli meg. Viszonylag magas az allandéan
vagy alkalmilag mez6gazdasagi munkast foglalkoztaté gazdak szama. Foltiné azon-
ban, hogy ezzel a lehetéséggel a korabban is gazdalkodok élnek Iényegesen na-
gyobb szamban, nyilvan ezekben az esetekben mar kialakult foglalkoztatasi kapcso-
latokrdl volt szé. A foldjuktoél megfosztott svabokat nagyobb részben a korabban is
gazdalkodok foglalkoztatjak, ami a telepesek és a helybeliek kdz6tti bizalmatlansé-
got, a korabbi konfliktusok féldolgozatlanségat jelzik. Az alispan arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a megye tébb kdzségében, ahol az 1941. évi népszamlalas soran
nem vagy nagyon kisszamu német nemzetiségli és anyanyelvl lakossag élt, most a
szamuk jelentésen nétt. Azaz, a ki nem telepitett németek a megyén belll atkoltdz-
tek mas telepulésekre. Egyrészt azért, mert korabbi lakéhelylkén vagyonuktdl meg-
fosztva elvesztették megélhetésik alapjait, s nem kivantak cselédként talan éppen
sajat korabbi birtokukon dolgozni, masrészt egy idegen kdrnyezetben jobban el le-
hetett ,rejtézni” a tovabbi hatésagi zaklatasok eldl is, a helyi tarsadalom tagjaival
valé kapcsolatot pedig nem terhelték korabbi konfliktusok.
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5. tablazat. A foldhoz juttatottak gazdalkodassal 0sszefuggd mutatéi Baranya me-
gyében

Jaras Hegyhati | Mohacsi | Pécsi | Pécsvaradi | Siklési | Szentlérinei | Villanyi | Osszesen
Allando cselédet tarto gazdik 15 206 12 33 - 25 4 295
Alkalmi munkast 0j 42 778 90 610 - - 215 1735
foglalkoztato gazdik | régi 247 279 | 933 542 793 1282 105 6411
Attelepitett svabokat* | - 4 - 21 1 - - 26
tarto gazdak régi 32 53 72 199 68 108 10 542
15 kh alatt 26 18 52 109 30 39 3 277

Cselédtarto gazdak 15-25 kh 20 29| 118 65 198 117 3 550
25 kh folott 15 25 82 33 142 142 10 449

Foldjiiket meg nem uj 27 15 16 62 - - 35 155
miivel$ gazdak régi - - - - - - - R
o . csalad - - 184 4 - - - 188

A jrdsban laké német |0 "0 5112 9146]3553| 10197] 1317 2174 2914| 34413
Kérosult német csaladok** 435 791 290 622 452 102 163 2855
Vagyonszaporulatot felmutato ujgazdak - 9 4 1 7 13 - 34
A vagyonszaporulat | kh - 19 6 - 16 3 - 44
nagysiga n. 61 - 200 - - 800 400 - 1400

Megjegyzés: *Bizonydra Németorszagha torténd attelepitésre kijeldlt, de ki nem telepitett
személyekr6l van sz6. **Nem derUl ki a kimutatasbdl, hogy az itt feltlintetett személyek mi
alapjan kerlltek a ,megkarosult” kategériaba.

Forras: BML, Baranya megye alispanjanak iratai. EInoki iratok 97,/1949

Mas struktiraban és korabban — 1948. szeptember 30-an — készitette el a Tolna
megyei alispan szintén a foldreform megyei eredményeit 6sszegzd kimutatasat. Jol
lathatd, hogy a megyén beliil a telepitési lehetéségek lezarultak a bukovinai széke-
lyek és az orszag mas vidékeirdl érkezok letelepitésével, igy Iényegesen alacso-
nyabb a Felvidékrél ide telepitett csaladok szama.

6. tablazat. Tolna varmegyei telepitések

Jarasok Szekszard | Varmegye
Dombovari | Dunaféldvari | Kézponti | Simontornyai | Tamési | Volgységi | véros Jsszesen

Eljaras ala vont svab 944 1386 1622 2918 195 5412 8 12 485
csaladok (elkobzas,
kitelepités, jogi korlatozas)
Birtokba vett hazak 936 1351 1494 2853 186 5085 3 11 908
Foldalap tulajdondba atszallt 7004 9513 11 840 26417| 1438 45 286 70 101505
ingatlan (kat. h.)
Betelepitett csaladok szama* 575 861 1173 1971 140 3987 3 8710
Osszes juttatott foldteriilet 5256 6328| 10553 21411 1396 39 803 7 84 754
(kat. h.)
Bukovinai székely csaladok 7 - 370 497 - 2353 - 3227
szama**
Belfoldi csaladok szama 408 676 415 845 51 979 - 3374
A Felvidékrol kitelepitett 25 11 20 51 6 39 2 154
csaladok szdama
Intézményes 145 174 368 578 83 616 2 1966
csereegyezmeényes
Csereegyezményesek részére 1676 2288 4114 6618 1002 6967 5 22 670
juttatott f61d (kat. h)

Megjegyzés: *10 csaladdal kevesebb mint az alanti részesedések (bukovinai székelyek, bel-
foldi csaladok, felvidékrdl kiutasitottak, csereegyezményesek) 6sszlétszama. **Nem egyezik
a Bodor altal 1947-ben készitett kimutatassal.

Forras: TMOL, Allami Telepitési feligyel6 iratai Il. sorozat (5. d.) alapjan
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a masodik vildghabori utan mind a tarsada-
lom, mind a politikai elit jogos térekvése volt Magyarorszag elavult tarsadalmi szer-
kezetének megvaltoztatdsa. Erthet6 volt az is, hogy az Uj elit ezzel az &talakitassal
sajat hatalmi helyzetét is igyekezett er8siteni. Az eljaras térténelmi megitélése
szempontjdbol azonban az a dontd, hogy e torekvések hozzdjarultak-e a hatéko-
nyabb és harmonikusabb tarsadalmi viszonyok kialakulasahoz.

1. A foldreform és a telepitések végrehajtasa meghatarozéan befolyasolta ennek
a régionak is a nemzetiségi 6sszetételét. Az 1920. évi népszamlalas adatai szerint
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek aranya az 8sszlakossaghoz viszonyitva immar
alig érte el a 10%-ot. Az 1930. évi népszamlalas soran mar nem volt megye, amely-
ben a magyar anyanyelviiek ne lettek volna tdbbségben: aranyuk még Baranya me-
gyében is meghaladta a népesség kétharmadat. A trianoni orszagterileten a homo-
genizalodas az asszimilacié eredményeként 1941-re tovabb folytatddott. A lakossag
majd 93%-a magyar anyanyelviinek, 95%-a pedig magyar nemzetiséglinek is vallot-
ta magat. Az orszag egyetlen szamottevd kisebbsége a 475 491 f6t szamlald né-
metség lett. Ez a folyamat a telepitések, a megfélemlitések, a nyilt presszié hata-
sara a masodik vilaghaborut kdvetéen csucsosodott ki. Az 1949. évi népszamlalas-
kor az orszag lakossaganak 98%-a mind nemzetiség, mind anyanyelv tekintetében
magyarnak vallotta magat.

A masodik vilaghaborui utani elsé népszamlalas soran, 1949-ben a magyar anya-
nyelvi lakossag csak két megyében nem érte el a 97%o0s aranyt: Békésben
(94,23%), ahol a kisebbségi anyanyelviek tobb mint egyotodét irtdk dssze, €s Bara-
nyaban, ahol a nem magyar anyanyelviiek majd 13%-a €élt. E két megye adta a kisebb-
ségi anyanyelviiek egyharmadat, mikdzben teriletiikdn a népesség egytizede sem la-
kott. A vizsgalt terlileten a német anyanyelvliek aranya — Baranya megyében 27,5%-
rél 1,5%-ra, Somogy megyében 3,1%-r6l 0,1%-ra, Tolna megyében 26,8%rdl 1,1,%ra
— minimalisra cs6kkent. A nemzetiségi bevallasi hajlanddsag — tekintettel arra, hogy
a kitelepitések els6sorban az 1941. évi népszamlalasnal magukat német nemzetisé-
glnek vallokra terjedt ki — a mélypontra kerilt. A Iégkorrél taniskodik, hogy Baranya
megyében, ahol az 1949. évi népszamlalaskor 5446 német anyanyelvd személyt ir-
tak 6ssze, német nemzetiségliként minddssze 323 személy kerllt nyilvantartasba,
akkor, amikor az alispani 6sszeiras 34 413 személyt tlntet f6l németként.

2. Megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi németek kifosztasa és ellldézése —
mas, hasonléan embertelen eljarasokkal egyitt — nem a hatékonyabb és a harmo-
nikusabb tarsadalmi viszonyok iranyaban alakitotta at a tarsadalom strukturajat.

3. Magyarorszagon az eljaras soran nem deklaraltak és nem 06ltétt ugyan jogi for-
mat a nemzeti elv — mint az AVNOJ hatarozataival Jugoszlaviaban —, de a gyakorla-
ti megvaldsitas soran a szikségletek szerint ez érvényeslilt.

4. A hatalom a németellenes indulatok felszitdsaban nem ment el a végs6 hata-
rig, de a sajtéban teret engedett az ilyen hangoknak is intézkedése ,elfogadtatasa”
érdekében.

5. Magyarorszagon az elsd vilaghaboru utan elkezd6détt nemzeti homogenizaci-
6s folyamat a masodik vildghaboru utan teljesedett ki. A végrehajtott ki-, be- és at-
telepitések kovetkeztében az orszag gyakorlatilag egynemzetiséglivé valt. Bar a
szovjetizalasi folyamat részeként a tarsadalom kényszerl gazdasagi, politikai, kul-
turalis atstrukturalédasa is végbement, a nemzeti kisebbségek nemzetiidentitas-
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vesztése — igy a németeké is — visszafordithatatlannak tint. Az 1990 utan megmu-
tatkozo revitalizacios folyamatok azonban jol €rzékeltetik, hogy a magyarorszagi né-
metek — a tarsadalom mas csoportjaihoz hasonléan — az altalanos politikai és asz-
szimilaciés nyomas hatasara sem ,tlntek el”, és nem vesztették el dnazonossagu-
kat. Azt azonban, hogy milyen mértékl lesz ez a revitalizaciés — nyelvi, kulturalis,
gazdasagi — folyamat, csak a kovetkezd évtizedek fogjak megmutatni.

Jegyzetek
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11.
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13.
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15.

Dél-Dunantdlon jelen tanulmanyban az 1950-ben kialakitott kdézigazgatasi beosztas sze-
rinti Baranya, Somogy és Tolna megyét értjik.

Az 1949-ben végrehajtott statisztikai felvétel adatai egyedilalléan részletes képet rajzol-
hatndnak a végbement gazdaségi, etnikai, migracios folyamatok dsszefliggéseirdl, s az
adatok struktdrajabdl megismerhetjiik a magyar kormanynak a folyamat eredményeit
szamba vev6 szempontjait is.

A felmérés soran a foldreformban érintett teleplléseken rogzitették az adott kdzség bir-
tokstatisztikai adatait, mivelési agak szerinti megoszlasat, a féldreform soran igénybe-
vett terlletek nagysagat mivelési agak szerint, és kuldn foltintetve a németektdl elkob-
zott féldek nagysagat. A juttatasokat nemcsak muvelési agak szerint, de a juttatottak sze-
rinti csoportositasban — helybeliek, orszaghataron beliliek, menekiltek, intézményesen
attelepitettek — is részletezte. Kulon Osszeirtak a szlovak, illetve a szlovakiai magyarok
birtokstatisztikai mutatéit. A hazingatlanokra vonatkoz6 adatokat is részletes bontasban
tartalmazta az 6sszeirds. Részét képezte az dsszeirdsnak az adott helység népességsta-
tisztikai adatainak 0sszegyljtése is, ami nemzetiségi bontast is tartalmazott.

Magyar K6zlény, 1945. 10. sz.

A Kozségi Foldigényl6 Bizottsagokat és a Foldbirtokrendezé Tanacsokat 1947-ben meg-
szlintették, jogutdédai a megyei foldhivatalok lettek.

Vords Karoly (szerk.): A magyar allam szervei 1944-1955. 1. két. Budapest, Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadé, 1985, 173. p.

. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL), Belligyminisztérium Népgondozé Hiva-

tal iratai 693/1945.

Szakacs Sandor: A foldreform és a kislizemi mezégazdasag 1945-1948. In Orosz Ist-
van-Fur Lajos—Romany Pal (szerk.): Magyarorszag agrartérténete. Agrartérténeti tanul-
manyok. Budapest, Mez6gazda Konyvkiadd, 1996, 437-483. p.

Pet6 Ivan—-Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének térténete. 1. két. Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1985, 38. p.

Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris,
2001, 190-191. p.

Flizes Miklds: A népesség szama, anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasa Baranya jara-
saiban 1941-ben, nemzetiségi megoszlasa 1945-ben. In Szita Laszl6 (szerk.): Baranyai
helytérténetiras 1980. Pécs, [k. n.] 1981, 533-580. p.; Flizes Mikl6s: Forgdszél. Be- és
kitelepitések Délkelet-Dunantilon 1944-1948 kézott. Pécs, Baranya Megyei Levéltar,
1990, 12-13. p.

MOL, Bellgyminisztérium Népgondozé Hivatal iratai 628/1945.

Baranya Megyei Levéltar (a tovabbiakban: BML), Népgondoz6 Hivatal Baranya Megyei Ki-
rendeltségének iratai 1/1945.

Uo.

BML, Népgondoz6 Hivatal Délmagyarorszagi Kirendeltsége iratai 7/1945.

BML, Népgondoz6 Hivatal Délmagyarorszagi Kirendeltsége iratai 6/1945.
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BML, Népgondoz6 Hivatal Délmagyarorszagi Kirendeltsége iratai 48/1945.

A Népgondozd Hivatal 1946. jlliusi adatai alapjan Baranya megyében eddig az idépon-
tig 608 csalad telepult &t megyén belll, az 6sszes letelepitett csalad szdma 6135, eb-
bél 2955 a helyi igényl6, s még 943 csalad var letelepitésre (BML, Baranya Megyei Fold-
hivatal iratai 315. tételszam).

A. Sajti Enik6: Délvidék 1941-1944. A magyar kormanyok délszlav politikdja. Budapest,
Kossuth Kiadé, 1987, 65. p.

A beszamol6bdl kiderdl, hogy a kommunista part, kihasznalva a féldreform lehetéségeit, a
torvényi kereteken tdl, mintegy ,sajat hataskorben” igyekezett a székelyek letelepitését
megoldani. Az akci6val kapcsolatban kevés forras lelhet6 fol, valészinlleg azért, mert ma-
ga a part sem akarta ezt nyiltan felvallalni. Bizonyitja ezt az is, hogy az Ugy minden kelle-
metlen vonatkozasat kés6bb maguk is Bodor Gyorgyre, illetve a NPP-re igyekeztek harita-
ni. Az azonban Bodor beszamol6ibdl is kitlinik, hogy 6t megel6z6en pesti kikuldéttek dol-
goztak mar ezekben a kdzségekben, és gyakorlatilag 6 csak egy elkezdett folyamat folyta-
t6ja, illetve befejezbje lett. A kommunista kiklldottek beszamoléja szerint egyébként 2200
csaladot telepitettek le a Volgységi jarasban, mintegy 21 900 kat. hold féldet osztottak
szét (Politikatorténeti Intézet Levéltara [a tovabbiakban: PIL], 274.f. 10.cs. 34. é.e.).
Egyhazaskozar és Hidas telepllésekre tortént székely telepités.

Hercegszabar, Himeshaza, Palotabozsok, Somberek, Véménd kdzségekrél van sz6.

A bukovnai székelyek egy kisebb csoportja Bacs-Bodrog megyében kerlilt letelepitésre. A
hadikfalviak, istensegitsiek, andrasfalviak egy-egy csoportja 1944 ¢szén csak késon — ok-
téber 8-an, illetve 9-én — kezdte meg a menekilést, s a hadiesemények miatt mar nem
tudtak atjutni Magyarorszagra. A szeghegyi taborba dsszegyUijtott székelyeket 1945 feb-
rudrjaban utasitottak ki az orszaghdl. Egy csalad 6sszesen 4 kg-os csomagot hozhatott
magaval. A rajtuk lév6 ruhdval s 3 napi élelemmel érkeztek meg Magyarorszagra. Eszak-
Bacskaban — Csataljan, Garan és Vaskuton — 382 csaladot, 1683 személlyel telepitettek
le.

A jelentés kitér a moldvai csangé menekliltek elhelyezésére is. Kozllik 141 csaladot —
Egyhazaskozar: 101, Szarasz: 40 — Baranyaban helyeztek el. Nem emliti viszont a jelen-
tés a Somogy megyébe telepitett székelyek szamat. Méas forrdsok 56 csaladot emlite-
nek.

A Fehér Istvan altal kozolt adatok eltérnek a Kanyar Jozsef altal kdzoltektsl. Utdbbi sze-
rint Somogyban az elkobzott féldek nagysaga 460 912 kat. hold volt, amib6l 36 050
személynek osztottak foldet, kdzlllik 9682 volt a gazdasagi cselédek szama (lasd Ka-
nyar Jozsef: Elsikkasztott féldreform, megvaldsult féldosztas Somogyban [1920, 1945].
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964, 149-150. p.).

AGNES TOTH

REPELLED ETHNIC GERMANS, SETTLED SZEKELYS FROM BUKOVINA. SOME OF THE CONNECTI-
ONS OF THE CHANGES OF THE LAND REFORM AND SOCIAL STRUCTURE IN SOUTHERN TRANSDA-
NUBIA (1945-1949)

After the Second World War the rightful effort of the social and political elite
was the change of the out of date social structure of Hungary. It was also
understandable that with this change the new elite wanted to strengthen its
own power situation. Although, from the point of view of historical assessment
of the process the deciding aspect is that these efforts contributed to the cre-
ation of more effective and more well-balanced social relationships.

The execution of the land reform and settlements significantly influenced the
nationality composition of this region. The only significant minority of the coun-
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try became the German, counting 475 491. This process reached its peak
after the Second World War as effect of settlements, frightening and open
pressure. At the population census in 1949 ninety-eight percent of the popu-
lation from the aspect of nationality and mother language considered itself
Hungarian.

The study states that the robbing and expelling of Germans in Hungary -
together with other similarly inhuman processes - did not change the structu-
re of society in the direction of a more effective and more well-balanced social
relationships.

In Hungary during the process the national principle was not declared and
had no legal form - like the AVNOJ decisions in Yugoslavia -, but during the
practical execution it was applied according to the needs.

The power in the stirring of anti-German tempers did not reach the final li-
mit, but in the press enabled such tones in order to ,accept” the arrange-
ments.

The national homogenising process that began after the First World War in
Hungary reached its peak after the Second World War. As consequence of the
execution of settlements the country practically became uni-national. Although,
as part of the Sovietisation process the forced economic, political, cultural re-
structructuralisation of the society was carried out, the loosing of national
identity of nationality minorities - of Germans, too - seemed to be irreversible.
Although, the revitalisation processes after 1990 show that the Germans in
Hungary - similarly like the other groups of the society - even after the influen-
ce of the general policy and assimilation pressure did not ,disappear”, and did
not loose its self-identity. The question that what extents will the language, cul-
tural and economic revitalisation have, will be answered by the next decades.
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