PALYAKEP
A hatarvidék markans baja

Mészaros Andras hatvanéves

Mészaros Andras kilencvenes évekbeli kdnyvei-
nek és tanulmanyainak cimében gyakran jatszik
a hatar fogalmaval (A marginalitas szelid baja, A
filozofia hatarvidékén). Joggal teheti, hiszen bé-
ven lehet tapasztalata a hatar, az atmenet vagy
éppen az eltorlaszolt atjaras dolgaiban, Ggyszol-
van ez az élete. Az egyik pillanatban irodalmar a
filozofusok kozott, a masikban filozéfus az iro-
dalmarok karéjaban. Hol egynyelvi szlovakok-
kal, hol egynyelv(i magyarokkal vitazik a (latin-
nal egyUtt) legalabb négynyelvl felsé-magyaror-
szagi filozofiai hagyomanyrol. Meglehet, kdztes
helyzetét nem mindig élvezi, de bizonyos, hogy
nincs modja unatkozni. Az életm(ir6l vald be-
szélgetés otlete a milt nyaron vetddott fol Albar
hataraban, a szlletésnapi Unnepségen. Végul
oktéber 3-an Ultlnk le vagy inkabb eredtiink ne-
ki beszélgetni Bélvatan, majd azutan Somorjan,
Nagyszombaton, Véroskén és Modorban. Somogyi Tibor felvétele

Mester Béla: Magyarorszégon felnétt fiatal, a magyar filozofiatorténet irant érdekld-
dé tandrsegédként akkor taldlkoztam el6szor a neveddel, amikor a nyiregyhéazi an-
tikvariumban valamikor a rendszervaltas éveiben véletleniil a kezembe kertilt elsd
koteted, az 1980-as Vandrak-monogréfia. A beszéigetésre késziilbdve, mai fejjel Uj-
ra belelapoztam, és azt talaltam, hogy az akkoriban az el6szoban és a zdr6 monda-
tokban kotelezd kitételeket elhagyva — ezeket Magyarorszéagon ,vorés faroknak” hiv-
tak akkoriban — ma is hasznalhaté, idézhetd kétetet tartunk a keziinkben, holott az-
Ota nemcsak a hatalmi, cenzuralis viszonyok lettek masok, hanem a filozofiatérté-
net-irds moédszertanardl is joval tébbet tudunk, és biztos, hogy részben mast is gon-
dolunk.

Mészaros Andras: A Vandrak-kétet szohasznalatdban azért még rejtve ott van egy
szOkészlet, féképpen a fejlédés fogalma és a kiilénds és altalanos viszonya koré
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csoportositva. Bizonyosfajta modszertani naivitassal parosult ez, amely joval ké-
s6bb tlint el a szovegeimbdl, végss soron akkor, amikor az Akadémia pozsonyi ku-
tatointézetébe keriiltem, és ott a kutatasi témam éveken keresztil az id6 problémé-
ja volt a filozofia térténetében. E stlidiumok utan egészen masként tekint az ember
barmilyen torténeti anyagra. A filozo6fia mivelédéstorténeti bedgyazottsaga is csak
joval késbbb valt elGttem vilagossa, példaul amikor a kutatas soran szembesultem
azzal, hogy a 19. szézad elsé harmada el6tt a magyarorszagi filozofusoknak jellem-
zGen teoldgiai és természettudomanyos, késdébb filologiai képzettséglk is volt a fi-
lozofian kivil, gyakran az egyes katedrak is a filozéfia és valamilyen tudomany
egylttes oktatasara léteslltek.

A filozofiatorténeti témat egyébkén ,ajandékba” kaptam a magyar tanszéktol,
név szerint Zeman LaszI6 adjunktustol, aki Vandrakot szakdolgozati témanak ajan-
lotta nekem. Azutan a téma magaval ragadott: Vandrak kapcsan meg kellett vizsgal-
ni az eperjesi iskola egészét, azutan a tobbi fels6-magyarorszagi iskolat, majd a 19.
szazad egész Magyarorszaganak kiilonboz6 iskolait és szerzbit, azutan az egészet
belehelyezni az eurdpai filozéfiatdrténet kontextusaba — maig sem tudtam megsza-
badulni téle, persze nem is akarok. Mindig az volt a gond, hogy kikkel lehet ezekrdl
a témakrdl érdemben eszmét cserélni. Az akadémiai intézetben féként azok 6riltek
neki, hogy valaki kutatja ezekkel a témakat, akik szlovak filozofiatérténettel foglal-
koztak, de nem tudtak magyarul, igy ismeretlenek voltak szamukra az altaluk kuta-
tott szlovak filoz6fusok magyar kortarsai, parhuzamai. Ebbdl a helyzetbdl azonban a
komoly szakmai opponencia hianya is kévetkezett. (Végul Elena Varossova lett szak-
dolgozatom érté opponense, de a komoly szakmai visszajelzés késébb is igen gyak-
ran hianyzott.) A magyarorszagi szakmai kapcsolattartas is elég gyér volt, és néha
kalandos utakat jart be. Ezzel kapcsolatban jellemzé egy levél torténete. Azzal kez-
ddédott, hogy a Magyar Filozofiai Szemlének bekildott egyik tanulmanyomat az akko-
ri felelds szerkesztd, Lendvai L. Ferenc lehozta, innen lehetett tudni Magyarorsza-
gon a létezésemrdl, és annyit rlam, hogy a pozsonyi egyetemen tanitok. Joval ké-
s6bb kaptam egy hianyosan megcimzett levelet: annyi allt rajta, hogy Mészaros And-
rasnak Pozsonyban a Comenius Egyetemre. A levelet Bedthy Ottd irta, azon keve-
sek egyike, akik a nyolcvanas években is foglalkoztak a 19. szazadi magyar filozo-
fiatorténettel. A levélben kollegiadlisan felhivta a figyelmemet arra, hogy azok a
Vandrak-kéziratok, amelyekre egyik irasomban elveszettként hivatkoztam, megvan-
nak, és megadta a lel6helyliket. A korra és a viszonyokra jellemz8, hogy Beothy Ot-
t6 a szerencsésen célba ért (izenet dacara gy halt meg, hogy sohasem talalkoz-
tunk személyesen, pedig ugyanazon a sz(k, akkoriban keveseket érdekld terlleten
kutattunk, néhény o6ranyi utazasra egymastol.

Onnan kanyarodtunk el, hogy a kutatdintézetben az id6 témajanak a tanulmanyo-
zasa valtoztatta meg a filozofiatorténetrdl alkotott képemet. Ugyanakkor ez segitett
is atvészelni szellemileg a nyolcvanas évek masodik felét, és felkésziilni a rendszer-
valtasra. Ebben az id6ben irtam a tarsadalomfilozofiat az idé problémajaval 6ssze-
kapcsold tanulmanyaimat, ugyanakkor egyre kevésbé tudtam valaszt adni arra a
kérdésre, hogy mit lehet kezdeni a filozdfiaval Szlovakiaban. Ebben a valsaghangu-
latban, utat keresve kezdtem Gjraolvasni a 19. szazadi kultdra szovegeit. igy ért a
rendszervaltas. Ennek a fordulatnak a végiggondolasa volt tulajdonképpen A margi-
nalitas szelid baja és A filozofia hatarvidékén. Megprobaltam szamot vetni az akko-
ri dominans szellemi hatasokkal (posztmodern, dekonstrukcid), és végil, a tarsa-
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dalmi valtozasoktol nem flggetlenll, a centrum-periféria viszonyanak elemzésén ke-
resztll tulajdonképpen az mondhatjuk, hogy tematikaban visszatértem a kdzben
persze alaposan Ujragondolt Vandrakhoz.

MB: Nagyon elbreszaladtunk. Az elsé kéteteddel kezdtiik, mintha csak Vandrak-
monografusként sziilettél volna, és maris a rendszervaltasnal tartunk. Pedig az a
szellemi palya, amit bejartal, egyaltalan nem adoédott magatél egy csallokézi falusi
gyerek szamara.

MA: Az elsé |okést ezen a palyan tulajdonképpen édesanydm adta meg, akaratla-
nul. Természetesen nem az volt minden vagya, hogy filozéfiatérténésznek tanittas-
sa a fiat. Talan csaladi bluszkeségbdl, talan ésszer(i el6relatasbol nem volt hajlan-
do elfogadni, hogy Bélvatardl nem lehet beiratkozni az akkori legjobb hirli magyar
kdzépiskolaba, a pozsonyi, Ugynevezett Duna utcai iskolaba. (A kézigazgatasi kdz-
pont, Somorja magyar kdzépiskolajaba kellett volna mennie minden kdrnyékbeli-
nek.) Megszervezte a szllGket és addig jarta a hivatalokat, mig végil néhany foldim-
mel egyitt beiratkozhattam Pozsonyba. Itt azonban nem a bdélcsészettudomanyok
felé fordult az érdeklédésem: tanari biztatasra elészor képzémdivészeti palyara akar-
tam |épni. Kétszer jelentkeztem sikertelendl, elészoér Pozsonyba, azutan Eperjesre,
szlovak—képzémivészet szakra. Az egész képzémlivészeti vénab6l mara csupan
annyi maradt, hogy a m(ivészet inspiraciot jelent a filozofiatérténeti munkaban is,
de ez a mivészet mara a szépirodalmat jelenti. A sikertelen felvételik maguk utan
vontak, hogy valahol munkét kellett vallalnom, amit szakképesités nélkil csak se-
gédmunkasként tehettem. Egy évig Szlovakia-szerte kilonbozd épitkezéseken dol-
goztam egy nagy épitkezési vallalat, a Priemstav raktarosaként mint ,géngyoleg-fe-
lelés”. Magamtdl még bizonyara jartam volna néhany évig az orszagot, de Ujabb szU-
I6i nyomasra ismét jelentkeztem az egyetemre, ezittal mar a képzém(ivészi aspira-
ciokat végleg feladva magyar szakra. Az egyéves raktarossag itt mar hasznomra
volt: a foglalkozasi rovatba azt irtak, hogy ,munkas”, ami akkoriban legalabb annyi
elényt jelentett, hogy nem kilonboztették meg az embert hatranyosan. A véletlen
Ggy hozta, hogy az egyetlen filoz6fia—magyar szakos évfolyamba keriiltem, sem el6t-
te, sem utana nem indult ilyen Szlovakiaban. A végzésig mar csak ketten jutottunk,
de kolléganémet politikai okokbdl, témavalasztasa miatt nem engedték lediplomaz-
ni (Lukacsrdl szeretett volna szakdolgozatot irni). Az akkori egyetemi kdzeg hatteré-
vel érthet6bbé valik az is, amit az elején a Vandrak-kotet metodologiai gondjairol
mondtam. A filozofia volt a f6 szakom, ebbdl kellett szakdolgozatot irni, a téma 06t-
lete viszont a magyar tanszékrdl jott, ahol az uralkod6 irdnyzat akkor a strukturaliz-
mus volt, a legfontosabb kulcsszo pedig a mikézpontisag. Tulajdonképpen ezt
akartam kezdetben megvaldsitani a filozofiatérténet-irasban. Az, hogy az életrajzok,
életanyagok kutatasa is fontos lehet, csak majd a Greguss-kutatasok kapcsan valt
vildgossa, e tekintetben késbébb sokat tanultam Miskolczi Ambrusnak a Kossuth
eperjesi tartdzkodasat feldolgozd munkaibol. Mostanara mar egyértelm( szamom-
ra, hogy a magyar filozofia térténete nem irhatd meg csak a textusok torténeteként.
Az ilyenféle kutatasokhoz mindig hianyolt szakmai visszajelzést azonban tulajdon-
képpen csak a magyar filozofiatérténeti 6sszefoglalasomra kaptam meg, kiléndsen
nagy segitségemre volt a konyvemrdl a Vigilidban megjelent recenzidcsokor.
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De térjlink vissza az egyetemi évek elejére. Az alapélményt az adta meg, hogy
1968 6szén sztrajkkal kezdédott az elsé egyetemi szemeszter. Ereztiik a hatalom
kezét, hiszen tobb didktarsamat menet kdzben kizartak az egyetemrdl, ugyanakkor
a tanarok kozul még sokan voltak a reformerek, és a normalizacié soran késbbb el-
bocsatottak legtdbbje is tanitott még benniinket az elsé két-harom évben, éppen az
alapozas idGszakaban. Az egyetemi filozdfia nem volt ugyan a pragai szinten, de
olyan professzorok, mint lvan Kusy (propedeutika), Jan Kocka (a reneszansz filoz6-
fiatorténete), Pavel Cmorej (logika), Vojtech Filkorn (tudomanyfilozofia), Jaroslav
Martinka (az antik filozofia térténete), Igor HruSovsky (kultirfilozéfia) mély nyomot
hagytak az emberben, és sokat lehetett t6lUk tanulni. A korabeli irdnyzatok kozul ta-
1an a zagrabi praxis-kor hatasat érdemes kiemelni, amelyre, mint ,éI6 filozofiara” te-
kintettlink nagy érdeklGdéssel. A kutatoi, filozofusi beallitddast is el lehetett sajati-
tani ettdl a tanari kartol. Amikor megkerestem HruSovsky tanar urat Vandrakrol iran-
do szakdolgozatom ugyében, télem, a zoldfull egyetemi hallgatotol rogton azt kér-
dezte: ,Tud a témaban Gjat mondani? Mert csak akkor érdemes a dologgal foglal-
kozni, ha tud.” Sokszor nem vart helyrdl, szokatlan Ugyben ért inspiracié. Kocka ta-
nar Ur példaul, akinek megvolt az a szokasa, hogy rigorézusan irtotta hallgat6i szlo-
vak beszédében és irasadban a bohemizmusokat, igy a didkok kdrében szlovak na-
cionalista hirében allt, egy vizsgan rakérdezett, hogy olvasok-e magyar szakirodal-
mat. (Nemleges valaszomra nem is adta meg a jobbik jegyet.) MeglepGdtem, elszé-
gyelltem magam, és a vizsga utan elsé utam a postara vezetett, hogy megrendel-
jem a Magyar Filozbfiai Szemlét. (llyesmi késébb is megesett: f6ndkom, az egyéb-
ként vonalasnak szamitdé Michal Topol'sky szinte kotelezévé tette, hogy magyarul is
publikaljak.)

A mi nemzedékiinket tehat még viszonylag békén hagytak, utolsdkként talalkoz-
hattunk ezzel a tanari karral. A kzvetlenul utanunk, az 1973 Gszén kezd§ Uj évfo-
lyammal jutott el a normalizacié az egyetemekre, tanaraink legjobbjai ekkor mar az
utcan voltak, és a szlovakiai filozofiai életben hosszi hidtus kezdddott. Az Gj nem-
zedék lassan talalta meg magat, de a legjobbak el6szor az akadémiai kutatointéze-
tekben, majd az egyetemeken is utolérték magukat szakmailag nagyjabél a nyolcva-
nas évek kozepére, végére, és a rendszervaltas utani szellemi életben is megalltak
a helylket.

Ebben a kritikus évben, 1973-ban diplomaztam. Mivel a szakdolgozatom oppo-
nencidja révén ismertek az akadémiai intézetben, és mivel ekkor kezdték létrehoz-
ni az egyetemek ,kdz6s alap” intézeteit, bennik filozofiai tanszékekkel, valaszthat-
tam az oktatas és a kutatas kozott. Az oktatast valasztottam, és minden késébbi
rossz egyetemi tapasztalat ellenére sem bantam meg. Ha akkor, palyakezdGként
beledsom magam egy viszonylag sziik témaba, valoszinlileg minden mas filozofiai
problémardl megfeledkezem, mig az oktatas rakényszeritett, hogy Gjra, immar nem
diakként, rendesen atragjam magam a filozofia térténetén, és ezt a tudast rendsze-
resen karbantartsam. EIGbb a jogi karra, majd a testnevelési karra helyeztek. Min-
dig sportoltam, kdzben hosszl évekig néptancos voltam az Ifji Szivekben, igy elfo-
gadott a kar, és én kihasznaltam a lehetGségeket: Gsztam, teniszeztem, atletizal-
tam. Ezen az ideoldgiailag érdektelennek tinG karon nagyjabol békén hagytak, alig
volt ellendrzés, gyakorlatilag azt csinaltam, amit akartam. En pedig filozofiatorténe-
tet akartam tanitani az el§irt marxista jegyzet helyett.
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MB. Erre a helyzetre emlékszem Magyarorszagrol, a sajat palyakezdésem éveibdl.
A filozéfiatérténet tanitdasa és mivelése jelentett altalaban kiutat mindendtt a szo-
cialista taborban a szakma szamdéra az értelmes tevékenység felé, de még ez is
gyvakran ellenallasba (itkézott.

MA: A latszblagos szabadsag az én esetemben is visszalitott: beleszaladtam egy or-
szagos ellenbrzésbe. A jelentésben név szerint emlitenek mint az egyetlent Cseh-
szlovakidban, aki nem tartja be a tanrendet. Ezt kdvetSen buntetésként minden mel-
Iékes keresettdl, oraadastol eltiltottak, ami igen érzékenyen érintett, mert az akko-
ri bérrendszerben igen alacsony alapfizetést kaptunk, és mindenki ilyesmivel egé-
szitette ki a jovedelmét. De nemcsak az anyagi helyzetem volt szorongatd, hanem
a szellemi Iégkor is kezdett szlikdssé valni. Az egyetemen tolt6tt oktatoi évek elsé
részében még tovabb tudtam Iépni a kutatasaimban. Folytattam a szakdolgozati té-
mamat, ledoktoraltam, ennek lett az eredménye a Vandrak-koétet. A nyolcvanas évek
elejét azonban mar szellemi valsagként éltem meg. Menekullési Gtként azt talaltam
ki, hogy beiratkozom ugyanarra a testnevelési karra levelezé hallgatoként, amelyen
tanitok, és sportfilozofidval foglalkozom majd. A kar vezetése vevs volt a tervre, én
pedig felmértem, hogy a felvételi szinteket a kilonboz6 kotelezs sportagakbol a hall-
gatéimnal par évvel idGsebben is teljesiteni tudom. El is kezdtem gyljteni a téma
szakirodalmat, amikor tiz év egyetemi oktatas utan, 1983-ban lehetség nyilt arra,
hogy atkeriljek az akadémiai intézetbe. Gondolkodas nélkll elfogadtam az ajanla-
tot, és elkezdtem azokat az idé filozofidjara vonatkozd kutatasokat, amelyekrdl mar
szOt valtottunk a beszélgetés elején.

Az idGfilozofiai vizsgalodasok kozepette ért a rendszervaltas. Ennek két el6zmé-
nyérdl kell beszélni, az egyik intézménytorténeti esemény, a masik személyes em-
IéK. FGként a filoz6fusokkal intézményes szimbibzisban él§ szociologusokat érintet-
te az a nagy, interdiszciplinaris kutatas, amely Csehszlovakia 2007-ben cimmel az
1988-ra tervezett partkongresszus szamara készillt, és valdjaban a parton belili re-
(A mai kozélet olyan figuraira kell gondolni, mint Peter Weiss, a jelenlegi budapesti
nagykovet.) Ezeknek a térténéseknek az egyik mellékszinpada volt a szociolbgiai
szakma bels6 mozgalma, amely a szociologia tarsasag Ujjaszervezéséhez vezetett,
par honappal a rendszervaltas el6tt. A személyes emlék egy véletlen talalkozas a
nyolcvanas évek végén egykori tanarommal, Kocka professzorral, aki még a norma-
lizacié soran veszitette el katedrajat, és reménye sem lehetett, hogy visszakeril a
szakmaba. Hirtelen belém hasitott az a tudat, amivel persze tényszerlien mindenki
tisztaban volt azeldtt is, hogy nemzedéktarsaimnak gyakorlatilag a tomeges elbo-
csatasok képezte mesterséges vakuum kovetkeztében lett mind allasuk. Ebbdl ere-
déen persze volt benniink egyfajta bizonytalansag: vajon akkor is elég j6 lennék
szakmailag arra az allasra, amit betoltok, ha itt volnanak az elbocsatottak is — kér-
dezték sokan maguktol.

E talalkozas érzéseivel és a szociologusok szomszédsagunkban lezajlott struk-
tlravaltasanak a tapasztalataval a hatam mogott valasztottak meg a rendszervaltas
soran a megUjuld és autondmabba vald Szlovak Filozbfiai Tarsasag akcidbizottsaga-
nak a titkarava. A bizottsag feladata volt az 1968-1969-t61 1989-ig tartd korszak
attekintése, a rehabilitaciok elGkészitése, egyik tagja pedig éppen az emlitett Koc-
ka professzor volt. A rendszervaltas egyik szomor( tapasztalata lett szamomra az
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egykor elbocséatottak egy részébdl, tanaraim nemzedékének sok tagjabol vald kiab-
randulas. A javaslatunkra az intézet élére kerult egykori elbocsatott reformer, Jllius
Strinka ugyanis azzal kezdte m{kodését, hogy eltavolitotta a ,normalizacié” embe-
reit, tobbek kozott régi osztalyvezetdmet, Ladislav Holatat, tekintet nélkll arra, hogy
a dicstelen kinevezést kdvetb elmilt hisz évben ki mit csinalt, hova jutott szakma-
ilag. Tiltakozasképpen lemondtam osztalyvezetSi posztomrol, amit az intézet Ggy
rendezett, hogy megsziintette az osztalyvezetSi posztokat. Ez és hasonld esemé-
nyek azonban a személyes konfliktusnal mélyebben, teoretikusan is megérintettek.
A probléma feldolgozaséban ismét csak az idd filozofidja volt segitségemre. Ennek
a nemzedéknek, a mellézottek nemzedékének helyzetét Ggy probaltam leirni, mint
akik kiestek az id6bdl, és hisz év idGtlenként megélt hiatus utan ugyanott akarjak
folytatni, ahol abbahagytak, nem latvan be ennek szinte fizikai lehetetlenségét.
(Ezekbdl a gondolatokbdl szuletett példaul Generdcios adottsag vagy sorsdramatur-
gia? cim{ irdsom A filozéfia hatarvidékén cim( kotetben.)

A rendszervaltas az egyetem és az akadémia kozotti szorosabb egylttm(ikodést
is magaval hozta, igy k6zds doktori bizottsag jott Iétre, amelynek Zigo professzor lett
az egyik tarselndke, a masik én. Ekkor indult a magyar tanszéken az Gj hungarol6-
gia szak, amelyen néhany targyat szlovakul is tanitani kellett, elGszor erre hivtak
meg. Ismét eltelt tiz év: egy évtizedet t6ltéttem egyetemi oktatoként, a masodikat
intézeti kutatoként, és 1993-ban ismét visszakerlltem a pozsonyi egyetemre, de
most mar arra a tanszékre, amelynek annak idején én is a hallgatéja voltam. Régi
diakjaként talalkozot kértem Zeman Laszl6tol, hogy beszéljik meg palyam, eddigi
irdsaim ismeretében: vagyok-e olyan szinten, hogy ott tanithatok. Egykori tanarom
Gszintén biztatott, amit akkor vettem igazan komolyan, amikor huszonoét évi isme-
retség utan kezdeményezte, hogy — miutan kollégak lettlink — igyuk meg a pertut.

Mire a tanszékre kerlltem, nemzedékvaltas tortént, kiléptek az aktiv korbol a ko-
rabbi tudomanyos mindsitéssel rendelkezd tanarok. Az akkreditacidhoz viszont kii-
I16nb6z6 fokozatokkal rendelkez$ oktatok kellettek, amelyeknek megszerzéséhez
életkoromnal és az elbfeltételek teljesitése révén mindig én voltam a legkdzelebb.
igy 1994-ben docens lettem, elétte, 1993-ban Rudolf Chmel, az akkori tanszékve-
zet6 kinevezett helyettesévé, majd megkaptam professzori kinevezésemet és két
cikluson keresztil én voltam a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék vezetGje.

MB: A féképpen magyar szakos tandrokat és magyar filologidval foglalkozo szakem-
bereket képzd intézet vezetdje voltal, oktatdja vagy most is, és kézben filozofiai
kényveket irtal, irsz.

MA: Egynegyed statusom azért megmaradt a filozofiai intézetben is, ahol részese
vagyok kulénbozd filozofiai kutatasi programoknak. No de tényleg, lassuk a konyve-
ket. A rendszervaltas utani elsé kotetemet a szerelemrdl valbjaban fogadasbol ir-
tam. 1989. november 17-én egy sziletésnapi buli vendége voltam. Ugye, ez a cseh-
szlovak rendszervaltas napja, mi azonban akkor semmit sem tudtunk arrdl, hogy mi
folyik Pragaban, raadasul masnap reggel, még mindig tajékozatlanul Magyarorszag-
ra utaztam, és itt tudtam meg, hogy mi térténik otthon. A fogadas egyébként arrdl
sz0It, hogy err6l a témarol lehetséges relevans filozofiai publikaciot irni megszabott
hataridére. Miel6tt elsodortak volna a rendszervaltas eseményei, a killdnféle bizott-
sagok és rehabilitacios eljarasok, sikertlt megirni a témardl egy szlovak nyelvi ta-
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nulmanyt, amely meg is jelent. Ezt bGvitettem azutan konywvé, valdjaban konyvterje-
delm( esszévé. Erdekes volt a kotet fogadtatasa. A magyar valtozat recenzense Ma-
gyarorszagon Ugy értelmezte munkamat, hogy valdjaban (] etikat irok, mig a szlovak
verzid recenzense ,a legszebben ird6 szlovak filozéfusnak” nevezett. Tulajdonképpen
a masodik, bovitett kiadassal (2001) lett belSle komoly, a nagyméret( esszét meg-
halad6 igény( konyv. Mar csak azért is at kellett dolgoznom, hogy a szépirodalmi és
kulturalis példak, hivatkozasok is kelld sillyal megjelenjenek benne. (K6zben régota
minden szemeszterben meghirdetem a szerelem az irodalomban és filozéfiaban té-
maju kurzusomat, amelyet a bdélcsészkar minden hallgatoja félvehet. Nyilvan az itte-
ni oktatasi tapasztalataim is alakitottak a szdveget.) A koétet tulajdonképpen a régi
alcimében ez explicit modon is megjelenik: A szerelem idGiségérdl.) Eredetileg egy
sorozat elsé tagja lett volna, amelyet a halal, a hatalom, a jaték, majd a munka és
cselekvés idGiségének a kidolgozasa kovetett volna. Azutan a soron kovetkezd rész-
nek, a halalnak a jegyzetei elszalltak a gépembdl, én pedig fatalista modon Ggy gon-
doltam, hogy ennek a megirasat akkor talan nem kellene erltetni.

Kozben persze, mint a rendszervaltas utan a térség sok értelmiségijét, megde-
lejezett a publikacidés szabadsag. Rengeteget publikaltam, élveztem, hogy végre
mindent meg lehet irni, és filoz6fus modjara persze vilagmagyarazatot kerestem.
(Késbbb ezekbdl az irdsaimbdl allt 6ssze A filozéfia hatarvidékén cim( kotet.) Itt is
az id6 filozofigja volt a sarokpont, amibdl kiindultam, amihez viszonyitottam. Legin-
kabb a kilencvenes éveket urald posztmodernhez val6 viszonyomat kivantam tisztaz-
ni, érzékelve, hogy ez a szemlélet tajainkon gyakran a levegében 16g, a politikaban
pedig féleg nincs vonatkoztatasi pontja. Az ironikus posztmodern és az agonikus
modern szemléletet Utkdztetve prébaltam megmutatni, hogy ez a térség sok tekin-
tetben ugyanott, a modernitasban van azéta is, bizonyos dolgainkat a politikadban
és a mindennapi életben agonikusan, klizdve, azaz modern médra f6l kell vallal-
nunk, és nem lenne szerencsés, ha pusztan irbniaval prébalnank megoldani. A na-
lunk gyakori, idGtlenséget implikalé szimbolikus politizalasra sem lehet valasz a
posztmodern ironia. Ismét csak az idé fogalmai kerliinek el8, mint mar nem elGszor
palyam soran.

MB: A nagy iddfilozofiai ciklus tovabbirasa vagy az aktualis tarsadalmi problémakra
filozofiai valaszt keresé esszék utan visszatértél az eredeti témadhoz, a magyar fi-
lozofiatérténethez. Ezen belliil lathatéan a ,hosszi XIX. szdzadban” érzed magad
leginkabb otthon. A visszatérés természetesen nem azt jelenti, hogy ismét ugyanott
tartasz Ujra, mint amikor didkkorodban Zeman tanar Ur bogarat (ltetett a filedbe
Vandrak és az eperjesiek kapcsan. (Zeman Laszlonak, akitll a felsé-magyarorszagi
iskolai filozéfia kutatasadhoz a legfontosabb 6szténzést kaptam - irod 2003-ban
megjelent lexikonod dedikdciojaban.) Ellenkezdleg: inkabb az latszik, hogy egyre tu-
datosabban igyekszel tisztazni azokat a médszertani problémakat, amelyeket a be-
szélgetés elején, elsé kbnyved kapcsan emlitettél. Az a magyar filozofiatorténeti ko-
tet példaul, amely mindketténk keze nyomat magan viseli, mar az alcimében folval-
lalia a modernitas problémajaval vald szembenézést: Magyarorszag és a moder-
nitds. A kilencvenes évek elhalvanyult, de megorzott vilagmagyarazati igénye,
modernitas-értelmezése kapcsolodik itt 6ssze a magyar filozofiatérténeti témaval,
nemcsak nélad persze, hanem a kétet minden munkatarsanal. Ugy latszik, ebben a
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tekintetben dntudatlanul is szinkronban mozdultunk. Legutébbi munkaid szintéziski-
sérletek, dsszefoglaldo munkak, mifajukat tekintve kézikényvek, amelyekben az idd
filozofigjabol és a vilagmagyarazati igény inspirélta esszékbdl szarmazo tapasztala-
taid alapjan, mas metodikaval mondod el a magyar filozofia torténetét. Ezek lattan
onként adodik a provokativ kérdés: korszakhatarnak, lezarasnak tekinted ezeket az
Osszefoglalasokat, ami utan jéhet valami mas? (Mondjuk az idd filozéfidjanak Gj ki-
dolgozasa, vagy valami olyasmi, aminek eddig nyoma sem volt az irasaidban.)

MA: J6, akkor el6szor beszéljink azokrol a konyvekrdl, amelyeket szintéziskisérlet-
nek neveztél: a magyar filozofiatorténetrdl és az iskolai filozofia lexikonarol. A filo-
z0fia Magyarorszagon (2000) apropdjat az egyetemi oktatas adta, err6l sz616, a ma-
gyar szakosoknak akkor mar évek 6ta meghirdetett kurzusom anyagét illett egyszer
kényvformaba Onteni. A munka soran szinte azonnal tisztazatlan szemléleti problé-
makba, némely ponton a kollégak nem vart ellenallasaba botlottam. A kdtet munka-
latai részben a pozsonyi Filozofiai Intézetben futd kutatasi projekt keretében folytak,
lehetett volna a végeredmény koz0s szerz6ségl 6sszefoglald munka is. (S6t, a ha-
sonld, nagyobb korszakot atfogd torténeti munkakon altalaban tobb szerzé dolgo-
zik.) A kozos szerzGség éppen ezeken a szemléleti problémakon bukott meg. Prob-
Iéma volt mar mindjart maga a cim. A cimvalasztassal mindenekel6tt Erdélyi Janos
elétt kivantam tisztelegni. (A bélcsészet Magyarorszagon minden magyar filozofia-
torténettel foglalkozd szerz6 szamara ma is viszonyitasi pontul szolgal, még azok
szamara is, akik a legtdbb jelenséget masképpen értékelik.) A szdhasznalat — nem
magyar filozéfia, hanem a filozofia Magyarorszagon — korlli vita azonban a kdzép-
eurbpai nemzeti filozofiatdrténet-irdsok legaltalanosabb fogalmi és metodologiai
problémait hozta a felszinre. Ezeket igyekeztem tisztazni, elsGsorban szlovakul, ki-
fejezetten a szlovak kollégaknak cimezve a Filozofiaban megjelent haromrészes ta-
nulmanysorozatomban, és bar révidebben, természetesen magyarul is. (Ezt a 2006-
0s miskolci konferencian te is hallhattad.) A kényv irasa kdzben derilt ki, hogy Ma-
gyarorszagon a Hell-Lendvai-Perecz szerz6harmas részben hasonl6 vallalkozasba
kezdett. Erdekl8désiink, addigi kutatdmunkank alapjan kénnyen megéllapodasra
tudtunk jutni egymassal arrél, hogy én hol fejezem be a torténetet, és 6k hol veszik
fol a fonalat. Igy kerliltek a készilld konyveink cimébe, alcimeibe a targyidészakra
vald utalasok: ,a 19. szazad végéig”, illetve ,a XX. szazadban”. A kotetek ugyan
mas orszagban, mas kiadonal, mas szerz8ktbl és eltér6 metodologiaval készlltek,
egylttesen mégiscsak kiadjak a magyar(orszagi) filozofia révid tdrténetét, Hanak Ti-
bor (és persze a kevésbé szép emlék(i Sandor Pal) vallalkozasa 6ta elészor. Erde-
kes véletlen, hogy az igy dsszeallt filozofiatorténet magyarorszagi felének a cime —
A magyar filozéfia a XX. szazadban — a targynak az enyémmel éppen ellentétes fel-
fogasat tikrozi, az azbta eltelt id6 tanlséga szerint gy, hogy a magyarorszagi szak-
maban semmilyen reflexid nem jelent meg ezzel kapcsolatban. (A magyarorszagi
mivészettorténetben, sét, Gjabban az irodalomtorténetben példaul ma mar nem
olyan magatol értet6dé a magyar és a magyarorszagi jelz6k felcserélhetdsége.)

A filozofiatorténeti kotet irasa kdzben még nem volt vilagos, hogy egy sokaig mel-
16z6tt, masodrend(inek tartott jelenségnek, az iskolai filozéfianak mint a 19. szazad-
ban szlletd, Ggynevezett nemzeti filozofiak k6zos filozofiatorténeti hatterének, eldz-
ményének a vizsgalata vezethet el modszertani dilemmaim megoldasaig. (Utana
mar persze az lesz érdekes, hogy hogyan valnak szét ezek a nemzeti filozofiai ha-
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gyomanyok, példaul a szlovak és a magyar, hogyan hasznaljak fol és fejlesztik to-
vabb mas iranyokban, mas célokbol a kézos iskolafilozofiai drokséget. Es a mai ref-
lexid szintjén az is, hogy mennyire nincsen képe ezekrdl a folyamatokrdl sem a szlo-
vak, sem a magyar filozéfusok tébbségének.) Persze az iskolafilozofia szévegei mar
kordbban, szinte kezdettdl fogva érdekeltek, hiszen Vandrak is szinte csak tankony-
veket irt egész életében. De az, hogy az iskolai filozofiaval mint valamilyen 6nallo,
kutatasra érdemes jelenséggel is foglalkozni kellene, el6sz6r akkor jutott eszembe,
amikor az 1996-os Béhm-konferenciarél jovet, a vonaton hazafelé megigértem a kol-
Iégaknak, hogy Pozsonyban is lesz magyar filozofiatérténeti konferencia, és el kel-
lett gondolkodnom a témajardl. (A kolozsvari és a pozsonyi konferenciak egyébként
azt is jelzik, hogy a rendszervaltas utan par év alatt megszlint a magyar filozofiator-
téneti kutatasok elszigeteltsége, amelyrGl a beszélgetés elején ejtettiink szot Beo-
thy Ottd példaja kapcsan.) Amikor igéretet tettem a konferencia megszervezésére,
még joval a magyar filozofiatorténet megjelenése el6tt voltunk, mire 2002-ben meg-
valosult, mar mogodttem volt a kdtet megirasanak és fogadtatasanak a tapasztala-
ta. Eppen nyakig voltam az iskolafilozofiai lexikon munkalataiban, ami a kévetkezd
évben, a konferenciakotettel egy id6ben jelent meg. A konferencia persze segitett
atgondolni a magyarorszagi iskolafilozdfia fogalmat és térténetét, de azért a lexikon-
iras Gtletében van egy jo adag menekilés a szintézis elméleti feleléssége eldl. A le-
xikonforma azt sugallja, hogy még nem vagyok kész a szintézisre, elbb pozitivista
attekintést kivanok nydjtani. Az altalanos kovetkeztetések levonasa el6tt meg akar-
tam nézni, hogy mi az, ami létezik a témaban, milyen kiadott mivekre, kéziratokra
és régebbi térténeti munkakra tamaszkodhatunk egyaltalan. A munkat féolmérve gya-
korlati okokbdl a fels6-magyarorszagi iskolafilozofiat tudtam folvallalni, hiszen jara-
tos vagyok a filozofiatdrténeti szempontb6l fontosabb hazai archivumokban, beha-
tdan ismerem a relevans szerzék életm(ivét és — nem utolsésorban — térben és idé-
ben is lehetséges elérnem a szilkséges forrasokat. A végeredmény egy adattar, egy
appendix ahhoz a szintézishez, amit viszont csak az adattar ismeretében lehet majd
megirni. Az egész adattomegben van talan tiztizenkét név, akiknek az életmUvével
érdemes lenne komolyabban foglalkozni.

MB: Tavaly megjelent a lexikon szlovak nyelvii valtozata is. Ha jol tudom, a szere-
lemfilozofia utdn ez a masodik szlovak nyelvii kényved.

MA: J6l mondod, ez nem a magyar kotet szlovak forditdsa, hanem egy jelentésen
atdolgozott Gj kiadas. A magyar valtozat tapasztalatai alapjan atalakitottam a szer-
kezetét: kildnvalasztottam az intézményeket és a személyeket. Tobb név van ben-
ne, mint a magyar kiadasban. Ez egyszerlien az idé fuggvénye, nyolc év alatt termé-
szetesen tobb adatot tartam fol a témaban. Nagyon sajnalom, hogy el kellett hagy-
nom az illusztraciés anyagot. A magyar valtozatban sok cimlap képe szerepel, a
szlovak valtozat gazdaja, az akadémiai kiadd azonban nem kozol képeket kiadvanya-
iban. A legfontosabb szellemi Gjdonsag azonban az volt, hogy mindvégig észben kel-
lett tartanom: ezdttal a szlovak kollégaknak irok, akiknek a tébbsége semmit sem
tud arrol, hogy mi tértént az iskolai filozofiaban a XVIIl. szazad vége, vagyis a ma-
gyar oktatasi nyelvre valo fokozatos attérés utan, és ezzel a féloldalas tudassal je-
lentetik meg a korszakrol sz016 szintéziseiket. Ami a magyar kultiraban felnétt ol-
vas0 szamara evidencia, azt a szlovakok szamara mind kilon le kell irni, mert sza-
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mukra nem az. Nagyon sokat alakult, finomodott a filozofiatérténeti hagyomanyra
vonatkozd szemléletem a munka soran. Sokat kdszonhetek Milan Zigo professzornak,
a szlovak valtozat lektoranak, akivel hosszasan konzultaltunk ezekrél a kérdésekrol.
Az § javaslatara modosult a cim is: v byvalom Hornom Uhorsku (az egykori Fels6-Ma-
gyarorszagon). Masfeldl viszont rajta tudtam eldszor lemérni a munkanak a szlovak ol-
vasora tett hatasat. Zigo professzor a Magyar Filozofiai Szemle szlovak kulénszama
részére irott szlovak filozofiai attekintésében mar — amellett, hogy érdemben hivatko-
zik ra — részben érvényesiti is a kotet és konzultacidink eredményeit.

A lexikon m(ifajaban persze ennek a mas szempontnak, a szlovak olvaso eltérd
kulturélis hatterének a figyelembevétele még viszonylag kdnnyen megtehetd, hiszen
jobbara tények, adatok ismertetésérdl van szo. Az igazi kihivas e tekintetben az a
munka, amelybe mostanaban kezdtem bele: magyar filozofiatérténetet irok szlova-
kok szamara, szlovakul. Azt mar megirasakor tudtam, hogy a magyar nyelv( filozo-
fiatdrténeti kotetnek nem lehet, nem szabad egyenes forditasat adni szlovakul,
mert szamukra ebben a formaban sok dolog érthetetlen vagy félreérthetd. Az atdol-
gozas soran nagyon sok mindent at kell majd gondolnom. Mindazt, amivel eddigi pa-
lydmon foglalkoztam, amiben otthonosan mozgok, gy kell tudnom latni, mintha ki-
vUlrdl, mintegy szlovak szemmel nézném. (Nem is beszélve arrél, hogy a mar tiz éve
megjelent munkam egyes részeit magyarul is masképpen fogalmaznam meg ma.)
Ennek a munkamnak az atdolgozasa mar nagyobb elméleti feladat, mint a lexikoné.
Ott elég volt végiggondolni, hogy milyen szerz6kh6z, eseményekhez, intézmények-
hez szikséges kiegészitd informéaciokat, magyarazatokat csatolnom a szlovak olva-
s6 szamara, de a kotet szerkeze a lexikonforma miatt adott volt, tamaszkodhattam
ra. Itt azonban az egész kotet narrativajat kell Gjbél atgondolnom. A 19. szazadi
részben nagy szerepet szanok a szlovak-magyar filozofiatérténeti komparatisztika-
nak. Alapvetd lenne példaul, hogy egyszer ilyen modszerrel is megvizsgaljuk a szlo-
vak és magyar hegelianizmust. A szlovak nemzeti gondolkodas kialakulasaban alap-
vetd szerepe volt a felsé-magyarorszagi evangélikus liceumokban tanult hegelianiz-
musnak, de a magyar kultraban is olyan klasszikusok tartoznak ide, mint Erdélyi
Janos. Kulon-kulon a szlovak hegelianizmusrdl szlovakul, Erdélyirdl vagy a hegeli
porrél magyarul sokan irtak mar, de a kett6rél egyltt eddig szinte senki. Mintha nem
is egy id6ben, egy orszagban éltek volna ezek a szerz6k. A készlld szlovak nyelv(
magyar filozofiatérténet nem szamithat arra, hogy amit nem targyal, azt az olvaso
majd elolvassa egy masik kényvbdl, hiszen nincsenek ilyen kényvek szlovakul. Igy
fol kell vallalnom, hogy a toérténetet elhozom egészen napjainkig. Természetesen
van sok korszak, életm(, amelynek nem vagyok kutat6ja, szakérdje, igy a huszadik
szazadi fejezetek nagyobb része méasodlagos forrasokon, az egyes szerzék, korsza-
kok legjobb kutatbinak elemzésein alapul majd, természetesen ezekkel a kutatok-
kal valo intenziv konzultaciok alapjan.

A toérténet, a magyar filozofia térténetének ideiglenes végpontjat, voltaképpen a
tervezett kotet utolsd oldalainak félig tudatos elémunkalatait mar te is ismered, dol-
goztal is rajtuk. A Filozofia két egymast kovet6 magyar szamara gondolok. Mindket-
16t én kezdeményeztem, az elsé még 1993-ban jelent meg, a masodik idén februar-
ban. Ez utbbbinak a munkalataiban te is részt vettél, igy legalabb annyira latod a
nemzedéki és tematikus valtozasokat, mint én. Ezek azok a kdrképek a magyar filo-
zOfiai életrdl, amelyeket a szlovak olvaso ismerhet. |daig, a mai magyar filozofiai éle-
tig kell elhnoznom a magyar filozofia torténetét, hogy a torténeti szévegeket zokkend
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nélkul kbvethessék a mai magyar filozofusok szévegei a szlovak olvasd kdnyvespol-
can. A Filozofia magyar szamainak pardarabja a Magyar Filozéfiai Szemle szlovak ki-
I6bnszama, amelynek éppen most gondozod a szévegeit. Akartam is kérdezni, hogy
hogyan allsz vele, mert Pozsonyban mar érdeklédnek a kollégak az Ugy allasarol.

MB: A beszélgetéssel tulajdonképpen végeztiink is, hiszen az életedben is, a ma-
gyar filozofia térténetében is eljutottunk a jelen pillanatig, raadasul tgy, hogy éppen
ebben a pillanatban talalkozik a szlovak és a magyar filozofiai tradicio, amelyet az
imént a kétféle nemzeti hegelianizmussal példaztal. Errdl jut eszembe: régebben
emlitetted, hogy itt, a modori fétéren, a Stir-szobor mégotti cukraszdaban j6 kavét
adnak. Marpedig cukraszda dolgaban vakon lehet bizni benned. Latod, van parkolo-
hely is, és a teraszon (res asztal. Ott megnézhetjiik a Szemle szlovak szamat is, a
korrektdra itt van a tdskamban.
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