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Bodrogkoz az egykori Zemplén megye egyik, a Kelet-szlovakiai-siksagon elteruld ter-
mészetes és kozigazgatasi régidja, melyet északrol és nyugat feldl a Bodrog, vala-
mint mellékfolydja, a Latorca, dél feldl a Tisza olel korll. A kisebbik északi része Ke-
let-Szlovakidban a TGketerebesi jarashoz tartozik, a kiterjedtebb déli terlletét pedig
Eszakkelet-Magyarorszagon Borsod-Abalj-Zemplén megye foglalja magaba.

Az emlitett folyok altal behatarolt, észak felé a Kelet-szlovakiai-siksagba beolva-
do és a Zempléni-hegység ovezte terllet foldrajzi fekvésénél fogva Gsiddk 6ta s még
a kozelmdltban is vonzotta a kilénboz6 etnikumok letelepedését és kultirak meg-
honosodasat. Az emberi |étfeltételek megteremtéséhez és teleplilések |Iétrehozasa-
hoz a természeti adottsagok is hozzajarultak: a mérsékelt klima, az aradasok tap-
lalta terjedelmes termdfoldterilet és a folydk meg mocsarak nydjtotta védelem. A
Felsé-Zemplénnel, az Ung megyével és a Tokaji-heggyel meglevs szomszédsag az el-
kovetkez6 évszazadok folyaman a kdzépkorban és a korai Gjkorban még inkabb no-
velte e tajegység jelentGségét. A foldrajzi adottsagok, a természeti korulmények és
a természetes hatarok folytan e teriilet Zemplén kozigazgatasi tagoldodasanak kez-
deteitdl fogva a megye 6nalld szolgabirdi jarasa lett. Bodrogkoz természetes koz-
pontja a régebbi id6kben a zempléni varban, majd a két mezbvarosban, eleinte
Zemplénben, majd Kirdlyhelmecen székelt.

Egyhazi kozpontta a leleszi prépostsag valt. Az Gskorban Bodrogkoz teriletén
szamos etnikum és kultdra valtotta egymast. Tobbségik a régiot elhagyta vagy 6sz-
szeolvadt az utanuk jovékkel, s a régészeti leleteken és néhany helynéven kival Ggy-
sz6lvan semmi nyomuk nem maradt. A régi6é fokozatos, akar tdbb hullamban vagy
kisebb csoportokban lezajlott beteleplilése a torténeti idékben is folytatédott, ami-
r6l mar irdsos dokumentumok is tanGskodnak. Az Gslakossag folyamatosan Gjabb
betelepllSkkel egészult ki, ezaltal valtozott a terllet etnikai, kulturalis és vallasi ar-
culata. Ennek alakitasaban szazadokon at részt vettek szlavok, magyarok, szlova-
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kok, ruszinok és kivételszamba menden németek is, a vallasokat tekintve pedig ka-
tolikusok, protestansok, ortodoxok, gorég katolikusok és zsidok. A kozépkorbdl ere-
d6, majd a korai Gjkorban és a legljabb korban fennalld nemzetiségi és kulturalis
sokszin(iség bizonyos értelemben a régidban mindmaig megdrzédott.

E tanulmany célja a bodrogkdzi népmozgasnak az Gjkorbdl szarmazd dokumen-
tumok alapjan megkisérelt rekonstrualasa. Az idGkeret az elmilt harom évszazad,
melynek folyaman Iényegében a tajegység elnyerte mai etnikai-vallasi vonasait. Vég-
s6 soron igy képet lehet alkotni a terllet lakossaganak autochton (6shonos) és a
allochton (beteleplilt) 6sszetételérdl, ha — tekintettel az emlitett viszonyokra — egy-
altalan lehetséges ebben a vonatkozasban autochton lakossagrol beszélni.

Alkalmazott eljarasok és modszerek

Tekintettel kellett lenni arra, hogy a mai nemzetiségi 6sszetétel nem tikrozi az ere-
deti allapotokat, és nagymértékben a 20. szazadban lezajlott j6l ismert és feltart fo-
lyamatok fejleményeinek tekinthets, Ggymint: a szlovakok betelepitése az elsé
Csehszlovak Koztarsasag idején, a zsidok deportalasa, a magyarok egy részének a
masodik vilaghabora utani kitelepitése, a magyarorszagi szlovak attelepllék megje-
lenése, a nemzetiségi hovatartozas kulonféle indittatasi, adminisztrativ Gton tor-
tént megvaltoztatasa. Ennélfogva az eredeti lakossag meghatarozasahoz a 19. sza-
zad végére kialakult, tehat még az elmagyarositast megel3z6 viszonyokat vettem
alapul, amelyek az 1881-es, az elsd, a nemzetiségi hovatartozast is feltintetd nép-
szamlalas adataiban érhetdk tetten.

A kutatas a torténelmi Bodrogkdzhdz, Zemplén megye volt bodrogkézi jarasahoz
tartoz6 50 kbdzség nemzetiségi és vallasi viszonyainak vizsgalatara iranyult,* s kiter-
jedt tovabbi 11 szomszéd kozségre is. Ezek kozul Zemplén (Zemplin) és Sz5lGske
(Vinicky) atmenetileg szintén a Bodrogk6zho6z tartozott, a 19. szazad masodik felé-
ben pedig a Satoraljadjhelyi jaras kdzségének szamitott mas helységekkel egyitt:
Nagy-Bari és Kis-Bari (Malad a Velka Bara), Borsi (Borsa), Csarnahd (Cernochov),
Nagy- és Kistoronya, (Velkd a Mala Tina), Céke (Cejkov), Garany (Hran), Imreg
(Brehov). Ezekben a kdzségekben, minthogy kdzelebb esnek az egykori szlovak—-ma-
gyar etnikai hatarhoz, sokkalta erGteljesebben jutottak kifejezésre a vizsgalt folya-
matok, és az odakoltoz6 lakossag nem volt kitéve oly mértékben az asszimilacio-
nak vagy végképp nem keriilt annak hatasa ala.

A kutatas a lakossag vallasfelekezeti struktlrajanak és a csaladfék vezetékne-
vének kombinalt 6sszehasonlitd elemzésére iranyult. Forrasul a megyei ado- és egy-
hazi 6sszeirasok szolgaltak, amelyek a 18. szazadbeli harmas idészelvénybdl szar-
maztak: a szazadel$ (1715), a szazad kozepe (1756) és a szazadvég (1792). Az
egyhazi 0sszeirasok esetében a 18. szazadi adatok: 1782 (reformatus egyhaz),
1786 (romai katolikus egyhaz), 1792 (g6rog katolikus egyhaz) a megel6z6 szazad-
ba is visszanyuiltak.

A vezetéknevek elemzése persze a nemzetiségi szerkezet megragadasahoz nem
a legmegbizhatdébb modszer (a vezetéknév nyelvtani alakja gyakran fliggott az ada-
tokat feljegyz6 személy nemzetiségétdl, szamtalan esetben, féként ha a név visel6-
jének foglalkozasara utalt, nem feltétlenul egyezett az illeté nemzetiségével és nem
tikrézte a tovabbi nemzedékek asszimilalodasat sem). llyen esetekben viszont ez
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a modszer az egyedili lehetséges és a vizsgalt forrasok szempontjabol kifejezetten
elkerilhetetlen megoldas. Egyrészt a fennmaradt dokumentumok nem tartalmaznak
a nemzetiségi 6sszetétellel kapcsolatos egyéb adatokat (az egyhazi vizitacidkat és
Osszeirasokat kivéve),? amelyek egyforma mértékben felhasznalhatok lennének va-
lamennyi kozséget tekintve, masrészt viszont éppen a vezetékneveknek harmas id6-
keretbe sorolasaval torténd elemzése és 6sszehasonlitasa teszi lehet6vé az adott
idészakban az autochton és az allochton lakossag korilhatarolasat. Ennek az a Ié-
nyege, hogy az 6sszeirdsok mindharom idészelvényben ugyanarra a lakossagra, il-
letve ugyanolyan tarsadalmi helyzet(i lakosokra, adofizetd jobbagyokra vonatkoznak.
Gondot az sem jelent, hogy ezek az adddsszeirasok nem terjednek ki az egész la-
kossagra, csak a csaladf6ket veszik tekintetbe, minthogy feltételezhetéen az etni-
kai és a vallasi hovatartozas a csaladon belill egyforma volt, s ez valamennyi idGke-
retben lehetévé teszi ugyanolyan egységek osszehasonlitasat. Masrészt az egyhazi
O0sszeirasok és a canonica visitatidk nyilvantartasba veszik az egész azonos valla-
s( lakossagot, amelynek elemzése csak hozzavetSlegesen hasonlithaté 6ssze a ve-
zetéknevek vizsgalataval.®

A lakossag vallasfelekezeti dsszetételének elemzésére és 0sszehasonlitasara a
megeléz6 kutatasi eredményekkel féként azért van szikség — mint kiegészité mod-
szerre —, mert a vallasi szerkezet csak minimalis mértékben van kitéve az asszimi-
lacidnak, igy a vallasi viszonyok hosszabb idG elteltével is utalnak a lakossag mig-
tochton és az allochton hovatartozastol flggetlen tényezdk is kozrejatszottak, Ggy-
mint a politikai helyzet, az allami szervek aktivitasa, a féldes(r vallasi hovatartoza-
sa, az egyhazi intézmények m(ikodése stb.*

A kutatas kezdetén t6bb oknal is fogva abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy
Bodrogkoz eredeti lakossaga a korai Ujkorban a 18. szazad elején jocskan megcsap-
pant,igy Uj, jelentés mértékben nyelvileg eltéré potiasra volt sziikség. Ez a folyamat
a 18. szazad els6, majd a masodik felében is mérsékelt Gtemben ment végbe, s csak
a szazad utolso éveiben zarult le. Még magat a térség kutatasat megel6zGen ez a hi-
potézis a Zemplén megye egyéb, az etnikai hatar kozelében fekvs kozségeivel (Ke-
resztlr — Zemplinska Teplica, Garany — Hran) kapcsolatos korabbi kutatasok alapjan
volt szamba vehet.® A tovabbi bodrogkdzi népmozgasnak mar nem volt alapvetd je-
lentGsége a nemzetiségi és vallasi viszonyok alakulasa szempontjabol.

A nemzetiségi és vallasi dsszetétel a 19. szazad végén

A torténelmi Magyarorszag lakossaganak 6sszetételérdl szolo els6 megbizhat6 ada-
tok az 1881-es népszamlalas eredményeire tamaszkodnak. Bar tekintettel arra,
hogy az elnemzetietlenitd kormanyzati politika a statisztikai adatokban csak a sza-
zadfordulon kezdett tUkr6zGdni, az akkori nemzetiségi viszonyokrol adott hiteles
képnek tekinthetdk.

A Bodrogkoz 50 kozségében 1881-ben 38 031 lakos élt. Ezek dontb tobbségét
(95%) magyarok alkottak, szlovakként 581 személyt (1,5%) tlntettek fel, a néme-
tekhez 474-en (1,3%) tartozott, és élt ott még 25 ruszin, 2 roman és 7 kozelebbrdl
meg nem hatarozott nemzetiségli személy, tovabba 35 idegen és 1039 siiketnéma,
akiknek anyanyelvét a statisztika nem allapithatta meg.
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Mind az 50 kdzségben a magyar lakossag volt meghataroz6 tdlsdlyban. A szlo-
vakok 45 kozségben éltek. Ebbdl 25 helységben szamuk nem haladta meg a 10
személyt, 10-t6l 20 f6ig 11 kozségben laktak, a 20-t6! 30-ig terjedd Iétszam csak 2
kozségben, 30-t6l 40-ig 4 kozségben fordult eld, a 40 feletti Iétszam pedig 3 koz-
ségre volt jellemzd.

A legtobb szlovak Rad (47 f6) és Luka kozségben (43) élt, Bodrogszerdahelyen
(Streda nad Bodrogom) 4 személy szerepel a statisztikdban. Szamuk 10 szazalék
feletti aranyt Rad kozségben ért el (11%), Alsdberecki esetében ez 8 szazalék kordl
mozgott, az 5 szazalékot Szinyérben (Svinice) és Luka kdzségben lépte tal. Szlova-
kok nem laktak FelsGbereckiben, Csékén, Laczan’ és Polyanban (Polany) meg Szen-
tesen (Svatuse).

Ruszinok a régio 9 kozségében éltek, ebbdl 6-ban csak egy-egy ruszin személy
lakott. Egynél tobb ruszin élt Kiscigandon (2), Battyanban (Botany 3), Dobran (14).
A német nemzetiségliek viszonylag magas szama nem tikrozi a valés nemzetiségi
osszetételt. Ugyszolvan szinte valamennyi német zsidé volt, akik csak valamivel ko-
rabban koltéztek ide Galiciabdl, illetve a megye északi jarasaib6l, és még nem ma-
gyarosodtak el Ggy, mint a bodrogkozi zsidok 90 szazaléka.®

Lényegesen eltér képet mutatott a Bodrogkoz kdzvetlen szomszédsagaban fek-
vé Ujhelyi jaras 11 kozségének nemzetiségi dsszetétele. Ezekben az 1881-es Osz-
szeiras szerint a lakossag Osszlétszama 5994 személyt tett ki. Ebbdl 3764 lakos
volt magyar (63%), 1947 a szlovak (32,5%) 96 a német (1,6%) és egyetlen ruszin.
A maradék egyéb nemzetiséghez vagy a sliketnémakhoz tartozott.° Bar a magyarok
az Osszlakossag 63 szazalékat alkottak, talsllyuk az egyes kdzségekben nem volt
egyértelm(l. Szinte dontéen magyarlakta kozség volt Kisbari, Nagybari, Csarnaho és
Sz8l6ske. Kisebbségben voltak Cékén, Garanyban, Nagytoronyan (Velka Tina). Szlo-
vak lakosa egyedil Kisbarinak nem volt. A szlovakok aranya a magyarokhoz képest
5 szazalék alatt volt Nagybariban (1,4%), Sz6l6skén (1,9%), Csarnahon (2,9%), 5
szazalék feletti és 10 szazalék alatti aranyban éltek Borsiban (5,6%). Szamuk meg-
haladta a 10 szazalékot Imregen (10,4%), Kistoronyan (Mala Tina, 19%) és Zemp-
Ién kdzségben (12,5%). Tébbségben voltak Cékén (80%), Nagytoronyan (55%), Garany-
ban (51,5%). Egyetlen ruszin nemzetiségli személy élt Borsiban, a németeknek eb-
ben a jarasban is a zsidok szamitottak.

Sokkal bonyolultabbak voltak a 19. szazad utolsd negyedében a bodrogkoézi val-
lasfelekezeti viszonyok. A jaras 50 kdzségének 38 031 lakosa kozll 18 527 sze-
mély volt reformatus, 9231 romai katolikus, 6661 gorog katolikus és 3548 zsido.
Csekély szamban éltek még kdzottik evangélikusok (43-an) és ortodoxok (14-en).*°
Reformatus, rémai katolikus és goroég katolikus, valamint zsidé lakosa minden falu-
nak volt.

A reformatus lakossag a masik két keresztény vallasfelekezettel szemben 25
kdzségben volt tdlsilyban. Legkisebb szamban, 50 fénél kevesebben 5 kozségben
— Cséke, Dobra, Kaponya (Kapona), Rad, Szentmaria (Svata Maria) — éltek. A romai
katolikus lakosok a masik két keresztény vallassal szemben 7 kdzségben voltak
tobbségben: Battyan, Lelesz, Rad, Szentmaria, Nagytarkany (Velké Trakany), Véke
(Vojka), Zétény (Zatin), minimalis szamban 10 kozségben éltek: FelsGberecki,
Cséke, Nagycigand, Dobra, Kisgéres, Nagygéres, Kiskdvesd, Palfélde, Semijén,
Kis(jlak (Nova Vieska nad Bodrogom). A gorog katolikus lakosok a masik két keresz-
tény vallasfelekezethez tartozokhoz képest 5 kbézségben voltak tébben: Bély, Boly,
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Daméc, Dobra és Polyan, 50 hiv6tdl kisebb szamban 12 kozségben éltek:
Kiscigand, Kisgéres (Maly HoreS), Nagygéres (Velky HoreS), Kaponya, Kiskdvesd
(Maly Kamenec), Ords (Strazne), Palfélde (Pavlovo), Ricse, Nagyrozvagy és Semjén,
Szentes, Kisujlak.**

A magyar lakossag abszollt talsdlya folytan a nemzetiségi €s a vallasi struktdra
Osszevetése valamennyi kozséget illetéen minimalis eredménnyel jar. llyen értelm
adat, hogy a legtobb szlovak lakossal rendelkez6 Radban a romai katolikusok vol-
tak tébbségben, a reformatusok szama pedig jelentéktelen volt.

Az adatok viszont itt is kildnbdznek a szomszéd jaras 11 kdzségével 6sszevet-
ve. Ezekben 2300 reformatus, 1701 rémai katolikus, 1582 gorog katolikus vallasi
és 400 zsido élt. Tehat ezekben is tllsllyban voltak a reformatusok, viszont nem
olyan mértékben, mint a Bodrogkdzi jarasban. A reformatus lakossag a masik két
keresztény vallasfelekezettel szemben 5 kdzségben volt tébbségben (Kisbari, Nagy-
béri, Csarnaho, Sz6l6ske, Kistoronya és Zemplén). A reformatusok szama csupan
egy kozségben, Cékében nem érte el az 50 f6t. A romai katolikusok szintén csak
Cékében voltak tobbségben a masik két keresztény vallasfelekezettel szemben. A
gorog katolikusok ugyancsak egy kézségben, Borsiban dominaltak. A romai katoli-
kusok minimalis, 50 személynél alacsonyabb szamban harom kdzségben — Kisba-
ri, Nagybari és Csarnaho — éltek, a gordg katolikusok viszont csak két kdzségben,
Kisbariban és Csarnahdban. Viszonylagos egyensllyban a harom keresztény val-
lasfelekezet hivei Garanyban és valdszinlsithetéen Imregben voltak. A felsorolt
adatok mar sokkal jobban igazodnak az egyes kdzségek nemzetiségi 6sszetéte-
Iéhez. Legnagyobb szamban a rémai katolikusok — a legkisebb aranyt képviseld
reformatusokkal szemben — Cékében éltek, abban a kdzségben, ahol dont6 tobb-
ségben szlovakok laktak. Hasonldan abban a harom kézségben — Nagybari, Csar-
naho és Sz6l6ske —, ahol a romai és a gorog katolikusok a legkevesebb, a refor-
matusok pedig a legtobb hivével rendelkezs felekezetet alkottak, a magyar lakos-
ség volt a legszamottevibb.*?

Az emlitett adatokbdl tdébb kdvetkeztetés adddik. A szlovak etnikai terllet ko-
zelségében, illetve a nyelvhataron kozvetlen kdlcsonos fliggdség allt fenn a lakos-
sag nemzetiségi és vallasi 6sszetétele kozott, mikdzben a két katolikus vallasfe-
lekezethez tartozok szamanak ndvekedésével nagyobbodik a szlovak etnikum ara-
nya is, a reformatusok tdlsdlya a magyar nemzetiség dominancijara is utal. Ki-
vételnek szamit Borsi k6zség, melynek fekvése mélyebben beagyazodik a magyar
etnikai teriiletbe. A Bodrogkdz esetében nem ez volt a helyzet, és a tarka vallasi
szerkezetnek nem felel meg a nemzetiségi 6sszetétel sokrétlisége. A bonyolult
vallasi viszonyok Ugyszintén a megel6z6 évszazadokban végbement erbteljes nép-
vandorlasokra és a nem Gslakossag szamottevl részének jelenlétére utalnak. Az
a tény, hogy a 19. szazad masodik felében ezek a viszonyok mar nem vetiltek at
kell6képpen a nemzetiségi osszetételbe, felteheten tobbféle ok kozrejatszasat
jelzi. ElsGsorban ez a térség nem a szlovak etnikai teriilet szomszédsagaban fek-
szik. A népmozgas nem volt intenziv, viszonylag hosszabb idészelvényben ment
végbe, és nem volt egyiranyd. Mindez a bevandorldkat sokkal inkabb kitette a
tobbségi lakossag asszimilaciés hatasanak, ami az etnikai, nem pedig a vallasi
hovatartozasban jutott kifejezésre.

Az etnikai és vallasi 0sszetétel nyomon kisérése, ami az emlitett kdvetkezteté-
sek visszaigazolasara lesz hivatott, a tovabbi fejezetekben jut szerephez.
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Bodrogkoz Gsi telepiléstorténete

Bodrogkoz a bevezetében emlitett okoknal fogva mar az Gskorban lakott terdlet volt.
A legrégibb kékorszakba visszanyllo emberre utald leletek csak szérvanyosan ma-
radtak fenn, amelyek még nem tekinthetdk a tartos jelenlét bizonyitékainak. A pale-
olit korbdl szarmazd eszkdzok a szomszédos Zemplén hatarabol keriltek eld, a fia-
talabb paleolit id6szakaba tehetd leleteket Sz6lGskén tartak fel. A legljabb kékor-
szaki, a neolitban élt emberfaj jelenlétérdl a vonaldiszes keramiai kultlrahoz sorolt
lelettel Nagytarkany szolgalt. A fiatal neolit korszak Tisza menti és Bikk hegyi kul-
tarajanak maradvanyai a zempléni hatarban bukkantak el. Zétényben a viszonylag
rovid tartami eneolitra, a vas felhasznalasa el6tti utolsé szakaszra jellemzd bronz-
korszaki leleteket talaltak. Az Gsembert erre a teriletre az obszidian-lelGhelyek is
csabitottak, e kézet a pattintott szerszamkészités fontos nyersanyaganak szamitott
a Bodrog partjan, Kis- és Nagybari kérnyékén.*

A bronzkorszakkal kezdddik Bodrogkoz intenzivebb betelepllése. Mig a megeld-
zG idGszakokban az ember ebben a térségben csak véletlenszerlen fordul el§, és
telephelyeik csak szorvanyosan akadnak, a bronzkori és a késdébbi idészakokban ki-
fejlédott mezégazdasagi kultirak kezdik céltudatosan kihasznalni az emlitett termé-
szeti adottsagokat: a termdféldet, a mérsékelt éghajlatot és a természet adta vé-
delmi lehet6ségeket. A legrégebbi bronzkori leletek Bodrogszerdahelyen kerlltek
felszinre; Szomotor hataraban sikerUlt feltarni a kora kGkorszaki gavai kultira eré-
ditménnyé kiképzett telephelyét. A Zemplén kbézség melletti dombon, a Bodrog tal-
oldalan a korai vaskorszakban erdditéssel ellatott varat épittetett a kelta-trak lakos-
ség. Zemplén kozség és mas helységek hataraban a romai kori, idészamitasunk el-
s6 négy évszazadabol szarmazo leletek is elkerlltek. A szlavok bejovetele erre a
terUletre a 8. szazad koruli id6szakra esik. Jelenlétiket szamos lelet igazolja. A leg-
ismertebbnek a kiralyhelmeci kataszterben megmaradt sirhalmok és az 6rosi, vala-
mint a Nagykdvesd hataraban felfedezett sirdombok szamitanak.*

Epp a szlavoknak a 8. és a 9. szazad korlli megjelenéséts| datalhatdé Bodrogkdz
betelepllésének folytonossaga. A ma is 1étezd kozségek tobbségének eredete eb-
be az id6szakba nyllik vissza, amirél Ferdinand Ulicny szerint szamos helységnéyv is
tanGskodik. Konyve alapjan Bodrogkdz 50 kozségének legalabb fele egyértelmd
szlav (illetve szlovak) eredetre utal.**A 9. szazad végén érkeznek erre a terlletre a
magyarok Osei, akik a rakovetkezd évszazadban sajat falvakat hoztak Iétre, vagy a
meglevs szlav helységekben telepedtek meg.

Mig Bodrogkoz és a szomszédos, e régiotdl nyugatra és északra fekvG helységek
Zemplén megye legrégibb szlav telepllései kdzé tartoztak, ezt a térséget a magya-
rok is viszonylag koran és nagy szamban benépesitették. A 11. szazad elejéig ez a
taj és a megye emlitett, Bodrogk6zhoz kozel es6 részei magyarlakta tertletté val-
tak.** A magyarok korai jelenlétét Ggyszintén néhany helységnév (Tarkany) és sza-
mos régészeti lelet bizonyitja: Agard, Karos, Vécs, Dobra, Szinyér,*” féként pedig a
szomszédos Zemplénben fellelt fejedelmi sir maradvanyai igazoljak. Orés kozség el-
nevezése arra utal, hogy hol is hizédott a hatararkok elsd vonala, igazolva Bodrog-
koz északi hatarainak kiralyi 6rség altali biztositasat.

A Magyar Kiralysag |étrejotte utani szazadokban Bodrogkdz folyamatosan lakott
terdlet volt, amirdl szamtalan irdsos dokumentum és kora kdzépkori épitészeti em-
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Ik (a szentesi és a karcsai templom, a leleszi kolostor stb.) tanlskodik. A telepU-
Iési struktUraban a viragzo és kései k6zépkorban nem koévetkeztek be érdemleges
valtozasok. Bodrogkozt nem érintette Iényegesen sem a német, sem a vlach kolo-
nizacié. Ebben az idében a régid csupan egypar foldesuri |1étesitésd faluval gyara-
podott.’® A lakossag tobbsége foldmUvelésbdl, bortermesztésbdl élt, néhany foldes-
ari mezévaros (Kiralyhelmec, Lelesz, Perbenyik, Nagytarkany, a Bodrog tiloldalan
pedig Zemplén) viszont a helyi kereskedelem és kézmUvesség kozpontjava valt.

A késdi kozépkorban Bodrogkdzben és Zemplén megye kornyékén magyar nyel-
v jobbagyok és kisnemesek éltek, akik egészen a 16. szazad kozepéig katolikusok
voltak. Valtozast a reformacid hozott, mely az orszag keleti terlletein a 16. szazad
masodik felétdl kezdett terjedni. Ennek folytan a kovetkezd szazad elejéig a vallasi
hovatartozas lényeges valtozason ment keresztil, és Bodrogkdz a szomszédos ja-
rasok lakossagaval egylitt szinte kizarélag reformatus vallasa volt.

A 17. szézad elsé felébdl szarmazd canonica visitatio (az egyhazmegyei latoga-
tas) adatai szerint Bodrogkoz 46 kozségében és a Bodrog taloldalan levd 11 koz-
ségben O0sszesen 29 reformatus egyhazkozséget és fibkegyhazkdzséget tartottak
nyilvan. Fidkegyhazkozséggel rendelkezd egyhazkozségek a kovetkezd helységek-
ben voltak: Sz6lGske (Vécs, Szomotor) Kisbari (Nagybari, Csarnahd), Céke, Garany,
Imreg, Zemplén (Kisdjlak, Szentmaria, Palfélde), Nagygéres (Ords), Szentes (Véke,
Rad, Szinyér), Alsokortvélyes — HruSov, Boly (Zétény, Szolnocska), Kiralyhelmec
(Kisgéres), Bacska (Kaponya), Battyan (Csernd), Nagytarkany (Bély), Perbenyik
(Laca), Nagyrozvagy, Cigand, Semjén (Ricse), Karad, Luka, Karcsa (Pacin), Nagy-
kovesd (Kiskovesd), Bodrogszerdahely (Bodrogszog, Karos, FelsGberecki), Alsbbercki
(Vajdacska), Kisrozvagy (1611-t61 Nagyrozvagy), Agard, Kistarkany, Nagytoronya
(Kistoronya), Satoraljatjhely (Borsi), Ujlak — Novosad (Garany).*

Bodrogkoz lakossaga a 18. szazad elején

A 18. szazad folyaman jelentds orszagos események zajlottak le, amelyek nyoman
az orszag egész teriiletén érzékletes valtozasok kovetkeztek be a demografiai viszo-
nyokban, a telepllésszerkezetben, a vallasi és etnikai 0sszetételben. A torokelle-
nes harcok, kivaltképp a 17. szazad végén lezajlott felszabaditd haborl, a Habs-
burg-ellenes felkelés hadm(iveleti akcidi, a fosztogatdsok és a Habsburg-seregek
fenntartasanak hatalmas koltségei, a fert6z6 betegségek, féleg a pestis jarvanyos
terjedése a lakossag tetemes megfogyatkozasaval, s6t egyes terlletek elnéptele-
nedésével jart. Az uralkodd, valamint a katonasag és egyes foldesurak altal tamo-
gatott erészakos rekatolizalas a vallasi 0sszetételnek fokozatos, a katolikus egyhaz-
nak kedvezd megvaltozasahoz vezetett.

Zemplén megyében a Habsburg-ellenes felkelés pusztitd eseményei, a seregek
vonulasanak kovetkezményei a felszabaditd haborl folyaman, valamint az itt
1709-1710-ben kitért jarvany féként a sik terileteket sijtotta. Nagymihaly
(Michalovce) és Téketerebes (TrebiSov) kornyékével egyitt Bodrogkoz is a legna-
gyobb csapast szenvedett terlletek kozé tartozott. Masrészt viszont a rekatolizalas
1710-ig nem érintette kilondsebben ezt a régiot, és a leleszi kolostor, valamint né-
hany foldesUr (Bathory Zsbfia) rekatolizald torekvései kivételével nem tlikroz6dott a
lakossag vallasi dsszetételében. igy feltételezhetéen Bodrogkdz a szomszédos
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Zemplén megyei tertletekkel egyltt a 18. szazad kiisz0bén még teljesen reforma-
tus vallasu volt.

Az egész orszag 18. szazad elejei benépesedési allapotardl az 1715-b4l szarma-
20 elsG orszagos Osszeiras ad képet. Az adatok kiterjednek az ad6zokra, tehat a job-
bagyokra, a foldesuri mezévarosokra és varosokra, a szabad kiralyi varosok és kira-
lyi banyavarosok polgarsagara.

A Bodrogkdzzel szomszédos emlitett kozségek 18. szazad elejei demografiai vi-
szonyainak, valamint telepilési helyzetének a feltarasara torekedve az 1715-ben
készllt 6sszeirdsban szerepld 56 kozség adatait elemeztem, ebbdl 45 kozség Bod-
rogkdzhoz és 11 kozség a szomszédos Ujhelyi jarashoz tartozott. Bodrogkoz térsé-
gébdl az alabbi kozségek adatait vizsgaltam: Kirdlyhelmec, Battyan, Vajdacska,
Zétény, Csernd, Agard, Dobra, Kisgéres, Nagygéres, Kiskovesd, Nagykovesd, Bod-
rogszerdahely, Alsbberecki, Felsberecki, Laca, Pacin, Nagycigand, Kiscigand, Kapo-
nya, Véke, Kisljlak, Rad, Szinyér, Boly, Szolnocska, Polyan, Kistarkany, Nagytar-
kany, Bacska, Szentmaria, Lelesz, Perbenyik, Bély, Szentes, Szomotor, Bodrogszog,
Ricsd, Semjén, Cséke, Nagyrozvagy, Kisrozvagy, Ords, Karcsa, Leanyvar. A szom-
széd jarasbol a kovetkezd falvakat elemeztem: Kisbari, Nagybari, Borsi, Csarnahd,
Céke, Garany, Imreg, Kistoronya, Nagytoronya, Sz6l6ske, Zemplén.

Az 6sszeiras adatai egyértelm(ien igazoljak a régio 18. szazad eleji lepusztulasat
és elnéptelenedését. Az 1009 jobbagybirtokbdl az emlitett falvakban 456 (45%) volt
lakott és 553 (55%) néptelen. Az elemzett 56 kdzséghdl csak 11-ben volt 5-nél ke-
vesebb elhagyott birtok, 10 kdzségben 5-nél tébb, de nem haladta meg a lakott bir-
tokok szamat. A legnagyobb csoportot azok a kézségek alkottak, amelyekben tébb
volt az elhagyott, mint a lakott birtok. Az 6sszeiras szerint 35 (64%) szamitott ilyen
kozségnek. Egy elhagyott birtok volt Palféldén, 2 elhagyott birtok Sz6lGskén,
Bacskaban, Alsdbereckin és Karcsan. Nincs elhagyott porta feltlintetve Kiscigandon
és Leanyvarban. A legtobb elhagyott birtok (40) SzGl6skén volt, 30-nal tobb Kiraly-
helmecen (36) Zemplénben (38), tdbb mint 20 volt Nagycigandon (22), Battyanban
(24), Dobran (26), Kistoronyan (22), Agardon (24), Bélyben (26).%

A csaladfék vezetéknevének vizsgalata (f6ként férfiakkal, esetleg 6zvegyekkel
kapcsolatban) azt mutatta, hogy valamennyi kdzségben a magyar nevek dominaltak
a szlovakkal és a ruszinnal szemben. A szlovak és a ruszin vezetéknevek 457 csa-
1adfébdl elérték a 40-et (10,5%). A szlovak nevek elGforduldsa alapjan a kozségek
harom csoportba sorolhatok. Ezek koziil a legnagyobb 30 kdzséget (57%) foglal ma-
gaba, amelyekben nem szerepelt szlovak vagy ruszin vezetéknév. Tovabbi 15 kdz-
ségben csupan egy szlovak vezetéknév akadt, és csak a legkisebb, 10 kozséghdl
allé csoportban volt 2 vagy annal tobb szlovak, illetve ruszin vezetéknevet viseld
személy. Zemplénben élt a legtobb (7) szlovak vezetéknevi személy, de ez a csa-
ladfék csupan 22 szazalékat tette ki. A legnagyobb aranyt Céke képviselte, ahol 6
szlovak, illetve ruszin vezetéknév 40 szazalékot jelentett, tovabba 4 szlovak veze-
téknevet jegyeztek fel Csarnahdban, 3-at Borsiban és Zétényben, 2-6t
Nagytoronyan valamint Kistoronyan és Kiralyhelmecen, Battyanban és Vajdacskan.
Erdekessegnek szamit, hogy e 10 kozségbdl 6 nem a Bodrogkozben, hanem a
szomszédos Ujhelyi jarasban, tehat a szlovak nyelvteriilet szomszédsagaban volt.
Kulon esetnek tekinthetd Palfolde, ahol 4 telekbirtokos kozll 2 magyar, 2 pedig
szlovak vezetéknevet viselt.
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Tovabbi érdekesség, a Tot (a régi magyar nyelvben szlovakot jelentett) vezeték-
név gyakori eléforduldsa. Az 6sszeirdsban egyuttesen 34 személy szerepelt ezzel a
vezetéknévvel, akik 23 kulonb6z6 kozségben éltek. E vezetéknév gyakori eléfordu-
lasat és egyértelm( jelentését tekintve megallapithatd, hogy viselSik vélhetéen a
kései kdzépkorban és kora Ujkorban (amikor még a vezetéknév-hasznalat nem allan-
doésult) a Bodrogkdzbe és a szomszéd kdzségekbe betelepllt szlovakok leszarma-
zottai voltak. Hasonl6an magyarazhatd a 7 kézségben el6forduld 7 Orosz vezeték-
név esete is, mely nyilvan a ruszin szarmazasl orosz 6hitli betelepultektdl eredez-
tethetd, csaklgy az egyeduli Lengyel vezetéknév is, mely Ugyszintén az elsé galici-
ai ruszin betelepllSkre vezethetS vissza. A néwisel6k eredeti etnikai hovatartoza-
sara utalhat a Német, Olah (Roman) és Racz (szerb) vezetéknév is.

Bodrogkdz lakossaga a 18. szazad kdzepén

A 18. szazadi telepilési és etnikai viszonyok feltdrasahoz Zemplén megye 1756-bél
szarmaz6 adbosszeirasanak (dicalis) az elemzése szolgalt alapul. Ez megint csak az
ado6z6 csaladféket (férfiakat és 0zvegyeket) vette szamba. Az 1715-6s 6sszeirassal
szemben viszont kiterjedt az Ugynevezett taxalistakra, tehat a legszegényebb kisne-
mesekre, akik jobbagytelekkel rendelkeztek és adot fizettek. Az emlitett 6sszeiras-
bol 61 kozség adatait vizsgaltam, ezekbdl 50 Bodrogkdzhoz tartozott, 11 pedig a
szomszéd jarashoz. A bodrogkozi kdzségekbdl az aldbbiakat elemeztem: Vécs, Als6-
berecki, Felséberecki, Karos, Pacin, Szentes, Kisgéres, Nagygéres, Karcsa, Oros,
Szentmaria, Rad, Szinyér, Véke, Kiradlyhelmec, Kisrozvagy, Nagyrozvagy, Nagyci-
gand, Cséke, Laca, Perbenyik, Bély, Leanyvar, Kistarkany, Kaponya, Lelesz, Szol-
nocska, Boly, Karad, Bodrogszerdahely, Nagygéres, Agard, Battyan, Alsokortvélyes,
Kiscigand, Dobra, Bacska, Polyan, Zétény, Palfolde. A Bodrog taloldalan fekvd koz-
ségekbdl ugyanazokat elemeztem, amelyek az el6z6 dsszeirasban is szerepeltek.?

A lakottsag szempontjabdl az a legfontosabb adat, hogy a szazad elsé felében
sikerult pétolni az el6z6 szazad lemorzsolodasat és az egész terllet betelepitését.
Nemcsak az elhagyott telkek éledtek Gjra, hanem nétt a jobbagytelkek szama is. A
vizsgalt kozségekben az 1756-0s kimutatas szerint 1410 jobbagytelek és 137 taxa-
lista kisbirtok (tulajdonosa adét fizetett, de szabad kolt6zési joggal rendelkezett),
tehat 6sszesen 1547 adbdz6 porta volt. A jobbagytelkek esetében az 1745-6s esz-
tendGvel szembeni allomany 410 telekkel (40%-kal) és Gsszességében 538 telek-
kel (53%-kal) gyarapodott. A lakott paraszttelkek szama megharomszorozodott, és
a szazad eleji allapothoz képest 309 szazalékos ndvekedést ért el.

Nyilvanvald, hogy az ilyen révid id6n belll végbement lakosséagi gyarapodas nem
természetes Uton kovetkezett be, hanem csak migracié eredménye lehetett, aminek
tikroz6dnie kellett az etnikai és vallasi 6sszetételben is. A vezetéknevek elemzése
lehetévé teszi a kordbbi Gsszeirdsokban nem szerepelt nevek alapjan az Gjonnan
jottek nevének elkulonitését. A szlovak és a ruszin vezetéknevek szama 285-re ug-
rott, ami mar 18,4 szazalékot tett ki. Minthogy a taxalistak kdrében joval kevesebb
volt a szlovak vezetéknev(i személyek szdma, a valésagban a jobbagylakossag ko-
zotti aranya még némileg magasabb lett.

A kdzségeket ez esetben is harom csoportba soroltam. Abba a csoportba, ahol
1715-ben a kdzségek aranya még 57 szazalékot tett ki, s nem akadt szlovak veze-
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téknevl személy, 1756-ban mar csak 13 kOzség tartozott: Vécs, Alsdberecki,
Fels6bercki, Karos, Pacin, Szentes, Kisgéres, Ricse, Semjén, Csernd, Csarnahd,
Kisbari, Nagytarkany. Tobbséglk viszonylag tavol fekszik a szlovak nyelvterilettdl,
igy értelemszerlen valdsziniileg legkevésbé érintette Gket a szlovak vagy a ruszin
migracio. A masodik legnagyobb csoportba azokat a kdzségeket soroltam, ahol leg-
feljebb 5 szlovak vagy ruszin vezetéknevet jegyeztek fel. Ezeknek a kézségeknek a
szama 33-ra gyarapodott (53%), és kozllik 6 esetben fordult elé csupan egy-egy
szlovak, illetve ruszin vezetéknév.

A harmadik csoportba azok a kdzségek keriltek, amelyekben 5-nél tdébb szlovak,
illetve ruszin vezetéknev(i személy élt. Mig 1715-ben csak két ilyen kozség szere-
pelt az 6sszeirasban, 1756-ra szamuk mar 15-re nétt. A legtébb ilyen nevi személy
(29) Cékében élt, 10-nél tébb (21) Bodrogszerdahelyen, Nagygéresen (11), Agardon
(17), Imregen (15), Nagytoronyan (16). A szlovak és ruszin vezetéknév viselSi 3 koz-
ségben voltak tdbbségben: Céke (28-an a 48-bol), Nagytoronyan (16-an a 30-bdl) és
Alsokortvélyesen (2-en a 3-bol). Palfoldén még a szazad kdzepén is 2 magyar és két
szlovak vezetéknév fordult el§.

A szlovak és ruszin vezetéknevek a legnagyobb vagy legalabbis |ényegesen na-
gyobb aranyban a Bodrogkdzon kivali, a szlovak etnikai terllethez kozel esb kozsé-
gekben szerepeltek: Céke (29), Nagytoronya (16), Imreg (15), Zemplén (8), Garany
(5), Kistoronya (4), Borsi (4). Csupan két kozségben (Nagybari és SzGI6ske) élt két
szlovak vezetéknev( személy, 2-ben pedig (Csarnahd, Kisbari) ilyen vezetéknevet
senki sem viselt.?

A szlovak vezetéknevek abszollt megszaporodasa és részaranyanak novekedé-
se — ami mar a ruszin vezetéknevekkel kapcsolatban is mutatkozni kezdett — elle-
nére a vezetéknevek tobbsége, a beteleplldket is beleértve, a magyar maradt. Ez a
koralmény a migracio lassibb, fokozatos lefolyaséara utal. A beteleplilSk tobbsége
a szomszédos, jorészt Ggyszintén magyarlakta terlletekrdl szarmazott, és a tavolab-
bi kozségekbdl kisebb csoportok s maganyos beteleplldk érkeztek.

Bodrogkoz lakossaga a 18. szazad végén

Az emlitett adatokbdl kiderll, hogy az egész terilet vallasi 6sszetételének a 19. sza-
zadban tetten érhet tarkasaga nem tudhato be csupan a 18. szazad kozepén lezaj-
lott migracios folyamatoknak. Az Gjonnan beteleptl, mas vallasi és méas anyanyelv(i
lakossag bearamlasanak tehat a kovetkez6 évtizedekben is folytatodnia kellett. Ha-
sonlo, a megeldzG két 6sszeirassal kapcsolatos elemzést és komparativ 6sszevetést
lehet6vé tevd anyagokat kinalnak Zemplén megyének a 18. szazad végérdl szarmazd
(dicalis) ad6osszeirasok. Ezek ismét csak a jobbagyokat és a telket birtokld csaladfé-
ket tlntetik fel. Nem maradtak azonban fenn valamennyi évbél. A széban forgd 6ssze-
irasokbol 49 kozséget vizsgaltam meg, ezekbdl 41 Bodrogkdzhoz, 8 pedig a Bodrogon
tali szomszédos terllethez tartozott. A szazad kdzepére vonatkozd elemzésekkel
szemben nem vontam be a vizsgalatba néhany bodrogkdzi, ma Magyarorszaghoz tar-
toz6 kozséget, valamint a szomszéd jards néhany északabbra fekvl kozségét (az
1756-ban mar szlovak Cékét és Garanyt), valamint azokat, amelyekrdl a feljegyzések
hianyoznak. Az elemzés Bodrogkdznek a kovetkezd kozségeire terjedt ki: Karcsa,
Kisljlak, Ricse, Semjén, Csernd, Kaponya, Karos, Felsbbercki, Kisrozvagy, Kistarkany,



A Bodrogko6z autochton és allochton lakossaga 13

Kisgéres, Luka, Nagygéres, Nagyrozvagy, Ords, Paczin, Szentes, Bodrogszog,
Szolnocska, Szinyér, Bacska, Bély, Boly, Daméc, Kiralyhelmec, Kiskévesd, Leanyvar,
Nagykovesd, Nagytarkany, Palfdlde, Perbenyik, Szentmaria, Szomotor, Vécs. A szom-
széd jarasbol a kovetkezd kozségeket vontam be az elemzésbe: Kisbari, Borsi,
Sz616ske, Imreg, Kistoronya, Nagytoronya, Zemplén.

Ezeknek a kozségeknek az 1792, az 1793-bol és az 1794-b6l szarmazd ad6osz-
szeirasa 1837 jobbagytelket mutatott ki, ami azt jelenti, hogy a szazad kbzepével
szemben ismét nétt a lakossag szama, éspedig 310 jobbagyhaztartassal (20 szaza-
Iék).2®

A jobbagylakossag szamanak ndvekedése a szazad masodik felében is fé6ként a
szlovak és a ruszin etnikai terlletr6l szarmazd beteleplléknek tulajdonithatd. Az
Osszeirasokban feltlintetett 49 kdzségben dsszesen 420 szlovak és ruszin vezeték-
név szerepelt, ami a jobbagytelekkel rendelkezb csaladfék altal viselt vezetéknevek
23 szazalékat tette ki. A kdzségeket a szlovak és ruszin nevek szempontjabol ismét
harom csoportra osztottam. Az elsd csoportba 6 kozség kerilt, amelyben ilyen ne-
vek nem fordultak eld (Karcsa, KisUjlak, Nagybari, Ricse, Semjén, Kisbari). Tekintet-
tel az elemzésbdl kihagyott néhany kdzségre, szamuk valamivel tébb lehetett. A méa-
sodik csoportba 18 falut soroltam, amelyekben 5 és annal kevesebb szlovak veze-
téknév akadt. Két kdzségben szerepelt egy-egy ilyen vezetéknév. Legnagyobb volt a
25 kozséget magaban foglald, s azokban 5-nél t6bb szlovak vezetéknevet tartalma-
z6 csoport: Bacska (10), Bély (12), Boly (9), Borsi (14), Daméc (15), Kistoronya
(10), Kiralyhelmec (9), Kiskdvesd (9), Leanyvar (14), Nagykovesd (13), Nagytarkany
(7), Palfolde (8), Perbenyik (7), Szentmaria (7), Szomotor (8), Vécs (6). Ebben a cso-
portban 9 olyan kozség emelhetd ki, amelyekben 15-nél tobb szlovak keresztnév for-
dult el6: Battyan (16), Lelesz (17), Zemplén (20), Zétény (28), Imreg (21), Polyan
(23), Nagytoronya (28), Rad (25), Bodrogszerdahely (21).

A legtobb szlovak és ruszin vezetéknév két kdzségben fordult eld: Nagytoronyan
(54/28) és Radban (49/25). Szamottev6 volt az aranyuk tovabbi kdzségekben is:
Borsi (37/14), Imreg (52/21), Leanyvar (35/14), Pdlyan (61/23), Palfolde (17/8),
Bodrogszerdahely (61/21) és Zétény (64/28).%°

A magyar és a szlovak vezetékneveken kiviil a kozségek tdbbségében tébb-keve-
sebb tipikus zsidd vezetéknév is akadt, német vagy (leginkabb) lengyel alakban.
Ezek nem szerepelnek az elemzésben, de azért megerdsitik a tavolabbrdl és az
északi terlletekrdl torténd bevandorlas folytatodasaval kapcsolatos feltételezést.
Ertékes adat keriilt elé Leleszt illet8en, ahol 6 nem zsid6 eredet(i német vezetékne-
vet is jegyzékbe vettek.?”

A legfrekventaltabb szlovak vezetéknevek kozzé tartoztak: Lacko, Majoros, Ze-
lenak, Marcin, Reho, Mi¢ak, Ko¢an, Novak, Janko, HanuSovsky, Jastrebsky, Urban,
Stanko, Danko, Balko, Sopusko, Kosik, Kosina, Kolesar, Bariacky, Mihok, Suhajda,
Stefko, Bohag, Buéko, Hatala, Lipicky, Holub, Dolnik, Simko, Pristas, Mokry, Slaby,
Ondo, Onder, Bacik, Dorko, Hudak, Seman, Sedlar, Murin, Stankovsky, Mihalko,
Zajac, Maslej, Sirochman, Hornak, Bili, Timko, Palin¢ak, Hromada. A leggyakoribb
ruszin vezetéknevek a kovetkezk voltak: Vasil, Kosta, Fedor, Hubidéak, Holovcak,
Frankovi¢, Suchoza, Petro, Krajnyik, Mankovi¢, Polin, Mitro, Kocak, Dziak, Jacko,
Maxim, Petrovéin, Prebihajlo, Korbalak, Kozak.?

A dicalis 0sszeiras adtainak elemzése egyértelm(ien bizonyitja, hogy a tavolabbi
szlovak és ruszin kozségekbdl torténé bevandorlas a 18. szazad masodik felében
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mindvégig vagy nagy részben folytatodott. A bodrogkozi régidba ez id6 tajt a szom-
széd kozségekbdl tobb szlovak és ruszin vezetéknevet visel§ személy telepedett be,
mint a szazad elsé felében, s ezek Iényegesen hozzajarultak a terilet etnikai és val-
lasi viszonyainak megvaltozasahoz. A kdzségek tdbbségében mindenitt — Céke,
Nagytoronya és Rad dominanciat tlikr6z6 adataival szemben — kisebbségben voltak
a lakossagon belll. A bodrogkdzi és a tdlparti adatokrdl a canonica visitatiok, vala-
mint a 18. szazad 80-as és a 90-es éveibdl szarmazd reformatus, romai és a gorog
katolikus egyhazi dsszeirasok taniskodnak.

A bodrogkdzi vallasi 6sszetétel alakulasa a 18. szazad végén

A korabbi idészaktol eltéréen a 18. szazad folyaman lényegesen megvaltoztak a val-
lasi viszonyok az egész térségben. A reformatus vallas elvesztette egyedili és kife-
jezetten dominans szerepét, a vallasi 6sszetételben pedig jelent8s részaranyra tett
szert a romai és a gordg katolikus egyhaz.

A rekatolizacid (a katolikus hitre vald visszatérés) cslcspontra érése ellenére a
80-as évek klszobén is a reforméatus egyhaznak volt a legerésebb pozicidja a tér-
ségben. Nem csupan neki volt a legtdébb hive, de legfejlettebb egyhazszervezettel,
a legtdbb, a két katolikus vallas plébanidinak szamat meghaladd egyhazkdzséggel
is rendelkezett a vallasi tolerancia elsé évében.? 1782-ben Bodrogkodzben a kdvet-
kezd reformatus egyhazkozségek — fiokegyhazkozségeikkel egyiitt — szerepeltek az
Osszeirasban: Karad, Nagy- és Kiscigand, Alsdberecki (fiokegyhazkdzségei: Vajdacs-
ka és FelsGberecki), Luka, Karcsa (Pacin), Nagyrozvagy (Kisrozvagy), Ricse (Sem-
jén), Perbenyik (Laca, Damoc), Kistarkany (Nagytarkany, Csernd, Agard, Leanyvar),
Bacska (Lelesz, Kaponya), Szentes (Véke, Zétény, Szinyér, Boly), Kiralyhelmec, Szol-
nocska (Pélyan), Nagygéres (Kisgéres), Ords, Szomotor (Vécs). Kiilén csoportot al-
kottak az Ugynevezett arva gyllekezetek, azok az egyhazkdzségek, amelyek pap nél-
kUl maradtak, és fibkegyhazként nem tartoztak mas egyhazkozségekhez. A Bodrog-
kbzben ilyenek voltak: Karos, Bély, Nagykovesd (fiokegyhazkozség: Kiskdvesd). A
szomszéd jarashoz tartozd vizsgalt 11 koézség kozul reformatus egyhazkozség volt
Sz0l6ske (fiokegyhazkozségei: Bodrogszerdahely, Bodrogszog, Borsi), Zemplén
(Kistjlak, Palfélde), Kisbari (Nagybari, Csarnahd), Nagytoronya (Kistoronya). Imreg
és Céke pedig Magyarsas (Zemplinske Jastrabie) fiokegyhazkozségei voltak.® Arva
egyhazkozség volt Garany, ahol csak réviddel azel6tt tortént a pap ellizése és a
templom elfoglalasa.**

Osszességében tehat masfél évszazad alatt a bodrogkozi reforméatus egyhazkoz-
ségek szama 23-r6l 16-ra apadt, és a 11 szomszédkozségben 7-rél 4-re csokkent.
A megel6z4 évszazadtol eltéréen 1782-b4l fennmaradtak GgyszOlvan valamennyi
egyhazkozség és fiokegyhazkozség reforméatusainak szamszer( adatai is. Karad re-
formatusainak szama 550 volt, Nagy- és Kiscigand 921, Alséberecki 156, Vajdacs-
ka 260, Felsébercki 82, Luka 130, Karcsa 106, Pacin 80, Nagyrozvagy 168, Kisroz-
vagy 100, Ricse 151, Semjén 123, Perbenyik 188, Laca 184, Damoéc 50, Kistarkany
179, Nagytarkany 85, Cserné 101, Agard 234, Leanyvar 100, Bacska 238, Lelesz
116, Kaponya 15, Polyan 105, Nagygéres 405, Kisgéres 515, Orés 526, Szomotor
150, Bodrogvécs 103, Sz6l6ske 172, Bodrogszerdahely 126, Bodrogszog 115, Bor-
si 60, Imreg 160, Céke 40, Zemplén 363, KisUjlak 38, Palfélde 61, Kisbari 165,
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Csarnahd 313, Nagytoronya 129, Kistoronya 229, Karos 112, Bély 40, Nagykdvesd
166, Kiskovesd 300, Garany 182.%2 Szinyér és Nagybari kozségbdl a hivek szaméa-
rél nem maradtak fenn adatok. Osszességében tehéat a térségben az 1782-es ész-
szeirds 10 025 reformatust mutatott ki, ebbdl 8086 személyt Bodrogkoz terliletén,
1939-et pedig a Bodrog tlloldalan levé emlitett 11 kdzségben.

Egészében reformatusok a Bodrogkdz és a szomszédos Ujhelyi jaras teriiletén
55 kozségben éltek. Az egyhazkdzségek és a fiokegyhazkdzségek tovabbra is vi-
szonylag népesek voltak. Tébbséglikben, 40 kdzségben (74%) 100 vagy annal is
tobb volt a reformatusok szama. A legtébb reformatus, 921 személy Kis- és
Nagycigandon, Szentesen 555, Karandon 550, Kisgéresben 515 és Kiralyhelmecen
506 élt. A reformatusok szama meghaladta a 200-at Nagygéresben (405), Zemp-
lénben (363), Csarnahdban (313), Kiskdévesden (300), Vajdacskaban (260), Ords-
ben (256), Bacskan (238), Agardon (234) és Kistoronyaban (229). Ugyanakkor |ét-
szamuk 25 kdzséghen nem érte el a 100-at, ezek kozll is 55-nél kevesebben vol-
tak: Kaponyan (15), Vékén (38), Kisujlakon (38), Cékén (40), Bélyben (40), Damo-
con (50) és Zétényben (51).

A szazad végének tovabbi, szambelileg jelentékeny felekezete a romai katolikus
volt. Néhany évvel késbbb, 1786-ban az egész térségben a kovetkezd romai katoli-
kus egyhazkdzségeket és fiokegyhazkdzségeket tartottak szamon: Battyan (fibkegy-
hazkozség: Csernd, Bacska, Kaponya), Kirdlyhelmec (Kisgéres), Lelesz (Pdlyan),
Nagykovesd (AlsOberecki, Bodrogszerdahely, Bodrogszog, FelsGberecki, Karcsa,
Kiskdvesd, Kisrozvagy, Nagyrozvagy, Luka, Nagygéres, Ords, Pacin, Szentes), Nagy-
tarkany (Agard, Bély, Cséke, Damoc, Karad, Kiscigand, Nagycigand, Dobra, Kistar-
kany, Laca, Leanyvar, Perbenyik, Ricse, Semjén), Rad (Kisujlak, Szinyér, Szomotor,
Vécs), Zétény (Boly, Szolnocska, Véke), Céke (Csarnahd, Kisbari, Nagybari, Palfol-
de, Szentmaria, Zemplén) mig Imreg és Garany Barancs (Zemplinsky Branc) fiokegy-
haza volt, Vajdacska Sarospataké, Borsi, Kistoronya, Nagytoronya és SzGl6ske pe-
dig Satoraljadjhely fibkegyhaza volt.* Bodrogkoz teruletén igy 1786-ban 7, a szom-
szédos 11 kozséghben pedig 2 romai katolikus egyhazkdzség volt. Esetikben is
fennmaradt a hivék létszama: Battyanban 344, Csernében 48, Bacskaban 56,
Kaponyaban 66, Kiralyhelmecen 160, Kisgéresben 2, Leleszen 698, Pélyanban 29,
Nagykdvesden 162, Alséberckin 37, Bodrogszerdahelyen 89, Bodrogszdgon 5, Fel-
sBbereckin 27, Karcsan 11, Kiskovesden 9, Kisrozvagyban 51, Nagyrozvanyban
nem voltak rémai katolikusok, Lukan 4, Nagygéresben 69, Orésben 4, Pacinban 70,
Szentesen 32, Nagytarkanyban 136, Agardon 49, Bélyben 150, Csékén nem éltek
romai katolikusok, Damécon 48, Karadon, Kis- €s Nagycigandon nem éltek, Dobran
26, Kistarkanyban 65, Laczan 17, Leanyvarott 6, Perbenyikben 23, Ricsén és Sem-
jénben nem laktak, Radban 237, KisUjlakon 43, Szinyérben 49, Szomotoron 10,
Vécsében 44, Zétényben 275, Bolyban 87, Szolnocskaban 164, Vékén 203, Garany-
ban 195, Cékén 502, Csarnahdban 1, Kisbariban 7, Nagybariban 8, Palféldén 22,
Szentmarian 161, Zemplénben 54, Imregen 170, Borsiban 70, Kistoronyan 33,
Nagytoronyan 81, Vajdacskan 23, Sz8l8skén 5.3 Osszességében az egész térség-
ben 4892 romai katolikus egyhazhoz tartoz6 személy élt, kdzulik Bodrogkdzben
3766, a szomszédos 11 kdzségben 1126.

Romai katolikus egyhazkbézségek és fibkegyhazkdzségek 1786-ban Bodrogkdz
terlletén, a szomszédos 11 kozséggel egyutt 60 mezdvarosban és faluban voltak,
100-nal tébb hivé azonban csak 14 kozségben élt (24%). A legtdbb romai katolikus
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lakosa a kovetkez6 kozségeknek volt: Lelesz 698, Céke 503, Battyan 344, Zétény
275, Rad 234, Véke 203, Garany 195, Imreg 170, Szolnocska 164, Nagykdévesd
162, Szentmaria 161, Kirdlyhelmec 160 és Nagytarkany 136.

Kevesebb mint 55 romai katolikus személy élt 37 kdzségben (61%). Nem voltak
romai katolikus lakosai a kovetkezd fiokegyhazkozségeknek: Nagyrozvagy, Cséke,
Nagycigand, Ricse, Semjén. 20-nal kevesebb romai katolikus élt Csarnahdban 1,
Kisgéresen 2, Kiscigandon 3, Luka-Bodroghalmon 4, Orésben 4, Bodrogszogben 5,
SzB16skén 5, Leanyvar-Révlieanyvaron 6, Kisbariban 7, Nagybariban 8, Kiskdvesden
9, Szomotoron 10, Karcsan 17, Lacan 17. Ezeken kivil ebbe a kategbriaba tartozik
még: Palfolde 22, Perbenyik 23, Vajdacska 23, Dobra 26, FelsGberecki 27, Polyan
29, Szentes 32, Kistoronya 33, Bodrogszerdahely 37, KisUjlak 43, Vécs 44, Cser-
né 48, Damoc 48, Agard 49, Szinyér 49, Kisrozvagy 51, Zemplén 54.%°

A gorog katolikus lakossaggal, illetve egyhazkdzségekkel kapcsolatos legrégibb
Osszehasonlithatd adatok a Munkacsi Gorogkatolikus Plspokség 1792-b4l szarma-
z6 dsszeirasaban szerepelnek. Ebben az évben Bodrogkdzben és a szomszédos 11
kozségben a kovetkezd gorog katolikus egyhazkozségeket és fiokegyhazkozségeket
tartottdk szamon: Agard (Nagytarkany, Kistarkany, Leanyvar), Cséke (Kisrozvagy,
Nagyrozvagy, Laca, Semjén, Ricse, Kis- és Nagycigand, Kis- és Nagygéres), Damoc,
Dobra (Bély, Battyan, Bacska, Perbenyik, Csernd, Szentes), Polyan (Boly, Zétény,
Véke, Lelesz, Kiralyhelmec, Szolnocska, Kaponya, Szinyér), Bodrogszerdahely
(Sz6l6ske, Szomotor, Nagykovesd, Kiskovesd, Pacin, Karos, Luka, Alsobereczki,
FelsGbereczki, Bodrogszog, Vécs, Karcsa), Céke (Zemplén, Imreg, Rad, Szentmaria,
Ujlak, Nagybaéri, Palfélde, Csarnah6, Kisbari). Borsi és Kistoronya Séatoraljadjhely fi-
okegyhazkozsége, Garany Ujlak (Novosad) fibkegyhazkozsége, Vajdacska Sarospa-
tak fibkegyhazkodzsége, Nagytoronya pedig Velejte (Velaty) fiokegyhazkdzsége volt.*®

Bodrogkoz teriiletén volt 5, a szomszédos Ujhelyi jarasban 2 gorog katolikus egy-
hazkozség székhelye, ugyanakkor tobb bodrogkozi fiokegyhazkozség tartozott hozza-
juk. Ugyszintén a gorog katolikus egyhazkozségek hiveinek kdzségenkénti szama is
fennmaradt: Agard 256, Nagytarkany 109, Kistarkany 29, Leanyvar 9, Cséke 85,
Kisrozvagy 29, Nagyrozvagy 18, Laca 8, Semjén 3, Ricse 5, Kis- és Nagycigand 2,
Kis- és Nagygéres 9, Daméc 208, Dobra 266, Bély 202, Battyan 162, Bacska 135,
Perbenyik 113, Csernd 13, Szentes 25, Polyan 324, Boly 118, Zétény 131, Véke
66, Lelesz 113, Kiralyhelmec 88, Szolnocska 30, Kaponya 44, Szinyér 67, Bodrog-
szerdahely 332, Sz6l6ske 28, Szomotor 78, Nagykovesd 97, Kiskovesd 4, Pacin
36, Karos 10, Luka 21, Alsoberecki 8, FelsGberecki 31, Bodrogszog 26, Vécs 39,
Karcsa 5, Céke 296, Zemplén 136, Imreg 174, Rad 95, Szentmaria 37, KisUjlak
15, Nagybari 15, Palfélde 11, Csarnahd 2, Kisbari 1, Borsi 126, Kistoronya 110,
Garany 66, Vajdacska 125, Nagytoronya 142.% Osszesen tehat 56 kozségben
4917 gorog katolikus élt, ebbdl 3849 Bodrogkdzben, a Bodrog tdloldalan levd 11
kbzségben pedig 1068.

Bodrogkdznek és a szomszédos 11 helységnek a 18. szazad végén gordg kato-
likus egyhazkozsége és fibkegyhazkozsége 55 mezbvarosban és faluban volt. Ebbdl
19-ben (34%) a hivék szama meghaladta 100-at. A legtobb gorég katolikus az alab-
bi helységekben élt: Bodrogszerdahely 332, Pdlyan 324, Céke 296, Dobra 266,
Agard 256, Daméc 208, Bély 202, Imreg 174, Battyan 162, Nagytoronya 142,
Zemplén 136, Bacska 135, Zétény 131, Borsi 126, Boly 118, Perbenyik 113, Le-
lesz 113, Kistoronya 110, Nagytarkany 109. 55-nél kevesebb gorég katolikus 29
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kozségben élt (55%). Ebbdl 16 kozségben 20-nal kevesebb volt a hivék szama: Kis-
bari (1), Kis- és Nagycigand (2), Csarnaho (2), Semjén (3), Kiskdvesd (4), Ricse (5),
Karcsa (5), Lacza (8), Also-Bereczki (8), Kis- és Nagygéres (9), Karos (10), Palfélde
(11), Cserné (13), Kisdjlak (15), Nagybari (15), Nagyrozvagy (18). Ebbe a csoportba
tartoztak még az alabbi kozségek: Luka (21), Szentes (25), Bodrogszdg (26),
Sz6l6ske (28), Kistarkany (29), Kisrozvagy (29), Szolnocska (30), Felsébercki (31),
Pacin (36), Szentmaria (37), Vécs 4, (39), Kaponya (44).*®

Bodrogk6zben és a szomszédos 11 kdzségben a 18. szazad végén tehat 6sszes-
ségében 10 025 reformatus, 4892 romai katolikus és 4917 gorog katolikus élt. A
reformatusok a keresztény vallasfelekezet 50,6 szazalékat, a romai katolikusok
24,6 szazalékat, a gordg katolikusok 24,8 szazalékat tették ki. A reforméatus egy-
haz tehat a hosszan tartd rekatolizalas ellenére tovabbra is nemcsak a legtébb hi-
vet tudhatta magaénak, hanem a legfejlettebb egyhazi szervezetnek is szamitott. Az
életképes reformatus egyhazkdzségek szama (21) meghaladta a romai katolikus (9)
és a gorog katolikus (7) egyhazkozségek egylttes szamat. A reformatus egyhazkdz-
ségek és fiokegyhazkozségek sordban tobbségben voltak a 100-nal tébb hivével
rendelkez6 nagy egyhazi szervezetek. A romai katolikus és gorég katolikus egyhaz-
kozségek szerkezete hasonld volt, melyen belll csekély volt a népesebb (100-nal
t6bb személyt szamlald) egyhazkbézségek aranya, és tdlsllyban voltak az 55-nél ke-
vesebb hivét szamon tartd egyhazkozségek és fiokegyhazkozségek.

Az egyes kodzségek vallasi struktlrajanak 6sszehasonlitasa alapjan elmondhat6,
hogy az egész térség vallasi osszetétele sokrétli volt. Egyetlen kbzségben sem lak-
tak csak ugyanahhoz a felekezethez tartozd személyek. A vallasi egyontet(iség Bod-
rogkoz déli részén volt jellemzd, ahol a reformatus lakossag volt tllsilyban, és mi-
nimalis volt a két katolikus felekezet aranya (Nagyrozvagy, Cséke, Kis- és
Nagycigand, Ricse, Semjén). El6fordultak azonban a szomszéd terllet déli részén is
(Csarnahd, Kisbari). Mindez igazolni latszik azt a feltételezést, hogy a katolikus la-
kossagot a szlovak és ruszin etnikai terlletr6l szarmaz6 bevandorlok utodai alkot-
tak. Erdekes eredményekkel szolgalt az az 6sszehasonlitas is, amely aszerint vetet-
te 0ssze a kdzségek két csoportjat, hogy melyikben szerepelnek a legkisebb szam-
ban és melyikben a legnagyobb szamban az egyes felekezetek. A legkevesebb re-
formétus lakossal rendelkez8 7 kozség kozil 3 (Véke, Céke, Zétény) a legtobb ka-
tolikust magukénak tudo kdzségek csoportjaba tartozott. Ezenkivil ide szamithatok
még azok a kbozségek is, amelyek nem szerepelnek a reformatus canonica visitati-
Okban (Battyan, Rad), tovabba 2 kdzség, ahol a legkevesebb reformatus élt (Bély,
Damoc) a legtobb gorog katolikussal rendelkezé kozségek csoportjdba sorolhat6.
Abbdl a 14 kozségbdl, ahol a legtdbb (200-nal is tobb) reforméatus személy élt, csu-
pan 3 (Kiralyhelmec, Vajdacska, Bacska) nem tartozott a romai és gorog katoliku-
sok altal legkisebb szamban lakott kézségek csoportjaba. Ugyanakkor 6 helységet
foglal magaba azoknak a kozségeknek a csoportja, ahol a legtdébb romai és goroég
katolikus lakos élt (Lelesz, Céke, Battyan, Zétény, Imreg, Nagytarkany). Viszont a
gorog katolikusok és reformatusok altal legnagyobb szamban lakott kézségek cso-
portjaban 5 kdzség (Zemplén, Vajdacska, Bacska, Agard, Kistoronya) szerepelt, de
a legtobb romai katolikus és reformatus lakossal rendelkezd kézségek csoportjaba
csupan Kiralyhelmec sorolhatd. Hozza kell azonban tenni, hogy itt a rémai katolikus
lakossag kifejezetten kisebbséget alkotott, minthogy a felekezeti struktiraban a re-
forméatusok haromszoros tdbbségben voltak.
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Ugyancsak érdekes a Bodrogkozi és a szomszédos Ujhelyi jaras kozségeinek
Osszehasonlitasa. A legtobb romai katolikus lakossal rendelkezé 13 kozség kozul
csak 3, de a szlovak etnikai terllethez legkozelebb esé helység (Céke, Garany,
Imreg) volt a Bodrog taloldalan, ami ismét csak romai katolikus eredetre utalhat. Vi-
szont az a 7 kozség, ahol a legtdbb gordg katolikus személy élt, mar ebben a tér-
ségben volt (Bodrogszerdahely, Céke, Imreg, Nagytoronya, Zemplén, Borsi,
Kistoronya). Ez arra vallhat, hogy a beteleplilés ezen a vidéken eltér6 médon ment
végbe, mint a gorog katolikus vallas elterjedése az egész régidban.

Befejezés

Hasonlban érdekes Osszeflggések rajzolodtak ki a 18. szazad végérdl szarmazd
0sszehasonlitasnak az alapjan, amely a 18. szazad végén a legnépesebb vallasfe-
lekezetekkel rendelkezé kozségek csoportjat vetette 6ssze azokkal a csoportokkal,
ahol a kozségekben legnagyobb és legkisebb szamban fordulnak el szlovak veze-
téknevek. Valamennyi kézség, ahol nem talalhatok szlovak vagy ruszin vezetékne-
vek (Karcsa, KisUjlak, Nagybari, Ricse, Semjén, Kisbari), s ugyanigy az a két kdzség
(Luka, Orés), ahol egyetlen ilyen vezetéknév akadt, abba a csoportba tartozik,
amelyben a reformatus vallas( lakosok altal legnagyobb szamban lakott kdzségek,
illetve a legkevesebb hivit szamon tartd két katolikus vallasfelekezet vagy mindha-
rom vallas hivei is szerepelnek. Abbdl a 9 kozséghdl, ahol a legtobb szlovak és ru-
szin vezetéknév mutathat6 ki, 5 egydttal (Lelesz, Battyan, Zétény, Rad, Imreg) a leg-
tébb romai katolikussal, 8 pedig (Lelesz, Battyan, Zemplén, Zétény, Imreg, Polyan,
Nagytoronya, Bodrogszerdahely) a legtobb gorog katolikus lakossal rendelkezd cso-
portba tartozott. Ugyszintén tovabbi 16 kdzséghdl azok, amelyekben 5-nél tobb szlo-
vak és ruszin vezetéknév fordul eld, 11 helyégben lakott a legtobb romai vagy gorog
katolikus személy (Bacska, Bély, Boly, Borsi, Damoéc, Kistoronya, Kiralyhelmec,
Nagykovesd, Nagytarkany, Perbenyik, Szentmaria).

Az 6sszehasonlitas felsorolt eredményeibdl tehat nyilvanvald, hogy a legtobb ro-
mai és gordg katolikus személy a 18. szazad végén azokban a kdzségekben élt,
ahol a legnagyobb szamban fordulnak el szlovak és ruszin vezetéknevek. Ebbdl vi-
lagos, hogy mindkét katolikus vallasfelekezet féallomanyat a szlovakok vagy ruszi-
nok lakta vidékekrdl szarmazo bevandoroltak s azok utddai alkottak. Ez a felfogas
azonban tdl leegyszer(sité lenne, ugyanis a tovabbi 6sszevetés szembeszokd arany-
talansagot mutat ki e vallaskdzosségekhez tartozd lakosoknak a szama és a szlo-
vak meg ruszin nevek viselGinek a szama kozott mind abszolGt, mind relativ érte-
lemben. Ez arra utal, hogy a romai és gordg katolikusok nem csekély részének nem
voltak sem szlovak, sem ruszin el6dei, hanem magyar szarmazasuak voltak. Ezek
alighanem eredetileg (a 18. szazadot megel6zGen) a reforméatus egyhazhoz tartoz-
tak, s a rekatolizacio folyaman az egyik vagy masik szertartas szerinti katolikusok
lettek.

A rekatolizacio térséglinkben a 17. szazad elsG negyedében vette kezdetét, a ke-
leti részeken azonban az elsé sikerei csak fél évszazaddal késdbb mutatkoztak. F6-
ként 1670 utan — amikor is mindkét protestans egyhazat hivatalosan betiltottak —
volt kénytelen a dél-zempléni reformatus lakossag attérni a katolikus hitre. Ebben
jelentGs szerepet jatszottak egyes foldesurak is, a Bodrogkozben és a szomszéd
kozségekben elsGsorban Bathory Zso6fia, |. Rakdczi Ferenc 6zvegye. A rekatolizalas-
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nak ezek a sikerei csupan atmenetiek voltak, a Thokoély Imre meg Il. Rakoczi Ferenc
személyéhez kot6dd Habsburg-ellenes felkelés folyaman a rekatolizaltak tobbsége
visszatért a reformatus egyhaz kebelére. A rekatolizalas folytatdsanak kedvezé fel-
tételei csak 1711 utan, a szatmari béke megkotését kovetben alakultak ki. Az elko-
vetkezd hét évtized alatt ugyan legalisan létezhetett a két protestans vallasfeleke-
zet (a lutheranusok és kalvinistak), azonban erételjesen korlatozva és kiilonb6z6
tarsadalmi diszkriminacionak kitéve. A foldesurak szamottevd része attért a katoli-
kus hitre, és nyomast gyakoroltak a reformatus jobbagyaikra, hasonléan a Habs-
burg-ellenes felkelés résztvevditdl elkobzott vagyonok katolikus birtokl6i.

A rekatolizacio folyamataban fontos szerepet jatszottak a premontrei, palos ren-
di, minorita és egyéb rendek, amelyeknek a kolostorai Bodrogktzben (a premontrei
konvent Leleszen, a minorita kolostor Radban) vagy a szomszéd terileten voltak (a
palos rendiek Satoraljadjhelyen, a Radbol atkoltézott minoritak Imregen), és épp eb-
ben az idészakban fejtettek ki az egész tajra kiterjedd intenziv misszionariusi hitté-
rité tevékenységet. A szatmari béke megkotése idején a 18. szazad elején (1715-
ben) az egész Bodrogkdzben egyetlen romai katolikus egyhazkbzség létezett,
Leleszen. Az ottani premontreieken kivil 1636-t61 a minoritak is jelen voltak e terl-
leten, Radban. Annak ellenére, hogy a leleszi premontrei konvent a reformacio ide-
jén is fennallt, e mezbvaros megbrizte reforméatus jellegét. Enhez minden bizonnyal
hozzajarult az a kértlmény is, hogy a 17. szazadban a (morvaorszagi) pernecki kon-
vent iranyitasa alatt allt.>® A szatmari békeko6tés utan azonban a konvent az 0j pré-
posttal az élen nekilatott az egyhazi élet széles kor(i megujitasanak és az erGteljes
rekatolizalasnak. Hasonloképpen jartak el székhelylikon és annak kdrnyékén a radi
minoritak is. FeltételezhetGen mind a premontreiek, mind a minoritdk hivasara, a
megye északi teruleteir6l szlovak katolikus bevandorlok érkeztek. Erre utal a szlo-
vak vezetéknevek magas szama mindkét kdzségben.

Kozvetlenll a szatmari béke megkdtése utan kerllt sor a satoraljadjhelyi és a
battyani romai katolikus egyhazkozség felljitasara, és minden bizonnyal még a sza-
zad kozepéig jott 1étre a cékei egyhazkozség is. A romai katolikus egyhaz 1718-ban
templomhoz jutott Kiralyhelmecen, s ugyanabban az évben alakult romai katolikus
egyhazkozség Nagytarkanyban, 1750-ben pedig Bolyban.*

A rekatolizalas ebben a régidban azonban nemcsak a romai katolikus egyhaz,
hanem a katolikus kolostorok és a foldesurak mive is volt. A romai katolikus egy-
hazkozségek nem voltak szamottevéek és nem voltak képesek — féként a szazad el-
s6 felében — lefedni az egész térséget. Ezért valdszinl, hogy az ottani reformatus
lakossag rekatolizalasaban részt vettek az épp a 18. szazad kozepén |étrejovd go-
rog katolikus egyhazkozségek. Igaz, Dél-Zemplénben mind ez ideig nem kerultek els
irasos dokumentumok, amelyek alatamasztanak ezt a folyamatot, kdzvetve viszont
erre vallanak a szomszédos Ung megyébdl szarmazd forrasok, ahol a munkéacsi pls-
pdkség rekatolizalta a reformatus lakossagot. A csekély szami rdmai katolikus egy-
hazkozségeken és a foldesurakon kiviil ezt a folyamatot elémozdithattak egyéb ko-
rilmények is. A gorég katolikus vallas a két szin alatti aldozassal, a papok hazas-
sagkotésének lehet6vé tételével és a koznép szamara érthetd liturgiajaval bizonnyal
vonzobb volt a reformatusok szdmara, mint a romai katolikus vallas eréltetése. To-
vabbi nyilvan nem jelentéktelen szerepet jatszottak a ruszin jovevényekkel kotott ve-
gyes hazassagok is. Természetesen ez a folyamat ott volt a legintenzivebb, ahol a
reformatus egyhazkdzségek és fibkegyhazkdzségek valamilyen oknal fogva elvesz-

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwszs iAugwopniwolepesiel INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

20  Peter Kbnya

tették prédikatorukat. Az e terlleten él6 gorog katolikusok nagy részének magyar
szarmazasara utalhat az a tény, hogy mar a munkacsi plspokség 1806-bol szarma-
z6 Osszeirasa szerint a bodrogkdzi taj valamennyi kdzségében a ruszin mellett a ma-
gyar, 8 kdzségben pedig csak magyar volt a liturgiai nyelv (Imreg, Kisbari, Nagybari,
Csarnahd, Zemplén, Szentmaria, Szinyér, Palfolde). Csak ruszin nyelv( istentiszte-
letet 6 kdzségben tartottak (Céke, Alsokortvélyes, Kisdjlak, Borsi, Kistoronya).** Ez
a tény egydttal a gorog katolikus jovevények gyorsan végbemend asszimilalasat bi-
zonyitja.

Befejezésiil Bodrogktéz és a 11 szomszéd kbzség lakossaganak autochton és
allochton voltaval kapcsolatban a kovetkezé megallapitasok tehetbk. A bodrogkozi
régid Kelet-Szlovakia legrégebbik folyamatosan benépesitett s a kdzépkortdl kezdve
magyarlakta terilete volt. Azonban mar a kdzépkorban nyitott volt a féként északrol
és északkeletrdl jové szorvanyos migraciot illetéen. A legkiterjedtebb betelepuilési
hullam a 18. szazad (1711 utan) folyaman érte ezt a terlletet, amikor is a lakosok
szama négyszeresére nétt. A mas terlletekkel valo feltételezheté parhuzamok
ellenére* ez a folyamat a szazad kdzepén nem zarult le, s nem jellemezhetd egyol-
dalGan a Zemplén megye északi jarasaibdl jov6 szlovak vagy ruszin bearamlasként.
A bevandorlas, bar kisebb mértékben, a szdzad masodik felében is folytatédott,
amelyben egyarant részt vett a magyar, a szlovak és a ruszin lakossag. Feltételez-
hetd, hogy gy, amint az alfoldi megyékben avagy Erdély esetében, a migracio folya-
man a magyar lakosok itt is a szomszédos terlletek hasonloképpen elnéptelene-
dett, az etnikai hatarhoz kozeli kdzségeit délfelé szoritottak, s ezek igy szabadda
tették az utat az északi jarasokbdl jové bevandorlok szamara. Ezzel magyarazhato
a sokkal nagyobb szamu szlovak vezetéknév elGfordulasa a taj északi kdzségeiben,
amelyek mihamar elszlovakosodtak.

A Bodrogkozt és a szomszédos kOzségeit benépesitd jovevények tehat magya-
rok, szlovakok és ruszinok voltak. A migracioval parhuzamosan végbemend, egyide-
ji folyamat volt a rekatolizacié, amely a bevandorlashoz hasonléan visszatikréz6-
dott és mindmaig visszatlkroz4dik a régid vallasfelekezeti viszonyaiban. A szlovak
jovevények tébbsége romai katolikus, valamennyi ruszin gorég katolikus volt. Meg-
jelenéslik azonban nem volt annyira szamottevd, hogy alapvetéen megvaltoztassa a
térség egyhazi viszonyait. A rekatolizacié folyaman azonban a romai és gorog kato-
likus egyhaz hivei a magyar, eredetileg reformatus lakossag révén megszaporodtak
mind a hazai lakosokat, mind a betelepiildket illetéen, akik killonb6zé okokbdl kifo-
lyblag attértek a katolikus hitre. Minthogy az Gjonnan létrejott romai és gorég kato-
likus egyhazkozségek eredendben kétnyelviiek voltak, a Bodrogkdzben és a szom-
szédos kdzségek j0 részében felgyorsult a szlovak és a ruszin jovevények elmagya-
rosodasa, leszarmazottaik pedig a 19. szazad masodik felében kizardlag magyar
nemzetiséglinek vallottak magukat.

Jegyzetek

1. A bodrogkozi és a szomszéd kozségek mai szlovak neve a szovegben elsé eléfordula-
sukkor szerepel. A szlovakiai kdzségekkel egyltt taldlhatdk a szovegben ma Magyaror-
szaghoz tartoz6 helységek térténelmi elnevezésiikkel. Ezeket az alabbi jegyzék — a mai
alakjukat is tartalmazva — sorakoztatja fel: Als6bercki, Agard (Zemplénagard), Cséke
(Lacacséke), Damoc, FelsBberecki, Karad, Karcsa, Karos, Kisrozvagy, Kiscigand, Nagy-
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

cigand (Cigand), Laca (Lacacséke), Leanyvar (Révleanyvar), Luka (Szeghalom),
Nagyrozvagy, Pacin, Ricse, Semjén, Vajdacska.

A rémai katolikus canonica visitatiok és egyes gorog katolikus ¢sszeirdsok az egyhaz-
kozségek és fibkegyhazkdzségek szertartasi nyelvét is feltlintetik.

A régidban valamennyi vallasfelekezet hivGinek tobbsége, a zsidokat is beleértve, a sza-
zad végén magyar nemzetiséglinek vallotta magat.

ElsGsorban a reformécio és féleg a rekatolizacid folyamatardl van sz0.

A lakossag nagymérvii megfogyatkozasat az 1670-1711-ben lezajlott Habsburg-ellenes
felkelések és az 1709-1710-ben kitért katasztrofalis pestisjarvany okozta.
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Bodrogszog és a szomszédos Ujhelyi jaras kozségeinek dsszeirasai, 1792-1793.

A tirelmi rendelet 1781-ben tortént kiadasa utan a rekatolizaciot a tolerancia idészaka
kovette, teljesen eltérd feltételeket teremtve mindkét protestans egyhaz szamara.
Dienes Dénes: A zempléni reformatus egyhdzmegye dsszeirasa. Sarospatak, 2003.
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Barsi Janos (szerk.): Magyarorszag torténeti helységnévtara. Zemplén megye
(1773-1808). Budapest, 1998, 363-371. p.
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Bendasz Istvan—Koi Istvan: A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdazmegye lelkészségeinek
1792. évi katalogusa. Nyiregyhaza, Szent Atandz Gorogkatolikus Foiskola, 1994,
97-109. p.
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A Kassai szazéves egyhazmegye torténeti névtara és emlékkonyve Il. Kassa 1904, 721. p.
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Udvari Istvan: A munkacsi gérégkatolikus plspbkség 1806. évi 6sszeirdasa. Nyiregyha-
za, 1990, 141., 150-151. p.

igy példaul Keresztir kozségbe a gordg katolikus lakossag bearamlasa a 18. szazad el-
s6 felében tortént, Ggyszintén a kozeli Garanyban a szlovakok és mindkét katolikus fe-
lekezet mar a szazad kdzepén tdbbségbe kerllt a magyar reformatus lakosokkal szem-
ben.

(Forditotta Kiss Jozsef)

PETER KONYA
THE AUTOCHTON AND ALOCHTON POPULATION OF THE BODROGK®OZ REGION

This research intents to examinate the nationality and regional relations in 50
villages of the historical Bodrogkdz, which came under the ex Bodrogkdz dis-
trict of Zemplén county, but it is extended also to next 11 neighbourous vil-
lages.

This paper gives a combined comparising analyse of the religious denomi-
nation structures in the population and of the families heads surnames. The
newcomers who settled in the Bodrogkdz and in the neighbouring villages were
hungarians, slovaks and rusyns. The protestant population was, contrarily to
the other two christian denominations, predominant in 25 villages. Simultane-
ously to the migration came the process of recatholisation, which is till nowa-
days discernible in the denominational relations of this region. The majority of
the slovak newcomers were roman catholics, the rusyns were greek catholics.
Though their appearence was not that considerable, that it would fundamen-
tally change the ecclesiastical relations of the region. As the new raised roman
and greek catholic congregations were originally bilingual, in Bodrogkdz an in
the big part of the neighbourous villages was speeded up the hungarisation of
slovak and rusyn newcomers and in the second half of the 19. centhury, their
descendants solely claimed their hungarian nationality.



