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1. Altalanos informéaciok

Tanulmanyomban egy dél-szlovakiai magyar varos, Dunaszerdahely romungré* kozos-
ségének nyelvhasznalatat mutatom be. Kutatdsomba csupan a varosban élé romung-
r6 csoportot vontam be, az ugyancsak a varosban él4 viah romani csoport szamom-
ra nehezen megkozelithetd volt, igy nyelvhasznélati szokasaik vizsgalatatol jelenleg
eltekintettem. Dunaszerdahelyen két, egymastol kilonb6z6 cigany kozosség él, a va-
ros szélén zart kozosséget alkotd viah romanit beszéld (olah) ciganyok, és a belva-
rosban él6, bévebb tarsas kapcsolathalozattal rendelkezd, tarsadalmilag nyiltabb ko-
z0sséget alkotd romungrok. Adatkozi6im mindannyian a varoskdzpontban élnek,
mindannyian cigany csaladban élnek (valamint cigany kdrnyezetben is nevelkedtek).

Dunaszerdahely (szlovakul: Dunajska Streda) a magyar—szlovak hatartél mintegy
50 km-re elhelyezkedd magyar tobbségli kisvaros, ahol a ciganysag jelentés mérték-
ben és aranyban van jelen.

1. tablazat. Dunaszerdahely lakossaganak nemzetiség szerinti megoszlasa 1991-ben
és 2001-ben (forras: Scitanie ludu, domov a bytov 2001, Gyurgyik 1994, 149. p.)

Nemzetiség 1991 2001
szamuk % szamuk %
Magyar 19 347 83,3 18 756 79,74
Szlovak 3354 14,4 3588 15,25
Cigény’ 257 1,1 353 1,50
Egyéb 278 1,2 822 3,51
Osszesen 23236 100 23519 100
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Bar Dunaszerdahelyen a 2001-es népszamlalas szerint tébb, mint 14 nemzet és
nemzetiség lakik, a varos magjat harom etnikai csoport alkotja: magyarok, szlova-
kok és ciganyok. Mivel a magyar lakossag 2001-ben nem érte el a 80%-ot, igy
Dunaszerdahely a Gyurgyik szerinti skalan ,csupan” mérsékelt magyar tébbségi te-
leplilésnek felel meg (Gyurgyik 2006, 28. p.). Ez az utdbbi 10 év atlaga alapjan visz-
szaesésnek mindsil, hiszen a rendszervaltozas utan a varos erds magyar t6bbsé-
gli telepulés volt. A hivatalos statisztikak szerint viszont névekedett a helyi cigany-
sag szama, amibGl azonban nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, mi-
vel a ciganysag egy része a magyar és szlovak adatok mogott rejtézik. Hasonlo, ma-
gyar tobbségl képet mutat a dunaszerdahelyi jaras etnikai képe is, amely szintén
magyar tobbségrsl tantskodik:

1. abra. A Dunaszerdahelyi jaras teleplléseinek nemzetiségi dsszetétele 2001-ben
(Gyurgyik 2006, 193. p.)
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A cigany lakosok aranyanak alakulasaban két folyamat érvényesil: a 20. szazadi
népszamlalasok adatai szerint az 1990-es évekig folyamatos névekedés észlelhe-
t6, majd a népszamlalas modszerének megvaltozasakor az adatok drasztikus csok-
kenést mutatnak. Az 1921. évi népszamlalas mintegy 8 ezer roméat mutatott ki — 6n-
bevallas alapjan — Szlovakiaban, az 1930. évi pedig mar tébb mint 31 ezret. A 60-
as évek masodik felében készilt nyilvantartasokban mintegy 165 ezer cigany sze-
repel, az 1970. évi népszamlalas titkos felmérésében pedig 160 ezer; az 1980. évi
népszamlalasok idejére ez a szam csaknem 200 ezerre ndvekedett (Gyonydr 1989,
138. p.). Az 1991. évi népszamlalasok soran, amikor nem a kérdezbbiztosok don-
totték el titokban a megszamlaltak ,szarmazasat”, hanem az iveken a cigany nem-
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zetiség is szerepelt, alig 76 ezer lakos vallotta magéat cigany nemzetiséglinek (vo.
Lanstyak 2000, 34-35. p.).

2. tablazat. A cigany nemzetiségli és romani anyanyelv(i* lakossag aranya Szlova-
kidban (forras: www.statistics.sk)

Osszlakossag szama ciganyok szama cigany lakossag ara-
Szlovakiaban Szlovakiaban nya Szlovakiaban
Nemzetiség szerinti 89 920
crzehseg sze 5379 455 45770 | 44150 1,67%
megoszlas [ A
férfi no
Anyanyelv szerinti 99 448
yanyel sze 5379 455 50424 | 49024 1,85%
megoszlas [ A
férfi né

*A szlovakiai adatok sajnos nem tartalmazzak az egyes szubetnikus csoportok szerinti bontast.

A hivatalos adatok szerint tehat 2001-ben Szlovakidaban 89 920 cigany lakos élt
(6sszlakossag: 5 379 455), de egyes kutatok nem tartjak lehetetlennek akar a
4-500 000 szlovakiai ciganyt sem (Mann 2005, 7. p.). Ha ez igaz, akkor — a ma-
gyar kisebbséghez hasonléan — Szlovakia lakossaganak koérllbelll 10%-at alkotjak.

Mivel a legutdbbi két népszamlalas adataibdl nyilvanvalova valt (v6. Gyurgyik
2006, 22. p., Lanstyak 2000, 34. p.), hogy a szlovakiai ciganyok egy része magat
vagy szlovaknak, vagy magyarnak tartja (sajnos az nem derithetd ki, hogy a magu-
kat a tdbbségi nemzethez soroldk csoportjaban az egyes szubetnikus csoportok mi-
lyen mértékben reprezentaltak), ezért adatkozIGim kivalasztasakor elézdleg meggyd-
z6dtem azok etnikai hovatartozasarol (elsGsorban mas adatkozlGk segitségével).
Ennek kdszonhetben az a helyzet allt el, hogy hisz adatkozlébdl heten nem cigany-
nak, hanem magyarnak vallottak magukat (ez alatamasztani latszik azt a tényt, hogy
a szlovakiai ciganyok népszamlalasokkor valamelyik tdbbségi nemzethez tartozonak
valljak magukat). Mivel kutatdasom elsédlegesen a nyelvhasznalattal foglalkozik, il-
letve ezek az adatkozIk is cigany (nyelvi) kdrnyezetben szocializalodtak, ezért az et-
nikai hovatartozas tényét nem tartottam a kutatasbol kizard tényezének, hiszen
nyelvileg és nyelvhasznalatilag ezek az adatkozIGk is a dunaszerdahelyi romungro
beszél6kozosség tagjai.

A kisebbségek etnikai kiills6 meghatarozottsaga és bels6 6nmeghatarozasa nem
egyezik meg minden esetben (még ebben a kis mintaban sem). A tarsadalomtudo-
manyok ilyenkor vagy elfogadjak az onbevalldson alapuld belsé meghatarozast
(amely nem bizonyos, hogy minden esetben a valdsagot tukrozi), vagy a szlkebb-ta-
gabb megbizhatd kérnyezet meghatarozasat veszi alapul. Tobbnyelvl, tébbnemzeti-
ségli kornyezetben az énmeghatarozast némileg bonyolithatja az anyanyelv és a nem-
zetiség kulonbsége is, hiszen a kett6nek nem minden esetben kell azonosnak len-
nie. Toébbnyelvl kornyezetben az anyanyelvi dnmeghatarozas sem problémamentes,
hiszen a funkcionalis és érzelmi kategoériak nagyon koénnyen 6sszemosoédhatnak.?
Egy, a tarsadalomtudomanyokban elterjedt nézet szerint az anyanyelv meghataroza-
sanak négyféle lehetdsége van: szarmazas alapjan, kilsé és belsd azonosulas alap-
jan, a nyelvtudas foka alapjan és a hasznalat gyakorisaga alapjan (Sku[n]tnabb-
Kangas 1997, 12-13. p.). Az anyanyelv meghatarozasakor nem mellékes az sem,
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milyen célt szolgal — eléfordulhat, hogy ugyanaz a személy mas anyanyelvet vall be
népszamlalaskor és megint mast munkavallalaskor vagy az oktatas nyelvét befolya-
sol6 dontésekkor.

A felmérésben 20 adatkozIG vett részt: 14 férfi és 6 nd. A férfiakhoz képest nGi
adatkozIGk alulreprezentaltak, amit elsésorban az indokol, hogy a varos nyelvhasz-
nalatat kevésbé befolyasoljak: a n6khoz képest a férfiak mobilisabbak, gyakrabban
vesznek részt a varos életében. Hasonlo indittatasi az adatkozIGk generacios* meg-
oszlasa is. A nemek aranya hasonloképpen oszlik meg a romungrok f6 talalkozasi
helyén, a varos féterén is.

3. tablazat. Cigany adatkozlGk nemek és generaciok szerinti megoszlasa

Adatkozl6k Férfi N6 Elségeneracios | Masodgeneracios | Harmadgeneracios

szama 14 6 3 15 2

A varos legnagyobb szambeli kisebbségeit alkotod szlovakokkal és zsidokkal ellentét-
ben a romungrék nyelvhasznalati, illetve nyelwalasztasi szokasait nem befolyasolja a
felekezeti hovatartozas (mint ahogy befolyasolja a zsidd és szlovak lakosok esetében,
lasd Pintér 2009, 61. p.). Bar ilyen ,etno-religionalista®” tendenciakat nem talaltam,
elmondhato, hogy adatkozIGim kozul 19-en a rdmai katolikus felekezethez tartozonak
vallottdk magukat, egy adatk6zl6m pedig nem volt megkeresztelve. A fentiek mellett
ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy vallasat egyik adatk6zl6 sem gyakorolja (ez el-
mondhatd a varos cigany lakossagarol altalaban is — a dunaszerdahelyi ciganyok val-
lasi szokasairdl bGvebben lasd Pintér 2009, 61. p., Ravasz 2005, 29-31. p.).

A tanulmanyban bemutatom Dunaszerdahely romungrd kdzdsségének nyelvhaszna-
lati szokasait, tovabba hogy nyelvhasznalatuk, nyelwalasztasuk milyen mértékben kap-
csolodik a varos leggyakoribb nyelvhasznalati szintereihez. Emellett vizsgalom azt is,
hogy a kommunikaciés helyezet formalis vagy informalis volta befolyasolja-e nyelwéa
lasztasukat. Vizsgalatom a kovetkez6 nyelvhasznalati modok szintereit érinti:

1. Az adatkozI6k aktiv ,egyszemélyes” nyelvhasznalata (aktiv maganszféra)

2. Az adatko6zI8k passziv ,egyszemélyes” nyelvhasznalata (passziv maganszféra)

3. Az adatkozIGk kiskozosségi nyelvhasznalata

4. Az adatkozIGk nyelvhasznalata a kevésbé kdzpontositott nyilvanos nyelvhasz-
nalati szintereken

5. Az adatkozI6k nyelvhasznalata az erGsebben kdzpontositott nyelvhasznalati
szintereken.

2. Nyelvi hattér

4. tablazat. Cigany adatkozl6k anyanyelv és nemzetiség szerinti megoszlasa

Romani/cigany Magyar Romani/cigany-magyar
Anyanyelv 6 13 1
Nemzetiség 13 7 -
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Cigany adatkozIGim szamara a tobbnyelv(, tobb identitasi kornyezet jelentdsen
megnehezitette az anyanyelv megvalasztasat (bar az anyanyelv megvalasztasa nem
feltétlendl jelent egy anyanyelvhez vald kotédést). AdatkozlGim elsGsorban a nyelv-
tudas mértéke alapjan valasztottak anyanyelviket, a nyelven keresztll térténd iden-
titasmegjeldlés kevésbé jatszott szerepet (ellentétben példaul a Kemény Istvanék
altal Magyarorszagon végzett szociolégiai felméréssel, vd. Kemény-Janky 2003,
20. p.). Az anyanyelvet érint6 valaszok ugyan csak tendenciaszer(ien, de egyértel-
mlen mutatjak Dunaszerdahelyen a romungrd romani folyamatos visszaszorulasat
(ezt meger@sitik a nyelvhasznalati szokasokkal foglalkozo kérdésekre adott vala-
szok). Az adatk6zlGk koranak névekedésével fokozatosan névekszik a romanihoz fU-
z0tt érzelmi kapcsolddas: idés adatkozIGim anyanyelvnek is (mindharom adatkozl6),
és nemzetiségnek a ciganyt (két adatk6zI8), illetve a romanit jel6lték meg. Fiatalabb
adatkozlim jellemzéen a magyar nyelvet tekintik anyanyelviknek (12 masodgene-
racidos és 2 harmadgeneracios), emellett egyre kevésbé tekintik magukat ciganynak
(17-b4l 11 adatkozl§). Nem egyszerii az anyanyelv megvéalasztasa akkor, ha az egyik
nyelv hasznalata valamilyen okbél kifolydlag korlatozva van (az okok kozott keres-
hetjik a nyelvi asszimilaciot vagy a hasznéalat lehet6ségének korlatozottsagat),
ugyanakkor mindkét nyelv fontos szerepet jatszik az egyén életében. A dunaszerda-
helyi romungrok (vagy ahogyan magukat nevezik: zenész ciganyok) bluszkék cigany-
sagukra, amit egyebek mellett mindmaig gyakran a romani ismerete vagy egyszer(-
en a csaladban torténé hasznalata jelent. Ugyanakkor hasznéalata korlatozott, mert
a romaninak ezt a dialektusat masok nem beszélik a varosban, és a csaladon be-
lUli, generaciok kozotti hasznalata is erésen korlatozott. Nem egyszer( a nemzeti-
ség megvalasztasa, ha a szlikebb kornyezet (csalad, baratok) nemzetiségi hovatar-
tozasa vegyes. Bar a dunaszerdahelyi romungrok altalaban nem héazasodnak nem
ciganyokkal, barati, szomszédi és mas kapcsolataik révén mindig is szoros kapcso-
latban voltak a dunaszerdahelyi magyarokkal és szlovakokkal (és persze a vlah
romanit beszél6 csoporttal is, bar ez utobbival lazabbak a kapcsolataik). A nemze-
tiség megvalasztasakor nem mellékes a hattércsoport és a szlikebb-tagabb kornye-
zet nemzetiségének presztizse sem (az anyanyelvi dnbevallashoz hasonldéan a nem-
zetiségi hovatartozas is valtozhat — annak fuggvényében, hogy ki és milyen céllal
kérdezi).

3. A nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere

5. tablazat. Cigany adatk6zIGk nyelvtudasanak szintje (6nbevallas szerint)

Argirl?é ZIVI Nagyon jol Jol Néhany szot Necrzlaieésrztiell,
Romani 1 3 3 10 2
Magyar nyelv 19 1 0 0 0
Szlovak nyelv 2 2 14 2 0

A Szlovakia magyarlakta részein él6 ciganysag altalaban harom nyelven beszél: a
kornyezet nyelvétdl eltéré anyanyelv(i magyar cigany kozosségekben él6 romungrok
altalaban romungrdé romani, magyar és szlovak nyelven is beszélnek (EISik et al.
1999, 9. p., EISik 2007, 262. p.). A harom nyelv tudasa a cigany k6zésség nem
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minden tagja esetében jelent aktiv nyelvhasznalatot, egyik-masik nyelv esetében
passziv nyelvtudasrol, megértésrél beszélhetlink (ezt bizonyitjia a dunaszerdahelyi
és malomhelyi k6zdsségben végzett felmérésem is v6. Menyhart-M. Pintér 2007,
301-303. p.; Pintér 2009, 55-99. p.; Pintér-Menyhart 2005, 80. p.). A romaninak
Szlovakidban tobb valtozata ismert, a romani északi-centralis (,szerviko”) és déli-
centralis (,romungro”) valtozatai, valamint az északi vlah (lovari, ,0lah”) dialektusok
(erre lasd pl. Hilbschmannova-Sebkova-Zigova 1991, 5. p., Jurova 1996, 38. p.,
EISik et al. 1999, 2-3. p.).

A Szlovakidban beszélt romani nyelvvaltozatai a kovetkez6képpen illeszkednek a
romani dialektusai és aldialektusai kozé:

2. abra. A romani nyelv dialektuscsoportjai és dialektusai (Forras: Szalai 2007, 26. p.)

. , . arli, szepecsi, erli, krimi
BALKANI del-balkéni I ranani,. urszari stb..
dél-balkani II drindari, bugurdzsi,
) kalajdzsi stb.
- dzsambaz, gurbet,
Vian deli viah xoroxano stb. : :
¢szaki viah kelderas, lovari, csurari,
colari stb.
ROMANI északi centralis K-szlovalf formant,
Ny-szlovak romani stb.
CENTRALIS déli centralis romungré stb.
délkeleti vs. vend romani Vailtoz.atok:
déInyugati burgenlandi romani,
prekmurje, vendetiko stb.
északkeleti xaladitka, loftiko (lett),
Eszaxt (balti orosz) lengyel romani stb.
északnyugati o,
(német-skandinav) szintd, manus, finn (kaale) stb.

Bar a romungro romanit elsGsorban magyar nyelvl kornyezetben é16 ciganyok beszé-
lik, @ magyar nyelv és a romungrd romani kdzott kevés azonossag mutathatd ki:
ezek elsGsorban morfologiai és lexikai atfedések, amelyek aredlis sajatossagként
értelmezhetdk (lasd ElISik et al. 1999). A romaninak ez a valtozata a szlovak nyelv-
tertleten hasznalt északi centrélis valtozattol elsGsorban szintén lexikai szinten ki-
I16nbozik. Az északi és déli centralis romani valtozatok kozott jelentés magyar lexi-
kai hatas érzékelhetd, ami nagymértékben eldsegiti a kdlcsénds érthetdséget. Ez
azonban nincs meg a centréalis és vlah dialektusok kozdtt: a romungrd romani és
vlah romani kozotti kdlcsonos érthet6ség hianyat a romani nyelvet beszéls idésebb
cigany adatkozlém is jelezték (hasonld észrevételeket kéz6l Borfkovcova a Pragaban
é18, a mult szazad kozepén Eszakkelet-Szlovakiabdl kitelepitett ciganyok koérében is,
lasd Borkovcova 2006, 32. p.).

Egyes szakirodalmak szerint a Szlovakia teriiletén hasznalt romani és mas ci-
gany kdzosségek altal beszélt dialektusok kdzotti fonetikai, lexikalis €s nyelvtani ki-
I6nbségek olyan nagyok, hogy a nyelvwaltozatok hasznaloi kélcséndésen nem értik
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meg egymast (Hilbschmannova-Sebkova-Zigova 1991, 5. p.). Ez tapasztalhatd a
dunaszerdahelyi romungrok kozétt is, akik szerint a dunaszerdahelyi ,magyar ciga-
nyok” (azaz romungrok) nem értik a dunaszerdahelyi vlah romanit beszél6 ciganyok
nyelvét. Ebben valdszinlleg a romungrok részérbl olyan okok jatszanak szerepet,
mint példaul a masik csoporttdl valo éles elhatarolédas, a masik csoport életvitelé-
vel valo egyet nem értés.

A nyelvtudas értékelésénél adatkoziGim otfokd skalan itélték meg sajat nyelvtu-
dasuk mértékét. A skala valojaban a nyelvismeret kilonb6z6 fokait probalja model-
lalni: egy pontosabb, nyelvészeti terminologiaval operald skala érvényesitése a nem
nyelvész adatkozIGk kozott nem volt kivitelezhetd, igy a nyelvtudas egyes szintjeit a
kovetkezGképpen probaltam meg visszaadni:

e anyanyelvi szintl tudas: olyan szint(i nyelvtudast feltételez, amely esetén az
adatkozlé barmilyen beszédhelyzetben hezitacid nélkil képes az ott lévikkel
kommunikalni;

* anyelv nagyon jo ismerete: olyan szintli nyelvtudast feltételez, amely esetén az
adatkozlé a beszédhelyzetek tlinyomd tobbségében hezitacid nélkil képes az
ott 1évékkel kommunikalni;

¢ anyelv jo ismerete: olyan szintl nyelvtudast feltételez, amely esetén az adatkoz-
I6 a mindennapi beszédhelyzetekben hezitacio, nyelvi lapszus és nyelvi hiany
megjelenése nélkil nem képes az ott IévGkkel kommunikalni;

* néhany szo6 ismerete/hasznalata: olyan szint{ nyelvtudast feltételez, amely ese-
tén az adatkozl6 kommunikaciora nem képes, a nyelvtudas csupan kis szamu
sz6 ismeretében merdl ki;

e a nyelv passziv ismerete: olyan szint( nyelvtudast feltételez, amely esetén az
adatkozl6 nem képes aktivan megnyilatkozni, viszont a nyelv bizonyos regiszte-
reit érti (olvasas, tévénézés, radidhallgatas).

Sajat bevallasuk szerint a legtobb adatk6zl6m anyanyelvi szinten a magyar nyel-
vet beszéli (19-en), a romani nyelvtudasat mindossze egy adatkozl6 (elségeneracios
férfi) merte anyanyelvi szint(inek tartani. A romani ismeretének csokkenését a roma-
ni presztizsének csokkenése hozta, hozhatta. Mivel a ciganytelepek jelentés részét
az 1960-as, 1970-es években kormanydontés hatasara megszintették, és az ott éI6
ciganyokat a szlovak és féleg magyar lakossag kozott szétszortak (Jurova 1996, 47.
p.), igy egyre kevesebb lehetGség nyilt a romani gyakorlasara. Adatk6zIGim és tapasz-
talatom szerint a varosban él6 magyar ciganyok romaninyelv-ismerete mar csak az
id6sek esetében tekinthetd folyékonynak. Ez a nyelvi helyzet oda vezetett, hogy — az
egyik adatk6zl6m szerint — ma mar ,nincs kivel rendesen ciganyul beszéini”.

A romanit legtdbb adatkozl6m csak alacsony szinten beszéli (,alig néhany szot”,
passziv ismeret — ,nem értek, csak beszélek”). A generaciok fiatalodasaval csok-
ken a romani tudasanak mértéke is. Szlovaknyelv-tudasuk is messze elmarad az al-
talanosan elfogadott magas szint(i anyanyelvi tudasszinttél. A megkérdezettek na-
gyobb hanyada beszéli ugyan a szlovak nyelvet, de szlovak nyelv(i szokincsik sze-
gényes, és a szlovak nyelv nyelvtanat és hasznalati szabalyait sem ismerik. Bar gya-
korolasra volna lehet6ségiik, kevésbé mobilis csoport Iévén, nem élnek vele — adat-
kozI6im szerint nem mozdulnak ki a magyarok lakta vidékekrdl.

Az adatkozIGk nyelveinek tudasszintje 6sszefuggésbe hozhatd a nyelvek elsajati-
tasanak szintereivel. Az altaluk legjobban beszélt nyelvet, a magyart szinte minden
esetben a szll6ktdl és nagyszuldktdl sajatitottak el — tehat a magyar nyelv elsajati-
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tasanak szintere a csalad (szllGk, nagyszuldk, szlikebb kornyezet). A romanit az id6-
sek és kozépkorlak még szintén a familiaris szintereken sajatitottak el, viszont az
id6 malasaval mar egyre kevesebbet hasznaltak. A fiatalabbak romaninyelv-tudasa
nem nevezhet§ aktiv, s6t sok esetben passziv nyelvtudasnak sem, mivel 6k mar
csak egyes kifejezéseket, szavakat sajatitanak el a romanibdl, s dsszefuggben (igy
természetesen folyékonyan) mar egyik megkérdezett fiatal (de sok idésebb sem)
sem beszél. Szamukra a romani mint a cigany identitastudat, a romanes hordozéja
leginkabb toltelékszavak (identitasjelol6k) hasznalataban merdl ki.

3. abra. A Dunaszerdahelyen él6 romungrd k6z0sség nyelvhasznalata az egyes ge-
neraciok szerint

ovodiaskori iskolakdteles munkaképes nyugdijas
gverekek gverekek férfiak nok férfiak nok
(0-6) (7-14)
romani: .
MACYAT @ m= = o o= - o - - - = e = e e e e e e e e >
szlovik: B R » 222

4. Az adatkozlok ,egyszemélyes” nyelvhasznalata (maganszféra)

6. tablazat. Cigany adatkozIOk ,egyszemélyes” nyelvhasznalata

Romani+ Nem
Nyelyhasznalat Magyar | Szlovék | Romani Magyz?r-% Romani+ magyar+ |, végez
altalaban szlovak | magyar . ilyen tevé-
szlovak X
kenységet
A legszivesebben
17 3 - - - - -
olvasott nyelv
A szamolas 20 B B B 3 B B
nyelve
Az imadkozas 15 B B ) i B 3
nyelve
A karomkodas 5 B B 3 4 4 4
nyelve
A gondolkodas
20 - — - — - —
nyelve
Az 4lom nyelve 17 - 1 - - - -
Allatokhoz szolas | 19 1 1 - 1 - -

Egyszemélyes nyelvhasznalat (nyelvi maganszféra) alatt olyan nyelvi megnyilvanu-
lasokat értek, amelyek létrejottéhez beszédpartner jelenléte nem szikséges (sét,
annak jelenléte inkdbb zavard) — ez a beszédtipus nincs kbzvetlen hatassal a va-
ros nyelvi képére. A legszemélyesebb nyelvhasznalatrdl van szd, mivel a nyelvhasz-
nalét és a nyelvalasztast nem befolydsolja egy masik beszél§ jelenléte, annak



Nyelvhasznalati sajatossagok a dunaszerdahelyi romani k6z6sségben 69

nyelvi attitlidje: az ilyen nyelvi megnyilatkozasok alatt olyan nyelvi jelenségek is el6-
fordulhatnak, amiket masok el6tt nem merink vallalni (pl. kdromkodas, személyes
monologok). Lanstyak Istvan és Simon Szabolcs azonban felhivjak arra is a figyel-
met, hogy ,tdbbségi : kisebbségi helyzet vonatkozasaban itt is — mint mindenitt —
szamolni kell a nyelvi és tarsadalmi kérnyezet nyomasaval, még ha ez mas szintér-
csoportokhoz képest csekély is” (Lanstyak—Simon 2002, 348. p.; kiemelés tGlem).
Bar egyszemélyes nyelvhasznalatrél beszéliink (ahol idealis esetben nincsenek be-
szélgetbtarsak), nem szabad megfeledkezni az esetleges meghalldkrol sem, akik-
nek jelenléte akar gondolati szinten is befolyasolhatja a nyelvvalasztast.

Az egyszemélyes nyelvhasznalatot Lanstyak Istvan és Simon Szabolcs tanulma-
nya alapjan két részre osztom: aktiv és passziv nyelvhasznalatra (Lanstyak—Simon
2002, 347. p.). E nyelvhasznalat szinterein a nyelvhasznald nyelvi megnyilatkoza-
sai a legspontanabbak: féleg az aktiv nyelvhasznalatnal, ahova a nyelvhasznalat
olyan szinterei tartoznak, mint a gondolkodas, szamolas, imadkozas, karomkodas
és az allatokhoz szdlas is. Az emlitett szinterek kozil a szamolas és karomkodas
kiegészitésre szolul. A szamolas gyakran egy kdzpontositott szintér, az iskola, is-
kolaztatas nyelvét tikrozi (ez egyértelmien latszik a dunaszerdahelyi csoportokon
is), kdromkodas alatt pedig nem a céltalan, toltelékszoként hasznalatos kifejezé-
seket értem, hanem az emfatikus 6nkifejezésként hasznalatosakat. Az egyszemé-
lyes passziv nyelvhasznalat alatt a ,nyelvi befogadasra” koncentralok: olyan szin-
tereket vizsgalok, amelyeken a nyelvhasznald passziv befogaddként, nem pedig ak-
tiv alkotdoként vesz részt. Olyan szinterek tartoznak ide, mint példaul a néma olva-
sas (0jsag- vagy kényvolvasas). Passziv nyelvhasznalatnal a nyelvhasznalénak nem
kell tekintettel lennie kdzvetlen kérnyezetére (mig az aktiv egyszemélyes nyelvhasz-
nalatnal a kornyezet elvileg elképzelhetd). Az egyszemélyes nyelvhasznalat nyelve
az a nyelv, amelyet az adatkozI6 a legtermészetesebb mddon hasznal, illetve ame-
lyikhez érzelmileg leginkabb kotddik.

A passziv nyelvi tevékenységnek mindsulé olvasas cigany adatkoziimnél a
Dunaszerdahelyen elvarhatd adatokat hozta: a megkérdezettek kdzll 17-en olvas-
nak legszivesebben magyar nyelven, s mindéssze 3-an szlovak nyelven. Erdekes
lehet, hogy romani nyelven egyik megkérdezett adatk6zl6m sem olvas.® A minden-
kori olvasas nyelvét legjobban befolyasolo tényezé az elsddleges és masodlagos
szocializacié nyelve. A nyelvtudas szintjeivel és a nyelvelsajatitassal foglalkoz6 fe-
jezetben lathattuk, hogy a dunaszerdahelyi cigany lakosok magyar nyelven szocia-
lizalodnak, a mai dunaszerdahelyi romungré csaladok egymas kozott és csaladon
belll is magyar nyelven kommunikalnak. Nem szabad figyelmen kivlil hagyni a
tényt sem, hogy 6nértékelés (és személyes tapasztalatom) alapjan a magyar nyelv
az altaluk legjobban és leggyakrabban beszélt nyelv. Ezt természetesen befolyasol-
ja az iskola és a kornyezet nyelve, igy akar elvarhato is lenne, hogy adatkdzlGim
legszivesebben magyar nyelven olvassanak (példaul a szlovak adatkozIGknél az is-
koladnak és a csaladnak a nyelvhasznalatra kifejtett hatasa egyértelmilien a szlovak
nyelv dominanciajat eredményezi). Erdekes viszont a szlovakul olvasék szama: 6k
mindannyian felnGtt, nem Dunaszerdahelyen dolgoz6 férfi adatkozIGk. A dunaszer-
dahelyi olvasasi kultirdban mindmaig nem terjedt el a romani nyelv( irodalom ol-
vasasa, pedig a varosban mikodik a Szlovakiai Roma irok és Mivészek Egyesiile-
te (Spolok romskych spisovatelov a umelcov na Slovensku), amely folyamatosan
jelentet meg romani (&m nem romungrd) nyelv(i irodalmat. Ez és a konyvtar termé-
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szetesen még nem jelenti a romani nyelven irott irodalom elterjedését, amirdl
egyébként egyik adatk6zl6m a kovetkezdképpen vélekedik: ,félGsleges a cigany
irodalom, mert Ggysem olvassak”.

A passziv nyelvhasznalat kdrébe soroltam az alom nyelvét is, mivel azt mas sze-
mély aktiv jelenléte nem befolyasolja — hacsak azé a személyé (és helysziné) nem,
akivel (és amirdl) almodunk. A magyar nyelv szerepét tekintve az olvasashoz ha-
sonlo értékeket kaptunk, mivel ezen a szintéren is a magyar nyelv dominal (17
adatkozlénél). Ez szintén Osszeflggésbe hozhatd a kornyezet nyelvével, hiszen ci-
gany adatkozIGim leggyakrabban magyar nyelvl kérnyezetben tartdzkodnak.

Az aktiv egyszemélyes nyelvhasznalat soran a nyelvhasznalé mar nyelvi produk-
tumot hoz létre, megszolal. A nyelvi aktivitas ezzel egyben fokozza a nyelvi befolya-
solhatdsag mértékét is. A legkevésbé észlelhets nyelvi aktivitas talan a gondolko-
das esetében fejthetd ki, igy ez a szintér bizonyos mértékben atmenetet képez a
passziv €s aktiv nyelvhasznalati szinterek kozott. A gondolkodas nyelve minden
adatkozl6 esetében a magyar volt. Ez — a fentiekkel egyetemben — azt feltételezi,
hogy a dunaszerdahelyi cigany adatkozI6k nyelvhasznéalatara leger6sebben a ma-
gyar nyelv van hatassal. A felmérésben arra is rakérdeztem, hogy a szlikebb kor-
nyezetben jelen 1év6 beszélGk befolyasoljak-e a gondolkodas nyelvét, am erre a
kérdésre adatkozIGimtél nem kaptam értékelhetd valaszt: nem tudtak a kérdéssel
mit kezdeni (valdszin(ileg a kérdés nem volt megfelel§, mert a kutatasban részt ve-
v6 tObbi csoport sem adott értékelhetd valaszokat). Négy adatkozl6 vallotta, hogy
gondolkodéasat a kulsé kornyezet is befolyasolja, &m hogy milyen mértékben, illet-
ve hogy pontosan hogyan, arra senki sem tudott értékelhetd valaszt adni. Igaz,
hogy az egyik adatkozI6 valaszolt a nyitott ,Hogyan befolyasolja” kérdésre is, am
valasza - , Milyen kedvem van” — az értékelhetdség szempontjabol nem kielégitd.

A spontan szamolas is minden megkérdezettnél magyar nyelven térténik, s az
allatokhoz torténd beszéd is leginkabb magyar: 19-szer, mikdzben ezeken a szin-
tereken a masik két nyelv szerepe elhanyagolhatd. Az allatokhoz szbélas soran mar
a szlovakot és a romanit is megemlitették, am a két nyelv hasznalatara ezekbdl a
valaszokbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.

A ciganyok vallasgyakorlasa némiképp eltér a szlovakiai tdbbség megszokott
vallasgyakorlasi szokasaitol. A csallokézi (igy a dunaszerdahelyi) ciganyok — akik
ugyan romai katolikus felekezetliek — ritkan jarnak templomba, igy a kozosség nyel-
vi ereje kevésbé van hatassal vallasgyakorlasuk nyelvére (egyik cigany adatkozlém
sommas megjegyzése szerint ,csak az jar templomba, akinek bline van”). Bar a
keresztséget és Isten fogalmat fontosnak tartjak, nem jellemzé rajuk a vallasgya-
korlassal egyltt jard imadkozas (a csallokozi ciganyok vallasi szokéasairdl bdveb-
ben Ravasz 2005, 29-31. p.). Szamukra a vallasgyakorlas leginkabb Istentdl vald
félelemben, a tdle valo segitségkérésben, illetve vallasos témaja képek hasznala-
taban mer(l ki. (Erdekesség, hogy a malomhelyi cigany kézésségben a ,vallasgya-
korlas” leginkabb a természeti jelenségektdl — vihar, villamlas, mennydorgés — va-
16 félelem megnyilvanuldsaként realizalodik. llyenkor az 6regebbek kilonb6zd,
lovari nyelven elhangzd formuladkon keresztlll kérnek segitséget Istentdl.) Adatkoz-
I6im ugyan nem reprezentaljak a teljes dunaszerdahelyi cigany kozosséget, de va-
laszaik alapjan valoszinisithet8, hogy a kozosség leginkabb magyar nyelven tartja
Istennel a kapcsolatot (imadkozik). Ezen a szintéren ritkdn hasznaljak a szlovak
nyelvet is, azonban meglepd, hogy a romani hasznalata itt nem jellemzd (ez is ala-
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tamasztani latszik azt a tényt, hogy a romani mar a legszemélyesebb nyelvhaszna-
latbdl is egyre inkabb kiszorul).

Nyelvhasznalat szempontjab6l a kdromkodas mar szinesebb képet mutat: az
egyszemélyes nyelvhasznalat altalam vizsgalt szinterei kézil ezen a szintéren rea-
lizalodik a legvaltozatosabb nyelvhasznalat és nyelvwalasztas (érdekességként
jegyzem meg, hogy kutatdsom mindegyik csoportjdban épp a kdromkodas a leg-
tobb nyelven végzett nyelvi tevékenység). AdatkozlGim tobbsége (11-en) a karom-
kodashoz t6bb nyelvet is hasznal: magyarul és szlovakul harman, magyarul és
romani nyelven négyen, romani, magyar és szlovak kombinaciéjaban négyen hasz-
nalnak vulgaris vagy istenkaromld szavakat. Bevallasuk szerint a kdromkodas nyel-
vét legerGsebben a kornyezet befolyasolja: az is eléfordul, hogy Dunaszerdahelyen
a kozosséghez vald tartozas miatt valtanak nyelvet. Az adatkozl6k nem tesznek
nyelvileg kildnbséget karomkodas és vulgaris beszéd kozott, mindkét esetben a
magyar nyelv dominal.

5. Az adatkozlok kiskozosségi nyelvhasznélata

7. tablazat. Cigany adatkozI6k kisk6zOosségi nyelvhasznalata

4 Magyar+ | Magyar+ -
Nyel/vhasznalat Magyar | Szlovak | Romani gy: . gy Mz}gyar+szlq
altalaban romani szlovak vak+romani
Sziilok 15 - - 5 - -
Nagysziilok 13 - - 5 - -
Gyermekek 16 - - - - -
Hazastars/tars 16 - - 3 - -
Baratok 9 - - 6 3 2
Szomszédok 20 - - — - -
Kozosség 9 - - 11 - -
Idegennel

. 19 - - - - -
varosban
Maganlevel 16 B 1 3 3 B
irdsa

A kiskdz0sségi nyelvhasznalat korébe azok az informalis beszédhelyzetek tartoz-
nak, ahol a kommunikacidban csupan két résztvevs van jelen, valamint ide sorol-
hatjuk a kis csoporton bellli informalis stilusregiszterl beszélgetéseket is. A kis-
kozOsségi szinterek nyelvhasznalatanak f6 jellemzGi az informalis beszédhelyzet és
stilus. Ezekben a beszédhelyzetekben a beszél6k statusara nem tevédik nagy
hangsuly (bar a kommunikacidban részt vevék és a tarsadalom hatasa itt mar eré-
sebben érezhetd, mint az el6z6 szintereken), ezért ez a nyelvhasznalat még altala-
ban a személyes nyelvhasznalathoz all kdzel (bar a kisk6zdsségi—csaladi és a kis-
kozosségi-idegen személy megszolitasa kozott nyilvanvaldan jelentbs kildonbségek
vannak).
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A kisk0zOsségi nyelvhasznalatot célszerlinek tartom a familiaris szinterektdl ki-
indulva attekinteni. Mivel tdbbnyelv(i k6zosséget, tobbnyelvl csaladdokat vizsgalok,
ezért a nyelvhasznalatot generaciok és egyes csaladtagok szerinti bontasban vé-
gezem el. Az egyes csaladtagok nyelvhasznalatanak emlitésekor fontos megje-
gyezni, hogy nem minden csaladban lehetséges a benne él6k szdmara a szabad
nyelvwalasztas (bizonyos csalddokban ugyanis az idésebb nyelvhasznalok maga-
sabb statussal rendelkeznek, a fiatalabbak nyelvileg hozzajuk alkalmazkodnak). A
7. tablazatra tekintve szembetling, hogy a cigany kozosség kisk6zosségi nyelv-
hasznalataban — még a legszlikebb csaladi kérben is — a magyar nyelv hasznala-
ta dominal. A csaladon bellli romani nyelvii kommunikéacio elsGsorban az elsé és
masodik generaciot jellemzi (leginkabb az id6sebbeket). Ez azonban nem minden
esetben a mai nyelvallapotot tikrozi, mivel esetlikben a szll6kkel és nagyszilbk-
kel torténd kommunikéacio tobb tiz évvel ezelbttre nydlik vissza. igy az sem meg-
lepd, hogy a csaladban romani nyelven beszél6 adatkozlGk elsGsorban szileiktdl,
nagyszileiktdl tanultdk a romanit (6k 6ten a csaladban gyakrabban beszéltek
romani nyelven, mint magyarul), amihez természetesen az akkori tarsadalmi és
nyelvi kérnyezet is hozzajarult — az 1950-es években a varos szélén még allt a ro-
matelep (pérd), s a ma a belvarosban é16 idés ciganyok onnan koltéztek be a va-
rosba. A generaciovaltasokkal parhuzamosan — a maltbél a jelen felé haladva —
egyre kevesebb azoknak a szama, akik (szlleikkel) romani nyelven beszélnek. Az
adatkozIGk tobbsége (15-en) szileivel leggyakrabban magyar nyelven beszél. A
nagyszul6kkel romani nyelven beszélé adatkozI6k ugyanazok, akik szlleikkel (és
hazastarsaikkal) is ezen a nyelven beszélnek: a mai dunaszerdahelyi romungro
tarsadalomban egyre ritkdbb a generaciok kozotti romani nyelv(i kommunikacio,
ez elsGsorban ma még az els6 és masodik generaciot jellemzi. A dunaszerdahe-
lyi romungr6 csalddokban leggyakrabban a magyar nyelv — és az id6sebbek koré-
ben — a romani hasznalatos: az adatkézIGimmel folytatott beszélgetésekbdl az de-
ralt ki, hogy a szlovak nyelv a cigany csaladok familiaris nyelvhasznalati szintere-
in nem hasznalatos. A romani nyelv hasznéalata is csupan az idésebb generacio
nyelvhasznalatara jellemzd.

A dunaszerdahelyi cigany (romungro és vlah) kdzosség kodkészlete egy-egy ver-
nakularis nyelvvel eltér kdrnyezete nyelvétdl (déli centralis és viah romani). A vizs-
galt cigany kozosség azokon a k6zdsségi 6sszejoveteleken, ahol csak dunaszerda-
helyi ciganyok vannak jelen, két nyelvet hasznal: a romungré romanit €s a magyart.
Azok, akik beszélik a romanit, ilyenkor is hasznaljak — j6 alkalom a gyakorlasra.
ldésebb adatkozlGim bevalldsa (és tapasztalatom) szerint ilyenkor ugyan folyéko-
nyan beszélnek, azonban a romaniban sok magyarbdl vett kdlcsdnszot és lexikalis
interferenciat hasznalnak. HUsz adatkozi6bdl 11-en az ilyen Osszejoveteleken
romani és magyar nyelvet is hasznalnak, s kilencen ilyenkor is csak magyarul be-
szélnek (értelemszerlien csak magyarul beszéld adatk6zI6k). AdatkozIGim kozdl ha-
tan Dunaszerdahelyen kivil is hasznaljak a romanit, s minden alkalommal csak ko-
zeli ismerGsokkel vagy baratokkal, hiszen néhanyuk a dunaszerdahelyi k6z6sségen
kivili ciganyokkal is apol kapcsolatot.

A ,baratok” kategérian belll érdemes kulonbséget tenni az egyes generaciok
kozott, mivel romani nyelvet ezen a szintéren is csupan az idésebbek hasznalnak.
A romungro fiatalok Dunaszerdahelyen egymas kozott csak ritkdn hasznalnak
romanit (nem tudok ilyen esetrdl, és egyik adatkézl6m sem utalt ilyen helyzetre).
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Ezen a szintéren nyelvi vonatkozasban kuldnbséget kell tenni cigany és nem cigany
barat kdzoétt, mivel a nem ciganyokkal (gadzsokkal) senki sem beszél romani nyel-
ven — legfeljebb egyes toltelékszavakat hasznalnak romani nyelven, amelyeknek el-
sBGsorban a ciganysagot reprezentald funkcidjuk van.

A kiskdzodsségi nyelvhasznalat részei a maganlevelek (e-mail, levél) is. A magan-
levélben nyelvhasznalati, nyelvvalasztasi szempontbdl ugyanazok a feltételek érvé-
nyesulnek, mint a nyelv beszélt formajaban. Kiskdzdsségi szinten cigany adatkdz-
IGim itt is a magyar nyelvet hasznaljak a leggyakrabban. Adatk6zlGim kozll 16-an
csak magyarul irjak maganjellegl leveleiket. AdatkozIGim bevallasa szerint szlova-
kul és magyarul hdrman, mig romani nyelven csupan egyikik ir maganlevelet.

6. Az adatkozlOk nyelvhasznélata a kevésbé kozpontositott nyilvanos
szintereken

8. tablazat. Cigany adatkozlGk nyelvhasznalata a kevésbé kozpontositott nyilvanos
nyelvhasznalati szintereken

Nyelvhasznalat altalaban Magyar Szlovak Romani
Kulturegyesiiletben 19 1 -
Boltban 20 3 —
Vendéglében 19 2 1
(Mas) szdrakozdhelyen 19 3 2
Sportban 18 2 2
Ismeretlen megszoélitasakor 16 2 -

A kevésbé kdzpontositott nyelvhasznalati szintereken a kdzpontositas mértéke cse-
kély, a nyelvhasznalatot, a nyelvwalasztast az aktualis hatalom fel8l jov6 nyomas
még csupan kis mértékben hatarozza meg. Olyan kdzosségi szinterek nyelvhaszna-
lata tartozik ide, ahol a nyelvhasznalok még tébbnyire maguk valasztjak meg a kom-
munikacio nyelvét.

Dunaszerdahelyen a kevésbé kdzpontositott nyelvhasznalati szintereken a varos-
ban él6 romungrok leggyakrabban hasznalt nyelve a magyar. Ezekre a kevésbé koz-
pontositott nyelvhasznalati szinterekre szinte csak vagy féként a magyar nyelv hasz-
nalata jellemzd. A kdzpontositds mértékének ndovekedésével parhuzamosan csok-
ken a romani nyelv hasznalatanak lehetGsége és gyakorisaga. A szlovak nyelv hasz-
nalatanak gyakorisaga ebben a csoportban (ellentétben a varos mas, nagyobb nem-
zetiségeitdl — vo. Pintér 2009, 117-125. p.) csupan elenyészd mértékben novek-
szik.

A kevésbé kdzpontositott szinterek kozott a bolt és kultiregyestilet azok, ahol a
dunaszerdahelyi romungrok nyelvhasznalataban a magyar nyelv leginkabb dominal.
A boltban és kultlregyesiletben szinte kivétel nélkil minden adatkézl6 a magyar
nyelvet hasznalja (a boltokban az 6sszes, a kultlregyesuletben 19 adatkozl6 beszél
magyarul). A varos vendéglatoegységeinek nyelvhasznalatadban sem valtozik ez a
helyzet, ugyanakkor ezen a szintéren mar a romani is megjelenik.
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7. Az adatkozIOk nyelvhasznalata az erdsebben kozpontositott nyilva-
nos szintereken

9. tablazat. Cigany adatk6zlGk nyelvhasznalata az erGsebben kdzpontositott nyilva-
nos nyelvhasznalati szintereken

Nyel}/ haszndlat Magyar Szlovak Romani Magye}rJr Magyarfr
altalaban szlovak romani
Munkahelyen (Dsz) 7 — — 3 1
Orvosnal 13 — — 5 1*
Postan 19 — — 1 —
Bankban 18 — — 2 —
Birésagon 5 2 — — —
Rendérségen 7 — — 3 —
A varosi hivatal 15 — - 5 -
Hlvgtalhoz cimzett B 13 3 4 B
levél
Szakmaval
kapcsolatos levél 8 3 B 2 -
Egyhazhoz cimzett

. 2 1 — — —
levél

*Az adatkozl6 — hibdsan — nem az orvos-beteg, hanem beteg-beteg kdzotti kommunikaciéra gondolt.

Az erGsebben kozpontositott szinterek kozé részben az allamigazgatashoz tartozd
szintereket (birésdg, a dunaszerdahelyi varosi hivatal, renddrség), valamint mas,
,SzZintén koézpontilag szervezett intézmények altal meghatarozott szintereket, ill.
nyelwalasztasi helyzeteket” (Lanstyak-Simon 2002, 355. p.; kiemelés télem) so-
roltam (munkahely, orvos, posta, bank). Az ezekre a szinterekre érkezd személyek
altalaban egy felsébb szerv altal meghatarozott nyelvet kénytelenek hasznalni, mi-
vel a nyelvvalasztast a hivatali személy kezdeményezi vagy hatarozza meg (Marko-
va—Miillerova-Hoffmannova 1999, 199. p.). Dunaszerdahelyi viszonylatban az is
igaz, hogy a szbbeli Ugyintézés nyelvét a hivatalba érkez6 Ugyfél valasztja meg.” Vizs-
galatomban az erGsebben centralizalt szinterek kozott tartom szamon az iskolat is,
mivel az ott torténd nyelvwalasztas szintén egy kozpontilag elbirt nyelv hasznéalata-
hoz igazodik (bar a dunaszerdahelyi romungroknal az iskolaban hasznalt nyelv nem
tér el az otthon hasznalt nyelvtdl).

A kevéshbé kdzpontositott szintereken lathattuk, hogy a dunaszerdahelyi romung-
r6 adatkozIiGk tobbsége — az eddig targyalt nyelvhasznélati szinterekhez hasonldan
— leggyakrabban a magyar nyelvet hasznalja. Mivel a kevésbé kdzpontositott szinte-
reken altalaban barati tarsasagok vannak jelen, ezért az ott jelen I1évék a romanit is
értik, érthetik, illetve hasznaljak. Az erGsebben centralizalt szinterek kozll elsdsor-
ban a posta és az orvosi rendelé az, ahol minden adatkdzl6m megfordult. Dolgozni
nem mindegyik adatkozldm dolgozik, s a munkaviszonyban Iév6k kozott is vannak,
akiknek Dunaszerdahelytl 50 km-re, szlovak nyelvl kdrnyezetben, Pozsonyban van
a munkahelylk. A kutatasban részt vett csoportok kdzll ebben jeldlték meg legke-
vesebben nyelvhasznalati szintérként a birésdgot és a renddrséget.
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A postan minden adatk6zl6 magyar nyelvet hasznal, bar egyikik, ha kell, szlova-
kul is beszél. Az orvosi rendelé azok kozé a szinterek kozé tartozik, ahol a kommu-
nikacidban részt vevlk kozotti aszimmetria a legnyilvanvalobb (Markova—Muallerova—
Hoffmannova 1999, 198. p.). Az orvosnal még mindig 19 adatk6zl6 hasznal magyar
nyelvet (is), viszont a szlovakul beszél6k szama is megnétt (orvosnal 6ten hasznal-
nak szlovak nyelvet is). Renddrségen mindossze az adatkozlSk fele jart, s ott mind-
annyian - féleg — a magyar nyelvet hasznaltak: a megkérdezettek kozil a renddrsé-
gen harman hasznaltak mar a szlovak nyelvet is. Az adatokbol kitlinik, hogy bar erd-
sebben kodzpontositott szintérrdl van szd, mégis kevés cigany hasznalja a szlovak
nyelvet. Ennek oka, hogy egyrészt csupan kevesen beszélnek szlovakul, masrészt a
varosi renddrség alkalmazottai altalaban beszélnek magyarul (fontos tovabba, hogy
Szlovakidban a renddrség intézi a személyazonossagi, a jarmivezetdi engedély és
az Utlevél kiadasat is, azért a viszonylag magas arany).

A megkérdezettek kdzott legkevesebben a birdsagon voltak, s kdzulik éten ma-
gyar, ketten szlovak nyelvet hasznaltak. Mivel feltételezhetGen egyszeri alkalmakrol
volt sz0, igy az ezen a szintéren kapott adatok nem relevansak.

Az orvosi rendelén kivll csupan egyetlen er6sebben kdzpontositott szintéren
hasznaltak adatkozl6im romani nyelvet: a munkahelyen. A romani hasznalata azon-
ban itt is csak sporadikus, minddssze egyszer fordult el6, s a hasznald 6nmaga f6-
noke (férfifodrasz-borbély), igy ebben az esetben a nyelvhasznalati szintér erGsen
kdzpontositott jellege er6sen megkérddjelezhetd.

A nyelvhasznalat irasos formajaban az er6sebben centralizalt szintereken mar a
szlovak nyelv is gyakrabban hasznalatos. Nem biztos, hogy az itt feltlintetett adatok
azok szamat jelolik, akik ténylegesen irtak mar hasonlo levelet, viszont val6szi-
nlileg azok szaméat jelolik, akik feltehet&en ilyen nyelven irndk meg hasonl6 leve-
lUket. A szlovak nyelvet leggyakrabban a hivatalokhoz cimzett irdsokban hasznaljak
(17-szer), s ez a nyelv a szakmaval kapcsolatos irasokban is gyakran hasznalatos
(5-sz6r). A szakmaval kapcsolatos levelekben azonban a magyar nyelv hasznalata
domindl (10-szer), ezért elképzelhetd, hogy adatkdzlGim valaszukba szakmajukkal
kapcsolatos 6sszes feljegyzésiiket beleszamitottak. Az iras kérdése csupan azért
fontos a kutatds szamara, hogy 6sszehasonlithassuk, irasban is hasznaljak-e a
romanit. Az adatkozIGkt6l kapott valaszok és személyes tapasztalataim szerint
azonban a dunaszerdahelyi romungrok irasban csupan az iskolaban hasznalt nyel-
veiket, azaz a magyart és a szlovakot hasznaljak.

Az iskolai nyelvhasznalat ebben a csoportban azért nem relevans, mivel minden
adatkozl6m magyar tanitasi nyelvii iskolat végzett. igy az iskolai nyelvhasznalat be-
folydsa miatt nyelvvalasztasukban csak a magyar nyelv dominanciaja er6sodik meg.

Lathatd, hogy a dunaszerdahelyi cigany adatk6zl6k a romani nyelvet csak vagy
leginkabb informalis beszédhelyzetekben hasznaljak. A romani csupan a kotetle-
nebb beszéd kdzben hasznalatos. Ennek két oka lehet: egyrészt azokon a nyelv-
hasznalati szintereken, ahol a formalis stilusregiszterek dominalnak, nem (vagy
csak ritkan) talalkoznak olyan személlyel, akivel lehetne romani nyelven beszélni.
Masrészt valoszinlileg adatkozl6im tisztdban vannak a formalis beszédhelyzetek
nyelvhasznalati normaival, tehat azokon a szintereken, ahol a formalis stilusregisz-
terek hasznalata a megszokott — vagy elvart —, nem fognak (még egymas kdzott
sem) romani nyelven megszolalni vagy beszélni (Ggy tlnik, nyelvwalasztasi stratégi-
djukat a helyszin dontéen befolyasolja).

-
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8. Etnikai identitastudat

10. tablazat. Cigany adatkozIBk etnikai identitastudatanak mértéke

Mennyire érzi magat 5 4 3 2 1
— a szlovakiai magyarsaghoz tartozénak 12 6 2 — —
— a magyar nemzethez tartozonak 9 5 5 1 —
— ciganynak 15 1 — 2
— dunaszerdahelyinek 19 — - - —
— szlovak allampolgarnak 6 8 2 1 3

Ebben a kérdésben adatkozl6im etnikai hovatartozaséat, nemzeti és a varoshoz fl-
z6d6 érzéseiknek kinyilvanitasat vizsgaltam: a tobbi csoporthoz hasonléan egy olyan
1-t61 5-ig terjedd szamskalan kellett etnikai hovatartozasukat megjeldini, ahol a leg-
kisebb érték 1, a legnagyobb 5 volt. A kérddiv 6t identitasjelol6t tartalmazott (szlo-
vakiai magyar, magyar, cigany, dunaszerdahelyi, szlovakiai, szlovak allampolgar).

Az el6re definialt identitdsmeghatarozok kozil adatkozlGim legkevésbé a szlovak
allampolgarsagot érezték magukhoz kdzelallonak. Bar mindannyian szlovak allam-
polgarok, mégis ezt a tényezGt tartjadk a megadott lehetdségek kozil a legkevésbé
fontosnak (hasonlatosan a magyar nemzet kategoriaval). Amellett, hogy ez az iden-
titdsmeghataroz6 szamukra a legkevésbé fontos, ez az a tényez4, amely a legjob-
ban szort eredményeket hozta. A magyar nemzethez csupan kilencen irtak 5-0s
értéket.® A szlovakiai magyarsag érzését mar tébben érezték magukénak, itt 12 sze-
mély irt 5-6s értéket (mig hatan a 4-es, ketten a 3-mas értéket jeldlték meg).

A legegybehangzbbb valaszokat a dunaszerdahelyi entitds esetében kaptam,
ahol 19 vélaszadobdl 19-en az 5-0s értéket jeldlték meg. Erdekes, hogy bar mind-
annyian ciganyok, a cigany identitds meghatarozasakor adatkozlGim kozil ketten
csupan az 1-es értéket, egyikik a 4-es értéket adta meg (15-en a legnagyobb érté-
ki szamjegyet kerekezték be).

9. Nyelvhasznalati attitlidok

A dunaszerdahelyi lakosok kozott egyre jobban terjed a nézet, miszerint a dunaszer-
dahelyi kisebbségek fokozatosan elhagyjak nyelviiket és nyelvileg a lokalis vagy or-
szagos tobbséghez asszimilalddnak (ezt tamasztjak alad kutatdsom dunaszerdahelyi
romungrd ciganyokat és a zsidokat érint6 eredményei — lasd Pintér 2009, 66-67.
p., 112-113. p.). Ennek ellenére a kisebbségek bizonyos mértékig ragaszkodnak
sajat nyelviikh6z. Ezt |atszik alatamasztani tobbek kozott, hogy adatkozIGim kozul a
cigany etnikum és romani nyelv kozotti altalanos kapcsolatot 12 adatkozI§ tartja
fontosnak, helyi szinten azonban csupan nyolcan érzik fontossagat a nyelv és ci-
ganysag kozti kapcsolatnak.

14 adatkozl$ sajat bevallasa szerint a dunaszerdahelyi romungrok anyanyelvként
elsajatitott vernakularis nyelve a magyar nyelv szlovakiai magyar nyelvvaltozatainak
Dunaszerdahelyen hasznalt regionalis valtozata. A ciganyok altal hasznalt etnolek-
tus azonban nem teljesen egyezik meg a dunaszerdahelyi magyarok magyar nyelvé-
vel. Bar nyelvikr6l nem készitettem alaposabb vizsgalatot, de bizonyos, hogy az al-
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taluk hasznalt magyar nyelvben — generacionként valtozé mértékben — romani ele-
mek talalhatoak. Ezek kozé a szubsztratumok kozé féleg a szupraszegmentalis je-
lenségek (pl. hanglejtés), fonetikai (pl. egyes hangok képzése: zartabb a) és fono-
l6giai szubsztratumok tartoznak. Azt, hogy a dunaszerdahelyi ciganyok életében a
romani még mindig fontosabb, mint a magyar, mar csak harom adatkozI6 allitja.
Fontos, hogy mind a hisz adatkozld megitélése szerint a varosban lakd ciganyok
életében a szlovak nyelv csak a magyar és a romani nyelv utan kap helyet, vagyis
érzelmileg a szlovak nyelvel nem azonosul egyik adatkozlé sem.

A legutolsd népszamlalas hivatalos adatai szerint a dunaszerdahelyi cigany kézds-
ség kevés tagot szamlal. Empirikus adatokkal ugyan nem bizonyitott tény, de a ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a dunaszerdahelyi ciganyok szama a hivatalos adatok-
ol eltéréen joval nagyobb. A jelenlegi allapotrol azért nehéz pontos adatokat kozol-
ni, mivel népszamlalaskor gyakran a tébbségi tarsadalomhoz tartozénak valljak ma-
gukat (vo. Gyurgyik 1994, 52. p., 2006, 22. p., Lanstyak 2000, 34. p.). A tObbségi
tarsadalom felé fordulas hatterében, a vellk vald — |latszolagos — azonosulas mogott
bonyolult tarsadalmi hatasok, folyamatok lehetnek. Az okok kdzbtt olyan folyamato-
kat tartanak szamon, mint a hatésagoktol valo félelem, a tébbségi tarsadalomba tor-
ténd beolvadas pozitiv hozama, illetve az etnikai identitastudat folyamatos csokke-
nése. A valodi okok valdszinlleg joval 6sszetettebbek, mint azt a tébbségi tarsada-
lom latni véli, s a hattérben valdszinlileg tobb motivalo tényezb szerepel. A cigany la-
kossag vilagszerte kisebbségben él, hiszen cigany kdztarsasag mindmaig nem léte-
zik. Tébbek kdzott ez azt eredményezi, hogy tdbbségik kénytelen elsajatitani kdrnye-
zete nyelvét, hiszen a t6bbségi lakossag altalaban nem koteles elsajatitani a kisebb-
ségi nyelvet.® Az alland6 kisebbségi 1ét és a befogadd allamok asszimilacios politika-
janak kovetkeztében a ciganyok kozott elterjedt a két- és tobbnyelviiség. Leggyakrab-
ban a szlikebb kornyezetikben é16 tobbségi tarsadalom nyelvét sajatitjak el, de nem
ritka mas romani nyelvek/dialektusok ismerete sem (v0. Szalai 2002, 384. p.).

Adatko6zIGim szerint a dunaszerdahelyi romungrok kozott csak akkor van ¢ssze-
tartas, ,ha azt a helyzet megkivanja”. Ezt 14 adatkozl6 allitja, s egyikik az altalam
it valaszhoz kiegészitésként hozzétette, hogy ,0sszetartds csak sziikebb kérben
van, ha tébb romarél van szé, akkor az 6sszetartas mar csak a helyzettdl fligg”. Ha
az egymas kozotti 6sszetartast nem is, de a magyarokkal (vagy mas Dunaszerdahe-
lyen él6 etnikumokkal) valo Gsszetartast a tobbség (12 adatkozld, ketten nem vala-
szoltak) nagyon fontosnak tartja — ez is erésiti a dunaszerdahelyi identitast, statust.

A fentiek ellenére adatkozl6im egy része (11-en, harman nem valaszoltak) Ggy
érzi, hogy a varosban etnikai diszkriminacid folyik. Azt, hogy a varosban a ciganyok
és nem ciganyok (gadzsok/gazsok) kozott nincsenek nemzetiségi kilonbségekbdl
adodo ellentétek, minddssze hat adatkozl§ allitja. A tobbiek szerint a gadzsok ilyen
vagy olyan formaban negativan viszonyulnak a ciganyokhoz. Az idevagd kérdés vala-
szainak aranyat pontosan kézldm: ,nincsenek nemzetiségi ellentétek” — 6, ,néha
eléfordulnak incidensek” — 8, ,nagy a gydldlet” — 1, ,lenézik a romakat” — 2. A kér-
désre harman nem valaszoltak, és senki nem mondott sajat véleményt. Az
elmondottak ellenére a megkérdezettek kozlul 17 adatkdzlének mindegy, hogy be-
szélgetés kdzben cigany vagy gadzsd a beszédpartnere.

A varosban él6 nem magyar etnikai csoportok (szlovakok, zsidok, ciganyok) sza-
mara nem fontos a magyar nyelv(i iskolaztatas, viszont a szlovaknyelv-tudas gyakor-
lati megfontolasbdl eredd igénye minden etnikum életében elsbdleges szerep (Pin-
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tér 2009, 52. p., 68. p., 114. p.). Cigany adatkozI6im kozil 18-uknak fontos, hogy
gyermekeik , legalabb kéznyelvi szinten” elsajatitsak a szlovak nyelvet. Az okok min-
den esetben a megélhetésre és lojalitasra vezethetdk vissza. Ezzel szemben a sa-
jat nyelvik ismeretét adatkdzlGim nem érezték fontosnak, mivel kis nyelv révén nem
segit a megélhetésben. Gyermekeivel mindéssze 6t dunaszerdahelyi cigany tanittat-
na meg a romani nyelvet: 14 adatkozI6 szamara ez mar nem fontos (egy adatkozlé
nem valaszolt).

A dunaszerdahelyi ciganyok nyelvhasznalataban és nyelvvalasztasaban kiemel-
kedd szerep jut a magyar nyelvnek. Informalis és kevésbé formalis beszédhelyzetek-
ben is ezt hasznaljak, s ahogy azt az el6zGekben lathattuk, a romani, de féleg a szlo-
vak nyelvhez viszonyitva hasznalata ennél a csoportnal a tébbi nyelvvel ellentétben
joval gyakoribb. Ebbdl az kovetkezne, hogy a magyar nyelvet az iskolai nyelvhaszna-
lat nyelveként is el6nyben részesitik. Ezt az is alatamasztja, hogy mindegyik adat-
kozl6 magyar iskolat végzett. Mindezek ellenére az, hogy (leendd) gyermekeik ma-
gyar iskolaban kezdjék tanulmanyikat, hlsz adatk6zl6 kozll tiz szamara fontos csu-
pan. Az adatkozIGk gyermekeinek valds iskolai nyelvhasznalatardl nincsenek adata-
im, de a kérdésre kapott valaszok alapjan az adatkozlGk korében a szlovak nyelv
presztizsének novekedésére kdvetkeztetek (aminek okat annak gyakorlati haszna-
ban 14tom). A szlovak nyelv fontossagat minden adatk6zlém a gyakorlati értékekben
latja, mivel Ggy gondoljak, a jobb megélhetéshez annak ismeretére szilkség van.

A szlovak nyelv gyakorlati fontossdganak megitélése és adatkozlim szlovak-
nyelv-tudasanak szintje kozott latszolagos ellentét van. AdatkoziGim fele (tizen) a
szlovak nyelvet fontosnak tartja, viszont nagy része csak akadozva és hibasan be-
szél szlovakul. (Lasd A nyelvtudas értékelése és a nyelvelsajatitas szintere cimd al-
fejezetet!) A kérdésre, miszerint megitélésik és ismeretliik szerintlik milyen szinten
beszélnek a dunaszerdahelyi ciganyok szlovakul, minddssze egyikik valaszolta azt,
hogy ,jol, mert megélhetéstik figg téle”. 17 adatkdzl6 szerint a varosban laké ciga-
nyok csak alacsony szinten beszélnek szlovakul. Ha megnézzik az egyes koroszta-
lyok szlovaknyelv-tudasat, a valaszok arr6l tandskodnak, hogy a 30-50 év kdzbtti ci-
ganyok beszélnek leginkabb szlovakul. Lehet, hogy a szlovaknyelv-tudas megitélésé-
ben adatk6zl6im nem pontosak vagy tévednek, am ennél a kérdésnél pusztan a vé-
leményuk is nagy sdllyal bir, hiszen ez alapjan képet alkothatunk arrél, hogy 6k ma-
guk hogyan vélekednek sajat nyelvtudasukrol.

Arra, hogy a dunaszerdahelyi ciganyok kozll a romani nyelvet f6leg mar csak az
idésebbek beszélik — s 6k sem tisztan —, a tanulmany folyaman mar utaltam. Hogy
a varosban lako ciganyok tébbsége nem beszéli folyékonyan a romanit, nem csak a
sajat véleményem, erre beszélgetéseim soran tobb idés és k6zépkorl cigany adat-
kozl6 is utalt. Az 6sszes adatk6zlé egyhangl véleménye szerint a varosban lakoé ci-
ganyok kozll mar csak az idésebb generacio beszéli ezt a nyelvet. Tébben is (gy vé-
lekednek, hogy a romani ismerete fGleg az 50 év feletti ciganysagra jellemz4. Ezt
megerdsitik azok a vélemények is, amelyek szerint romani nyelvii kommunikacié ma
mar féleg csak az id6ésebbek kozott van.

Mivel Dunaszerdahelyen nemcsak romungrd romanit, hanem viah romanit beszé-
I6 ciganyok is élnek, ezért logikus a kovetkeztetés, hogy a két csoport tagjai egy-
massal verbalis kapcsolatban allnak. AdatkozIGim tobbsége (14 adatk6zld) szerint
azonban a két cigany csoport csak ritkan érintkezik egymassal. llyenkor legtdbbszor
0sszekotd nyelvként a magyart hasznaljak.
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10. A kdzdsség romaninyelv-hasznalati sajatossagai

A dunaszerdahelyi romungrd k6zosség kodkészlete alapvetéen két nyelvbdl — a ma-
gyarbdl és a romanibdl — all, ezt egésziti ki harmadikként a szlovak nyelv (szemé-
lyenként, korcsoportokként valtozo) kiillonb6z6 fokl ismerete. A kozosség tagjainak
kétnyelviiségére jellemzd, hogy az egyéni kétnyelviiség tobb fajtaja is megtalalhato
benne. A kdzosség kodkészlete nemcsak a standard nyelvvaltozatokat tartalmazza,
megtalalhatd benne a nyelvwvaltozatok horizontalis megoszlasa is (leginkabb a nem
standard, féldrajzi-regionalis valtozatok hasznalatosak). A beszédhelyzetek formali-
tasa nem minden esetben eredményezi a standard nyelvvaltozat felé vald kozeli-
tést, bar altalanossagban elmondhatd, hogy bizonyos hivatalokban (altalaban azok-
ban, amelyek szolgaltatasokat nyljtanak — polgarmesteri, munkalgyi, posta vagy
akar az orvosi rendeld) igyekeznek formalisabb nyelvhasznalati stilusokat hasznal-
ni. A formalitas emelkedése vagy beszédformulak hasznalataban, vagy a magyar
nyelv standard valtozatahoz valo kozelitésben mutatkozik meg. Ez valdjaban azt is
jelenti, hogy az egyes nyelvek nem egy nyelwaltozatként, hanem altalaban nyelvval-
tozatokként vagy regiszterekként vannak jelen kodkészletiikben®: a beszédhelyze-
tek formalitasa megosztja az egyes nyelveket is. Amennyiben a beszédhelyzet for-
malitasat a benne részt vevék személye, a beszéd témaja és a beszélgetés idGsik-
ja hatarozza meg, akkor nyilvanvald, hogy a vernakularis nyelwaltozat (K kod) hasz-
nalhato formalis beszédhelyzetben, az E kéd pedig informalis beszédhelyzetben is
(v6. Szalai 2007, 23-24. p.). Az el6zére példa lehet a cigany vajdaval, a csoport
nagyra becsult éregeivel, tagjaival valo beszélgetésekkor, illetve akar a ritualis ese-
ményekkor (pl. temetés, eskivd) alkalmazott beszédmintak. Ezek a beszédhelyze-
tek egyértelmiien eltérnek a mindennapi szituacioktol, s ezt a tényt a beszélék kom-
munikativ kompetenciaja tartalmazza, igy nyelvileg (példaul stilarisan, beszédfor-
mak alkalmazasaval) a beszédhelyzethez alkalmazkodnak.

A kUlonb6z6 kddok formalis-informalis tikrozését a kovetkezé modellel abrazo-
lom.

4. gbra. A dunaszerdahelyi és malomhelyi romani- és beaspara kétnyelviiek — a be-
szédhelyzet formalitasatol fuggs — nyelvalasztasanak modellje

formalis szlovak (a szlovak nyelv standard valtozata felé
kozelités)

szlovak
informalis szlovak (szubstandard, nyelvjarasi elemek)

»
y o

formalis magyar (,,szlovakiai magyar standard” — a magyar
nyelv standard valtozata felé kozelités)

- ; magyar
informalis magyar (a magyar nyelv Malomhelyen,

Dunaszerdahelyen hasznalt regionalis nyelvvaltozata)

formalis romani (formalis beszédhelyzetek)

formalitas novekedésének iranya

romani

informalis romani (mindennapi beszédhelyzetek)

elowos ‘T/0T0Z WeAjoje “|IX ‘ejwszs iAugwopniwolepesiel INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/1, Somorja

80  Pintér Tibor

A modell alapjaul a Gumperz altal leirt és Fasold altal ,népszerdsitett” kettds be-
agyazott diglossziat hasznaltam (Fasold 1984, 44. p.), azzal a mbdositassal, hogy
a kddokat nem nyelvek, hanem nyelvwvaltozatok képviselik. A fenti modell leginkabb
az els6 és masodik generaciora jellemzd, mivel a harmadgeneracios fiatalok altala-
ban mar nem beszélik a romanit. A nyelvhasznalati diverzitasra, illetve a kddok funk-
cionalis megosztottsagara'* é€s annak kihasznaltsdgara hatassal vannak a romani
elsajatitasaban mutatkozd kuldénbségeknek is: a dunaszerdahelyi csoportra ma mar
nem jellemzé a romani elsG nyelvként torténd elsajatitasa, ezt a funkcidt ezekben a
csoportokban a kdrnyezet nyelve, a magyar tolti be.

Az alabbi tablazat bemutatja az E és K kddok megoszlasat az altalam vizsgalt
szlovakiai (malomhelyi és dunaszerdahelyi) ciganyok nyelvhasznalataban:

11. tablazat. A dunaszerdahelyi ciganyok nyelvwalasztasi szokasai

Romani nyelv Magyar nyelv Szlovak nyelv

I~
I
N~

Sziilokkel/nagysziilokkel X
Gyermekeivel
Hazastarsaval x)
Barataival x)
Mas romakkal x)
A polgarmesterrel

A hivatalban

A pappal

A boltban

Szérakozohelyen

Postan

A dunaszerdahelyi orvosnal
Birdsagon

Rendérségen (x)
Iskoldban X

(x)

x)
x)

(x)

[l el ol N LN IR I Il Il Il I

Jelmagyarazat: x — altaladban; (x) — néha

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a dunaszerdahelyi romungro kdzosség leggyakrab-
ban és legtobb szintéren hasznalt nyelve a magyar. A csoport életében ma mar
nincs olyan nyelvhasznalati szintér, ahol csak és kizarolag a romanit hasznalnak. A
hasznalatgyakorisagot tekintve is csupan a szllbkkel/nagyszilSkkel torténd be-
szédben gyakoribb a romani, mint a magyar. A tablazatbél ugyan nem latszik, de
ezek az adatok is csupan kozépkora és id8s adatkozi6imre vonatkoznak (az idds
adatkozIGk esetében pedig a nyelvhasznalat értelemszerlien a miltra vonatkozik). A
kozépkorlak és fiatalok kdrében egyre hangsilyosabb szerepet kap a szlovak nyelv
mint az érvényesllés, jobb megélhetés zaloganak nyelve (azokban a csaladokban,
ahol igény van a jobb életszinvonalra). Szort csoport Iévén egyre kdnnyebben térnek
at a romanirdl kdrnyezetik nyelvére, s asszimilaldédnak a helyi tdbbséget alkoté ma-
gyarsaghoz (lasd Pintér 2004a, 66. p., 70. p.; 2004b, 71-76. p., Pintér 2009,
59-66. p.). Nem lényegtelen azonban, hogy identitasjelolGként gyakoriak nyelvik-
ben a romani kélcsdénszavak, interferenciajelenségek, am ennek a kddvaltasnak in-
kabb emocionalis szerepe van, nem pedig gyakorlati.
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11. Osszegzés

A dunaszerdahelyi adatk6zlGkkel végzett nyelvhasznalati vizsgalat tanulsaga szerint
a Dunaszerdahelyen éI6 ciganyok tobbsége napi kommunikacidja sordn nem hasz-
nalja a romanit. Ennek legfébb oka, hogy a varosban élé romungrok kozil leginkabb
az idGsebb generacid beszéli a romani nyelvet (a romani hasznalati kére azonban
folyamatosan sz{ikul). Ahogy Chambers mondja, a nyelvi valtozas elsédleges tarsa-
dalmi korrelatuma a beszélGk életkora. A valtozas prototipikus modja, hogy az id6-
sek beszédére kevésbé jellemezd sajatossagok a fiatalok — és legféként a legfiata-
labbak — beszédében nagyobb hangsullyt kapnak. A valédi nyelvi valtozasnal az (j
elemek hasznélatanak gyakorisdga Ugy nd, ahogy a beszél6k életkora csokken
(Chambers 2002, 255. p.).

Mivel a dunaszerdahelyi romungrék nem tartanak fenn mas cigany csoportokkal
rendszeres kapcsolatot, a romani aktiv hasznalatara egyre kevesebb lehetdségiik
adodik. A helyzet igazabdl 6rddgi kor, mivel a romaninyelv-hasznalok éregedése és
elhaldlozasa a késGbbiekben Dunaszerdahelyen a romani fokozatos visszaszorula-
sahoz vezet majd. Ezt a folyamatot erdsiti, hogy a varosban él6 ciganyok mar nem
vagy csak ritkan gyakoroljak nyelviket, s6t sokan nem is tartjdk fontosnak a roma-
ni ismeretét.

Nyelvhasznalatukban igy a magyar nyelvé a leger6sebb szerep. A varos legtébb
nyelvhasznalati szinterén a magyar nyelvet hasznaljak, s tébbségik nemcsak a for-
malis, hanem az informalis beszédhelyzetekben is magyarul beszél — a romanit ma
mar csak az idGsek hasznaljak. AdatkozIim sajat bevalldsa szerint szlovaknyelv-tu-
dasa nemcsak a megkérdezetteknek, hanem a varosban lakd ciganyok tdbbségé-
nek sincs olyan szinten, hogy folyékonyan, a szavak keresése nélkil beszélnék azt.

A dunaszerdahelyi ciganyok életében a magyar nyelv nemcsak a kisk6zésségi, il-
letve ,kétszemélyes” nyelvhasznalat soran dominans, hanem a maganszféraban, az
an. egyszemélyes nyelvhasznalatban is a leggyakrabban hasznalt nyelv (lasd a tab-
lazatokat). A személyes nyelvhasznalat kérébe foglalt anyanyelv (és nemzetiség) is
a megkérdezettek td6bb mint egyharmadanal magyar volt. A romani nyelv a megkeér-
dezetteknél igy mar a legszemélyesebb nyelvhasznalatbol is folyamatosan kiszoru-
I6ban van, valamint a nyelv az identitast meghatarozo tényez6k kérében is egyre in-
kabb hattérbe szorul. Ezt |atszik alatdmasztani, hogy tobb adatkézl6 magyar anya-
nyelvl ciganynak vallja magét.

A dunaszerdahelyi romungrdé k6zosség romani—-magyar kétnyelviisége egyre in-
kabb megkérdbjelezhetd, s a még kétnyelviinek tekinthetd nyelvhasznalok is roma-
ni — magyar dominanciavaltdson mentek keresztil. A dunaszerdahelyi romungrd ko-
z6sség nyelwalasztasaban a beszédhelyzet formalitdsa sem jar (feltétlendl) kodval-
tassal (a beszédhelyzet formalitasat a magyar nyelv regisztereivel, stilusival, illetve
beszédformulakkal fejezik ki). Ennek egyik oka lehet a szlovak nyelv alacsony szin-
tl ismerete, illetve a tény, hogy Dunaszerdahelyen formalis beszédhelyzetekben is
hasznalhaté a magyar nyelv.
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Jegyzetek
1. Tanulmanyomban a cigany kdz6sség megnevezésére a magyar nyelv(i szakirodalomban

10.

hasznalatos romungré terminust hasznalom, eltéren a mas, dialektalis felosztast alkal-
mazd megnevezéstdl. E felfogas szerint a romungro csoport megfelelSje a romani déli
centralis dialektusat beszéld csoport. Tehét ott, ahol romungrokrdl beszélek, mindvégig
az elébb emlitett dialektus beszélGire gondolok. Hasznalata mellett elsGsorban a ro-
mungro szb rovidsége miatt dontdttem.

Fontos, hogy a varos cigany lakossaga az itt szerepl$ adatnal nagyobb mértékben volt
és van jelen, mivel a kordbban magat magyarnak valld cigany szarmazasu lakossag csak
kisebb részben vallotta magat ciganynak, mint a szlovak kézegben él6 korabban szlovak
nemzetiségl cigany szarmazaslak (Gyurgylk 1994, 52. p., 2006, 22. p., Lanstyak
2000, 34. p.).

Ennek alapja valoszinlileg az ,anyanyelv” terminusban kereshet8, amely a kérdést egy-
érteimien érzelmi Gtra tereli (érzékeltetve, hogy az anyanyelv csak az anyatol elsajati-
tott nyelv lehet).

AdatkozlGimet harom korcsoportra osztottam: elsGgeneracios: 59 év feletti, masodge-
neracids: 25-59 év kozotti, harmadgeneracios: 25 év alatti adatkozIGk. Az egyes kor-
csoportok megnevezésekor az egyes generaciok hangsilyozasa miatt dontéttem a fen-
ti terminus hasznalata mellett. A nyelvi klilénbségek korcsoportonkénti megragadasa vé-
gett, illetve a terminus homalyossaga miatt nem hasznéaltam az idds — k6zépkori — fia-
tal megnevezéseket.

A fogalomrol bévebben lasd Garami-Szant6é 1992, 120. p.

Ennek egyik oka, hogy nem nagyon van mit romani nyelven olvasni — a romani déli cent-
ralis dialektusa lIényegében csak beszélt nyelvvaltozatként létezik (vo. EISik 2007, 261.
p.). A Iétez6 romani nyelv(i irdsokhoz nehezen férnek hozza. Az olvasasi szokasok miatt
azonban csak kevesek vennék a faradsagot, hogy romani nyelvli széveget keressenek.
A romani nyelvi szovegek azonban nem északi centralis dialektusban irodtak, aminek
egyik oka lehet a dialektus standardizalatlan volta is.

Dunaszerdahely magyar és szlovak nyelv(i varos, azaz ezt a két nyelvet az emberek tébb-
sége beszéli (a szlovak nyelvet altalaban a nem szlovak kérnyezetben szocializalddott
gyerekek és alacsonyabb szocialis és magyar nyelv(i kérnyezetben élt nem szlovak anya-
nyelv(i idések nem beszélik). Ez a helyzet azt eredményezi, hogy a szobeli hivatali nyelv-
hasznalat, pontosabban a nyelvwalasztas vagy a mindenkori Ugyintéz6tél vagy a hivatal-
nok személyétdl fugg. A hivatalokban dolgozok mindegyike beszél szlovakul, s altaldban
a Dunaszerdahelyen felnétt szlovak anyanyelv(i lakosok beszélnek (vagy legalabb érte-
nek) magyarul. Nyelvi problémak nem adddnak, mivel a kommunikacidban részt vevik
valamelyike beszél magyarul vagy szlovakul (a hivatalokban mindig van valaki, aki beszé-
li mindkét nyelvet, igy kdzvetit az lgyintézésben). Bar a varos nyelvi repertoarjat a ma-
gyaron és szlovakon kiviil mas nyelvek is alkotjak, hivatalos Gigyintézésben mas nyelvet
nem hasznalnak.

Ellentétben a hivatalos népszamlalasokkal, ahol altalaban a tdbbségi etnikumhoz tarto-
zbnak valljak magukat. Ez a kis példa is azt mutatja, hogy a nyelvre (anyanyelvre, legjob-
ban beszélt nyelvre, iskolai oktatas nyelvére), nemzetiségre vonatkoz6 kérdésekre adott
valasz annak fliggvényében is valtozhat, hogy ki és milyen célbdl kérdez. Nem mellékes
a megkérdezett szandéka sem, az adott valaszok nagymértékben fliggenek tdle.

Ez a helyzet Szlovakiaban a kisebbségi nyelvekkel altalaban. Erre épit a most elfogadott
nyelvtorvény is.

Tehat, ha diglosszidban vagy triglossziaban gondolkodnank, az E-K kddok elrendez6dé-
se nem felelne meg a fishmani modellnek.
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11. A funkciéelktlonilés mértéke leginkabb a cigany csoport lakéhelyi-lokalis zartsagaval
vagy nyiltsagaval (etnikai homogenitas és heterogenitas), a cigany csoport interetnikus
kapcsolatainak jellegével (kapcsolatok szamaval és erGsségével) és a kozésségben zaj-
16 nyelvcserefolyamatok mértékével van kapcsolatban.
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TIBOR PINTER
CHARACTERISTIC FEATURES OF THE LANGUAGE USAGE OF ROMANI COMMUNITY IN DUNASZERDA-
HELY

In this case study the author is focusing on the synchronic status of the lan-
guage use in a Gypsy community in South Slovakia (the research was made
between 2001 and 2007). The goal of the author is to show the language use
in this small community: how the generations vary their languages and what
purposes may affect the usage of languages and language shift. The conven-
tions of language use and language choice of the discussed minority is viewed
on the following domains: “one-man” language use of the respondents (active
personal sphere), “one-man” language use of the respondents (passive perso-
nal sphere), language use of the respondents in minor communities, language
use of the respondents in the less centralized public domains, language use
of the respondents in the more centralized public domains.



