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JOZSEF FAZEKAS

MenSinovy Casopis — v dimenziach
slovensko-madarskych vztahov

K slovenskému ¢islu Forum spolo¢enskovedna revue

Slovensky Citatel dostava do rdk slovenské €Eislo Forum Spolo¢enskovedna revue
(Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle). Tento Casopis nie je neznamy v slovenske;j
spolo&enskovednej sfére. Coraz viac slovenskych badatelov, predovietkym histori-
kov ho pozna ako typicky madarsky mensinovy ¢asopis, ale si¢asne aj ako svoj-
razny prostriedok slovensko-madarskej interetnickej vedeckej aktivity. Slovenski
autori radi poskytuji svoje Stadie na uverejnenie v tomto madarskom ¢asopise, kto-
rého profil sa sformoval postupne, ako produkt cielavedomého vedecko-poznava-
cieho Usilia. Casopis vznikol v roku 1999 s ciefom poskytnit madarskému spolo-
¢enskovednému vyskumu na Slovensku dlho chybajlce publikaéné moznosti. Tento
pocin nadvazoval na snahu o vytvorenie madarského vedeckého Zivota na Sloven-
sku, ktora (pravda, s ¢asovymi posunmi, okfukami a viacerymi zmenami spolocen-
sko-politickych podmienok) je pritomna takmer od samotného vzniku madarskej
mensiny v Ceskoslovensku.

Madarské obyvatelstvo, ktoré sa po roku 1918 ocitlo v novom Statnom Gtvare,
nebolo schopné z viacerych dévodov rozvinit svoju vedeck( produktivitu na patric-
nej drovni. Pokles poctu Madarov na Slovensku bol do znaénej miery spdsobeny aj
masovym stahovanim Gradnictva do Madarska, respektive vykazanim osob, odmie-
tajcich zloZit sfub vernosti, z Ceskoslovenska. Va&sina patrila k strednym vrstvam,
teda k socialnej vrstve, ktora v kazdej spolo¢nosti predstavuje hlavnl oporu a nosi-
tela kultdrneho Zivota. Hospodarsky pritom oslabla inteligencia, patriaca k strednej
vrstve, zapasiaca so socialnymi problémami, ktora bola ¢oraz viac vystavena nebez-
pecenstvu asimilacie. Na druhej strane zasa toto madarské spolo¢enstvo malo
ovela bezprostrednejSie vazby k materskému Statu a k Budapesti, ako napriklad
spolo¢enstvo v Sedmohradsku, ktoré, Zijice po celé starocia vzdialenejSie od cen-
Slovensku — vratane vlastnej inStitucionalnej Struktary.

Intelektualny Zivot na Slovensku sa s velkymi tazkostami prispésoboval zmene-
nym podmienkam. Iba politika dokazala hned sformovat svoje rady — bola vak v lep-
Sej pozicii, kedZze jej Glohou bolo iba premietnut do novych pomerov stranicku Struk-

-

S ‘600 ‘@nAai euparoysua20jods NNYOL

uljowe

-



~

FORUM spolo¢enskovedna revue, 2009, Samorin

2

4  Jozsef Fazekas

tdru Madarska. AvSak Groven kultirneho a literarneho Zivota nebola uspokojiva a
absentovali aj potrebné vedecké institlcie. Madarské spolocenstvo, ku ktorému
vtedy patrilo 750 tisic osdb, nemalo ani univerzitu, ani vysokl Skolu (okrem kalvin-
skej teoldgie zalozenej v roku 1925 v Lucenci), a priSlo aj k odbdravaniu Skolskej
siete. Je sice pravda, Ze v medzivojnovom obdobi pdsobilo viacero organizacii na
ochranu menginy a na rozvijanie jej kultdrnych aktivit, tieto v8ak nemohli nahradit
vedeckeé institicie. V dosledku toho ani nemozno hovorit o vedeckom Zivote v pra-
vom slova zmysle. Madarska vedecka, literdrna a umelecka spoloénost v Cesko-
slovensku [Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos és MUlvészeti Tarsasag] (tzv.
Masarykova akadémia), ktora vznikla na zaklade daru prezidenta Masaryka (v hod-
note milién kordn), nesplnila odakavania. Casopis Magyar Figyelé [Madarsky obzor],
svojimi nepravidelnymi a spojenymi Cislami, nekoncepénymi redakénymi pristupmi
si nedokazal ziskat doveru Citatelov napriek tomu, Ze uverejnil viacero pozoruhod-
nych Stadii. (Skutone kvalitny ¢asopis v medzivojnovom obdobi bol iba mesacnik
Forum s tematikou architektlry a umenia, vychadzajlci v rokoch 1931 — 1938, redi-
govany Tiborom Szdényim. Periodikum spocCiatku vychadzal v nemeckom, madar-
skom a slovenskom jazyku, od roku 1931 v nemcine a v madarCine v Bratislave a
poskytoval priestor pre otazky moderného stavitelstva a vytvarného umenia.)

Po druhej svetovej vojne a po obdobi, ked bolo madarské obyvatelstvo na
Slovensku zbavené obéianskych prav (roky bez domoviny) — teda az v 50-tych rokoch
sa prebldza duchovny Zivot. Postupne dochadza k otvoreniu madarskych S$kol,
vytvara sa siet madarského Skolstva, v decembri 1948 vyjde prvé ¢islo neskorsie-
ho dennika Uj Sz6 [Nové slovo] a dochadza k vydavaniu dal§ich novin v madiarskom
jazyku, v marci v roku 1949 vznikol Kultdrny spolok madarskych pracujicich v Ces-
koslovensku, CSEMADOK. Z hladiska literarneho Zivota zohralo vyznamn( Glohu
zaloZenie CGasopisu Zvazu slovenskych spisovatelov, lrodalmi Szemle [Literarne
pohrady] v roku 1958. Profil Casopisu sa vSdak neobmedzoval iba na oblast literati-
ry a na literarnu kritiku, ale dodnes zabezpecuje priestor aj na uverejiovanie textov
z dalSich vednych odborov (etnografia, jazykoveda a historiografia). Vydavatelstvo
knih a ¢asopisov Madach, ktoré vzniklo v roku 1969 sa pocas dvoch desatrodi stalo
— v ramci mozZnosti komunistického rezimu a nezriedka v konfrontacii s nim — cen-
trom madarského duchovného Zivota na Slovensku a svojou ¢innostou umoznovalo
publikovanie niektorych vysledkov individualneho vedeckého vyskumu, kedze ma-
darska mensina nedisponovala institucionalnymi moznostami.

V druhej polovici devatdesiatych rokov sa v madarskej mensinovej tlaci (najma
v tyzdenniku CSEMADOK-u Hét [Tyzden] a v literarnom Casopise lrodalmi Szemle)
v ramci prispevkov venovanych narodnostnej politike komunistickej strany upriamo-
vala pozornost na otazky a problémy, ktoré museli pripistat aj mocenské organy.
Zacali sa formovat skupiny mladych literatov, ktori svojou tvorbou narazali na obme-
dzovanie tvorivej slobody. V tejto atmosfére vznikol Vybor na ochranu prav madar-
skej mensiny v Ceskoslovensku, ktory signoval samizdatové materialy tykajlce sa
najma oblasti mensinovych prav a diskriminacie madarskej mensiny. Tieto texty sa
opierali o vysledky disentovej literatiry v Madarsku, ako aj o istd vlastna tvorivQ
invenciu, pdsobiacu v madarskom menSinovom prostredi. Dva najvyznamnejSie
dokumenty z roku 1998 ,Memorandum Madarov Zijicich v Ceskoslovensku 1988
a manifest, ktory neskér dostal nazov , List tridsiatich troch“ odrazal vtedajsi vrchol-
ny stupen spolocenskovedného poznania, o ktoré sa opieral vznik politickych sub-
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jektov madarskej mensiny v procese tvorby novej politickej Struktlry spolocnosti.
Tato okolnost vyrazne ovplyvnila podmienky a faktory aktivizacie madarského
duchovného Zivota v procese uskutoCnenia zmeny rezimu. Vedecké fundamenty
programotvornej ¢innosti madarskych mensinovych stran predstavovala ¢innost
politikov, pdsobiacich predtym v oblasti vedy. Pre samotny autenticky vedecky
vyskum bolo potrebné vytvorit vlastné institucionalne ramce na baze nezavislosti
vedeckej tvorby od politickych vplyvov. SG¢asne sa ale vynarali vyzvy vocCi spolocen-
skovednej produkcii madarskej mensSiny a tiez oCakavania ohladom vedecko-pozna-
vacej bazy, ktora by na zaklade prislusného prevodového mechanizmu mohla slazit
aj ako zdroj vedeckej infrastruktary madarskej mensSinovej politiky, schopnej pros-
trednictvom spolupracovnikov vyuZivat a aplikovat vysledky vedeckého badania.
Tato poziadavka je dodnes natolko aktualna, Ze by sa uz sama mala stat predme-
tom vedeckej analyzy (predovdetkym politologickej) v ramci problematiky vztahu vedy
a politiky a ich Specifik, prameniacich z typologickych ¢t madarskej menSiny na
Slovensku.

Nebola nahoda, Ze ked v roku 1990 vznikol v Budapesti Casopis Regio, tvorili
v druhom C¢isle polovicu autorov prislusnici madarskej mensinovej politiky. Vo vtedaj-
Sich hektickych pomeroch sa podla vSetkého oCakavalo, Ze politicky kapital v tom
Case aj vedecky ¢innych osbb poskytne podporu k sulstredeniu takého odborného
potencialu, ktory zabezpeci priestor na ¢o najpriaznivejSie vytvaranie novej paradig-
my vedeckej tvorby madarskej mensiny na Slovensku. Coskoro v&ak koncepcia
nového Casopisu nabrala smer k prezentovaniu teoretickych prac v SirSich dimen-
ziach, presahujlcich ramec iba stredoeurdpskej problematiky. V takomto zabere sa
zUZil priestor na zvyraznenie Specifik a aktualnych potrieb vedeckej tvorby na
Slovensku.

Medzitym sa duchovny Zivot na Slovensku zaktivizoval: vznikli nové vydavatel-
stva, dochadzalo k zakladaniu nadacii, prebiehalo pretvaranie Struktlry kultdrneho
Zivota, postupne sa vytvarali vedecké pracoviska v ramci obCianskych organizacii a
zdruzeni, respektive ako obcianske iniciativy. Nadejnymi ambiciami vstapila do
vedeckého Zivota SpoloCenskovedna badatelska skupina Mercurius [Mercurius Tar-
sadalomtudomanyi Kutatocsoport], ktora sa prezentovala spracovanim niektorych
bielych miest v dejindch madarskej mensiny a slovensko-madarskych vztahov po
druhej svetovej vojne. Vznik dalSich zoskupeni nielen vytvaral rezervoar pre budUci
Casopis, ale priamo si vynucoval jeho zaloZzenie. Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle sa prezentoval ako ,Casopis madarskych vedeckych pracovisk“. Znamenalo
to, Ze sa opiera o produkciu nasledovnych vedeckych zdruzeni: Gemersko-malohon-
tiansky muzealny spolok [Gomor-Kishonti Muzeumegyesulet], Nadacia Katedra
[Katedra Tarsasag], Nadacia Sandora Maraiho [Marai Sandor Alapitvany], Muzeo-
logicka spolocnost MatliSovej zeme [Matyusfoldi Muzeoldgiai Tarsasag], Skupina
Mercurius [Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoport], Narodnostné doku-
mentacné centrum [Nemzetiségi Dokumentacioés Centrum], Spolo¢enskovedna sku-
pina Spectator [Spectator Tarsadalomkutatd Mdhely], Zvaz madarskych pedagogov
na Slovensku [Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége], Historicka spolocnost
Imricha Henszlmanna [Henszimann Imre Helytérténeti Tarsasag], Jazykova kancela-
ria Gramma [Gramma Nyelvi Iroda], Nadacia Kalligram [Kalligram Alapitvany].
Cielom Gasopisu zaloZzeného v roku 1999 teda bolo publikovat vysledky vedeckych
vyskumov tykajlcich sa madarskej mensiny a vobec Stldie z oblasti historie, poli-
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tolégie, sociologie, etnografie, ekonémie, jazykovedy, filozofie, esteticky a z dejin
umenia, spojené s mensSinovou otazkou. SG¢asne sa osobitny doraz kladol na prob-
lematiku slovensko-madarskych vztahov. Vznikla urCitd prirodzena delba medzi
Casopismi: lrodalmi Szemle sa venuje predovSetkym madarskej literarnej tvorbe a
literarnej kritike na Slovensku, Kalligram (ktory vychadza od roku 1992) sa sistre-
duje na umelecky Zivot a literarnu kritiku a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle
zahriuje rdozne oblasti spolocenskych vied. V ,spoluziti“ tychto ¢asopisov sa od
samého zaciatku neobjavuji Ziadne trecie plochy.

Postupne sa vSak ukazalo, Ze vyskum organizovany v regionoch, respektive pub-
likovanie jeho vysledkov sa uskutoénuje zvacsa v tamojsich viastivednych ¢asopi-
soch. Redakcia ¢asopisu Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle pristlpila k diferen-
covanému vyberu ponuky a od roku 2004 vychadza ako periodikum s podtitulkom
Lvedecky Stvrrocnik“, ktory vydava Forum ingtitlt pre vyskum mensin. Vznik tejto
institlcie znamenal vyznamnd pomoc pri zabezpecovani materialu k vyrovnavaniu
arovne jednotlivych Cisiel.

Nosnou Gastou Casopisu je zlozka vyhradenad pre Stadie, v ktorej vychadzaji
interdisciplinarne materialy, venované témam spatym s mensinovou otazkou v ob-
lasti histérie, etnografie, socioldgie, politoldgie, jazykovedy, sociologie, ekondmie a
estetiky. Figuruje medzi nimi napriklad Stadia o madarskom Skolstve v Podkarpat-
sku v medzivojnovom obdobi, o politickej stratégii mensinovych stran v strednej a
vychodnej Eurdpe, o deportacii Madarov do Ciech po roku 1945, o ndboZenskom
zloZzeni madarskej mensiny, o sociologickom vyskume madarskej mladeze vo Voj-
vodine, o demografickych Udajoch tykajlcich sa zmieSanych manzelstiev, ako aj o
geopolitickej koncepcii Milana HodZu, o problematike ludskych a mensSinovych prav,
o0 ekonomickom postaveni madarskej mensiny v medzivojnovom obdobi, o niekto-
rych neuralgickych bodoch stredoeurdpskych dejin a taktiez o vyznamnych osob-
nostiach madarského umeleckého Zivota na Slovensku.

Umerne tomu je aj autorsky kolektiv asopisu velmi pestry — pozostava z madar-
skych, slovenskych, ¢eskych, nemeckych, anglickych a polfskych prispievatelov.
Casopis uverejiiuje texty vedcov medzinarodného formatu, ale aj mladych doktoran-
dov. Pred stadiami sa uvadzaju ETO Cisla, klGGové slova po anglicky a na konci sa
nachadza resumé v anglickom jazyku.

V rubrike Dokumenty sa publikujd doteraz neuverejnené alebo menej zname, res-
pektive spolocensky atraktivne dokumenty. V relaciach medzivojnového obdobia
vySla zmluva o nezavislosti Ceskoslovenska a o ochrane mensin, dalej bol zarade-
ny ¢eskoslovensky jazykovy zakon z roku 1920, popri inych dokumentoch, suvisia-
cich s postavenim menSin. Viacero dokumentov pochadza z rokov po druhej sveto-
vej vojne (z obdobia bez domoviny). V ¢asopise vysli vSetky zakladné materialy sivi-
siace so zalozenim a ¢innostou CSEMADOK-u, Gitatelom sa spristupnili dokumenty
z Rady vlady pre narodnosti, ale takisto sa im umoznilo oboznamit sa so sloven-
skym a madarskym zakonom o poskytovani vvhod mensinam v susednych krajinach,
so spravou Benatskej komisie, a najdblezitejSimi dokumentmi, tykajdcich sa men-
§in, ktoré vznikli v sQvislosti so zmenou rezimu.

V rubrike Dielfia (Mihely) Gasopis predstavuje jednotlivé vedecké pracoviska.
Doteraz defilovali nasledujlce inStitGcie: Skupina Mercurius [Mercurius
Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport], Jazykova kancelaria Gramma [Gramma
Nyelvi Iroda], Ustav pre vyskum etnickych a narodnostnych mensin Madarskej aka-
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démie vied [MTA Etnikai-nemzeti Kutatointézet], Katedra madarského jazyka a lite-
ratlry na FiF UK v Bratislave [a Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszéke], Nadacia Sandora Maraiho [Marai Sandor Alapitvany], Forum institat pre
vyskum mensSin [Forum Kisebbségkutato Intézet], Fakulta stredoeurépskych Stadii
na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre [Konstantin Egyetem WKo6zép-eurdpai
Tanulmanyok Karal, Univerzita Jana Selyeho v Komarne [Selye Janos Egyetem].

Viaceré cenné rozhovory sa publikovali v rubrike Oral history s G¢astnikmi zmeny
rezimu a nasledujiceho obdobia (Kalméan Janics, Pal Csaky, Karoly Toth, Rezsé
Szabd).

V rubrike Palyakép (Zivotné cesty) boli predstavené popredné osobnosti nasho
mensinového vedeckého Zivota (Katalin Vadkerty, Laszld Kosa, Zoltan Ujvary, LaszIo
Zeman).

Rubrika Konferencie poskytuje informacie o réznych vedeckych podujatiach, a
rubrika Agora a Reflexie je venovana vedeckym diskusiam. Napokon je vyhradeny
priestor na recenzie.

Odborn( Groven ¢asopisu od samého zaCiatku garantuje zloZzenie redakcnej rady.
Tvoria ju popredni predstavitelia madarskej vedeckej obce na Slovensku.

Vydavanie vedeckého Casopisu, dodrZiavanie edi¢nej plynulosti si vyZzaduje —
okrem potrebnych hmotnych prostriedkov — predovSetkym duchovné zazemie a
badatelska bazu. A eSte nieGo: vedomé preberanie Glohy skimat madarské mensi-
nové spolocenstvo a dobiehanie zaostavania, trvajiceho niekolko desatroci v tomto
smere. Hoci sa neustale vyskytujd problémy pri vytvarani podmienok vyskumu, spo-
sobujlce zdrziavanie vydavatelského Usilia, madarsky vedecky Zivot na Slovensku
sa postupne rozvinul, vytvoril svoj osobitny profil, vypracoval vyskumny program,
vdaka ¢omu sa nasa mensSinova vedecka aktivita obohatila o vynikajlce Stldie a
monografie.

Na zaklade doterajSich rocnikov a spatnych signalov sa domnievame, Ze ¢aso-
pisu sa darilo napifiat povodné zamery redakénej rady a vychadzat v Gstrety oéaka-
vaniam odbornej verejnosti. Popritom si dokazal zachovat svoju duchovnl nezavis-
lost, doslednost a otvorenost voci impulzom prichédzajicim z madarského, ale i ir-
Sieho medzinarodného prostredia. Uvedené skutocnosti pobadajli redaktorov a
redakeénl radu k dalSej praci, napomahajlcej vedeckému vyskumu v prospech men-
Sinovych potrieb a v zaujme SirSieho spolo¢enského prinosu.

Vysledky spojené s celkovym zameranim Casopisu a skisenosti z jeho desat-
rocnej existencie ¢oraz vyraznejSie potvrdzuji jeho pluralistické pdsobenie v ramci
madarskej jazykovej sféry. Prave Gzka spatost s madarskym mensinovym prostre-
dim, s jeho Specifikami a Usilie o vedecké reflektovanie madarsko-slovenského spo-
luzitia dodava Casopisu isté Crty sprostredkovatelskej roly. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle sa dostava na rbozne hungarologické pracoviska,
katedry madarského jazyka a literatiry v zapadnych a Skandinavskych krajinach,
dokonca aj v Spojenych Statoch americkych, ktoré zalozila eSte madarska emigra-
cia po potlaceni povstania v roku 1956. Hlasy prichadzajlce z tejto oblasti svedcia
0 zaujme o interpretaciu slovensko-madarskych vztahov na strankach ¢asopisu, ako
aj o prispevky od slovenskych autorov.

Tieto Glohy mal ¢asopis na zreteli uz od samotného zalozenia. V Gvode prvého
éisla sa zdoraznilo, Ze redakcia sa ma starat o publikovanie prac od slovenskych a
inych autorov a upozorriovat madarskych Gitatelov na najvyznamnejSiu produkciu
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slovenského vedeckého Zivota. Doteraz v Gasopise vySlo viac ako dvadsat prispev-
kov od slovenskych autorov. Treba poznamenat, Ze k tomu prispela vedecko-
vyskumna a edic¢na ¢innost Forum institdtu pre vyskum mensin, ktory vytvoril Gzke
kolegialne a priatelské styky s viacerymi poprednymi predstavitelmi slovenského
vedeckého zivota.

V tomto smere ¢asopis aj bez zvlastnej koordinacie redakénych planov, respek-
tive obsahu jednotlivych Cisiel znasobuje efekt Casopisu Kisebbségkutatas [Vyskum
mensin], ktory vychadza v Budapesti. Ide o periodikum, ktoré ma charakter revue,
s bohatym a Sirokospektralnym obsahom z oblasti mensinovej problematiky. Okrem
publikovania stadii kladie vo svojich rubrikach doraz na recenzovanie a anotovanie
prac so Sirokym zemepisnym zaberom. Vo vyznamnej miere figuruji v kazdej rubri-
ke prace slovenskej a ¢eskej proveniencie. Samozrejme, obsah ¢asopisu, jeho jed-
notlivé zanre predstavujd cennl informacnl databazu pre madarskych badatelov,
respektive madarskych zaujemcov o rieSenie narodnostnej problematiky v strednej
a zapadnej Eurbpe v komparativnhom pohlade.

Casopis Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle zasa pocituje priam ist( predur-
¢enost na zabezpeCenie podobného informacného kanala v relaciach slovensko-
madarskej a Ceskej vedeckej tvorby, prostrednictvom pravidelnejSieho vydavania
Specialnych Cisiel v slovenskom jazyku. ISlo by tu teda okrem prekladov stadii o pos-
kytovanie pravidelnejSieho prehlfadu o pdsobeni spolocenskovednych institlcii v
madarskej jazykovej oblasti, so zamerom podnecovat diskusiu, vzajomnd vymenu
nazorov a trvalejSich kontaktov. Ukazuje sa, Ze pouzivanie anglického jazyka sice
znamena velkd inStrumentalnu pomoc v nadvazovani spoluprace, avSak dékladnej-
Sie vzajomné poznanie na zaklade ziskania systematickych partnerskych informacii
je délezitym predpokladom rozSirovania a prehlbovania spoluprace.

Osobitnl pozornost si zasluhuje informovanie o madarskej mensinovej vedeckej
aktivite v Ceskom prostredi. Treba mat na zreteli, Ze zaujem o problematiku madar-
skej menSiny sa neobmedzuje len na Uzku skupinu hungarolégov, disponujlcich pat-
ricnymi jazykovymi znalostami. Pritom v ¢eskych bibliografiach sa uz objavuja aj tex-
tologicko-metodologické problémy pri rozhodovani o zaradovani prac, vytvorenych na
Slovensku. Stidie, uverejnené vo Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, dotykajlce
sa problematiky obdobia spoloéného Statu, zostavaju c¢asto mimo pozornosti aj
okruhu Specialistov.

Slovensky a ¢esky kontext profilu ¢asopisu plni nezastupitelnd funkciu v etab-
lovani prac madarskych mensinovych autorov, uplatiujldcich — na zaklade plurality
nazorov — vlastné pristupy a kritéria na hodnotenie svojich vliastnych dejin, ale aj
Cesko-slovenskych vztahov. Madarska mensina bola tohto préava pocas dlhych
desatroci pozbavena. Ide o demonstrovanie madarskej mensinovej identity v spolo-
c¢ensko-vednej sfére.

Redakcia ¢asopisu mieni postupovat v tomto dvojjedinom Usili o vydavanie dal-
Sich podobnych Cisiel, oCakavajdc podnety a odpordcania od Citatelov.
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Stratégia zastancov nezavislého budovania mensinovej identity, resp. vyvijania jed-
nostranného natlaku vychadza z (nevyslovenej) domnienky, Ze v narodnych Statoch,
usilujdcich sa o eliminaciu vlastnych madarskych men3in je mozné dosiahnut, Ci
skor vybojovat, prava a postavenie potrebné k zachovaniu mensinovych komunit aj
bez zmeny Ustavného hodnotového systému politického spolo¢enstva daného Statu.
Malo by sa to podarit jednak mobilizaciou vnitornych sil, teda samoorganizaciou
vytvarajdcou silné puta vnatri komunity, vytvorenim politickej jednoty predpokladaju-
cej nespochybnitelnd autoritu lidrov a takou kompletnou mobilizaénou silou politiky,
ktora totalne dominuje nad spoloGenskymi organizaciami. Na druhej strane poma-
hat by mala aj vonkajsia sila, teda vonkaj3i natlak na protimadarsky narodny Stat.
K realizacii takéhoto natlaku je potrebna predovsetkym odvazna a bojovna madar-
ska zahrani¢na politika, ako aj Gplny konsenzus lidrov madarskych mensin a madar-
ského Statu.

Ak je toto vSetko dané, vtedy sa da spolocnymi silami zvitazit nad Statom Gto-
¢iacim na Madarov s Umyslom ich likvidacie, Cize je mozné takyto Stat don(tit
k akceptacii rovnopravnosti madarskych mensin. Pokusy o aplikaciu tejto stratégie
vSak priniesli so sebou niekolko problémov.

Postavenie mensin v susednych Statoch bolo v Madarsku uz od prvych slobod-
nych volieb témou kampani. Viedlo to k tomu, Ze od mensinovych lidrov sa oCaka-
vala podpora niektorej politickej strany v Madarsku. Centralizaéné pokusy, ktoré sa
objavili u mensin, mnohi vyuZili pre svoje osobné, zistné ciele. V obdobi zmeny rezi-
mu bolo osobitnym zdrojom napétia, Ze ¢ast prominentov starého rezimu si pomoh-
la pri budovani novej politickej a hospodarskej kariéry narodnymi heslami.

Musime si polozit otézku, ¢i je mozné zmenit pravne postavenie madarskych
mensin tak, aby sa zaroven nemenil Gstavny rezim krajin, v ktorych Zzija? Samozrej-
me nie. K zmene (stavy vedl teoreticky dve cesty. Jednou je taky stupen natlaku,
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v dosledku ktorého sa zachovanie pévodnej Ustavy javi ako rizikovejSie, nez by bola
jej zmena. Druhou je zmena Ustavného hodnotového systému a nasledna zmena
Gstavy. Ustavny systém prijaty pod natlakom, bez adekvatnej zmeny hodnotového
systému zostane zachovany iba dovtedy, kym pretrvava natlak a z neho plynace rizi-
ko. Ustavny hodnotovy systém vak nemozno menit holym nasilim, k tomu sa musia
zmenit morélne hodnoty tvoriace jeho zaklady. Medzi ¢lenmi politického spolocen-
stva sa musi rozsirit presvedéenie, Ze existujlci stav je zly, nespravodlivy a Skodli-
vy. A to nielen pre mensSinu, ale aj pre narodn( vacésinu.

Prave preto ti, ktori si Ustavnym rezimom znevyhodneni, maji moralne pravo
pozadovat jeho zmenu, a ti, ktori s nim z mocenského hladiska zvyhodneni, majl
moralnu povinnost tento stav zmenit. Novy Gstavny hodnotovy systém v8ak musi aj
pre tych, ktori boli predtym zvyhodneni, poniknut viac, ako ten stary. Vzdanie sa
dominancie nesmie pre nich predstavovat neistotu alebo hrozbu. Ich obeta je teda
len relativna. Vzdanim sa svojich mocenskych privilégii sa rozSiri aj ich sloboda, a
buduji si tym aj vlastnd budicnost.! Ak ohrozovanie narodnej existencie toho dru-
hého vymenia za spojenectvo s nim, aj oni sami sa stand lepSimi, slobodnejSimi,
bohatSimi, a ich vlastny narodny Zivot sa stava nie neistejSim, ale bezpeénejSim.

K dosiahnutiu takéhoto stavu ich vS8ak musi s madarskym susedom spéjat viac,
ako len spolocné ekonomické zaujmy alebo ¢lenstvo v Eurdpskej Gnii a NATO. K to-
mu je potrebny Gzky a doverny vztah, presvedcéenie, Ze spojenec by nas neohrozil
ani vtedy, keby tak mohol urobit. Cize narodné vyhody vyplyvajice zo spojeneckého
vztahu sa mo6Zu pravom povazovat za dolezitejSie ako narodné vyhody, ktoré by sa
mohli ziskat na Gkor toho druhého.

Madarska Gstavnost nielen suvisi, aj sa prelina s Ustavou susednych Statov,
v ktorych Zije poCetna madarskd mensina. Strany vnimajd jedna druh( ako zdroj
nebezpecenstva, ¢o ma hlboky vplyv na vnimanie naroda a Statu, na obraz narod-
ného nepriatela, a cez neho aj na nazeranie na politicky systém a fudské prava aj
u Madarov, aj u prislusnikov susednych narodov.

Prave preto musime zvéazit, akymi prostriedkami sa okrem néatlaku da vplyvat na
Gstavny hodnotovy systém politického spoloéenstva. Ustavny hodnotovy systém poli-
tickych spolocenstiev sa nevyvija predovsetkym vplyvom nasilia, ktoré ich zasiahlo,
ved v takomto pripade by sa po kaZdej agresivnej vojne kazdy Gcastnik agresie bol
dostal na vySSiu a vysSiu kvalitativnu Groven Gstavnosti, a to len v doésledku nasilia.
Strach podla modelu Thomasa Hobbesa nestaci k vyvoju, t. j. k lepSiemu stavu.
Ustavny hodnotovy systém politickych spologenstiev ovela viac rozvijaji nové mys-
lienky, nové idey a diskusie, do ktorych sa zapoji velka vacsina politického spolo-
censtva, ktoré prebiehajd v mene tychto idei v prisluSnom historickom obdobi, ako aj
nové hodnoty, ktoré sa rozsirili vdaka tymto diskusiam. Plati to napriek tomu, Ze ich
zrod je ob&as motivovany hrézou a nespravodlivostou nasilia.

Pocas diskusie si treba predovdetkym vyjasnit, Ze ak sa vacSina postavi tvarou
v tvar nou spdsobenym historickym krivdam, alebo ak zrusi znevyhodnené postave-
nie madarskej mensiny, neohrozi tym integritu Statu. Treba si vyjasnit aj to, Ze
zachovanie stavu nerovnosti, neochota priznat si nespravodlivosti, ako aj Zivenie
pocitu ohrozenosti v narodnej vaésine neohrozuje hranice, ale demokraticky hodno-
tovy systém.

Da sa vobec viest takato diskusia s politickym spolocenstvom susednych Statov,
ak je to proti zaujmom vyznamnej Casti ich politickej elity? Ak vychadzame z moz-
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nosti v minulosti, odpoved je negativna, pretoze hlavné kanaly narodnej komunika-
cie tradi¢ne drzal vo svojich rukach narodny Stat.? Ak vo veci latentného alebo otvo-
reného nepriatel'ského vztahu voci druhému nérodu existuje Gstavny konsenzus, tak
tlto vec nezmeni ani zmena vlady podla pravidiel Gstavnej demokracie.

V dvadsiatom prvom storoCi sa vSak situacia meni. Internet je uz nekontrolova-
telny. Aj mnohé televizne a rozhlasové kanaly sa dostali spod bezprostrednej Stat-
nej kontroly. Aj ast tlate ochotne poskytuje priestor otvorenym diskusiam takého-
to typu. V ére medzinarodnych fudskopravnych dohovorov narodny Stat nemoéze
obmedzovat vydavanie knih, ¢asopisov, distribciu filmov v jazyku susednych naro-
dov, a v Eurdpskej Gnii nemdze ani colnymi bariérami obmedzovat ich dovoz. K dis-
pozicii sG aj neustale inovované, stale lacnejSie a stale vykonnejSie elektronické
nosice informacii. Mocenské organy narodného Statu sa teda dajd obist.

Ta cast kultiry, ktord sa zaobera prave systémom vztahov stredoeurdpskych
narodov, by sa mala Sirit u susedov, a nielen prilezitostne, ale priebezne. A to je
veru zodpovednostou tak Slovakov, ako aj Madarov.

A nakoniec, ani Ustavny konsenzus o narodnom utla¢ani madarskych menSin
v kruhoch politickej elity nie je bez trhlin. Protimadarskost je totiz ¢asto ideologic-
kym nastrojom tych, ktori sa snazia o centralizaciu mocenského systému. A vzdy sa
najdu aj taki, ktorym centralizacia moci nevyhovuje. Do tejto ,trhliny“ sa vmestila
napriklad aj viacnasobna vladna Gcast stran madarskej mensiny na Slovensku.
Ciasto&n( vynimku z tohto modelu tvori len prva vliadna G&ast Madarov v roku 1990,
ked hlavnym motivom ich prizvania do vlady bol Gspech revollcie a spustenie zmeny
rezimu, avSak aj v tomto pripade protivhikom bol centralizovany mocensky systém
komunistickej diktatdry.

Viacnasobna vladna Gcast stran madarskej mensiny véak dodnes neprerastla do
dialégu medzi narodmi. K tomu je totiz potrebné, aby sa splnilo niekolko podmie-
nok: musi byt ochota na Slovensku, konsenzus v Madarsku, konsenzus vo vntri
madarskej mensiny. Dalej, musi byt naformulovana taka nova, dlhodob& narodna
stratégia na Slovensku, ktora je postavena na priatefstve s Madarmi, na spojenec-
tve s Madarskom, a nie na nepriatelstve zakladajlcej sa na pocite ohrozenosti.
Tlto stratégiu je potrebné predovsetkym skoncipovat, aby sa o nej vobec mohla
zacat diskusia.

A7 ked tato diskusia bude z hlfadiska zna¢nej ¢asti politického spolo¢enstva kra-
jiny Gspesna, vtedy sa mozu zmenit doterajSie politické zlomové Giary. M6Zu sa obja-
vit voliéi, ktori si Zelaji doterajsiu bud otvorenl alebo skrytl nevrazivost vymenit za
zmierenie zaloZzené na narodnej spravodlivosti, taki, ktori by radi oslobodili politicky
systém od tarchy ideoldgie narodného strachu. Odpor by bol zrejme silny, az urput-
ny. Zivitelia aj drsnejsej, aj miernejsej formy narodného strachu by si uvedomili, Ze
sa ohrozuje jeden zo zakladnych pilierov ich legitimity.

Ale dozrel uz Cas pre takito zmenu? Nastala ta vhodna historickd chvifa?
Pozrime sa, 6o sa zmenilo oproti systému vztahov z dvadsiateho storodia.
PredovSetkym to, Zze Madarsko a Slovensko sa stali clenmi Severoatlantickej alian-
cie a Europskej Unie. Tento stav vyluuje aklkolvek nasilni zmenu hranic. TakzZe ani
extrémisti v Madarsku nemo6zu realne pocitat s priGlenenim istych Casti Gzemia
susedného Statu, pre susedov preto od¢lenenie nepredstavuje realnu hrozbu.

Z toho vyplyva, Ze vytvaranie predstavy ohrozenia nesl(zZi redlnej zmene hranic,
respektive predchadzaniu takejto zmeny, ale zabezpeceniu alebo posilneniu iracio-
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nalnej stranickej viazanosti voliCov. V skutoCnosti teda takéto predstavy, tlzby a
obavy sU posilfiované z vnitropolitickych dévodov, s ciefom ziskat moc. Stret vnit-
ropolitického mocenského zaujmu so skutoGnostou v3ak vytvara aj opoziciu
voCi vyvolavaniu pocitu hrozby zo zmeny hranic. Samotni Slovéaci vyhlasuja, ze ma-
darska hrozba neexistuje, Ze jej zdanie vyvolavaju skupiny, ktorym to vyhovuje
z vnUtropolitickych dévodov. ,Madarsky problém* sa vo vnatornej politike postupne
stava takym mocenskym nastrojom, spoza ktorého sa uz vytratila skuto¢na hrozba,
a sldzi inym cielom. Tym sa zo zdroja ohrozenia stava jedna z dblezitych otazok
demokracie.

Na druhej strane, vyvolavanie prizraku madarskej hrozby nenarazi na vyznamnej-
S odpor dovtedy, kym sa nezrodi nova narodna doktrina. Bez nej ani politikom
s umiernenejSim postojom k madarskej otazke nezostava ni¢ iné, nez argumento-
vat tym, Ze treba uskutoCriovat takpovediac rozumnejSiu, taktickejSiu mensinovi
politiku, ktora bude akceptovana aj zahraniCim, ktora nebrani euroatlantickej integ-
racii krajiny, no zaroven nenarusi stav narodnej nerovnosti, Aj tito politici sleduji
teda oslabenie narodnych mensin, v dlhodobom horizonte az ich eliminaciu,*
napriek tomu, Ze argumentuja proti hrubej a agresivnej protimadarskosti.® Pred
vlastnym publikom sa diStancuji od radikalov len vo veci taktiky, nie podstaty.

Takato politickd konstelacia unesie aj Gcast mensinovych Madarov na viade.
Znamena to, Ze spoloéné vladnutie automaticky neprinesie narodné zmierenie,
ponika iba také taktické rieSenia, ktoré v danom momente vyhovuji zaujmom vset-
kych zainteresovanych.® V takejto politickej situacii sa objavuja argumenty v pro-
spech ,prefikanejSej“ mensinovej politiky, respektive ,prefikanejSieho” presadzo-
vania mensinovych zaujmov. Ani jeden z tychto pristupov nemeni zasady vztahu
narodnej vacsSiny a mensiny.

Bolo by ale chybou podcenit mozny vplyv Gspednej madarskej viadnej Géasti na
hodnotovy poriadok. Aj ked sama osebe nevedie k zmene zakladnych zasad mensi-
novej politiky, vyrazne modze znizit antipatie verejnosti voGi madarskej mensine.
Uspesny &len viady si mdZe vybudovat vyznamné pozicie, moze ziskat uznanie tej spo-
loCenskej skupiny, s problémami ktorej sa jeho rezort zaobera. Vliadna Gcast otvara
madarskym politikom také komunikacné moznosti, s ktorymi v opozicii — najma ako
Clenovia strany, povazovanej za organizaciu narodného nepriatela, ktora je preto aj
vo vnUtri opozicie izolovana — nedisponovali. Cez nové komunikacné kanaly mozu
informovat o problémoch Madarov, ktoré verejnosti neboli zname, respektive mala
0 nich len také vedomosti, ktoré presli filtrom narodného Statu. Dobrou komunika-
ciou mozu prispiet k tomu, aby verejnost akceptovala situaciu, ked Madari zasahuiju
do rieSenia vlastnych i celonarodnych problémov. Akceptacia takejto moznosti ale
neznamena vnimanie vladnej G¢asti ako nieGoho, na ¢o Madari maja pravo.

Slovom, Gc¢ast na vlade, pokial ide o dobrd vliadu, moze byt déleZitym prostried-
kom zbliZzenia narodov. Bez zmeny celkového obrazu naroda ale neposkytuje dlho-
dobé rieSenie na vacsinu narodnych problémov mensinovych Madarov. Vladna
GGast sama osebe nezmeni obraz, ktory si vacsina o Madaroch vytvorila. Len ¢o sl
Madari vytesneni z vlady, do oficialnej politiky sa vracia agresivna protimadarskost.

Z doterajsich vladnych predsavzati madarskych politickych stran na Slovensku
chybal premysleny plan na zmenu celkového vnimania Madarov narodnou vacsinou.
Snaha u jednotlivych politikov sice bola, ale zo snah nevzniklo spolo¢né, premysle-
né Usilie. Diskusie sa o tomto probléme vynarali zvacSa vtedy, ked sa do centra poli-
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tickej pozornosti dostal nejaky Specificky mensinovy navrh zakona, alebo rozhodnu-
tie, teda ak sa diskusia spajala s istym konkrétnym madarskym ciefom ¢i zaujmom;
menej uz vtedy, ked re€ bola o zneuZivani moci, o panovacnosti politikov, ktori si
svoju autoritu vybudovali z velkej Casti na protimadarskosti.”

Pragmaticky uvazujice madarské mensSinové strany sa radSej zamerali na obsa-
denie pozicii vo verejnej sprave, na posilnenie mensinovych kultdrnych institlcii a na
dosiahnutie svojich ekonomickych cielov, a zacali sa vyhybat debatam, ktoré boli
oznacené za ideologické, a zdali sa byt neplodnymi. LenZe je zasadny rozdiel medzi
ideologickymi debatami a diskusiami o hodnotovom poriadku. Tie prvé, ideologické,
s predovSetkym nastrojmi mocenskych cielov politiky. Diskusiu o hodnotovom
poriadku mozno viest aj proti mocenskym cielom, v Ziadnom pripade sa nesmie stat
ich nastrojom. V takejto diskusii sa preskiimavaja zakladné principy sldrznosti spo-
lo¢nosti, respektive politického spoloenstva — a to aj vtedy, ked je to proti mocen-
skym zaujmom, eventualne aj proti zaujmom vacsiny.® Preto politici, zakotveni do
hodnotového sveta moci, ju sami nikdy nedokazu Gspesne doviest do konca.
Diskusia s nimi sa rychlo ideologizuje, lebo ju vyuzZivaji na posilnenie vlastnych,
a na oslabenie protivnikovych mocenskych pozicii.

Zrejme preto sa zdala byt konfrontacia nazorov s politikmi vacsinového néaroda
ideologicka, a po niekolkych slovnych potyckach, podfarbenych aj mocenskymi prv-
kami, aj neplodna pre mensinovych politikoch, taziacich po Gspechu a vysledku.
LenZe nové idey sa vynarajl prave v takychto debatach. Stastnejsia polovica Eurépy
od Cias osvietenstva dobre vie, Ze politici z ich mocenskych pozicii m6zu vytvorit
podmienky pre zrod diel sformulujlicich idey novej doby, ale rovhako moézu aj zne-
moznit ich vznik. Dokazu poméct aj v tom, aby sa nové myslienky dostali k hlavnym
adresatom, k ¢lenom politického spolo¢enstva. U politickych spolo¢enstiev moder-
nej doby sa da hovorit o zmene hodnotového poriadku len vtedy, ak sa ta dotkne
nielen ,ucenych“ a zainteresované skupiny vedicej politickej vrstvy, ale aj velkej
vacsSiny Clenov spolocnosti.

Vychéadzajlc z historickych skisenosti 19. a 20. storoia musime kon$tatovat
jednu evidentn( skutocnost. Na zaciatku 21. storoCia je vytvorenie Gstavného kon-
senzu vo veci madarskych mensin v moci obéanov tvoriacich Madarskl republiku.
Nemozu do toho zasahovat cudzie armady, nemozu tomu zabranif nacionalisti
susednych Statov. Je na ich vlasthom rozhodnuti, ¢i ju vytvoria, a aj to, ak ju nevy-
tvoria. UZ sa nemozu vyhovarat na nikoho. Rovnako je jedine na ludoch tvoriacich
madarsky narod, ¢i sa teraz, na zaCiatku 21. storocCia, bud( usilovat o zmierenie so
susedmi. Mnohi by radi zabranili takémuto rozhodnutiu. V nasej dobe ale nemdzu
zabranit tomu, aby sa informacie o takychto snahach a ich detaily dostali k obc¢a-
nom. Odporcovia zmierenia by nemali by ini moznost, nez viest dlhi a otvorenu dis-
kusiu, a to aj vtedy, keby boli sicastou vlady.

Nemaléa Gast vedicich politickych Ginitelov jednotlivych krajin by zaiste pristupova-
la k takémuto procesu podozrievavo, a snazila by sa ho prekazit. Mnohi sl zaintere-
sovani na jeho nelspechu. Niektori v sllade s vlastnym hodnotovym poriadkom by
v nom videli len ¢iru ideoldgiu, a chapali by ho ako propagandisticky Utok na ich auto-
ritu — pretoZe oni sami si udrZujd vplyv prostrednictvom propagandy, pozostavajlcej
z kombinacie agresivnych ideoldgii. Ale Madarsko by aj tak mohlo toho urobit vela.
Jednak by ho v susednych Statoch podporilo nemalo fudi; mnohi z nich uz teraz, ked
maji na to moznost, podporuji zmierenie. Dalej, k osloveniu verejnosti jedného demo-
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kratického eurbpskeho Statu nevedie cesta jedine cez Stat ako institdciu. Ak na to
existuje vola, odkazy sa dostanu k verejnosti susednej krajiny aj inymi cestami.

Politické spolocenstvo Madarska, politici aj rézne skupiny s odliSnym hodnotovym
poriadkom mozu dospiet k zhode v tejto otazke. M6zu sa rozhodnUt pre vynatie otaz-
ky zmierenia z okruhu vnatropolitickych bojov, urobit z nej celonarodny ciel. Iné stra-
tégia by ani nemohla byt Gspedna. Tazko by sa dala dosiahnut v otazke Madarov
Gstavna zhoda v susednych Statoch, ked sa ona nezrodi ani v samotnom Madarsku.
Zmeny v hodnotovom poriadku sa v Ziadnej krajine neudejd zo dia na den. Je zrejmé,
Ze hmatatelny vysledok sa da dosiahnut iba vytrvalou snahou, neutichajlcou pocas
niekolkych volebnych obdobi. No a, samozrejme, politické spolocenstvo Madarska,
spolu s jeho lidrami, sa moze dohodnit na tom, Ze sa pusti do tejto Glohy.

Ustavny konsenzus v otdzke madarskych mensin by mal vyznam nielen pre
samotné mensiny; vyrazne by ovplyvnil aj narodnd identitu Madarov v Madarsku.
Z prvej linie vnatropolitickych bojov by sa vynala, a medzi politickymi stranami a $ta-
tom spoloéne vyznavané, aj pred verejnostou ¢asto prezentované hodnoty a ciele by
sa zaradila taka otazka, ktora sice nema vplyv na kazdodenn( existenciu priemer-
ného madarského obCana, predsa je dblezitou sicastou jeho predstav o budicnosti
naroda. Symbolizovalo by to znovuzrodenie Ustavného konsenzu v jednej zo zaklad-
nych otazok madarskej narodnej buddcnosti.

Budicnost sa v8ak moZe vyvinlt aj inak. Napriklad tak, Ze prislusnici madarskej
mensiny dostanl madarské obcianstvo bez prislusnej proceddry vypracovanej via-
dou a opoziciou spolo¢ne, akceptovanej vacsinou obéanov Madarska a bez spoloé-
ne vytvoreného konsenzu, a nasledne sa prislusnikov mensin ako volicov pokisia
vtiahnut do vnatropolitickych zapasov prebiehajicich v Madarsku. MozZe sa stat aj
to, Ze hoci aj cez obc&ianstvo alebo inym spdsobom sa ich pokisia presvedcit, aby
sa v €o najvacsSom pocte presidlili do Madarska.

Isteze, moze pretrvavat aj stiCasna situacia, ked Madarsko a madarské mensi-
ny ani spolo¢ne nemajl dost sil na to, aby vynitili zabezpecenie podmienok na roz-
voj mensSinovych Madarov, ale vela toho nerobia ani pre zmenu hodnotového
poriadku susednych narodov. CiZe zostava poskytovanie tej najnutnejSej pomoci,
kultdrna podpora, diplomatické Usilie pre zabranenie vaznejSim krivdam, posilnenie
cezhraniénych vazieb a snaha o to, aby sa uplatiovali, respektive rozsirovali medzi-
narodné zavazky, vediac, Ze tieto kroky ani spolo¢ne nie s dostacujlce na dihodo-
bé udrzanie narodnej identity madarskych mensin.

No Madarsko a madarské mensiny by sa mohli pokusit aj o nie¢o Gplne nové.
Mohli by pred verejnostou viastnych krajin usporiadat ti diskusiu, absencia ktorej
udrzuje pri Zivote hodnotovy poriadok, bez zmeny ktorej sa vztahy Madarov so
susedmi nezlepsSia. K tomu by bolo treba predovdetkym odmietnut totalny moralny
relativizmus — nazyvany balkanskym alebo vychodnym, ktory sa ale v poslednom
Case prilezitostne objavuje aj v zapadnom svete® —, ktory povazuje vyuzitie vSetkych
dostupnych prostriedkov za narodne spravodlivé. Treba skoncovat s presvedéenim,
Ze Ustrednym komponentom narodného zaujmu je rozpinanie sa na Ukor druhych, Ze
partikularna zasada narodného zaujmu, dominancia, je hodnota stojaca nad vSet-
kymi inymi hodnotami. Ako kazda hodnota, ktora bola sformulovana ako protiklad
k univerzalnym ludskym hodnotam, aj tato v sebe obsahuje konflikt réznych formu-
lacii, a, samozrejme, aj konflikt ich formovatelov. V naSom pripade ide o konflikt
»hadovsetko“ stojacich zaujmov slovenského ako aj madarského naroda. NavySe
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k nemu mozeme priradit konflikty odliSne sformulovanych narodnych hodnoét a ich
autorov vo vnatri jednotlivych narodnych spolocenstiev. Bez univerzalnych moralnych
zasad a bez konsenzu zalozeného na ich vzadjomnom akceptovani zostava jediny
princip rieSenia sporov: sila. Bude to sila, ktord rozhodne o spornych otézkach
medzi Madarskom a susedmi, zasada sily sa presadi aj pri konfliktoch odliSne sfor-
mulovanych, ¢i — lepSie povedané — niektorymi stranami bez sihlasu ostatnych za
narodné prehlasenych zaujmov vo vnutri jednotlivych Statov.

Musime si poloZit otazku, asi aky podiel va¢sinového naroda na Slovensku je
zainteresovany na narodnom zmiereni? A ktoré spolocenské vrstvy majd na fnom
zaujem? Do akej miery je mozné rozsirit tento okruh ludi v dobe Goraz tesnejsich
hospodarskych véazieb, cezhrani¢nej spoluprace, vytvarania spoloénych regidonov
a inych prepojeni? Nemozno ale obist ani otazku identifikovania odporcov zmie-
renia, a to, ¢i sttaz a konkurencia medzi $tatmi nebude ich pocet nahodou zvy-
Sovat?

Nie kazdy ma rad ¢i nenavidi svojich narodnych susedov rovnako. Spdsoby
a miera, akou niektori posiliuji a z vypocCitavosti zneuzivaji agresivne narodné
vasne, je rozna. Tieto stupne sl v pripade oboch spolo¢enskych skupin dblezité, pre-
toze uréuja priestor pre aktivity zastancov i odporcov zmierenia. Tieto faktory treba
preskiimat v kazdej krajine osobitne, pretoze medzi nimi zjavne existuju rozdiely.

Z rovnakého hradiska treba prebadat aj madarsk( verejnost. Aj v jej pripade sa
treba opytat, ¢i je skutoGne mozné vytvorit atmosféru narodného zmierenia u beztak
podozrievavych susedov, ked symbolika madarského narodného revansu je uz pra-
videlne pritomna na demonstraciach, pouliénych potyckach v hlavhom meste
Madarska, na podujatiach polovojenskych organizacii, ba teraz uz aj na futbalovych
stretnutiach v susednych krajindch? Lahké to urCite nebude; verejna pritomnost
revansistickej symboliky poskytuje mnohé argumenty odporcom zmierenia, ktori
nechcl eliminovat narodnd agresivitu. Médiami 3irené zdanie ohrozenia dostava
zastancov zmierenia do tazkej situacie

Je rovnako kontraproduktivna dvojznacna rétorika madarskych politikov v slvis-
losti so stabilitou hranic v regione. Dvojznacné vyjadrenia o hraniciach su zdanlivo
odovodnitelné pri rozhovoroch so zapadnymi politikmi, staci pred nimi zddraznit ten
takpovediac spravny vyznam vyrieknutych viet. Tato dvojzmyselnost sa javi byt vhod-
nym nastrojom na vyvijanie natlaku na susedov, aj na ziskanie naklonnosti doma-
cich radikalov. V skutocnosti st vSak jej nasledky vazne. Posiliuje tie politické sily
v susednych Statoch, ktoré hraju kartou narodného ohrozenia, a ktoré moézu dvoj-
zmyselnostiam pripisovat vyznam podra vlastnej chuti. Co viac, tieto sily sa snaZia
pripisovat skryty vyznam aj jednoznaénym madarskym vyjadreniam, pokial ide
o mensiny. No a od Cias juhoslovanskej krizy aj zapadni politici rozumejl politike
dvojznacnosti, dvojakej komunikacie, dobre vedia, ako sa autori takychto vyjadreni
uchyluji k pripisovaniu odliSnych vyznamov vliastnym slovam podla situacie.

Plodna diskusia s obéanmi susednych Statov by aj tak nemusela byt odstdena
na neudspech, ak by sa v Madarsku vytvoril onen Gstavny konsenzus. Komunikacna
sila spolo¢ného rozhodnutia by mala 3ancu zvitazit nad prejavmi agresivity.

Absencia dohody ale celkom uréite znemozni zmierenie. Ak ktorakolvek ¢ast poli-
tického spoloéenstva Madarska sa rozhodne nadalej vyuzivat otdzku madarskych
mensin vo vnitropolitickom boji, a v tejto sivislosti bude nadalej pouzivat dvoj-
znacnu rétoriku v otadzke Gzemného revansu, bude ozivovat pocity nepriatelstva,
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neurobi ni¢ v zaujme zmierenia, nanajvys sa bude pistat do slovnych sibojov
s vedlcimi politickymi skupinami, potom je velmi mala Sanca na zmierenie.

ESte horSiu alternativu predstavuje taka situacia, ked jedna skupina postupuje
vyssie opisanym spdsobom, teda udrZzuje napétie v susedskych vztahov, vyuZziva
mensSinovd kartu v mocenskych bojoch, kym aktivity druhej skupiny sa vyCerpajl
neutralizaciou dosledkov tohto pocinania: snazi sa, aby problematika vztahu men-
Sin a madarskej verejnosti dostala ¢o najmenej priestoru v médiach, a prostrednic-
tvom kombinéacie odmenovania a natlaku sa usiluje o to, aby medzi mensinovymi
Madarmi bolo ¢o najvacsie ,ticho“, pokial ide o zaleZitosti Madarska.

Konecnym vysledkom je zdanlivo neista rovnovaha, neustale obvinovanie z bez-
ciefového a bezvysledného nacionalizmu na jednej a z narodnej bezcitnosti a vzda-
nia sa vlastného naroda na druhej strane.

Zmierenie Madarov a Slovakov sa da dosiahnut nie bez madarskych mensin, ale
s nimi. Ozajstny mier sa musi zrodit aj medzi $tatmi, aj medzi narodmi. K tomu v3ak
nestaci uzavretie zmluvy medzi Statmi a dohoda medzi jednotlivymi skupinami ich
politickych lidrov. Zmierenie sa musi zakorenit v hodnotovom systéme jednotlivcov.

Problémy realizacie

Obraz, aky si 0 sebe a o inych narody vytvarajd, zakladné zasady budovania ich Statu
ovplyviiuji mnohé faktory. Na obraz Madarov v nastupnickych Statoch Uhorska ma
urcite vplyv susedska a narodna politika Madarska, aktivity madarskych mensin Ziji-
cich v tychto Statoch, skuto¢né a domnelé oCakavania, snahy, rozhodnutia zahranicia,
najma velmoci, a samozrejme vlastné, skuto¢né ¢i domnelé, zaujmy tychto Statov.

Najviac ale tento obraz ovplyviiuje to, aké ponimanie naroda vyznava politické
spolo¢enstvo, a v ramci neho vedica politicka vrstva susednych Statov, aky jeho
politicky hodnotovy poriadok. Preto také rozvijanie susedskej politiky zo strany
Madarska, ktoré chce ziskat ¢o najviac Slovakov pre dobré vztahy s Madarmi, moze
v niektorych konkrétnych pripadoch poméct aj mensinovym Madarom, ale nestaci
na zmenu Statnej doktriny v oblasti politiky vo¢i Madarom.

Ak ich obraz o Madaroch je pIny obav a agresivity, tak dobré vztahy na Grovni kaz-
dodenného zivota ho mozu nanajvys stimit, ale zmenit jeho podstatu nedokézu.
Navy3e, aj natlak zo zahrani¢ia moze byt GUspesny iba vtedy, ak vytvara vacsi zdroj
ohrozenia, akym je madarska hrozba. Takato politika voci vlastnym ¢lenom je vSak
v ostrom protiklade s vnitornym poriadkom Eur6pskej Unie, a ani NATO neméze
predstavovat vojenski hrozbu pre svoje ¢lenské Staty. Preto v spojeneckych systé-
moch, s ktorymi Madarsko spojilo svoj osud — nielen kvdli prechodnym geopolitic-
kym zaujmom, ale aj pre ich zakladné principy —, nie je mozné vytvorit vacsiu hroz-
bu, akou je st¢asny strach z Madarov. Z toho vyplyva, Ze pomocou natlaku sa sice
déa dosiahnut Giastoény Gspech, ale zasadny obrat zabezpecujici narodnid slobodu
madarskych mensin nie.

K tomu by bola potrebna zmena hodnotového systému vo vztahu k Madarom.
DoterajSie politické Usilie bolo smerované predovsetkym na politickl elitu a nevied-
lo k zasadnej zmene.

Ale ak liberalnu demokraciu nepovazujeme za mocenské teritorium elit, ale za
systém zaloZeny a udrziavany politickym spolocenstvom,*® vznikne otazka, ¢i moze
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viest k politickému spoloéenstvu nova cesta aj vtedy, ak vacsia Gast politickej elity
zahatava uz zname cesty. Odpoved je zrejme pozitivna — keby takej cesty nebolo,
nemohli by sa uskutocénit velké zmeny nasej politickej kultry, predsa aj tie sa odo-
hrali proti voli mocnych. Ani mocenské prostriedky stavovského absolutizmu nedo-
kazali zastavit osvietenstvo, ani eSte vyspelejSie prostriedky komunistickej diktatd-
ry nezabranili zmene rezimu.

Nejeden Stat zapadnej Europy uz prekonal narodné plany na eliminaciu mensin,
a zaviedol viackultdrny model autonémii, alebo konsociacnych mechanizmov. Tento
vyvoj by sme mohli interpretovat ako Cisto utilitdrne rozhodnutie, nakofko za kaZdou
zmenou stali konkrétne politické zaujmy. Lenze podobné zaujmy existovali aj v minu-
losti, no neovplyvnili postoje stran dovtedy, kym nedoSlo k zmene hodnotového
poriadku narodnej vacsiny vo vztahu k mensginam.

V naSom pripade sa zda byt cesta este hrbolatejsia, ba az nepriechodna, pretoze
po roku 1989 prevladlo v tomto regione Cisto utilitaristické politické spravanie, pova-
Zujlce aklkolvek zasadovost — a to nielen v otazke naroda — za nepotrebnl az nevy-
hodnd. Z nasho hladiska podstatnym prvkom tohto postoja je populizmus, schopny
vyuzit akékolvek konstatacie a argumenty, ak sa tieto zdaju byt z mocenského hladi-
ska uzitocné. Hlboko zakorenena narodna nevrazivost v nasom regione ma vyznamné
miesto v komunikaénej zasobarni mocenského kalkulu. Podstatou protimadarskosti
v nasej dobe nie je racionalna reakcia na skutoéné ohrozenie, stal sa z nej efektivny
politicky nastroj, ktory Zije vlastnym zivotom aj za absencie realneho ohrozenia.

Aby sa efektivnost tohto nastroja zvysila, treba ho pred verejnostou zracionali-
zovat — teda treba vytvorit zdanie ohrozenia, aj ked ono realne neexistuje. Preto sa
v zaujme zmierenia treba popasovat nielen s argumentmi pre eliminaciu madar-
skych mensin, ale aj s mocenskym zaujmom viazucim sa na politickG vyhodnost
udrzania protimadarskosti.

Ide o zdanlivo nerieSitelnt Glohu — narodny Stat ovlada Skolstvo, stoji za nim
armada intelektualov, povazujlca odstranenie Madarov za narodny ciel. Velka Cast
tychto intelektualov sa socializovala ako slcast Gradnickej inteligencie za komuniz-
mu, preto jej hodnotovému poriadku nie je vzdialena vyroba ideologie.

Lenze oproti obdobiu od roku 1918 nastala zmena v dvoch dblezitych otazkach.
Jednou je bezpecnost hranic. UZ aj po zmene rezimu bolo jasné, Ze hranice Statov
Strednej Eurdpy s stabilné,** navySe sa Staty regionu stali Clenmi Eurdpskej Unie
a NATO, ktoré stoja na baze garantovania hranic ¢lenskych krajin.

DalSia odlinost v porovnani s medzivojnovym obdobim je ta, 7e sa rodi nova
inteligencia, ktora povazuje protimadarskost za zataz pre demokraciu. Po prvej faze
zmeny rezimu sa k moci dostali také skupiny politikov, ktoré sa snaZia o oslabenie,
ba aZ odstranenie liberalnej demokracie, pricom pri zabezpecovani ich spolocen-
ského zazemia zohrava kllG€ova Ulohu ideolbgia protimadarskosti a vizia homogén-
neho tatu, zbaveného Madarov. Boj proti Madarom sa stal nastrojom na okliesto-
vanie slobody ich vlastného naroda. Stal sa nastrojom ovladania aj tych prislusni-
kov vacsinového naroda, ktori politick( budicnost svojej krajiny spajaji s liberalnou
demokraciu, a si pripraveni pre to aj nieco urobit.

Situaciu tych, ktori protimadarskost chapu ako Skodlivé historické dedicstvo,
stazuju dve politické atitGdy. Jednou je pouZzivanie dvojznacnych vyrazov, formulacii
pri spominani otazky hranic v politickej komunikacii v Madarsku a vo vnatri madar-
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skych mensSin. Druhou je madarsky druh populizmu, z ktorého smerom k susednym
Statom vyZaruje nevypocitatelnost, teda potencialna narodna hrozba.

Podpora narodnych institacii zahraniénych Madarov Madarskom, symbolické
stotoZnenie sa s ich narodnym osudom, ako aj medzinarodna podpora ich snah, res-
pektive ich medzinarodnopolitickd ochrana voci roznym krivdam sa délezitymi, ba az
nevyhnutnymi predpokladmi ich zachovania. Dnes sa uz preto kvalitou a probléma-
mi vy3Sie uvedenych prvkov zaoberd mnozstvo analyz. Aj preto je potrebné viest slo-
bodn( diskusiu aj v Madarsku, aj v kruhoch madarskych mensin, a aj spolocne.

V sivislosti s diskusiami v8ak musime zdoraznit, Ze sa uz da dokazat nielen teo-
reticky, ale od roku 1989, po viacerych rdéznych pokusoch, je nateraz potvrdené aj
empiricky, Zze uvedené prvky ani spolu nepredstavuji takd donucovaciu silu, pomocou
ktorej by sa dalo podstatne zmenit postavenie madarskych mensin. A pravdepodobne
ani stale intenzivnejSie ekonomické vztahy neprinest podstatnid zmenu v tejto otazke.
Preto Usilie vyplyvajlce z Gstavnej povinnosti vo¢i madarskym mensinam nateraz
uviazlo na mitvom bode. Madarsko je svojim vynaloZzenym Usilim v uvedenych oblas-
tiach vo vacsine pripadov schopné len toho, aby udrzalo istl rovnovahu a zabranilo naj-
hrubSim protimadarskym pokusom. To nie je malo, aj ked sa v niektorych pripadoch
neda dosiahnut ani tolko.'? Vacsine prislusnikov madarskej mensiny poskytuje isty
pocit bezpecia, ze najhrubSim pokusom zameranym na ich likvidaciu sa pomocou
Madarska da zabranit. Ale tato snaha neponika viziu rieSenia.

Ani nemodze, lebo nesiaha po podstatny prvok Gstavnosti, po moralny hodnotovy
systém ludu. LenZe, k narodnej rovnopravnosti madarskych mensin by sa musel
zmenit predovsetkym hodnotovy systém susednych narodov vo vztahu k Madarom.
Sicasne vSak treba poznamenat, Zze ani zaCiatok procesu narodného zmierenia
v Madarsku zalozeného na konsenze nemdze nahradit doterajdie formy podpory,
vratane r6znych foriem natlaku, a na druhej strane, ani proces narodného zmierenia
neprinaSa zmierenie na strane vSetkych prislusnikov narodov.

Poznamky

1. Podla Johna Rawlsa prava a slobody nemozu byt obmedzované v mene vacsieho blahobytu i pozi-
cif, ktoré sa stanG dosiahnutelnymi vdaka obmedzeniu. Dalej, rozsirenie prav a slobdd niektorych
neobmedzuje nutne prava a slobody druhych. Naopak, méze priniest so sebou aj rozsirenie prav a
slobdd druhych. Pozri: RAWLS, John: Az [gazsagossag elmélete. Budapest: Osiris Kiado 1997, s. 86 —
92, 294 - 303.

2. V tejto sivislosti je relevantné chapanie nacionalizmu ako mobiluzujicej ideologie (Elie Kedouri),
resp. ako nastroja politickych elit (Karl W. Deutsch). Nepochybne ide o modernd komunikacna jed-
notku (Benedict Anderson), v ramci ktorej vedlca politicka vrstva tych narodov, ktoré dosiahli Stat-
nost — vratane intelektualov vidiacich v narodnej kultdre ideologickl zbran —, prostrednictvom narod-
ného Statu ziska dominantné pozicie v oblasti nacionalistickej propagandy. Pod jej vplyv sa dosta-
ne vacsina médii, velka Gast kultlrnych a vzdelavacich intitdcii.

3. Takato diskusia sa na Slovensku odohrala napr. v svislosti s parlamentnym uznesenim o Bene-
Sovych dekrétoch, alebo pri prijimani zédkona o zasluhach Andreja Hlinku.

4. Narodna identita je sice slobodne volitelna, no jej zmena je proces plny odriekania a nevyhod. Pozri
SONG, Miri: Choosing Ethnic Identity. Cambridge: Polity Press 2003, s. 40 — 41.

5. Tento typ argumentacie bol pritomny v rétorike politickych stran, ktoré vytvorili koaliciu s Madarmi,
tak na Slovensku, ako aj v Rumunsku.

6. Madari chci znizit mieru nevyhod, ktoré sa nahromadili po¢as vlad, v ktorych neboli pritomni, druha
strana by chcela posunit euroatlantickd integraciu a hospodarsku reformu, a chce eliminovat auto-
kratické tendencie v politike.
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10.
11.
12.

. UtlaCanie menSin sa nezastavuje pri menSinach. Eliminacia narodnej slobody inych zuzuje aj narod-

nG slobodu utlacatelov, aj ked sa jej prostrednictvom dostant do dominantného postavenia. K for-
mulovaniu tejto tézy sme sa dostali rozSirenim znamej tézy Johna Locka o ochrane slobody na
oblast narodnej slobody jednotlivca. Podla nej Clovek méa pravo postavit sa na odpor proti Statnej
moci ohrozujlcej jeho slobodu. Vysledok odporu ale nesmie presiahnut obnovu pravneho $tatu,
nesmie sa stat zdrojom nového Gtlaku. Pozri LOCKE, John: Masodik értekezés a polgari kormany-
zatrél. Kolozsvar: Polis Kdnyvkiadé 1999, s. 187 — 191.

. Obmedzovanie takejto diskusie mocenskymi nastrojmi sa moze stat nastrojom nielen malej dikta-

torskej skupiny, ale aj despotizmu vacsiny.

. Mame na mysli najma ponimanie svetového poriadku neokonzervativnou Bushovou viadou, ktorej

neboli cudzie ani dobyvatelské snahy.

Pozri SARTORI, Giovanni: Tedria demokracie. Bratislava: Archa 1993, s. 158 — 174.

Madarsko uznalo samostatnl Slovenski republiku medzi prvymi.

Pozri problémy madarského Skolstva na Ukrajine, alebo predchadzajice postavenie Madarov
vo Vojvodine.
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Zakon o Statnom jazyku —
obCiansky ¢i narodny princip?
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Klacové slova: zakon o statnom jazyku ¢. 270/1995 Z.z, zékon o pouZivani jazyka mensin ¢. 184 /1999
Z.z., Statny jazyk, Gradny jazyk, prava narodnostnych mensin, jazykové prava, jazykovy aspekt prava na
slobodu prejavu, nalez Ustavného stdu vo veci zdkona o $tatnom jazyku PL US 8/96, jazykové zékony
v inych §tatoch Eurdépskej (nie, obciansky princip, narodny princip, Ramcovy dohovor Rady Eurdpy
o ochrane narodnostnych mensin, Charta regionalnych alebo mensinovych jazykov.

Uvod

Koncom roku 2008 Ministerstvo kultary SR pripravilo legislativny navrh novelizacie
zakona ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku.* Podstatnou zmenou malo byt opéatov-
né zavedenie sankcii za poruSenie zakona, zrusené prijatim zakona ¢. 184,/1999 Z.
Z. 0 pouzivani jazykov narodnostnych mensin. Ostatné zmeny boli zamerané na roz-
Sirenie posobnosti zadkona na dalSie oblasti verejného styku, resp. na zrusenie sta-
tusu Ceského jazyka ako de facto druhého (pomocného) Uradného jazyka. Navrh
zaslany ministerstvom do medzirezortného pripomienkového konania kritizovali jazy-
kovedci, mimovladne organizacie, spolocenské a oblianske organizacie madarskej
mensiny, ako aj Strana madarskej koalicie.

Skupina obc¢anov predlozila dna 5. 12. 2008 k novele zakona o Statnom jazyku
hromadni pripomienku. V nej navrhovala, aby boli z textu ,vypustené tie ustanove-
nia, ktoré predstavujd neoddvodneny zasah Statnej moci do sikromnej sféry, do slo-
body prejavu a do slobody podnikania a to najma v nasledovnych oblastiach: pouzi-
vanie jazyka v masmédiach, na kultirnych podujatiach, na verejnych zhromaZzde-
niach, na pamatnikoch a na paméatnych tabuliach, v napisoch, reklamach a ozna-
moch uréenych pre informovanie verejnosti.“ Dalej Ziadali, aby ,neboli zavedené
pokuty ako sankcie za poruSovanie zakona o Statnom jazyku a aby zo zakona o pou-
Zivani jazykov menSin nebolo vypustené ustanovenie, podla ktorého pouzivanie ces-
kého jazyka v Gradnom styku spiria poziadavku zakladnej zrozumitelnosti so §tatnym
jazykom*.?

Ministerstvo Ziadnu zo zasadnych pripomienok, tykajlcich sa ,zasahov Statnej
moci do sikromnej sféry, do slobody prejavu a do slobody podnikania“ nezohladni-
lo. SUhlasilo vSak s tym, aby sa osobam, ktoré si G¢astnikmi spravneho konania,
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umoznilo v spravnom konani pouzivat jazyk spifiajici poziadavku zékladnej zrozumi-
telnosti z hladiska Statneho jazyka (Cize jazyk Cesky), ak je to ich materinsky jazyk.®
Pri posudzovani navrhu v Legislativnej rade vlady doslo v texte k niektorym Gpravam,
ktoré vSak nemali zasadny vplyv na celkovu filozofiu a koncepciu navrhu. Vynimkou
je prave ustanovenie o umozneni pouZivania ¢eského jazyka v Gradnom styku so
vdeobecnou platnostou, t. j. na celom Gzemi SR. K skutocnosti, Ze toto ustanove-
nie vlastne bira cell filozofiu zakona, sa vratime neskor.

Text odobreny Legislativnou rady viady bol viadou SR schvaleny 11. marca. Den
pred zasadnutim vlady spustili madarské mensinové organizacie zdruzené v Zdruzeni
pre spolo¢né ciele — Szovetség a Kozds Célokért peticiu.* V nej okrem iného Ziadali,
aby bolo zakonom garantované vysielanie regionalnych rozhlasovych a televiznych sta-
nic v madarskom jazyku, aby v ich pripade nebolo povinné dvojjazycné vysielanie,
a aby pripravena novela zakona o §tatnom jazyku neobmedzovala dalej jazykové prava
mens&in. Ziadali takisto uznanie madarského jazyka ako regionélneho (teritoridineho)
jazyka v Slovenskej republike a rozSirenie moznosti jeho pouzivania v regiénoch oby-
vanymi ob¢anmi madarskej narodnosti. Iniciatori peticie reagovali na jedno konkrétne
ustanovenie zakona o Statnom jazyku, konkrétne na § 5 odsek 4, podla ktorého
Lvysielanie regionalnych alebo lokalnych televiznych stanic, rozhlasovych stanic a roz-
hlasovych zariadeni sa zasadne uskuto¢nuje v Statnom jazyku. Iné jazyky sa smu pou-
Zivat pred odvysielanim a po odvysielani danej relacie v Statnom jazyku.“

Pre zaujimavost tu uvedme argument, ktory v sivislosti so zmienenym usta-
novenim pouZil zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,NR
SR“) pri pojednavani vo veci jazykového zakona pred Ustavnym sidom roku
1997°%: ,Zakon aj pri vysielani regionalnych alebo lokalnych televiznych stanic,
rozhlasovych stanic a rozhlasovych zariadeni zotrvava na poZziadavke pouZiva-
nia Statneho jazyka. Ide o vysielanie, ktoré ploSne zasahuje do regidnov a loka-
lit, ktoré s schopné ovplyvnit verejn mienku a navodit situacnd filozofiu diva-
kov a posluchacov na Gzemi. Ani tu vSak zakon explicitne nezakazuje pouziva-
nie inych jazykov. Tieto sa sma pouzivat pred odvysielanim a po odvysielani
danej relacie v statnom jazyku.“ Zakonodarca sa tu ani velmi nesnazi zakryt
skutoc¢nost, ze pri regulovani regionalneho &i lokalneho vysielania mu ide zrej-
me o skryt( cenziru. Tieto radia a televizie s ,schopné navodit situacni filo-
zofiu divakov a posluchacov na Gzemi“ (1), a preto treba zrejme zabranit, aby
tGto svoju schopnost vyuZili na Sirenie protidtatnych idei. Ak ich prinGtime
vysielat v slovenskom jazyku, to ich uZ apriérne bude nabadat k autocenzire,
a zaroven sa tym znacéne ulahéi vykon Statneho dohladu slovenskym jazykovym
(Ci ideologickym) inSpektorom. Ako ina¢ nez takymto vykladom sa dé interpre-
tovat myslienkovo, Stylisticky i gramaticky zmé&to¢na pasaz zo stanoviska NR
SR? K stanovisku Ustavného stdu k tomuto konkrétnemu ustanoveniu jazyko-
vého zakona sa vratime neskor.

Iniciatori peticie v dalSom bode reagovali na zvySné ustanovenia zakona a jeho pri-
pravovanej novely, ktoré podla nich zasahuji do slobodného pouzivania mensino-
vych jazykov nad ramec toho, k Comu sa SR zaviazala vo svojom zakladnom zakone
a medzinarodnych dokumentoch, konkrétne v slovensko-madarskej zakladnej zmlu-
ve, v R@mcovom dohovore Rady Eurdpy o ochrane narodnostnych mensin (dalej len
»Ramcovy dohovor“) a v Eurépskej charte regionalnych alebo mensinovych jazykov
(dalej len ,Charta®).
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Novelizacia jazykového zakona bola napriek protestom predlozena do NR SR a
16. aprila bola v prvom C¢itani prijata v nezmenenej podobe. Navrh poslaneckého
klubu Strany madarskej koalicie (MKP-SMK), aby bol navrh stiahnuty Gplne, nebol
zohladneny.® Novelizacia zakona bola nakoniec NR SR schvalena 30. jana 2009, po
mnohonasobnych prestrelkach v médiach i v samotnom parlamente. Prijatie zédkona
prispelo k daldiemu vyhroteniu slovensko-madarskych vztahoch, a uz po niekolky-
krat za ostatné roky bolo zruSené planované stretnutie premiérov Madarska
a Slovenska v Budapesti.

Zakon o Statnom jazyku v navrhovanom novom zneni obSirne a podrobne upra-
vuje pouzivanie jazykov v réznych oblastiach verejného styku. Ciefom tejto Stadie nie
je analyzovat do detailov v3etky paragrafy novely, ¢i pévodného zakona, ale venovat
sa predovsetkym jeho filozofii a celkovej koncepcii. Jednotlivymi ustanoveniami sa
budeme zaoberat do tej miery, v akej vystihuji skutoéna filozofiu zakona.

1. Filozofia zakona o Statnom jazyku, pojem Statneho jazyka

Zakon o Statnom jazyku prijala NR SR 15. novembra 1995. U&innost nadobudol 1.
januara 1996 ako zakon ¢. 270/1995 Z. z. Zakon obsahoval aj ustanovenie o sank-
ciach. Toto nadobudlo G¢innost 1. januara 1997, avSak prijatim zakona G.
184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin bolo zrusené.

Prijatie zakona o Statnom jazyku bolo podla vtedajSej vladnej koalicie
(HZDS-SNS-ZRS) potrebné z toho dovodu, aby sa naplnil ¢lanok 6 Gstavy SR, podfla
ktorého ,na Gzemi Slovenskej republiky je Statnym jazykom slovensky jazyk“. V ¢ase
prijatia Gstavy, t. j. v septembri 1992, bol vSak v platnosti zakon ¢. 428/1990 Z. z.
o Uradnom jazyku, navySe, podla odseku 2 vys$Sie zmieneného ¢lanku 6 Ustavy
Lpouzivanie inych jazykov nez Statneho jazyka v dradnom styku ustanovi zakon“.
Z tychto dvoch skutoc¢nosti je odévodnené urobit zaver, zZe pod Statnym jazykom cha-
pal zakonodarca prijimajdci Gstavu taky informacny a komunikacény prostriedok,
ktory by slGzil predovSetkym na komunikaciu v Gradnom styku. Takyto komunikacny
prostriedok sa spravidla oznacuje ako jazyk Uradny, oficialny. Tento predpoklad
potvrdzuje aj skutocnost, ze zakonodarca citil potrebu osobitne vyzdvihnit odkaz na
pouZivanie inych jazykov nez Statneho jazyka prave v dradnom styku v tom istom
¢lanku, ktorym stanovil slovensky jazyk za ,Statny jazyk“. Urobil to napriek tomu, Ze
v ¢l. 34 ods. 2b) sa osobitne uvadza pravo pouZivania materinského jazyka v drad-
nom styku pre osoby patriace k narodnostnym mensinam a etnickym skupinam.
Skutoc¢nost, Ze pod ,Statnym jazykom* podra ¢lanku 6 Gstavy by bolo treba chapat
jazyk Gradny, naznacuje aj oficialny preklad Ustavy na stranke Gradu vlady SR, urce-
ny pre informovanie zahraniénych partnerov.” Clanok 6 je tu v anglickom preklade
uvedeny takto:

(1) The Slovak language is the official language of the Slovak Republic.
(2) The use of languages other than the official language in official communi-
cations shall be determined by law.

Hovori sa tu jednoznaéne o jazyku oficialnom, teda Gradnom, a nie §tatnom. Text na
stranke Uradu vlady je pritom prebraty z oficialneho prekladu Ustavy do anglického
jazyka, vydaného NR SR roku 1992.®
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Ak by zakonodarca v roku 1992 pod terminom ,Statny jazyk“ chapal prostriedok
komunikacie v celom verejnom styku, tak, ako to vyplyva zo zakona o Statnom jazy-
ku, preco by potom tento termin prekladal ako ,official language“? Pojem ,official
language“ ma predsa jasny obsah — je to prostriedok komunikacie v Gradnom styku.
Ak vSak zakonodarca uzZ vtedy chapal obsah pojmu Statneho jazyka vo velmi Siro-
kom vyzname, znamenalo by to, Ze pri preklade uréenom pre zahrani¢ni odborn(
a politickl verejnost zamerne zavadzal. Podla nasho nazoru viak z celkového kon-
textu okolnosti pri prijimani Gstavy, i z logicke] analyzy jej textu vyplyva, Ze
pojem ,Statny jazyk“ v ¢lanku 6 sa vyznamovo kryje s pojmom Uradny jazyk, a taki
Sirok( interpretaciu, akd sa mu prisudzuje dnes, nadobudol aZ neskor.

V tejto sivislosti je poucné si pripoment rozpravu o prvom ¢esko-slovenskom
jazykovom zakone, prijatom Narodnym zhromazdenim v Prahe vo februari
1920.° Pomerne velka pozornost sa v rozprave venovala prave § 1 jazykového
zakona, v ktorom islo o to, aki terminoldgiu pouzit pre oznacenie vieobecné-
ho prostriedku komunikéacie v Gradnom styku. Cast poslancov argumentovala
v prospech terminu ,oficielni“ (Gradny) jazyk, pricom sa odvolavala na ¢lanok
7 ,malej“ zmluvy zo St. Germain-en-Laye.'* Podla tohto ¢lanku, ,jestlize by
vlada Ceskoslovenska zavedla néjaky oficielni jazyk, bude pres to poskytnuta
prislusnikim ¢eskoslovenskym jiného jazyka nez ceského pfimérena moznost,
aby pred soudy pouzivali svého jazyka jak Gstné, tak pisemné.“ Ina ¢ast pos-
lancov, na ¢ele najma s prvym Cesko-slovenskym ministerskym predsedom
Karlom Kraméarom, predsedom strany Ceskoslovenska narodni demokracie, sa
zasadzovala o to, aby ,beze vSeho jasné a urcité bylo feceno, Ze statnim jazy-
kem Ceskoslovenské republiky jest jazyk éeskoslovensky“. Podla Kramara je
tento termin nevyhnutné pouzivat nie preto, zeby chcel ¢esko-slovensky Stat
pokracovat v germanizacnej (a madarizacnej) politike Raklsko-Uhorska, ale
preto, aby narod ,Ceskoslovensky“ dal zretelne najavo, Ze ma odteraz svoj
vlastny Stat, v ktorom sa uz Nemci nemo6zu spravat tak, ako keby to bol pri-
marne ich stat. (Termin ,Statny jazyk“ sa zauZival v raklsko-uhorskej legisla-
tivnej praxi, v raklskej ¢asti monarchie ako ,Staatssprache”, v uhorskej ako
Lallamnyelv“.) Termin Statny jazyk mal teda v slovniku vtedajSich ¢esko-slo-
venskych politikov nadych skér symbolicky a ideologicky. Nebol vyjadrenim kon-
cepcie jediného jazyka celého verejného styku. Nakoniec, vystizne to doku-
mentuje aj kompromis, ktory nakoniec vo vtedajSom Narodnom zhromazdeni
uzavreli oba tabory. Dohodli sa na nasledovnom zneni Gvodu prvého paragra-
fu: ,Jazyk Geskoslovensky jest statnim, oficielnim jazykem republiky. (CI. VII.
Smlouva mezi &elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskosloven-
skem, podepsana v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919.)“

Podobny symbolicko-ideologicky obsah mal podla nas pojem Statny jazyk aj
v roku 1992, pri prijimani slovenskej Gstavy. Rozmer vyluénosti do pojmu Stat-
ny jazyk vniesli az tzv. narodné sily v 90. rokoch dvadsiateho storocia. (Ak si
odmyslime obdobie povojnové, ked sa diskriminacia Nemcov a Madarov pre-
niesla aj do diskriminéacie jazykovej — pouZivanie nemciny a madaréiny na verej-
nosti bolo neziaduce a zakazané.)

Prijatim zakona o Statnom jazyku €. 295/1995 Z. z. aj jeho novely schvalenej via-
dou v marci 2009, id( teda Statne organy podla nas nad ramec toho, ¢o predpo-
klada Gstava vo svojom ¢lanku 6. Zakon o Statnom jazyku totiz rozSiruje oblasti
Gpravy pouZivania Statneho jazyka na de facto vSetky oblasti verejného styku.
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Dokonca novym odsekom 5 v § 1 rozsSiruje pésobnost zakona okrem $tatnych orga-
nov a organov (Uzemnej samospravy aj na ,iné organy verejnej spravy, pravnické
osoby, fyzické osoby podnikatelov a fyzické osoby v rozsahu a za podmienok usta-
novenych tymto zakonom*. Zasahuje teda aj do sikromnej sféry, a nepripustne tym
obmedzuje slobodu prejavu sikromnych pravnickych a fyzickych osob.

Takéto rozSirenie Upravy pouZivania Statneho jazyka vychadza z osobitnej poli-
tickej koncepcie, ktora je obsiahnuta v preambule zakona a podrobnejSie vysvetle-
na v predkladacej a dovodovej sprave zakona. Podla preambuly zakona je slovensky
jazyk ,vyrazom suverenity Slovenskej republiky aj vSeobecnym dorozumievacim
prostriedkom jej ob&anov, ktory zabezpeduje ich slobodu a rovnost v dostojnosti a
pravach na Gzemi Slovenskej republiky“. O filozofii zakona a o motivacii predklada-
tefa sa najviac mézeme dozvediet z dévodovej spravy, ako aj z rozpravy pri prero-
klvani zakona v Narodnej rade.

Po prijati zakona ¢. 270/1995 Z. z. skupina 33 poslancov NR SR zastlpena
advokatom JUDr. Stefanom Detvaim doruéila 26. maja 1996 na Ustavny sdd roz-
siahle podanie, v ktorom namietala nesllad celkom 26 ustanoveni zakona s Usta-
vou a medzinarodnymi fudskopravnymi dohovormi, ktorych je SR zmluvnou stranou.
Ustavny std vyniesol v predmetnej veci rozsudok 26. augusta 1997.%

Medzi ustanoveniami namietanymi skupinou 33 poslancov boli aj zmienené dve
konStatacie preambuly zakona o tom, Ze ,slovensky jazyk je vyrazom suverenity
Slovenskej republiky“, resp. zZe slovensky jazyk je prostriedkom zabezpecenia rov-
nosti ob&anov v ddstojnosti a pravach na Gzemi Slovenskej republiky. Dalej, navr-
hovatelia namietali § 1 odsek 2 zakona, podla ktorého ,3tatny jazyk ma prednost
pred ostatnymi jazykmi pouzivanymi na Gzemi Slovenskej republiky“. Toto ustano-
venie je v preambule a dévodovej sprave zddévodnené tym, Ze ,slovensky jazyk je
vSeobecnym dorozumievacim prostriedkom ob¢anov SR, dalej, ze , Slovaci su jedi-
nym Statotvornym subjektom Slovenskej republiky“, resp. Ze slovensky jazyk ako
Statny jazyk pIni ,Statnointegrativnu“ funkciu v spolo¢nosti.

Podla navrhovatelov je vSak suverenita (zvrchovanost) $tatu pravnym pojmom na
oznacenie nezavislosti Statnej moci od inej moci a pouZivanie daného pojmu v uve-
denom kontexte je zmatoéné a zavadzajlice. To, v ¢om spoCiva suverenita
Slovenskej republiky, je jednoznaéne vyjadrené a zakotvené v ¢lankoch 1 a 2 Usta-
vy SR. Pre nazorna ilustréaciu uvedme prislugné &lanky Ustavy:

Cl.1

(1) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa
na nijaka ideol6giu ani naboZenstvo.

(2) Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarod-
ného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzina-
rodné zavazky.

Cl. 2

(1) Statna moc pochadza od ob&anov, ktori ju vykonavaji prostrednictvom svo-
jich volenych zastupcov alebo priamo.

(2) Statne organy modzu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsa-
hu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

(3) Kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nitit,
aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.
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Dodajme, Ze keby sme pripustili, Ze slovensky jazyk je jednym z atrib(tov suvere-
nity Slovenskej republiky, dostali by sme sa zrejme do rozporu s odsekom 1 ¢lanku 2,
podla ktorého Statna moc pochadza od obanov. Z uplatnenia tohto principu by totiz
vyplyvalo, ze Statna moc pochadza len od ob&anov slovenskej narodnosti. V podozre-
ni, Ze prave takdto interpretaciu odkazu na suverenitu Statu mal predkladatel zakona
zrejme na mysli, musi nezaujatého pozorovatela utvrdit prislusna pasaz doévodovej
spravy, ktora hovori o Slovakoch ako jedinom Statotvornom subjekte SR.

V s(vislosti s konsStataciou preambuly, Ze ,slovensky jazyk je prostriedkom
zabezpecenia rovnosti obéanov v déstojnosti a pravach na Gzemi Slovenskej repub-
liky“, navrhovatelia podania na Ustavny sid namietajl, Ze takato textacia navodzu-
je dojem, Ze ,len obc¢ania hovoriaci slovenskym jazykom majd zabezpecené Gstav-
né prava uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 UGstavy“.

Ustavny sdd sa vo svojom rozhodnuti s uvedenymi zasadnymi koncep&nymi
namietkami vyrovnal osobitnym spdsobom. Uviedol, Ze ,¢l. 125 pism. a) Ustavy,
ktory [Ustavny std] opraviiuje rozhodovat o stlade «zakonov s Gstavou a Gstavnymi
zakonmi», nespresnuje, ¢i je pod zakonmi potrebné rozumiet len ich «normativnu»
alebo aj «nenormativnu» Cast“, rozhodujlica je pref preto vola zakonodarcu preja-
vena pri prijimani zakona o Statnom jazyku. Opierajic sa o stanovisko NR SR potom
Ustavny sad kvalifikoval preambulu zakona o S§tatnom jazyku ako jeho ,uvadzaciu
vetu, ktord ma sice vyznam pre objasnenie predmetu a Uc¢elu zadkona a napomaha
tieZ jeho vykladu, avSak predchadza jeho samotnému zneniu“. Ustavny sdd sa preto
neslladom preambuly s Gstavou nezaoberal.*?

Paradoxom uvedeného postoja Ustavného sidu k preambule zakona a v nej
obsiahnutych koncepéno-filozofickych vychodisk je v3ak skutoénost, Ze hned
v nasledujicom bode svojho rozsudku sa na preambulu zakona sadm odvolava!

Navrhovatelia totiz namietali, Ze ustanovenim § 1 ods. 2 zakona, podla ktorého
,Statny jazyk ma prednost pred ostatnymi jazykmi pouzivanymi na Gzemi Slovenskej
republiky“, sa ,vytvara stav, ked sa ostatné jazyky nevyhnutne dostan( do posta-
venia druhoradych jazykov, pricom ob&ania, ktori hovoria inym jazykom ako sloven-
skym, sa dostanl do postavenia druhoradych, menejcennych a diskriminovanych
ob&anov“. Uvedené ustanovenie podla nazoru navrhovatela napifa tiez znaky ,raso-
vej diskriminacie“, nakolko: ,rozliSuje a zvyhodnuje ludi na narodnostnom principe
tym, Ze uprednostnuje jazyk jedného naroda pred jazykmi ostatnych narodnostnych
alebo etnickych skupin, ktoré sa vyskytuji na Gzemi Slovenskej republiky“.

Podla pravneho nazoru Gstavného sldu je vSak toto ustanovenie potrebné vykla-
dat vo vazbe na tG Gast preambuly zakona, podla ktorej je slovensky jazyk aj ,v3e-
obecnym dorozumievacim prostriedkom jej ob&anov“. Z tohto dévodu, ,aby sa dosia-
hol tento Gcel zakona a slovensky jazyk mohol slizit ako vSeobecny dorozumievaci
prostriedok jej ob&anov, bolo potrebné, aby v tych pripadoch zakonnej Gpravy, kde by
tento Gcel (a prostrednictvom iného ako slovenského jazyka) nebolo mozné dosiahnut,
mal zakonom stanovenl prednost pred »ostatnymi jazykmi pouZivanymi na Gzemi
Slovenskej republiky«“.** Preambula, ktora podla Ustavného sidu nie je smerodajna
pri posudzovanie normotvornej Casti zakona, poslizila teda v tomto pripade na zd6-
vodnenie opravnenosti ustanovenia, ktoré navrhovatel namietal ako diskriminacné.

Je velmi poucné sa zacitat aj do stanoviska odporcu, teda NR SR, v ktorom sa
odporca trochu zmatocne snazi vysvetlit podstatu a zmysel zakona: ,Cely zakon o
Statnom jazyku je postaveny na zaklade majority na zaklade ob¢ianskopravnej, ktora
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s prihliadnutim na zasadu moralnosti, je chapana ako pravo Statotvorného naroda
na Gpravu podmienok pouzivania Statneho jazyka. [...] Jedine znalost Statneho jazy-
ka Slovenskej republiky umozZni kazdému byt slobodnym a rovnym v déstojnosti i
v pravach.“

Keby tato argumentacia mala byt vdeobecne platna, tak by v multikultirnych spo-
lognostiach museli Zit sami neslobodni fudia, bez ddstojnosti a bez prav. Svajéiar-
sko, Kanada, Finsko, Belgicko, India by boli krajiny plné nerovnych ob¢anov, kedze
nemajl jeden statny jazyk, ktory by slGzil ako etalon uniformity, i ,,vSeobecny doro-
zumievaci prostriedok jej obZanov“. Keby mal platit princip suverenity statu vo vzta-
hu k statnemu jazyku tak, ako to predpoklada preambula zakona ¢. 270/1995
Z. z., tak by vSetky krajiny, ktoré nemajd zakon o Statnom jazyku (a tych je prevaz-
na vacsina), boli nezvrchovanymi, nesuverénnymi Statmi. Odvolavanie sa na ,zasa-
du moralnosti“ interpretovanl ako ,pravo Statotvorného naroda na Gpravu podmie-
nok pouzivania Statneho jazyka“ svedc¢i o zvlastnej hierarchii hodnot toho, kto pred-
metné stanovisko pisal. Jedine ludské prava ako prava individualne maji prirodze-
ny mravny zaklad. Ziadne ,pravo Statotvorného naroda na Gpravu podmienok pouZi-
vania Statneho jazyka“ ako fudské pravo s moralnym zakladom neexistuje. Skor je
namieste otazka, Ci je zosUladitelné s prirodzenymi moralnymi principmi, ak sa
v multikultdrnej, multietnickej spolocnosti stanovi jeden z jazykov (hoci aj jazyk vac-
8iny) za jazyk, ktory ma vzdy a za kazdych okolnosti prednost pred jazykom men3i-
novych komunit: aj vtedy, ked ide vyslovene o vnitorn( zalezitost mensiny, ¢i uz rea-
lizovana v sakromi, alebo na verejnosti.

2. Zakon o Statnom jazyku v porovnani s inymi jazykovymi zakonmi
v Eurdpe

Zakony podobné naSmu zakonu o Statnom jazyku, navySe v podobe novelizovanej
predlozenym vladnym navrhom, si v Eurdpe skuto¢nou raritou. Dévodova sprava
k novelizacii zakona ¢. 270/1995 Z. z. sa odvolava na niekolko Statov, kde sU pri-
jaté jazykové zakony. Jednym z uvadzanych prikladov je Madarsko a jeho zakon
o uverejiiovani hospodarskych reklam, obchodnych napisov a jednotlivych oznamov
verejného zaujmu v madarskom jazyku z roku 2001.* Tento zakon sa vSak tyka
vyhradne ochrany zaujmov spotrebitela a nie verejného styku vo vSeobecnosti.
V preambule zakona je motivacia zakonodarcu jasne vysvetlena. Vychadza z faktu
znacného pokroku vo vyvoji techniky a komunikaénych a informacnych technolégii,
ktory ma dalekosiahly vplyv na narodné jazyky. Tento vyvoj je sCasti prirodzeny,
av3ak neziaduce, negativne vplyvy je podla zakonodarcu potrebné obmedzit zako-
nom. V zaujme umoznenia readlneho vykonu prava na slobodu informacii je nevy-
hnutné, aby ob¢ania Madarskej republiky mali moznost spoznat, prijat informacie
a oznamy im adresované v madarskom jazyku.

Madarsky zakon pritom na druhej strane vyslovene uvadza, Ze jeho ustanovenia
nijakym spdsobom neobmedzuji pouzivanie hospodarskych reklam a obchodnych napi-
sov Vv jazyku mensiny v obciach, v ktorych podla zédkona o mensinach pdsobia mensi-
nové samospravy, a uz vobec sa netyka oblasti kultQry, Skolstva, i styku pacientov so
zdravotnickym personalom.® Je dolezité vediet, Ze mensinové samospravy v Madarsku
mozu vznikat v obciach uZ v pripade, ked o ich vytvorenie poZziada aspori pat volicov pat-
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riacich k danej narodnosti s trvalym pobytom v danej obci. Ked si to porovname s obme-
dzeniami, ktoré plati pre poZivanie mensinovych jazykov na Slovensku (minimalne 20-
percentné zastlpenie mensiny v danej obci), vidime zjavny nepomer.

Pri blizSom pohlade teda vidime jasny rozdiel medzi G¢elom slovenského
a madarského zakona. Zmysel madarského zakona je v tom, aby obc¢an bol oboz-
nameny s informaciami jemu adresovanymi, predovSetkym tymi, ktoré sQvisia s jeho
pravami a zaujmami ako spotrebitela. Pokial ma zakon obmedzujace klauzuly, tie sa
vztahuji na pouZivanie jazykov cudzich (z logiky veci vyplyva, Ze najma anglictiny),
a nie jazykov narodnostnych mensin. Zakon vobec neriesi vztah nadradenosti ¢i pod-
riadenosti madarského jazyka a jazykov mensin.

Slovensky zakon vsak riedi najma otazku vztahu slovenského jazyka a jazykov
mensin, predovsetkym madarského. (Skutocnost, Ze ide najma o jazyk madarskej
mensiny, objasnime neskor.) Tento vztah pritom rieSi tak, Ze slovensky jazyk ma
vzdy a za kazdych okolnosti prioritu, bez ohladu na charakter situacie, v ktorej sa
mensinovy jazyk na verejnosti pouZiva. Zasadny rozdiel je teda v tom, Ze slovensky
zakon vyzaduje povinné pouzivanie slovenského jazyka, a to na prvom mieste, aj
vtedy, ak informacia nie je (primarne) adresovana ob&anom slovenskej narodnosti,
ale obCanom patriacim k niektorej narodnostnej mensine.

Dbévodova sprava sa dalej odvolava na jazykové zakony v troch pobaltskych §ta-
toch, Estonsku, LotySsku a Litve. Lenze v pobaltskych Statoch je problém aplne iny
— tam nie je uspokojivo vyrieseny predovSetkym problém obcianstva. Ruska mensi-
na je rozdelena do niekolkych kategorii — na osoby, ktoré mali trvaly pobyt na Gzemi
zmienenych Statov pred rokom 1940 a ich potomkov (tieto osoby nadobudli po roku
1991 automaticky obc&ianstvo), a tych, ¢o estonske (lotySské) ob¢ianstvo nemaja,
pricom maja bud obéianstvo ruské, alebo sl bez Statnej prislusnosti.'” Tato druha
kategoria je tvorena osobami, ktoré sa na Gzemie pobaltskych republik pristahova-
li pocas obdobia 1940 — 1991, povazovaného pobaltskymi narodmi za obdobie rus-
kej okupacie. Tri pobaltské jazyky sa poCas tohto obdobia naozaj dostali na pokraj
fyzického zaniku a preto je pochopitelné, Ze novovzniknuté Staty sa zamerali na ich
zvySenld ochranu. NavySe, materska krajina ruskych mensin nie je krajinou
Europskej (nie, a ak sa pobaltské Staty obavajl o svoju suverenitu zo strany ruskej
materskej krajiny, urCite na to majd svoje dovody.

Poukazovanie na podobn( paralelu, ktoré ob¢as zaznieva aj z kruhov sloven-
skej vladnej koalicie, o nebezpecenstvach ¢ihajlcich z Madarskej republiky
(6lena NATO a EU) na Slovensku republiku (tieZ &lena NATO a EU), povaZujeme
za velmi UCelové a nezodpovedné. Opomenme na tomto mieste vyjadrenia
predsedu Slovenskej narodnej strany Jana Slotu, ktory je znamy svojou vulgar-
nostou a tym, Ze protimadarskou rétorikou zakryva svoje netransparentné
ekonomické aktivity. Ovela povazlivejsie s napriklad vyjadrenia podpredsedu
vlady pre eurdpske zalezitosti, vedomostnii spolo¢nost, fudské prava a men-
8iny Dusana Caplovia. Ten v relacii STV O pat mindt 12 dfia 16. novembra
2008 povedal, Ze Madari pouzivaju pojem Karpatska kotlina v zmysle ,Zivot-
ného priestoru, na ktory si robia narok a chcl v iom vladnut“.*® PouZitie pojmu
Zivotny priestor (,Lebensraum®), ktory bol zakladom nacistickej ideologie
a praktickej politiky Gzemnych anexii, podrobovania si inych narodov a ich
vyvrazdovania, vo vztahu k susednému spriatelenému 3tatu, je velmi nenale-
Zité, ba dalo by sa povedat, Ze az Skandaldzne.
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Napriek dévodom, ktoré vedd pobaltské Staty k pomerne reStriktivnej narod-
nostnej a jazykovej politike, je otazne, do akej miery je G¢elné a zosuladitelné s nor-
mami prirodzeného prava, ak sa napriklad poslancom miestnej Gzemnej samospra-
vy v Gisto ruskom meste Narva (v3etci poslanci st Rusi) prikazuje viest zasadnutie
v estoncine. V praxi to tito poslanci rieSia tak, Ze sa stretn neformalne pred zasad-
nutim, vSetko prerokujd v rustine, a neskdr, na formalnom zasadnuti uz len vSetko,
na ¢om sa predtym dohodli, schvalia a spiSu po estonsky do zapisnice.

Dal$im zahraniénym prikladom, na ktory sa dévodovéa sprava novelizacie zakona
o Statnom jazyku odvolava, je jazykovy zakon Slovinskej republiky. Slovinsky jazykovy
zakon z roku 2004 naozaj upravuje pouZivanie slovinského jazyka v Gradnom a verej-
nom styku a zavadza aj pomerne vysoké sankcie za jeho poruSovanie. Rozdiel je vSak
aj tu evidentny: v Slovinsku sl autochténna talianska a madarskd mensina uznané
za Statotvorné entity a v oblastiach, ktoré si obyvané ich prislusnikmi, plati oficialna
dvojjazycnost. Pravny zaklad k tomu stanovujd ¢lanky 5 a 11 slovinskej Gstavy. Podla
¢lanku 5 slovinska Ustava zaruCuje prava autochtonnemu talianskemu a madarské-
mu spologenstvu. Clanok 11 stanovuje: ,Uradnym jazykom Slovinska je slovinéina.
V obciach, kde Zzijua talianske alebo madarské narodnostné komunity, s Gradnymi
jazykmi aj talianc¢ina alebo madarcina.“*® Talianske a madarské nazvy sa uvadzajl
dokonca aj na mapach vydanych slovinskymi Gradmi. Pravam autochténnej talianskej
a madarskej komunity sa venuje osobitny ¢lanok slovinskej Ustavy, a to ¢lanok 64.
Rozdiely oproti ¢lanku 34 naSej Gstavy, ktory sa tiez zaobera pravami narodnostnych
mensin a etnickych skupin, sa dajd zhrndt nasledovne: Kym slovenska Gstava zaru-
Cuje prava ,obCanom patriacim k narodnostnym mensinam®, slovinska Ustava zaru-
Cuje prava talianskemu a madarskému autochtonnemu narodnému spolocenstvu
(avtohtone italijanske in madZarske narodne skupnosti), ktorym takto de facto pri-
znava Stat(t Statotvornych komunit. Slovenska Ustava nedefinuje ani blizSie nevy-
medzuje pojmy ,narodnostna mensina“ a ,etnicka skupina“, a tym pre Statne orga-
ny ponechava znaény manévrovaci priestor pri aplikacii jednotlivych Gstavnych prav.
Slovinska Ustava naopak stanovuje, Ze taky rozsah narodnostnych prav, ktory zaru-
Guje ¢lanok 64, prinaleZi talianskej a madarskej komunite. Podla slovinskej Gstavy
narodné spolocenstva maji pravo slobodne pouzivat aj svoje symboly: v narodnost-
ne zmieSanych obciach s tymito symbolmi — napriklad madarskymi narodnymi zasta-
vami — oznacené aj verejné budovy. NR SR pouZivanie cudzich narodnych symbolov
nedavno zakonom explicitne zakazala dokonca aj na Sportovych podujatiach, teda
v oblasti, ktora nepatri do Gradného styku.>®

Talianska a madarska komunita v Slovinsku maju pravo si zakladat samosprav-
ne organy, ktorym Stat moéze zverit vykon niektorych pravomoci suvisiacich s vyko-
nom narodnostnych prav. Obe komunity majd pravo na zastlpenie v miestnych orga-
noch, ako aj v parlamente, bez ohladu na ich poc¢etnost. KIGGové je to ustanovenie,
podfa ktorého zakony, nariadenia a ostatné vSeobecne zavazné predpisy, ktoré sa
tykaji vyhradne vykonu Gstavnych prav narodnych mensin a ich postavenia, sa
nemoézu prijat bez sihlasu zastupcov tychto komunit. Slovenské Gstava sice tiez
obsahuje pravo narodnostnych mensin na Gcéast na rozhodovani v zélezitostiach,
ktoré sa ich tykajl (CGlanok 34 pism. 2c¢ Ustavy), avSak nijako blizSie toto pravo
nespecifikuje, ani k tomuto pravu nie je prijaty vykonavaci zakon. V praxi Statnych
organov sa vSak toto pravo nechape v pozitivnom zmysle ako v Slovinsku, teda ako
spolurozhodovacie pravo, skor ako formalne, blizSie neSpecifikované opravnenie,
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ktoré v praxi nema efektivny Gcinok. Je teda zrejmé, Ze filozofie slovinského a slo-
venského jazykového zakona sa dost zasadne odliSujd, a preto odvolavanie sa na
slovinsky zakon zo strany slovenského zakonodarcu je nekorektné.

Ostéva uz len preskiimat vztah nasho zékona o $tatnom jazyku a franclzskeho
jazykového zakona, tzv. Loi Toubon, na ktory sa dévodova sprava velmi silne odvo-
lava. Medzi tymito dvoma zakonmi mozeme identifikovat mnoho spolo¢nych znakov.
FrancUzska legislativha norma vo svojom ¢lanku 1 stanovuje, Ze ,franclzsky jazyk,
jazyk Republiky podla Gstavy, je zakladnym prvkom osobitosti a kultGrno-historické-
ho dedi¢stva Franclzska“.?* V preambule zakona o Statnom jazyku sa uvadzajl
podobné formulacie: ,slovensky jazyk je najddlezitejSim znakom osobitosti sloven-
ského naroda, najvzacnejSou hodnotou jeho kultirneho dediéstva a vyrazom suve-
renity Slovenskej republiky [...]“.

Ak si vSak precitame dbévodovi spravu franclzskeho jazykového zakona, nado-
budneme presvedcenie, Ze jeho hlavnhym motivom je ochrana francizstiny pred vply-
vom amerikanizacie. RozSirovanim multinacionalnych korporacii a rozvojom infor-
macnych technoldgii zaCiatkom 90. rokov sa franclzstina zacala Coraz vacsmi vytla-
Cat z oblasti hospodarskeho Zivota, zmluvnych vztahov, a z oblasti informacnej spo-
lo¢nosti. Loi Toubon bol predovSetkym reakciou na tieto javy. Kladie déraz na povin-
nost subjektov v hospodarskej, obchodnej a pracovnopravnej sfére uvadzat a zve-
rejiiovat informéacie adresované pre spotrebitelov, klientov a zmluvnych partnerov,
ktori sU francUzskymi obGanmi, vo franclzskom jazyku. V tomto zmysle je Loi
Toubon aj inSpiraciou pre uz vySSie pojednavany madarsky jazykovy zakon.
Franclzsko je krajina, v ktorej narodnostné mensiny oficialne neexistujd, stat uzna-
va len niektoré regionalne kultirne a jazykové odlisSnosti. Napriek tomu, v ¢lanku 21
franclUzskeho zakona sa vyslovene uvadza, ze ,ustanovenia tohto zakona sa uplat-
fiuja bez predsudkov k zakonom a pravidlam vztahujlcim sa k regionalnym jazykom
FranclUzska a nepredstavuju prekazku ich pouzivaniu“. Nie je G¢elom franclizskeho
jazykového zakona riesit otazku vzajomného vztahu medzi francizstinou a regional-
nymi jazykmi, pouzivanymi na Gzemi Franculzska.

Slovensky jazykovy zakon a jeho novela si vSak nekladie za primarny ciel zabra-
nit amerikanizacii jazyka. Nekladie si za primarny ciel ani ochranu jazyka ako kul-
tdrnej hodnoty, napriek tomu, Ze sa k tomuto cielu hlasi. Slovensky jazyk ako kul-
tarnu hodnotu je totiz potrebné chapat v jeho celistvosti — vratane Sirokého spektra
nareci, ktoré st sicastou nevyCerpatelného bohatstva slovenského kultirneho
dediGstva. Jazyk je potrebné chapat v jeho dynamickom vyvoji a nie v jeho strnulos-
ti, zakonzervovanom vzdy na urCité obdobie jazykovymi priruckami. NajvystiznejSie
podstatu zakona a jeho novely, vratane ustanovenia o sankciach vystihol po roko-
vani vlady 11. marca 2009 minister kultiry Marek Madari¢, ked pre Radiozurnal
Slovenského rozhlasu povedal, Ze ,sa nemoze stat, aby sa ¢o i len jediny obZan slo-
venskej narodnosti na Slovensku stretol s textom, ktorému nerozumie“. Mal pritom
na mysli samozrejme predovSetkym juzné Slovensko, a pod jazykom, ktorému
obcan slovenskej narodnosti nerozumie, mal na mysli madarc¢inu, jazyk 10 % obca-
nov tohto Statu.

Povodna verzia zakona z novembra 1995 uvadza vo svojom § 1 odseku 4, ze
,Zakon neupravuje pouzivanie jazykov narodnostnych mensSin a etnickych skupin.
PouZivanie tychto jazykov upravuji osobitné zakony.“ Prijata novela z roku 2009 tdto
dikciu upravuje nasledovnym spdsobom: ,ak tento zakon neustanovuje inak, na
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pouzivanie jazykov narodnostnych mensin a etnickych skupin sa vztahuji osobitné
predpisy“. Navrhovatel novelizacie sa teda na rozdiel od poévodného zakona uz
netvari, ze zakonom nepriamo neupravuje aj pouzivanie jazykov mensin. Takmer
cely text, okrem niekolkych paragrafov, ktoré sa zaoberajd ochranou jazyka ako kul-
tdrnej hodnoty, sa tyka predovsetkym rieSeniu vztahu slovenského (Statneho) jazy-
ka a jazyka madarskej mensiny. Akékolvek pochybnosti o tejto kllGcovej Crte zako-
na stratime, ak si pozorne precitame zaznamy z rozpravy, ¢i uz k samotnému zako-
nu z novembra 1995, alebo k jej novele na jar 2009, alebo r6zne komentare a texty
k jazykovej politike Statu z pera ,narodne“ orientovanych publicistov Ci politikov.

3. Zakon o Statnom jazyku a dokumenty Rady Europy

Vlada Roberta Fica sa vo svojom programovom vyhlaseni z augusta 2006 prihlasila
k cielu ,rozvijat multietnicky a multikultGrny charakter spolo¢nosti obcanov
Slovenskej republiky“. Tento ciel potvrdil aj podpredseda viady Dusan Caplovié na
konferencii k 10. vyro€iu nadobudnutia platnosti RaGmcového dohovoru a Charty.
Odvolavanie sa na multikultdrnu spolo¢nost v kontexte celkovej narodnostnej politi-
ky vlady Roberta Fica je zjavnym nepochopenim toho, ¢o multikultirna spolo¢nost
znamena. Multikulturalizmus (kultrny pluralizmus) v modernych liberalnych spolo¢-
nostiach s etnicky réznorodym obgianstvom (ako napriklad vo Svajgiarsku & v Ka-
nade) znamena totiz takd koncepciu budovania Statu, kde na jednej strane vSetkych
zjednocuje spoloéné obcianstvo, avSak vo veciach kultlrnej a jazykovej identity si
jednotlivé etnické spolocenstva zachovavaji pomerne rozsiahly stupen autonémie,
resp. mozu pomerne efektivne ovplyviiovat rozhodovanie vo veciach tykajicich sa
spravovania vlastnych zalezitosti.?

Vo Svajéiarsku, v Kanade, & v nemecky hovoriacej oblasti Belgicka (pricom
Nemci predstavuji len 1 % celej populacie) by bolo nepredstavitelné, aby jazyk vac-
giny mal v oblastiach obyvanych pocetne mensim etnikom prednost. A uz vobec by
nebolo mozné, aby vacésina prijimala zakony a rozhodnutia, tykajlce sa jazykovej
a kultarnej identity mensinovych obcéanov bez ich sihlasu, ¢i rovno proti ich voli.
Téza o multikulturalizme v programovom vyhlaseni viady je teda prazdna floskula
bez readlneho obsahu. Narodnostna politika Statu v praxi nie je zalozena na kon-
cepcii multikulturalizmu, ale vychadza z tézy narodného Statu, priority narodného
principu pred principom ob&ianskym.

Slovensky zakonodarca sa sprava k slovenskému jazyku, ako keby to bol men-
sinovy jazyk, ktory je v ohrozeni. Struktlra zékona o Statnom jazyku verne sleduje
Struktlru Charty. Nas zakon rieSi pouZivanie slovenského jazyka v Gradnom styku,
Skolstve, v hromadnych informacnych prostriedkoch, na kultdrnych podujatiach a na
verejnych zhromazdeniach, v sidnom a spravnom konani, v hospodarstve, v sluz-
bach a v zdravotnictve, v ozbrojenych silach, v ozbrojenych zboroch a v poziarnych
zboroch, priGom vlada v predloZenej novele navrhla doplnit dalsi odsek s ndzvom
,PouZivanie Statneho jazyka v oblasti geografickych nazvov“. Charta obsahuje vo
svojej zavazkovej Casti nasledovné kapitoly: vzdelavanie, sldnictvo, spravne organy
a verejné sluzby (t. j. dradny styk), média, kultdrna ¢innost a kultirne zariadenia,
ekonomicky a socialny Zivot, cezhrani¢na spolupraca. S jedinou odliSnostou ide
teda o rovnaké oblasti, akurat v inom poradi. Odévodnena je v tejto slvislosti otaz-
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ka, Ci si slovenska politicka elita tak malo dbveruje, Ze si v 21. storoci potrebuje
chranit svoj jazyk po vzore Charty?

Vybor ministrov Rady Eurépy vo svojom odporicéani na zaver 1. monitorovacieho
cyklu Charty navrhuje organom SR, aby preskdmali obmedzenia v pouzivani regio-
nalnych alebo mensinovych jazykov, ktoré vyplyvaji zo zakona o Statnom jazyku.
Vlada aj toto odporicanie odmietla — jej odpovedou bolo dalSie sprisnenie zakona
o Statnom jazyku. Rada Eurépy pri implementacii Charty oGakava od Statov aktivny
pristup k podpore pouzivania mensSinovych jazykov. Politika slovenského Statu ma
tendenciu opacnu: prili§ vela energie slstreduje na zdévodnovanie svojho ,nad-
Standardného* vztahu k mensginovym pravam, pricom v realite robi opatrenia, ktoré
s touto deklarovanou (stretovostou nie st v sitlade. Po volbach v jini 2006 ohlasil
premiér Fico vo vztahu k ndrodnostnym mensinam politiku tzv. status quo. Vo svet-
le ostatnych troch rokov praktického vykonu politiky vliady je v§ak mozné uveden(
deklaraciu interpretovat aj takto: zdsadnym spbésobom Groveri mensinovych prav
a Standardov znizovat nemdZeme, pretoze by to vyvolalo nevolu medzinarodného
spolocenstva, tak aspon urobime vSetko pre to, aby sa rozsah prav uZ v Ziadnom
pripade nerozsiroval, a aby sa Standardy nezdokonalovali. Statne organy na Slo-
vensku stale nie celkom chéapu, Ze ich Glohou nie je fudské prava davat, ¢i rozda-
vat, ale ich garantovat.

Tabulka ¢. 1. Porovnanie zakona o Statnom jazyku a charty mensSinovych jazykov

Zakon o §tatnom jazyku v zneni neskorsich
noviel

Charta regionalnych alebo mensinovych jazykov

§ 1 a 2. Uvodné ustanovenia. Statny jazyk
a jeho ochrana

Cast’ . a II. Zakladné pojmy. Ciele a zasady

§ 3 a 3a. Pouzivanie $tatneho jazyka
v uradnom styku. PouZivanie Statneho jazyka
v oblasti geografickych nazvov

Cast 111, ¢lanok 10. Spravne organy
a verejné sluzby

§ 4. Pouzivanie §tatneho jazyka v kolstve

Cast 1L, ¢lanok 8. Vzdelavanie

§ 5. Pouzivanie §tatneho jazyka v
hromadnych informacénych prostriedkoch,
na kulturnych podujatiach a na verejnych
zhromazdeniach

Cast’ 1L, ¢lanok 11. Média. Clanok 12.
Kultarna ¢innost’ a kulturne zariadenia

§ 6. Pouzivanie §tatneho jazyka v
ozbrojenych silach, v ozbrojenych zboroch
a v poziarnych zboroch

§ 7. Pouzivanie §tatneho jazyka v sidnom
a spravnom konani

Cast I11., ¢lanok 9. Sudnictvo

§ 8. Pouzivanie §tatneho jazyka v
hospodarstve, v sluzbach a v zdravotnictve

Cast’ I11., &lanok 13. Ekonomicky a socidlny
Zivot

§ 9,10 a 11. Dohl’ad, sankcie, prechodné
a zavere¢né ustanovenia

Cast’ IV. Uplatiiovanie Charty

Slovenska republika sa hlasi k tomu, Ze narodnostné prava ako ludské prava sl
prava individualne, a ako také, sl nescudzitelné, nedelitelné a neodnatelné. Aj
v zmysle Rdmcového dohovoru by teda mali prislichat vsetkym obéanom patriacim
k narodnostnym mensinam, ktoré si na Gzemi Statu menSinami domovskymi.?*
Zakon o Statnom jazyku, ako aj iné zakony regulujice pouzivanie jazykov mensin
vSak toto pravo obmedzujl na obce s minimalnym podielom 20 % prisluSnikov danej
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narodnostnej mensiny, bez dostato¢ného vysvetlenia, preco je tato hranica taka
vysoka. Ako sme naznacili vySSie, v Madarsku v krajnom pripade staci 5 obc¢anov,
aby sa uplatnili ich jazykové prava v danej obci, na Slovensku niekedy nestaci ani
10 tisic (KosSice), Ci 20 tisic (Bratislava) obcanov patriacich k danej narodnosti.

Pre vacsinu narodnostnych mensin 20 %-na hranica znamena absollUtnu prekaz-
ku pre uplatnenie ich jazykovych prav, zaruéenych Gstavou SR v teoretickej rovine.
Z trinastich evidovanych narodnostnych mensin preto toto Gstavné pravo moéze efek-
tivne vyuzit len pat komunit — madarska, romska, rusinska, ukrajinska a nemecka
(td vSak len v pripade jednej jedinej obce).® No aj pre tychto pat je hranica znacne
obmedzujlca, pretoZe vyluuje z moznosti uplatnenia daného prava neiimerne velky
pocet jednotlivcov patriacich k danej narodnosti. VyluCuje sa az tak nelmerne vyso-
ky podiel prislusnikov mensin, az je oddévodnena otazka, Ci toto pravo ma realny
obsah, i nie je len prazdnou formou?

Preskiimanie opodstatnenosti uvedenej 20 %-nej hranice pre komunikaciu so
spravnymi organmi bolo aj jednym z odporicani Vyboru ministrov Rady Eurdpy po
ukonc&eni prvého monitorovacieho cyklu implementacie zavazkov Slovenskej repub-
liky vyplyvajicich z ratifikacie.*® Vlada v odpovedi na toto odporG¢anie uvadza:
,Uvedeny podiel vychadza jednak z vysokého poctu narodnostnych mensin na Gzemi
Slovenskej republiky, ich vysokého podielu na obyvatelstve Slovenskej republiky a
slcGasne zo stavu osidlenia Slovenskej republiky, ktoré je charakterizované vysokym
poctom obci s malym poctom obyvatelstva.“?” Vlada teda vychadza z faktu vysoké-
ho poctu narodnostnych mensin a ich pomerne vysokého podielu na celkovej popu-
lacii. Vysledkom zakonnej Gpravy je vSak obmedzenie priznaného prava na ¢o naj-
mensi pocet narodnostnych mensin a na ¢o najmensi pocet ich prislusnikov, ktoré
tymto pravom reédine dokazu disponovat.

V tomto pristupe viady (a Statu) je jasne identifikovatelna politika tzv. dvojitych
Standardov pri interpretacii prav vyplyvajlcich z ¢lanku 34 Gstavy. Po prvé, pravny
poriadok Slovenskej republiky nedefinuje pojem ,,narodnostné mensiny a etnické sku-
piny“, pravam ktorych venuje cely jeden oddiel Gstavy, na rozdiel napriklad od Gstavy
Slovinskej republiky, ktora jasne deklaruje, na ktoré komunity sa narodnostné prava
vztahuji. Po druhé, prostrednictvom vyhlasenia pripojeného k ratifikaénym listinam
Charty predsa len ,nepriamo*“ uznava 9 narodnostnych mensin (madarskd, romsku,
rusinsku, ukrajinskd, nemecku, ¢eskd, polskd, bulharskld a chorvatsku). Zaroven vSak
deklaruje, ze Chartu nepovazuje za pravny dokument ochranujlci mensiny, ale za
dokument ochranujdci ,ohrozené jazyky“ ako kultdrnu hodnotu, pricom StruktQru
Charty berie paradoxne za vzor legislativnej Gpravy ochrany a pouZivania vacSinového
jazyka Statu. Po tretie, znenie zakona o pouzivani jazykov menSin a prakticka jazykova
a narodnostna politika Statu dsti do situacie, ked si jazykové a narodnostné prava
mozu realne uplatiiovat len Styri narodnostné menginy: madarska, Ceska, ukrajin-
ska/rusinska a nemecka. CiZe presne tie narodnostné komunity, ktoré mali de facto
Statotvorny status aj za prvej Ceskoslovenskej republiky a po roku 1968, v zmysle
Gstavného zakona €. 144 o postaveni narodnosti.® (Rémovia — Cigani boli az do
zadiatku devatdesiatych rokov povaZovani za ,etnickd skupinu“.) Stat nie je ochotny
upravit obmedzujlce klauzuly pravnych predpisov (napr. zmienend hranicu 20 %) tak,
aby boli narodnostné prava readlne dosiahnutelné aj pre ostatné mensiny.

Na jednej strane teda Stat v praxi rata len s existenciou piatich skupin, ktoré aj
historicky za narodnostné mensSiny povazované vzdy boli, na druhej strane formalne
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(i ked nie Gplne oficialne) ,naraba“ s existenciou deviatich narodnostnych mensin.
NavySe, v Rade vlady pre narodnostné mensiny a etnické skupiny, takisto v odbor-
nych komisiach Ministerstva kultlry pre udelovanie grantov pre podporu mensino-
vych kultdr s zastlpeni predstavitelia az dvanastich komunit (okrem vySSie zmie-
nenych edte moravska, ruska a zidovska). Skuto¢nost, Ze malé narodnostné komu-
nity maju z objektivnych pri¢in omnoho mensie ,naroky“ ako vacsie, organizovanej-
Sie komunity, Stat, resp. vladni predstavitelia ¢asto zneuzivaja na zddévodnenie res-
triktivnych opatreni (Ci aspon na vyvolavanie negativnych nalad) voci velkym mensi-
nam, hlavne madarskej. (,VSetci s spokojni, len Madarom sa stale nieCo nepaci.“)

Pri zdovodnovani tézy o ,nadStandardnosti“ mensinovych prav v komunikacii
s domécou i zahrani¢nou verejnostou vSak Grady pouzivaji najma priklady vztahuji-
ce sa na situaciu madarskej mensSiny, a to nie vzdy korektnym sposobom. Napriklad
pritomnost poslancov SMK v Narodnej rade uvadza Slovenska republika pravidelne
ako dokaz uplatnenia principu ,efektivnej G¢asti narodnostnych mensin na rozhodo-
vani o zalezitostiach tykajlcich sa ich identity“ (¢lanok 15 Ramcového dohovoru).?
Opomina pritom skutocnost, Ze poslanci SMK nie st v parlamente pritomni vdaka
nejakej pozitivnej diskriminacii, ale na zaklade uplatnenia ,beznych“ obcianskych
a politickych prav (prava na zdruZovanie a prava volit a byt voleny), pricom Ziadna
z ostatnych mensin v NR SR zastlpena nie je. Dalej viada opomina skutoénost, Ze
pritomnost poslancov SMK sa za ,efektivnu G¢ast“ na rozhodovani o mensinovych
zélezitostiach da povazovat len s velkou rezervou. Ak sa totiz slovenské strany spoja
v presadeni nejakej Upravy nevyhodnej pre mensiny, SMK, ani Rada vlady pre narod-
nostné mensiny, Ci obCianske a spolo¢enské organizacie mensin nemajd Ziadne real-
ne paky tomu zabranit. Alebo, povedané ina¢, nemaji k dispozicii efektivne mecha-
nizmy, ktorymi by mohli presadit nieco, o sami povaZzuji za legitimne ciele a zaujmy
vyplyvajlce z uplatnenia narodnostnych prav zarucenych Gstavou.

Inym spbdsobom interpretuje princip efektivnej G¢asti mensin na rieSeni zalezi-
tosti, ktoré sa ich tykajd, napriklad zakonna UGprava Slovinskej republiky, na ktord
sme sa uz odvolavali vySSie. Slovinska Ustava deklaruje, Ze ,zékony, nariadenia
a iné vSeobecné pravne predpisy, ktoré sa vyhradne tykaja vykonu Ustavnych prav
a postavenia narodnostnych komunit, nemoézu byt prijaté bez sihlasu zastupcov
dotknutych narodnostnych komunit.“2°

Na tomto mieste je Gcelné sa vyjadrit aj k otazke, ako by sa mal interpretovat
Gstavny princip obc¢ianskej rovnosti vo vztahu k ,jazykovému aspektu“ narodnost-
nych prav. Tento problém totiz tvori klGGova Cast argumentacie Gstavného sidu
v rozhodovani o vy$Sie zmienenom podani skupiny poslancov vo veci zakona o Stat-
nom jazyku z roku 1997. Pred tym, ako sa budeme venovat dévodom UGstavného
sUdu, pristavime sa eSte pri odporic¢aniach Vyboru ministrov Rady Eur6py v slvis-
losti s implementaciou Charty Slovenskou republikou. V jednom z odporic¢ani sa
navrhuje, aby organy Slovenskej republiky ,preskimali obmedzenia v pouZivani
regionalnych alebo mensinovych jazykov, ktoré vyplyvaja zo zakona o §tatnom jazy-
ku“.®* Hodnotiaca sprava Vyboru expertov, na zaklade ktorej bolo odporGcanie prija-
té, argumentuje nasledovne: ,zakon o Statnom jazyku ostal v platnosti napriek
tomu, Ze Charta nadobudla Gc¢innost. Tento zakon obsahuje niekolko restriktivnych
ustanoveni, ktoré prekazaju riadnemu uplatiovaniu niektorych ustanoveni Charty
(medzi inymi vzhfadom na pouZivanie alebo prijatie dvojjazyénych miestnych nazvov
a pouZzivanie regionalnych alebo mensinovych jazykov v zariadeniach socialnej sta-
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rostlivosti). Preto tu existuje potreba novelizovat tento zakon vo svetle zavazkov,
ktoré Slovensko prijalo pri ratifikacii Charty, aby bol s Chartou konzistentny. Je tu
tiez potreba prispdsobit doplnkovi alebo suvisiacu legislativu, napriklad v sivislos-
ti s uverejiovanim Uradnych dokumentov regionalnymi a miestnymi organmi.“*
Vlada toto odporicanie neakceptovala, so zdévodnenim, Ze Ulohou Statu je len
,zabezpeCit adekvatny stupen ochrany mensinovych jazykov pred ich zanikom.“
Pravna Uprava ,nepredpoklada rovnaky rozsah pouZivania mensinovych jazykov aky
ma Statny jazyk a nepredpoklada ani «zrovnopravnenie» tychto jazykov so Statnym
jazykom.“33

Zamyslime sa hlbSie nad touto argumentaciou. Po prvé, vidime zasadny rozdiel
v pristupe k aplikacii Charty. Kym stanovisko expertov Rady Europy sa zasadzuje za
aktivnu podporu mensinovych jazykov, viada sa uspokojuje s ochranou pred ich zani-
kom. Problém je v tom, Ze bez aktivnej podpory v prostredi, ktoré sa dynamicky
meni, mensinovy jazyk zacina chéatrat. V kone¢nom dosledku vedie politika ,status
quo“ k stagnacii menSinového jazyka, v horSom pripade k jeho faktickému zaniku.
Slovenska republika sa vSak zrejme obava, Ze aktivha podpora mensSinovych jazy-
kov, tak ako to odporica Rada Eurdpy, by viedla k zrovnopravneniu tychto jazykov
so Statnym jazykom. Na tomto mieste treba poloZit otazku, preco by to malo byt
apridrne zI&, nespravne, pripadne protidstavné, ¢i nesiladné s medzinarodnymi fud-
skopravnymi normami? Existuje na to nejaky moralne akceptovatelny argument?

Otazka je zle polozena. PretoZe pri zrovnopravneni jazykov by malo ist predo-
vSetkym o zrovnopravnenie ich pouZivatelov, pricom zrejme nejde o to, aby vSetky
jazyky pouzivané na Uzemi Statu boli rovnocenné vzdy a bezpodmienecCne. Zrejme
v Gradnom styku by mal mat jeden z jazykov vo vztahu k Gzemiu celého §tatu z prak-
tickych dovodov status ,prvého medzi rovnymi“. (I takyto model vdak mo6ze mat
rézne obmeny, ako to uvidime nizSie na priklade Finska.) Je vS§ak z moralneho, Ci
ludskopravneho pohladu ospravedinitelny narok, aby jeden z jazykov bol za kazdych
okolnosti uprednostneny, a to aj vtedy, ak je jazykom len jedného-jediného obyva-
tela obce? Len preto, ze ten jediny patri k vacSinovému narodu? Takato je totiz filo-
zofia zakona o Statnom jazyku.

Ako sa da tato filozofia zosuladit s Gstavnym principom rovnosti obGanov v dos-
tojnosti a pravach, s principom ich nediskriminacie na zaklade narodnosti,
s obcianskym principom budovania statu? Pozrime sa, ako sa s touto otazkou
vyrovnal Gstavny sdd vo svojom, uz vyssie citovanom naleze PL US 8/96.

,Clanok 34 Gstavy [...] prislusnikom narodnostnych mensin alebo etnickych sku-
pin nepriznava zakladné pravo, ktorému by zodpovedala povinnost §tatu (zakono-
darcu) «zrovnopravnit» pravne postavenie jazyka mensiny alebo etnickej skupiny
s pravnym postavenim «vacsinového» jazyka, v dosledku ¢oho by doSlo k rovnocen-
nému pouzivaniu ako vacsinového (oficialneho), tak i mensSinovych jazykov.
Akceptaciou argumentacie navrhovatela by pravne a aj fakticky dosSlo k vytvoreniu
systému viacerych a rovnocennych «Statnych» jazykov na Gzemi Slovenskej republi-
ky a termin mensinovy jazyk by v dosledku toho stratil svoj realny vyznam. Clanok
34 Gstavy sice garantuje prislusnikom narodnostnych mensin a etnickych skupin
pravo na pouZzivanie ich jazyka (¢l. 34 ods. 2 pism. b), avSak k poruseniu ¢l. 12 ods.
2 v spojeni s ¢l. 34 by mohlo dojst len vtedy, ak by § 1 ods. 2 zadkona o Statnom
jazyku niektorym mensinam odnimal (zakazoval) pouZivanie ich jazyka, a to pre nie-
ktory z «diskriminaénych» dévodov uvedenych v ¢l. 12 ods. 2 Gstavy.“*
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Z puristického pravneho pohladu tu ma astavny sdd samozrejme pravdu.
Medzinarodnopravna Gprava mensSinovych prav pre rokom 1994, na ktord sa odvo-
lavala v ¢ase svojho podania skupina 33 poslancov, ako aj Gstava SR implicitne
(pouzivanim pojmov ,Statny jazyk“ a ,mensSinovy jazyk“) navodzuji dojem, ako keby
pouzivatelia vacsinového jazyka mali akosi blizsi vztah k Statu, ako pouZivatelia
mensinovych jazykov. Tento nedostatok si uvedomili aj tie vyspelé demokratické
multietnické 3taty, ktoré chceli svojich obanov zrovnopravnit de iure i de facto.
Svédska mensina vo Finsku, nemecka komunita v Belgicku, talianska a madarskéa
komunita v Slovinsku, frankoféonne spolo¢enstvo v Kanade nie sU z pravneho hladi-
ska povaZované a oznacované za ,menSiny“, ale za ,komunity“, ktoré majd prizna-
ny ,Statotvorny“ status, rovnako ako vacsinova narodna komunita. To vSak eSte sta-
7uje dialég o mendinovych pravach v ramci EU: taty, ktoré existenciu narodnost-
nych mensin neuznavajl (Franclzsko, Grécko), rovnako ako Staty, ktoré maji obavy,
Ze sa 0 ,klasické“ narodnostné prava za¢ni hlasit velké komunity moslimskych pri-
stahovalcov, nepodporuji vytvorenie eurdpskej normy v oblasti politiky voci narod-
nostnym mensinam. Tie Staty, v ktorych je Standard najvySSi — napr. Finsko,
Belgicko, zas ,menSiny“ tieZ nemajd, lebo svoje menSiny povySili na Statotvorné
komunity. Ich motivacia je z tohto pohfadu tiez znizena.

Z pohfadu argumentacie slovenskej vlady pri reakcii na odpord¢ania Rady
Eurdpy, ako aj argumentacie Ustavného sidu o nepripustnosti ,.zrovnopravne-
nia“ mensinovych jazykov so Statnym jazykom sa potom ale protirecivo vynima
nové ustanovenie § 3 ods. 5, podla ktorého ,osoba, ktorej materinskym jazy-
kom je jazyk spifiajiici poziadavku zakladnej zrozumitefnosti z hiadiska §tatne-
ho jazyka, moze v Uradnom styku s orgadnom podla odseku 1 a v Gradnom
styku s pravnickou osobou podfa odseku 1 pouZivat svoj materinsky jazyk.“
Jazyk jednej z mensSin — Cesky jazyk — je tu teda povyseny na de facto Gradny
jazyk na celom Gzemi Slovenskej republiky, ¢iZe je de facto zrovnopravneny so
Statnym jazykom. Je to v rozpore s argumentéaciou Ustavného sidu a v rozpo-
re s deklaraciami SR smerom navonok o tom, Ze nie je mozné mensinové jazy-
ky zrovnopravnit so Statnym jazykom. Ak je to vdak mozné, ostatné mensinové
jazyky sU zjavne diskriminované, znevyhodnené. Podla nasho nazoru neobsto-
ji ani argument o zakladnej zrozumitelnosti eského jazyka, a to ani z praktic-
kych, ani z principialnych dévodov. Z praktickych doévodov preto, Ze slovensky
a Cesky jazyk sa od seba z hladiska zrozumitelnosti neustale vzdaluja. Pri nee-
xistencii federalneho vysielania rozhlasu a televizie, absencii vyuCovania Ces-
kého a slovenského jazyka na Skolach dvoch susednych Statov, a zaroven pri
zohladneni okolnosti, Ze programy urcené pre deti je nutné dabovat z kazdého
cudzieho jazyka (teda i z ¢eStiny), sa pocet oséb rozumejlcich ¢eskému jazy-
ku bude len znizovat. Argument v3ak neobstoji ani z principialneho hladiska:
pre¢o by mal byt jeden z mensinovych jazykov z akychkolvek dévodov zvyhod-
fiovany? Co je kritériom ,zrozumitelnosti z hradiska Statneho jazyka“? Pre
mnohych Slovakov zo SpiSa a Sarida je napriklad (plne zrozumitelna polstina.
Pri troche dobrej voli tatu by sa takéto kritérium pokojne mohlo aplikovat aj
na jazyk rusinsky, ktory je tiez blizky slovansky jazyk, patriaci autochtonne;j
mensine. Zakonodarca sa tu dostal do zjavného protireCenia s vlastnymi
pdvodnymi zamermi. Na druhej strane aj z tohto prikladu je zrejmé, Ze primar-
nym ciefom zakona je vymedzit vztah slovenského a madarského jazyka na
jazykovo zmieSanych Gzemiach. Tento ciel je sdm osebe legitimny, avSak pros-
triedky k tomu zvolené uz prili§ demokratické nie si. O odliSnom spdsobe rie-
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Senia vztahu dvoch jazykov na jazykovo zmiedanych (zemiach budeme pojed-
navat nizsie, v kapitole 4.

V sivislosti s vySSie uvedenymi dévodmi Gstavného sldu vSak stale ostava nezod-
povedana otazka, €i sudcovia opravnene predpokladali, Ze z ustanovenia Ustavy
o tom, Ze ,slovensky jazyk je na Gzemi Slovenskej republiky Statnym jazykom*, auto-
maticky vyplyva, Ze jeho pouZzivanie v akomkolvek verejnom styku je vzdy a vSade bez-
podmienecné, dokonca prioritné. O tom autor tejto Stldie nie je Uplne presvedceny
a domnieva sa, Ze niektoré vzajomné sivislosti jednotlivych ustanoveni Gstavy sud-
covia nepreskimali dostatoéne svedomite. Otazne je tiez, ¢i by nalez Gstavného sidu
bol aspon trochu iny, ak by bol uz v Slovenskej republike G¢inny Ramcovy dohovor.
Podla jeho ¢lanku 4 sa totiz ,strany zavazuju [...] prijat primerané opatrenia na pod-
poru Uplnej a Gcinnej rovnosti medzi osobami patriacimi k narodnostnej mensine
a tymi, ktori patria k vacsine vo vSetkych oblastiach, hospodarskeho, spolocenské-
ho, politického a kultGrneho Zivota.“ Otazne je tieZ, aké stanovisko by s0d zaujal
k novelizovanému zneniu § 1 ods. 4 zakona o Statnom jazyku, ktoré znie nasledov-
ne: ,ak tento zékon neustanovuje inak, na pouzivanie jazykov narodnostnych mensin
a etnickych skupin sa vztahuji osobitné predpisy.“ (Pévodné znenie: ,zakon neupra-
vuje pouZivanie jazykov narodnostnych mensin a etnickych skupin. Pouzivanie tychto
jazykov upravuju osobitné zakony.“) Na tento paragraf sa totiz Gstavny sid niekolko-
krat vo svojej argumentacii odvolava, ked vyvracia nazor navrhovatela, Zze ustanove-
nia zakona nepriamo obmedzuji pouzivanie mensinovych jazykov.

Ustavny sid bol toho nazoru, e &lanky Gstavy, ktoré zaruguju slobodu myslenia,
slobodu prejavu a pravo na informacie (¢l. 24 a 26), neobsahuji automaticky aj
jazykovy aspekt“. CiZe nevyplyva z nich automaticky pravo na slobodu prejavu
a informacie v jazyku mensin, pretoze jazykové prava mensin s upravené v osobit-
nom oddiele Ustavy, v ¢lanku 34. Toto rieSenie je podfa sidu analogické k tomu,
ako sa s pravami mensin vysporadlva Medzinarodny pakt o obéianskych a politic-
kych pravach, ktorého ¢lanok 27 obsahuje aj pravo na pouZivanie mensinového jazy-
ka ako osobitné pravo. Ustavny std mieni, Ze ,existencia takejto osobitnej pravnej
Gpravy (bud medzinarodnopravnej alebo vnitroStatnej) je ,a contrario“ ddokazom
toho, ze sicastou pravnej Gpravy prisludnych prav a slobdd nie je aj pravo na ich
uplatiovanie v jazyku narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny. Ak by to totiz
tak bolo, takato osobitna pravna Uprava pouZivania mensSinovych jazykov by bola
nadbytoéna.“*s Na druhej strane vak podfa Ustavného stdu &lanky 24 a 26 Gstavy
a analogické ¢lanky ludskopravnych dokumentov OSN prirodzene obsahujl jazykovy
aspekt v tom zmysle, Ze automaticky pod nimi treba chapat prejav v jazyku vacsiny,
ato aj v pripade, Ze dana krajina nema uzakoneny Gradny, ¢i statny jazyk. ,Tato sku-
tocnost jednoznacne potvrdzuje absencia osobitnej jazykovej Gpravy (bud medzina-
rodnopravnej alebo Ustavnej), garantujicej pravo na vyuZivanie konkrétnych prav
alebo slobdd vo vacésinovom jazyku odliSnom od jazyka narodnostnej mensiny alebo
etnickej skupiny. Stgastou zakladnych prav podra &l. 24 ods. 1 a &l. 26 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 19 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a poli-
tickych pravach je preto aj pravo verejne prejavovat svoje zmyslanie, resp. pravo na
slobodu prejavu vo vacésSinovom (dradnom, Statnom) jazyku odliSnom od jazyka
narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny, ktory je siCasne materinskym jazy-
kom vacsiny obyvatelstva.“* (Bolo by zaujimavé vediet, ako by Gstavny sid argu-
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mentoval, keby sa ,premiestnil“ do dob byvalej CSFR, ktora statny jazyk uzakoneny
nemala, pricom vSak vacsinu obyvatelstva v nej tvoril narod cesky.)

KedZe navrhovatel, zastupujlci skupinu 33 poslancov sa pri namietani § 5 ods.
2, 3,4, 5, 6 a7 zakona o Statnom jazyku odvolaval prave na ich nesilad s uvede-
nymi ¢lankami Gstavy, a podla UGstavného sOdu tieto ¢lanky nemaja ,jazykovy
aspekt“ vo vztahu k jazykom narodnostnych mensin, nesdlad tychto ¢lankov s Usta-
vou nebolo mozné a potrebné skimat. Ostala teda nezodpovedana otazka z Gvodu
nasej Stldie, ¢i ustanovenie § 5 ods. 4 zakona o Statnom jazyku, podla ktorého
,vysielanie regionalnych alebo lokalnych televiznych stanic, rozhlasovych stanic a
rozhlasovych zariadeni sa zasadne uskuto¢nuje v Statnom jazyku. Iné jazyky sa smi
pouzivat pred odvysielanim a po odvysielani danej relacie v Statnom jazyku“, je
v sllade s Ustavou. Fakt je ten, Ze praktické dosledky tohto ustanovenia si také,
Ze regionalne a lokalne radia a televizie vysielajldce pre mensiny, z dévodu financ-
nej narocnosti a praktickej neuskutocnitelnosti tohto prikazu v podstate neexistuja.
Existuje sice niekolko lokalnych televizii, kde prevadzkovatel poziadavku jazykového
zakona riesi titulkami (pricom striktne vzaté, ani toto rieSenie nie je Uplne v sdlade
s dikciou zakona), v pripade rozhlasového vysielania sU vSak praktické prekazky
neprekonatelné. V zasade sa dé teda povedat, Ze pravo na informécie v jazyku
mensin, vyplyvajice z ¢l. 34 ods. 1 Ustavy SR bolo tymto ustanovenim de facto
obmedzené na ramec toho, ¢o sa v demokratickom State povazuje za Gcelné a dovo-
lené. Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy ,slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit infor-
macie mozno obmedzit zadkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecénost statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ Je zjavné, ze faktické obmedzenie vysiela-
nia v mensinovom jazyku predmetnym ustanovenim zakona o Statnom jazyku ide
nad ramec ¢l. 26 ods. 4 Ustavy. Navrhovatel sa vSak na tento paragraf Gstavy neod-
volaval, a preto sa Gstavny sid vztahom zakona a tejto Gasti Gstavy ani nezaoberal.

Nové znenie zékona, prijaté v jani 2009 — zrejme na zaklade pomerne vyraz-
nych signalov z prostredia Rady Eurépy, OBSE a EU — nakoniec zmenilo dikciu
ustanovenia o regionalnych a lokalnych radiach. Nie je podmienkou prevadz-
kovania takychto radii, aby vSetky programy boli vysielané aj v Statnom jazyku.
V zasade mozno konstatovat, Ze tato Gprava je jedinou pozitivnou zmenou
oproti pévodnému zakonu. Pévodné ustanovenie vSak bolo natolko absurdné
a neslladné s medzinarodnopravnymi zavazkami SR, ¢i so zdravym rozumom,
Ze zmenu mozno tazko povazovat za nejaky vyrazny vydobytok opozicie (resp.
jej ,madarskej“ zlozky), ¢i ,Ustupok” zo strany vladnej koalicie.

Z nasho pohladu vSak nie je Gplne evidentné ani to, Ze ¢lanky 24 a 26 (stavy neob-
sahujd ,jazykovy aspekt”. Ak vychadzame z ,aktivneho“ pristupu k ochrane a pod-
pore a mensinovych prav, ktory presadzuje Rada Eurdpy, a zaroven vychadzame
z priority obéianskeho principu pred principom narodnym, mali by sme skor predpo-
kladat, Ze zakladné obcCianske a politické prava jazykovy aspekt obsahuji. Ved jazyk
je predsa jednym z najsilnejSich znakov identity kaZzdého individua, bez ohfadu na
to, Ci patri k vacsSine, alebo k mensSine. Osobitné ustanovenie o pravach narod-
nostnych mensin by v tomto zmysle malo byt len potvrdenim, osobitnou garanciou
pre narodnostné mensiny, Ze je tomu naozaj tak, a Ze s tymto aspektom mozu podi-
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tat v praktickom uplatriovani svojich prav. Problém slovenskej UGstavy aj v tomto
bode je vSak to, Ze nedefinuje pojem narodnostna mensina, neurcuje kritéria na sta-
novenie toho, ktoré komunity sa mozu kvalifikovat za autochténne, domace mensi-
ny, nemenuje taxativne komunity, na ktoré sa uvedené prava vztahujd. (Pricom, ako
sme na to poukazali vySSie, v legislativnej a administrativnej praxi sa vykon tychto
prav limituje na 5 komunit.) Na tomto zaklade Stat méze potom lahko argumento-
vat tym, Ze keby sa vSetkym narodnostnym komunitam poskytli ,bezbrehé“ jazyko-
Vé prava, nastala by jazykova anarchia.

Za obmedzovanie pouzivania mensinovych jazykov Ustavny s(d vo svojom roz-
hodnuti povazuje len to ustanovenie zakona o Statnom jazyku, ktoré je ,adresova-
né priamo pouzivatefom mensinovych jazykov“. Z tohto dévodu jedinym z 26 navr-
hov, ktorému Gstavny sid vyhovel a konStatoval jeho nestlad s Gstavou, bol pévod-
ny § 3 ods. 5 zakona €. 270/1995 Z. z., pretoze tento uvadzal, ze pisomné poda-
nia ob¢anov uréené verejnopravnym organom sa podavaju v statnom jazyku, €o je v
zjavnom nesulade s ¢lankom 34 pism. 2b) Ustavy.®” Ten vyslovene zaruCuje pravo
prisludnikom narodnostnych mensin pouzivat ich jazyk v Gradnom styku.

S namietkou, Ze urCenie povinnosti vSetkym verejnopravnym organom, aby pri
vykone svojich pésobnosti povinne pouZivali Statny jazyk na celom Gzemi Slovenskej
republiky, v zasade vyprazdnuje obsah Ustavného prava pouZivatefov mensinového
jazyka, sa Ustavny sld nestotoznil. Navrhovatel namietal, Ze zakon ,uklada povin-
nost, teda prikazuje verejnopravnym organom pri vykone svojich povinnosti pouzivat
wyluéne Statny jazyk (v zmysle Gstavy Statne organy mozZu konat iba v silade so
zakonom), ¢im znemoznuje, odnima ob&anom patriacim k narodnostnym mensinam
a etnickym skupindm moznost pouzivania svojho materinského jazyka v Gradnom
styku“. Argumentacia Ustavného slddu v tomto bode je podla nas typickym prikla-
dom toho, ked sa akékolvek politické zadanie da spravnou kombinaciou pravnic-
kych kfugiek uspokojivo zddvodnit.®® Ustavny std najprv konstatuje, Ze podra jeho
pravneho nazoru ,v kontexte a pre Gcely celého zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky neexistuje Zia-
den pravny a ani fakticky dévod, aby verejnopravne organy vymenované v jeho § 3
ods. 1 (ale aj v jeho dalSich ustanoveniach) pouzivali vo svojej ¢innosti (pri vykone
svojich posobnosti) iny ako Statny jazyk.“ V zasade k tomu, aby sa Ustavny sid
s touto otazkou vbbec zaoberal, vraj neexistuje ani skutocny dévod, ved ,samotny
zakon o Statnom jazyku ustanovenim § 1 ods. 4 vyluCuje z predmetu svojej Upravy
expressis verbis «pouZivanie jazykov narodnostnych mensin a etnickych skupin.»“.
Je zvlaStne, Ze Gstavny sid ,zabudol“ na to, Ze medzitym konStatoval nesilad
s Ustavou toho ustanovenia zakona, ktorym sa vSetkym ob¢anom - teda aj obCa-
nom patriacim k narodnostnym mensinam — urcuje podavat pisomné podania v Stat-
nom jazyku, pricom sa rusi dovtedy platny zakon o Gradnom jazyku, ktory pouZivanie
mensinovych jazykov v Gradnom styku umozrioval. Ustavné pravo ob&anov patriacich
k mensindm pouzivat svoj jazyk v Gradnom styku teda zakonodarca obmedzil,
napriek tomu, Ze najprv deklaroval, Ze zakon sa pouzivania mensinovych jazykov
netyka. Ustavny sGd v&ak ,uveril“ dobrému Gmyslu zadkonodarcu, pricom z celého
kontextu vyplyval skér Gmysel zly. (Opatovne podotykame, Ze novelizacia zakona
Z jana 2009 uz nedeklaruje, ze sa mensinovych jazykov netyka.)

Dalej, Gstavny std naznadil, e otazka, do akej miery sivisi pravo ob&anov pou-
Zivat mensinovy jazyk s pripadnou povinnostou Gradov pouzivat iny jazyk ako Statny,
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je problémom pravnej Gpravy vykonu prava na pouZzivanie jazykov mensin v Gradnom
styku, a nie zakona o Statnom jazyku. Nuz, takyto zakon bol po mnohych peripetiach
nakoniec prijaty v roku 1999.* Tento zakon v urcitej obmedzenej podobe umoznu-
je Ziadat obCanovi aj odpoved na svoje podania v jazyku mensiny. Klicovym usta-
novenie je vSak obsiahnuté v § 7 ods. 1 zakona, podla ktorého ,organ verejnej spra-
vy a jeho zamestnanci s povinni pouzivat v Gradnom styku $tatny jazyk a za pod-
mienok ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi zakonmi mozu pouzit aj jazyk
mensiny. Organ verejnej spravy a jeho zamestnanci nie si povinni ovladat jazyk
mensiny.“ V praxi situacia vyzera tak, Ze aj obce s Cisto ,madarskym*“ zastupitel-
skym zborom a Uradnickym aparatom pouzivajl v pisomnom styku vyluéne sloven-
sky jazyk. Obc¢ania si tiez radSej priplatia prekladatela ¢i advokata, a slovensky jazyk
pouzivaja v pisomnom styku so vSetkymi Gradmi aj oni, nez aby riskovali nevybave-
nie svojej veci. To je dalSi priklad toho, Ze ochrana a podpora mensinovych prav
musi byt zo strany Statu aktivnym procesom, ina¢ sa vacsina z nich degraduje na
vyprazdnené, formalne opravnenia.

4., Porovnanie s eurdpskym ,nadstandardom®. Finsky priklad

Skoda, 7e predkladatel novely zakona o §tatnom jazyku nenechal v dovodovej spra-
ve odkaz aj na Upravu jazykového prava vo Finsku, ktora sa tam nachadzala v prvej
verzii. Upravu jazykového prava vo Finsku totiz skutoéne mozno povazovat za nad-
Standardnl. Na finskom priklade sa teda da dokumentovat, aky je rozdiel medzi
naozajstnou a deklarovanou ,nadStandardnostou®.

Vo Finsku, kde Svédska mensina netvori ani 10 % obyvatelov — len necelych 6 %
— je Svédsky jazyk druhym Statnym jazykom. Na Gzemiach, kde Zije Svédska mensina,
je Gplne rovnocennym Gradnym jazykom. V obciach, kde Zija Svédi vo vaésine, sa
vSetky napisy uvadzaju najprv vo Svédcine, az potom vo finCine. Povazuje sa to za
absolUtne prirodzené, za znak toho, ze obCania patriaci k rdznym narodnostiam, su
si skuto¢ni rovni. To je len niekolko vybranych elementov z Gpravy jazykového prava
vo Finsku.

Na (vod tejto Casti vdak povaZzujeme za (celné pristavit sa pri niektorych stran-
kach historie finsko-8védskych vztahov a vyvoja jazykového prava na Gzemi Finska.
Je to zaujimavé aj z toho dovodu, Ze pomerne znacna Cast dévodovej spravy slo-
venského zakona o Statnom jazyku sa tiez venuje historii slovensko-madarskych
vztahov. Opierame sa pritom o prva spravu finskej viady o implementacii jazykovej
legislativy z roku 2006, ktora sa vypraclva raz za volebné obdobie.*® Podla finskych
historikov sa prvé ugro-finske kmene zacali usidlovat v oblasti dnesného Finska
okolo roku 3000 pred n. I. Svédsky hovoriace obyvatelstvo, prichadzajice zo zépa-
du, zaGalo zakladat svoje prvé osady v priebehu 12. a 13. storocia, ked si finske
GUzemie podmanila Svédska riSa. Od 12. storoCia az do roku 1809 bola Svédcina
jazykom Gradov a stdov. Svédéina ostala Gradnym jazykom aj potom, o sa finske
Gzemia za€lenili do rozmahajlceho sa ruského carskeho impéria ako jeho auto-
némna oblast. Zaroven sa vSak posilfiovalo postavenie finskeho jazyka, osobitne
v obdobi po roku 1860 az po vyhlasenie finskej samostatnosti roku 1917. FinCina
sa postupne rozSirovala do vSetkych oblasti verejného Zivota, cielom finskej elity
bolo zrovnopravnenie finskeho jazyka so $véd¢inou. Zakony a ostatné pravne akty
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sa zacCali zverejniovat vo finskom jazyku v roku 1863. Vynos o jazyku z roku 1902
Gplne zrovnopravnil pouzivanie fininy v Gradnom styku a v konani pred sidmi a o
rok neskor sa uz fin€ina stala dominantnym jazykom Gradnych zaznamov Senatu.
Zaroven sa vSak objavili aj snahy o rusifikaciu finskeho Gzemia zo strany centralnych
ruskych dradov. Po pade ruského carskeho impéria, niekolko tyzdnov po vypuknuti
bol3evickej revollcie roku 1917, Finsko vyhlasilo samostatnost. V (stave prijatej
roku 1919 bol potvrdeny Statat finciny a Svéd€iny ako dvoch rovnocennych narod-
nych (8tatnych) jazykov Finska. Ustava deklarovala rovnost oboch jazykov v sprav-
nom konani i v konani pred stidmi. Dalej stanovila, Ze vSetky zakony, nariadenia a
navrhy pravnych aktov sa majd vydavat v oboch jazykoch, a aj vdetka komunikacia
medzi vladou a parlamentom méa prebiehat v oboch jazykoch. Pri plneni brannej
povinnosti sa ma dbat o to, aby kazdy branec bol povolany do jednotky, ktorej jazyk
velenia je zhodny s jeho rodnym jazykom.

Finska Ustava dalej uznava ako domace dalSie tri mensinové jazykové skupiny:
Samiov (,Laponcov“), ktori sa Clenia na tri jazykové vetvy, Romov a pouZivatelov
znakovej redi. DalSie podrobnosti jazykového prava boli upravené jazykovym zako-
nom roku 1922. Odvtedy sa vzajomny vztah finskej a Svédsky hovoriacej jazykovej
skupiny vyvijal v zasade pokojnou cestou, s ob&asnymi ideologickymi konfliktami,
hlavne v tridsiatych rokoch. Nové vyzvy a nutnost reagovat na vyvoj doma i vo svete
viedli finske organy koncom dvadsiateho storocia k vypracovaniu nového jazykové-
ho zakona, ktory nadobudol G¢innost 1. januara 2004.

Roku 2004, v ¢ase nadobudnutia G¢innosti nového jazykového zakona malo
Finsko 4 811 945 finsky hovoriacich a 289 751 Svédsky hovoriacich obyvatelov, ¢o
bolo priblizne 5,5 % z celkovej populacie. Potet Samiov a Romov je pomerne tazké
jednoznacne uréit, ich pocet je odhadovany na cca 7500, resp. 10 000 oséb.

Finske jazykové pravo vychadza z toho, Ze obe velké jazykové komunity si uznané
v plnej miere za ,Statotvorné“ (ak pozijeme vyraz Casto pertraktovany v nasej legisla-
tivnej praxi i politickom a verejnom diskurze). Z tohto pohfadu potom Svédska nume-
rickd mensSina nie je povazovana za mensSinu v zmysle akejsi politicko-pravnej subor-
dinovanosti, tak ako je to aj napriek deklaraciam o ob&ianskom principe u nas vo vzta-
hu k madarskej a ostatnym mensinam, ale len za mensinu ,jazykovd“.

Evidencia obyvatelov podla ich materinského (rodného, zvoleného) jazyka sa vedie
v tzv. Population Information Register (Informacny register obyvatelstva). Kazdy obcan
si voli len jeden jazyk, podla ktorého je zaregistrovany. Je to tak i napriek tomu, Ze tak
ako vo vSetkych etnicky roznorodych spolo¢nostiach, pocet tych, ¢o majd dvojité alebo
viacnasobné etnické vazby, je pomerne vysoky. Zmyslom tejto praxe je to, aby sa
mohli ¢o najkorektnejSie vymedzit geografické a Gzemnospravne celky podla ich etnic-
palita — je oficialne bud jednojazy¢na, alebo bilingvalna.

Municipality sG vlastne miestne Gzemné samospravy (obce), avSak na rozdiel od
naSich obci sU vyrazne vacsie. Na Slovensku s rozlohou cca 49 000 km?sa v roku
ostatného scitania obyvatelstva nachadzalo 2883 obci, vo Finsku s rozlohou 338 000
km? sa nachadzalo spolu 431 municipalit. Je vSak potrebné podotknit, Ze len cca
8 % Uzemia finskeho Statu (t. j. necelych 30 000 km?) tvori kultivované a obyvané (ze-
mie, zvySok tvoria jazera, lesy a tundra. V pripade Slovenska je podiel obyvanej a kul-
tivovanej plochy podstatne vacsi, a kedZe pocet obyvatelov je porovnatelny (5,2 milio-
na vo Finsku, resp. 5,4 milidna na Slovensku), da sa povedat, Ze Gzemnospravne Cle-
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nenie Slovenska na najnizSej Grovni je oproti Finsku znacne rozdrobené. V zasade, ak
odhliadneme od municipalit s naozaj velkou rozlohou na Gzemiach so savislymi pasmi
lesov a jazier, priemerna finska municipalita zodpoveda priemernému mensiemu
okresu na Slovensku (napr. okresy Senec, Sala alebo Pichov).

Zo 431 finskych municipalit 368 je finsky hovoriacich a 19 Svédsky hovoriacich.
Z tychto devéatnastich sa 16 nachadza na Alandskych ostrovoch v Baltickom mori,
ktoré maju Specialny Stat(t Gzemnej autonomie. Z pohladu naSej Stadie sa vSak
Alandskymi ostrovmi zaoberat nebudeme, pretoZe Gzemna autondmia na Slovensku
v sUCasnosti nepripada do Gvahy. Pocet bilingvalnych municipalit (vSetky s na pev-
ninskej Casti Finska) je 44, z nich 21 ma finsku a 23 Svédsky hovoriacu vacsinu.
V municipalitach so Svédskou vacésinou zije 37 000 finsky hovoriacich obyvatelov,
v municipalitach s finskou vacsinou naopak, 140 000 Svédsky hovoriacich obyvatelov.

Pocet Finov v dvojjazyénych celkoch je az prekvapivo nizky. Je to vSak preto, Ze
plati princip, podla ktorého hranice administrativnych celkov najnizsej Grovne sa ¢o
najviac prispdsobuji etnickej skladbe daného Gzemia. Clanky 51 a 52 finskej Gsta-
vy stanovuju, Ze ,pri kazdej Gprave hranic administrativnych celkov sa ma prihliadat
na to, Ze pokial to okolnosti dovolujd, celky by mali byt jednojazy¢né, bud finsky
hovoriace, alebo Svédsky hovoriace, resp. aby boli jazykové mensSiny v ramci celkov
¢o najmensSie“. Je to Uplne opacény pohlad, nez aky previada na Slovensku: podfa
slovenskych politikov a Gradnikov je prispdsobenie Gzemnospravneho c¢lenenia
etnickej Struktire obyvatelstva poruSenim obcianskeho principu a nepripustnym
preferovanim principu etnického. Problém je len v tom, Ze spdsob Gzemného ¢lene-
nia Slovenska na okresy a kraje sa uskutoCnilo na baze ,negativneho“ etnického
principu, podra tézy, Ze v3etky celky (pokial je to len trochu mozné) ,musia“ mat slo-
venskl vacsinu, aj vtedy, ked je to z hladiska geografickych, historickych, ekono-
mickych a etnickych kritérii nelogické, ba kontraproduktivne.

Tabulka ¢. 2. Jednojazy¢né a bilingvalne municipality vo Finsku

Pocet Pocet Podiel zo Pocet Podiel zo vSetkych
obci ,Finov* vSetkych ,Finov“ | ,Svédov” L, Svédov”
Jednojazycné , finske 368 | 3564042 74,1 % 13274 4,6 %
municipality
DvojjazyCné s finskou 21 1208 026 25,1 % 138 266 47,7 %
vacsinou
Dvojjazycné so 23 37 630 0,8% 98 837 34,1 %
Svédskou vacsinou
Jednojazycné ,Svedske™ | g 2247 0,0 % 39 374 13,6 %
municipality
Spolu 431 | 4811945 100 % 289 751 100 %

Z tabulky teda vidno, Ze napriek tomu, ze Svédsky hovoriacich ob¢anov je v porov-
nani s vacsinou menej, nez ako je to na Slovensku v pripade vztahu madarsky a slo-
vensky hovoriacich ob&anov, Gzemné ¢lenenie sa omnoho viacej prispésobuje real-
nej etnickej skladbe obyvatelstva. Ak totiz odhliadneme od osobitného pripadu
Llandskych ostrovov (s priblizne 25 000 $védsky hovoriacimi obyvatelmi), méZeme
konstatovat, 7e takmer polovica Svédov na pevnine Zije v municipalitach, kde ma
vacsinu. Na Slovensku v pripade Madarov je to pri okresnom ¢leneni len asi 30 %.
PodstatnejSie je vSak to, aka je realna Gprava jazykovych vztahov a jazykovych prav.
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Bilingvalna municipalita je podla finskych zakonov taka, v ktorej Zije aspon 8 % pri-
slusnikov jednej z dvoch jazykovych komunit. Statdt dvojjazyénosti véak municipalita
straca az vtedy, ak sa podiel mensej komunity znizi pod 6 %. Aj v tomto pripade vSak
vlada mo6ze na zZiadost obce rozhodnlt o tom, Ze dvojjazy¢ny Statlt ostane zachovany,
ako na to uz bol aj precedens v pripade mesta Lohja. Spod platnosti limitu 6 % sa
moZe udelit vynimka aj v pripade vassich miest, ako Vaanta, &i Turku, kde podiel Své-
dov v relativnom vyjadreni nedosahuje 6 %. V tomto pripade plati limit stanoveny
v absolitnych Cislach, a ten je 3000 prislusnikov danej jazykovej komunity.

Co vSak znamena jednojazyénost &i dvojjazyénost v praxi? V styku so Statnymi
organmi (miestnymi, Specializovanymi, ¢i centralnymi) ma kazdy obéan pravo pouZzi-
vat svoj jazyk. To isté plati aj v pripade sidov a konania pred organmi Cinnymi
v trestnom konani. V danom pripade, ak je materinsky jazyk stranok roézny, rozhod-
nutia sa vydavajl v jazyku, na ktorom sa stranky dohodna, resp. v trestnom konani
sa jazyk konania vZdy prispdsobuje jazyku Zalovaného. V pripade spravneho kona-
nia na miestnej Grovni plati, Ze Gradny jazyk jednojazyénych municipalit je bud finci-
na, alebo Svédcina. V pripade bilingvalnych municipalit st Gradnymi jazykmi oba.
Verejné napisy sd v jednojazyénych komunitach jednojazycné, v dvojjazyénych dvoj-
jazy€né, na prvom mieste spravidla v jazyku, ktory je v danej komunite vacsinovy.

Zaroven s prijatim jazykového zakona (423/2003) bol finskym parlamentom prija-
ty aj zékon o jazykovych znalostiach zamestnancov verejnopravnych organov (Act on
the Knowledge of Languages Required of Personnel in Public Bodies 424/2003).
Tento zakon uréuje povinnost Gradov zabezpedit, aby ich zamestnanci ovladali v dos-
tato¢nej miere Gradné jazyky v zmysle jazykového zakona tak, aby prava ob¢anov, pou-
Zivatelov jazyka, boli zaruéené. V jednojazycnych Svédskych komunitach teda v Gra-
doch prevliada jazyk Svédsky, znalost Svédskeho jazyka je aj podmienkou pre prijatie
do Gradu na miesta so stanovenym vysokoskolskym vzdelanim. V dvojjazyénych komu-
nitach je samozrejme podmienkou znalost oboch jazykov. Vidime, Ze aj v tomto pripa-
de je filozofia legislativy ina, ako na Slovensku. Stat ma aktivne zaru&it podmienky
vykonu jazykovych prav pre obcanov, nie forméalne deklarovat ich préava a zaroven si
vyhradit, Ze Grady nie s povinné v jazyku ob¢ana s nim komunikovat.

Dalsim zasadnym rozdielom je otézka dohrfadu nad dodrziavanim jazykovych prav,
resp. nad implementéaciou zavazkov Statu vyplyvajlcich z europskej jazykovej charty.
Slovenska republika uréila za organ dohladu nad implementéaciou Charty Radu vliady
pre narodnostné mensiny a etnické skupiny. Rada je sama osebe len poradnym orga-
nom vlady, stretavajlcim sa len sporadicky (maximalne dvakrat za rok), ktorej odpo-
ri¢ania pre vladu ani parlament nie s vobec zavazné. Vaésinou na ne vlada, resp.
jednotlivé ministerstva ani neprihliadajd. Problém je dalej v tom, Ze zavazky vyplyvajd-
ce z Charty sU pre kazdy mensinovy jazyk rozne. TakZe to, ¢i sa zavazky trebars vodi
madarskej ¢i romskej mensine plnia, posudzuji — vzhlfadom na rovnost hlasov v Rade
— aj predstavitelia malych narodnostnych komunit, ktoré majd Uplne iné, menej roz-
siahle opravnenia, a ich motivacia posudzovat zavazky v stlade so zastupcami madar-
skej Gi romskej mensiny moze byt z pochopitelnych dévodov minimalna. Navyse,
v Rade vlady sedia zastupcovia aj troch takych komunit, ktoré v zmysle Charty nijaké
opravnenia nemajl. Finske rieSenie je a v tomto pripade iné. Dohlad nad dodrZiava-
nim Charty v pripade zavéazkov vodi Svédskemu jazyku ma Svédske zhromaZdenie
(Svenska Finlands Folkting — organ kultdrnej autondmie Svédskej mensiny), voci jazy-
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ku Samiov ich autonémny organ Sami Parliament, a voCi romskemu jazyku Poradny
vybor pre rdmske otazky (Advisory Bord for Roma Affairs).**

Zaver

Cielom tejto Stadie bolo pozriet sa blizSie na filozofiu zakona o Statnom jazyku C.
270/1995 Z. z. a jej novelizaciu schvalend NR SR 30. jana 2009. V rétorike, v legis-
lativnej aj administrativnej praxi, ako aj v zdévodneni nalezu Ustavného stdu z roku
1997 sa zvlastnym spdsobom prelina filozofia narodného Statu so snahou o res-
pektovanie obcéianskeho principu, resp. predstava narodnej vyluénosti a konzek-
ventne realizovanej Ustavnej zasady rovnosti vSetkych obcéanov, bez ohladu na
narodnost. Ustavny sGd pravnou terminolégiou, politici a niektoré Statne organy zas
svojraznou ideologickou rétorikou a argumentaciou zdévodnuju stanovisko, Ze pravo
na slobodu prejavu a informacie v sebe nezahffia ,jazykovy aspekt“ z pohladu
narodnostnych mensin, ale z pohladu vacsiny, a Ze teda v pripade ustanoveni zako-
na o Statnom jazyku nejde o diskriminaciu. Je fakt, Ze ani medzinarodné fudskop-
ravne normy nie si v tomto ohlade Uplne jednoznacné, a dovolujd aj taky vyklad,
aky pouzil Ustavny sid vo svojom rozhodnuti PL US 8/96. Vaésina skutoéne multi-
kultdrnych Statov (Finsko, Belgicko, Slovinsko, Kanada, Svajéiarsko, ale do znacnej
miery aj Madarsko) tento rozpor vyrieSila tym, ze ,pozdvihla“ svoje tradicné narod-
nostné komunity do statusu ,Statotvornych“ entit, pricom jasne definovala, o ktoré
komunity v tomto ohfade ide. Slovenska republika takyto krok zatial nie je pripra-
vena urobit. Preto, napriek tomu, Ze sa slovne hlasi — a to dokonca v programovom
vyhlaseni vlady — k hodnotam multikultirnej spolo¢nosti a k ob¢ianskemu principu,
v praxi je vladna politika a administrativna prax Statnych organov ukotvena v kon-
cepcii narodného Statu, kde prislusnici narodnostnych mensin — pokial si chci
zachovat a rozvijat svoju vlastnl narodnd identitu — st odsivani do pozicie ob&anov
druhej kategorie. Slovenska politicka elita zatial nie je ochotna pripustit, Ze vo
veciach, ktoré sa bytostne tykajl jazyka, kultiry a vzdelavania narodnostnych komu-
nit, vacsina neméze rozhodovat bez konzultacie s mensinou, dokonca proti jej voli.

Poznamky

1. Poévodny navrh ministerstva je pristupny na stranke <http://www.culture.gov.sk/ministerstvo/pk/
detail?id=0S_zLyC_SquCdUelWA-Quw>.

2. Pozri Hromadna pripomienka k navrhu novely zakona o Statnom jazyku, <http://www.changenet.
sk/?section=kampane&x=406948>

3. Zakon o §tatnom jazyku ide na rokovanie so zasadnymi pripomienkami. TASR, 19. 1. 2009.

4. CSEMADOK spustil peticiu za madarginu a za vysielanie Radia Patria. CTK, 10. 3. 2009. ZdruZenie
pre spolocné ciele zalozZili nasledovné organizacie: Strana madarskej koalicie, CSEMADOK,
Zdruzenie madarskych rodicov na Slovensku, ZdruZzenie madarskych pedagbégov na Slovensku,
ZdruZenie skautov madarskej narodnosti, MladeZnicka skupina VIA NOVA. Statutarni zastupcovia
tychto organizacii tvoria aj peti¢ny vybor.

5. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 8/96 z 26. augusta 1997, zverejneny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, &iastka 110, pod &islom 260,/1997. (PL. US 8/96) Nalezu
Gstavného sGdu sa budeme neskér venovat obsirnejsie.

6. Kritizovana novela zakona o Statnom jazyku preSla do 2. &itania. TASR, 16. 4. 2009.
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19.

20.

21.

22.

.V Gase prvého Citania novelizacie zakona o Statnom jazyku sa anglicky preklad vyrazu Statny jazyk

uvadzal v podobe ,official language* na webovych strankach Gradu vlady a verejného ochrancu prav,
a v podobe ,state language“ na strankach Narodnej rady SR a Ministerstva kultary.

. The Constitution of the Slovak Republic. I1ssued by the National Council of the Slovak Republic.

Published and printed by PRESSFOTO, the Publishing House of the Press Agency of the Slovak
Republic (TASR). ISBN 80-226-0131-4. Rok vydania neuvedeny.

. Rozprava o jazykovom zakone €. 122/1920 Sh., Narodni shromazdeni Praha, 28. — 29. februara

1920. Spolecna ceskoslovenska digitalni parlamentni knihovna, <http://www.psp.cz/eknih/
1918ns/ps/stenprot/126schuz/s126001.htm >; <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/sten-
prot/126schuz/s126001.htm>;

Smlouva mezi elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsana v Saint-
Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919. (Zakon ¢. 508/1920.)

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 8/96 z 26. augusta 1997, zverejneny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Giastka 110, pod &islom 260/1997. (PL. US 8/96)

PL. US 8/96, s. 22.

PL. US 8/96, s. 23.

PL US 8/96, s. 17.

2001. évi XCVI. torvény a gazdasagi reklamok és az Uzletfeliratok, tovabbéa egyes kozérdekl kozle-
mények magyar nyelv(i kozzétételérdl.

§ 6 odsek (4) cit. zakona, ktory znie nasledovne: ,Az e térvényben meghatarozott kdvetelmények
nem érintik a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény 42. §-adban
meghatarozott kisebbségi nyelven megjelenitett gazdasagi reklamokat és feliratokat azokon a tele-
plléseken, ahol az érintett anyanyelv( kisebbségnek kisebbségi 6nkormanyzata mikodik.“

K situacii v Estonsku a LotySsku pozri: KALLAS, Kristiina: Political Participation of National
Minorities in Decision-Making Process: Cases of Estonia and Latvia. In: Haraszti, Ildik6 — Pet6cz,
Kalman (eds.): Ethnic Stability — Ethnic Changes. Forum Minority Research Institute, 2008. E-book,
<http://www.foruminst.sk/publ/egyeb/ethnicstability/ethnicstability_kristina_kallas_IIl.pdf>.
SUTKOVA, Veronika: Karpatska kotlina provokuje. Sme, 20. 11. 2008.

V originali znie text takto: ,Uradni jezik v Sloveniji je slovenséina. Na obmocjih ob¢in, v katerih Zivi-
ta italijanska ali madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijansc¢ina ali madzarsc¢ina.”
Ustava.

Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04 in 68/06, ¢len 11.

Zakon €. 479/2008 Z. z. o organizovani verejnych telovychovnych podujati. V paragrafe 7 ods. 2 sa
uvadza nasledovné:

,Ugastnikovi podujatia sa zakazuje:

e) pouzivat Statne symboly cudzich Statov alebo ich predchodcov znevazujicim spdsobom alebo
inym spdsobom, ktorym mozno podnecovat k narudeniu verejného poriadku alebo ohrozeniu riad-
neho priebehu doméaceho podujatia riadeného prislusnym narodnym Sportovym zvazom,

f) vnasat Statne symboly cudzich Statov alebo ich predchodcov na domace podujatie riadené pri-
slugnym narodnym Sportovym zvazom, pri ktorom moze dojst k naruseniu verejného poriadku alebo
k ohrozeniu zdravia G¢astnikov podujatia.“

Zakon vznikol G¢elovo ako reakcia na udalosti na futbalovom zapase slovenskej futbalovej ligy DAC
Dunajska Streda — Slovan Bratislava, na ktorom doslo k vytrznostiam, neskér k brutadlnemu zakro-
ku policajtov voéi fanasikom domaceho klubu, podporovanych fanisikmi z Madarskej republiky,
vlastniacim r6zne symboly Madarskej republiky a byvalého Uhorska. Podla Sportovych odbornikov
sG vSak uvedené dve ustanovenia zméato¢né, pretoZze ,doméce podujatia riadené prislusnym narod-
nym $portovym zvazom*“ st domace zapasy slovenskych reprezentacnych druzstiev. Takisto je zava-
dzajici termin ,GCastnik podujatia“: nie je jednoznacné, ¢i sa tento termin vztahuje len na divakov,
alebo aj na vSetkych ostatnych G¢astnikov — organizatorov, rozhodcov, samotnych Sportovcov?

Loi n°94-665 du 4 aolit 1994 relative & I’emploi de la langue frangaise. NOR: MCCX9400007L.
Version consolidée au 22 juin 2000. <<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=
LEGITEXTO00005616341&dateTexte=20090510>

Zmienené ustanovenie ¢lanku 1 znie v originadli takto: ,Langue de la République en vertu de la
Constitution, la langue francaise est un élément fondamental de la personnalité et du patrimoine
de la France.”

K modernej liberalnej tedrii multikulturalizmu pozri napr. KYMLICKA, Will: Multicultural Citizenship.
A liberal Theory of Minority Rights. Oxford: Clarendon Press, 1995; OLLOS, LaszI6: Emberi jogok —
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nemzeti jogok. Somorja-Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum
Koényvkiadd, 2004.

23. ,Smer-SD garantuje, Ze tato vladna koalicia bude uskutoCriovat proeurdpsku politiku vo vSetkych
aspektoch a v nijakom pripade neohrozi dosiahnuté status quo v oblasti prav narodnostnych men-
§in.“ CTK, 28. jana 2006.

24. Ramcovy dohovor Rady Eurépy o ochrane narodnostnych mensin. Preambula. Strasbourg: 1994.

25. 0 $pecifickej situacii ceského jazyka budeme pojednavat nizsie.

26. Odporacanie RecChL(2007)1 Vyboru ministrov o uplatriovani Eurépskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov na Slovensku (prijaté Vyborom ministrov dria 21. februara 2007 pocas 988.
zasadania Vyboru delegatov ministrov). Strasbourg: Rada Eurépy, ECMRL (2007) 1, 21. februara
2007.

27. Vyjadrenie k Sprave Vyboru expertov o uplatriovani Eurépskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov v SR. <http://mensiny.vlada.gov.sk/data/files/4110.pdf>

28. Je potrebné poznamenat, Ze do tohto vypocltu patri eSte polska mensina, ta vsak Zila/zZije prevazne
\% Cechéch, resp. v Moravskom Sliezsku.

29. Pozri Sprava o implementéacii Ramcového dohovoru o ochrane narodnostnych mensin v Slovenskej
republike. Bratislava: 1999. <http://mensiny.vlada.gov.sk/data/files/4098.pdf>
Druha sprava o implementacii Ramcového dohovoru o ochrane narodnostnych mensin v Slovenskej
republike. Bratislava: 2004. <http://mensiny.vlada.gov.sk/data/files/4102.pdf>

30. Ustava Republike Slovenije. 64. clen. <http://www.dz-rs.si/?id=150&docid=28&showdoc=1>

31. Odporacanie RecChL(2007)1 Vyboru ministrov o uplatriovani Eurépskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov na Slovensku (prijaté Vyborom ministrov dna 21. februara 2007
pocas 988. zasadania Vyboru delegatov ministrov)

32. Sprava vyboru expertov predloZena Vyboru ministrov Rady Eurépy v sulade s ¢lankom 16 charty.
SLOVENSKO. Strasburg: MIN-LANG (2005) 17, 16. januara 2007, s. 153. <http://mensiny.vlada.
gov.sk/data/files/4109.pdf>

33. Vlada sa tymto argumentom odvolava na prisludni ¢ast nalezu Gstavného sidu PL US 8/96, i ked
ho vyslovne necituje. Nalezu sa budeme venovat nizsie.

34. ,Zakladné prava a slobody sa zarucujld na Gzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohla-
vie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny
povod, prislugnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

35. PL US 8/96, s. 48.

36. PL US 8/96, s. 49.

37. PL US 8/96, s. 40.

38. PL US 8/96, s. 31 - 33.

39. Zakon 184/1999 Z. z. o pouzivani jazyka menSin.

40. Report of the Government on the application of language legislation 2006. Ministry of Justice,
Helsinki, 2006. K téme pozri dalej: Minorities and Autonomy in Western Europe. London: Minority
Rights Group, 1991.

41. Initial Periodical Report presented to the Secretary General of the Council of Europe in Accordance

with Article 15 of the Charter. Finland. Strasbourg: MIN-LANG/PR (99) 4, 12 April 1999.
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Plany na vysidlenie madarského obyvatelstva
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venskom a Madarskom, vysidlenie, menné zoznamy

Dohoda o vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom, podpisana
27. februara 1946 v Budapesti umoznila Geskoslovenskej viade presidlit z Cesko-
slovenska do Madarska taky pocet Madarov, kolko Slovakov sa v Madarsku dob-
rovolne prihlasi na presidlenie do Ceskoslovenska. Okrem toho sa Madarsko muse-
lo v Dohode zaviazat, Ze nad rdmec parity prevezme aj Madarov, ktori sa dopustili
trestnych ¢inov podla nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Zb. SNR
o fudovom sudnictve.

Dohoda medzi dvoma suverénnymi $tatmi mala garantovat z obidvoch stran dob-
rovolné presidlenie mensSin za rovnaké podmienky. AvSak Dohoda o vymene obyva-
telstva nebola dohodou medzi dvoma $tatmi v rovnakej pozicii, ale medzi Cesko-
slovenskom, zaradenym medzi vitazné Staty druhej svetovej vojny a porazenym
Madarskom. Nerovnaké postavenie dvoch krajin sa ukazalo predovSetkym prave
v tom, Ze kym sa Slovaci v Madarsku mohli prihlasit na presidienie do Ceskoslo-
venska dobrovolne, Madari zo Slovenska boli na vymenu urovani Statnymi organ-
mi, GiZe ceskoslovenské, resp. slovenské Grady svojvolne rozhodovali o tom, koho
presidlia do Madarska.

Témou vymeny obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom sa sloven-
ska a madarské historiografia zacCala zaoberat uz na prelome rokov 1970 — 1980,
ale obzvlast v poslednych dvoch desatrociach, ked vzniklo viacero monografii a $ti-
dii tak z pera madarskych, ako aj slovenskych autorov.® Pre vSetkych autorov je
v8ak priznacné, Zze svoju pozornost upriamili predovsetkym na politické a diploma-
tické pozadie a na spdsob uskutocnenia vymeny obyvatelstva. Preto je cieflom tejto
Studie podat prehlad o doteraz menej znamych alebo vébec nepreskiimanych pla-
noch slovenskych politickych stran, politikov a Gradov na vysidlenie madarského
obyvatelstva, ako aj o predstavach o jednotlivych regionoch, mestach a obciach,
v ktorych sa malo vysidlenie madarského obyvatelstva uskutocnit.
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Cesta k podpisaniu Dohody o vymene obyvatelstva

Ceskoslovenska exilova vlada v Londyne vedena Edvardom BeneSom uZ v roku
1941 dospela k presved&eniu, Ze po vojne z obnoveného Ceskoslovenska — v zauj-
me zabranenia pripadnych novych zmien hranic — treba vysidlit nemecké a madar-
ské obyvatelstvo, a Statne hranice zmenit zaroven na hranice etnické. Benes vo svo-
jom plane, ktory sformuloval vo februari 1941, predstavoval eSte urCitd korekciu
hranic kombinovan( vzajomnou vymenou mensinového obyvatelstva, ktoré by aj po
Uprave hranic zostalo na Gzemi druhého Statu.?Jeho plany sa vSak postupom vojny
a zvacSovanim sa pravdepodobnosti porazky Nemecka radikalizovali, a predstavy
0 spojeni Ciastocnej vymeny obyvatelstva s Upravou hranic asom prerastli v zamer
vysidlit celd nemeckd a madarskd mensinu bez Gzemnych Gstupkov.

K vysidleniu 3,5 milibnovej nemeckej mensiny dostal BeneS v podstate uz
v rokoch 1942 — 1943 sihlas troch velmoci: USA, Velkej Britanie a Sovietskeho
zvazu. Myslienku vysidlenia Madarov zo Slovenska prezentoval oficidlne az neskor-
Sie, na moskovskych rokovaniach so Stalinom a Molotovom v decembri 1943. Ces-
koslovensko-sovietska spojenecka zmluva, podpisana 12. decembra 1943, neob-
sahovala sice zmienku o povojnovom vysidleni menSin, zapisnica z rokovani vSak
sved¢i o tom, Ze sovietske vedenie slhlasilo s predstavami BeneSa, podla ktorych
vysidlenie Madarov moze byt spojené aj s ich vymenou za Slovakov z Madarska, t. j.
vymenou obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom.?

Ceskoslovenska exilova vlada poziadala viady USA, Velkej Britanie a Soviet-
skeho zvazu o suhlas na vysidlenie nemeckej a madarskej menSiny oficialne 23.
novembra 1944. Podla memoranda, ktoré pozostavalo z 26 bodov a zaoberalo sa
predovsetkym otazkou vysidlenia Nemcov, ¢eskoslovenska vlada, hoci pripustila, ze
,pritomnost madarskej mensiny v CSR je problémom menej nebezpednym, ako je
problém nemeckej mensiny“, vyhradzovala si pravo postupovat voéi prislusnikom
madarskej mensiny podobnym spbésobom, ako ma v plane urobit s Nemcami.
V memorande sa prizvukovalo, Ze pritomnost slovenskej mensiny v Madarsku umoz-
fiuje riesit tento ,problém* pripadne vymenou obyvatelstva.

Ceskoslovenska vlada nevyltgila, aby po odsune prevainej vaésiny Nemcov
a Madarov zostal eSte na Gzemi republiky ur€ity pocet nemeckého a madarského
obyvatelstva. V pripade Nemcov stanovila tento poc¢et do 800 tisic osbdb, pocet zos-
tavajlcich Madarov vSak neuviedla. AvSak na nich a ich potomkov by ¢akala bez-
podmienecna asimilacia, kedZe podla memoranda ani Nemci, ani Madari nedosta-
n( spat svoje jazykové prava, a nikto sa nebude moct domahat, aby sa na Gesko-
slovenskych sidoch alebo pri Gradnom rokovani pouzivala nemcina alebo madarci-
na, a nikto v Ceskoslovensku nebude méct robit narok na nemecké alebo madar-
ské Skoly pre svoje deti.*

Reakcia anglosaskych mocnosti na ¢eskoslovenské memorandum bola znacne
rezervovana, a vdaka americkému a britskému odmietnutiu sa nedostala idea jed-
nostranného povojnového vysidlenia madarskej mensiny ani do dohody o primeri
medzi spojencami a Madarskom podpisanej 20. januara 1945. Ked pri stanoveni
podmienok primeria 15. januara 1945 moskovsky vyslanec Ceskoslovenskej exilo-
vej vlady Zdenék Fierlinger opatovne vyslovil zamer svojej vliady, aby do dohody bolo
zachytené aj jednostranné vysidlenie madarskej mensiny zo Slovenska, sovietsky
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minister zahrani¢nych veci V. M. Molotov vyjadril podporu ¢eskoslovenskej poZia-
davke, americky velvyslanec v Moskve W. A. Harriman vSak tato poziadavku kate-
goricky odmietol, a britsky velvyslanec J. Balfour vyhlasil, Ze tato zaleZitost patri do
kompetencie budicej mierovej konferencie.®

Ceskoslovenska komunistickd emigracia v Moskve na &ele s Klementom
Gottwaldom a doméaci slovensky odboj zo zaciatku nemali vyhraneny postoj vo veci
budlceho osudu madarskej a nemeckej mensiny v Ceskoslovensku, avéak po nav-
Steve BeneSa v Moskve obe zhodne prijali predstavy ¢eskoslovenskej exilovej viady.
Na prvé opatrenia voGi nemeckej a madarskej mensiny ani nebolo treba ¢akat na
koniec vojny, tie sa zrodili uz v jeseni roku 1944, v ¢ase Slovenského narodného
povstania. Skoncipovanie KoSického viadneho programu z 5. aprila 1945, ktory sa
stal zakladnym dokumentom a zakladnym kameniom neskorSich protimadarskych
a protinemeckych opatreni, sa uz dokonca viaze priamo ku komunistom.

Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (KSS) uz 13. aprila 1945, teda
sotva tyzden po zverejneni KoSického viadneho programu poziadal Poverenictvo
vn(tra, na Cele ktorého stal Gustav Husak, aby vypracovalo plan vysidlenia Madarov
zo Slovenska.® Poverenik vnltra predostrel predstavy na vysidlenie Madarov na
schddzi Slovenskej narodnej rady (SNR) dria 25. maja 1945. Podla nich vysidlenie
madarského obyvatelstva by prebehlo v dvoch etapach. V prvej etape by vyhostili zo
Slovenska tych Madarov, ktori sa pristahovali na Gzemie pripojeného k Madarsku
po 2. novembri 1938, v druhej etape by vysidlili tych, ktori ,sa previnili proti repub-
like a jej demokratickému zriadeniu®, boli ¢lenmi faSistickych alebo inych madar-
skych organizacii, ako aj tych, ktori budl trestnopravne stihani a odstdeni za svoje
¢iny. Okrem toho vSak Husak oznamil aj to, Ze SNR a prazska vlada planuja ,vel-
korysé“ vystahovanie madarského obyvatelstva zo Slovenska a navrat Slovakov
z Madarska.”

Svoje stanovisko k mensSinovej otazke sformulovali obidve slovenské strany,
zastlpené v SNR: Komunistickd strana Slovenska aj Demokratickd strana.
Predstavy komunistov v sQvislosti s vysidlenim madarského obyvatelstva boli kon-
kretizované na zasadnuti roz&ireného Predsednictva UV KSS diia 16. jina 1945.
Podra referatu predsedu strany Viliama Sirokého treba nadalej vychadzat z KoSic-
kého vladneho programu, v zmysle ktorého ,CSR ma byt od Nemcov a Madarov
ogistena“. Siroky sice poukazal na to, 7e ,pri uskuto&fiovani tejto akcie vyskytujd
sa rozlicné tazkosti a prekazky“, pretoze k vysidleniu dala doposial sihlas iba
sovietska vlada, britska a americka vlada este nie, napriek tomu vSak prizvukoval,
Ze ,niet dévodov menit zasadn( liniu nasej strany v otazke oGistenia Republiky od
Nemcov a Madarov, naopak, treba ju energickejSie a urychlene uskutoCriovat®.
Podra Sirokého v prvej etape by boli vysidleni tzv. afasi a nilasi, ako aj funkcionari
madarskych stran a spolkov. Tykalo by sa to 300 — 350 tisic fudi, na Slovensku by
teda zostalo asi 400 tisic Madarov, z ktorych priblizne 250 tisic by sa dalo vysidlit
v rdmci vymeny obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom.®

Kedze aj po uskutoéneni vymeny malo zostat na Slovensku okolo 150 tisic oby-
vatelov madarskej narodnosti, a pretoZze sa strana v kazdom pripade zasadila o
poslovencenie juznych Gzemi Slovenska, hlavne miest, uznesenie prijaté na zasad-
nuti sdrilo aj presidlenie madarského obyvatelstva v ramci republiky: ,Budeme sa
zasadzovat, aby prinavratené mesta, ako KoSice, Levice, LuCenec, Rimavska
Sobota, Roznava, Komarno, Nové Zamky a aj hlavhé mesto Slovenska, Bratislava
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boli o najskoér odmadarcené, a to prestahovanim, potazne koncentrovanim madar-
ského obyvatelstva.“®

Demokraticka strana sformulovala svoje predstavy o ,rieSeni“ mensinovej otaz-
ky v jali 1945. Podla vypoctov strany po vysidleni tzv. anasov a tych Madarov, ktori
sa previnili proti CSR, pod ktor( kategoriu bude spadat asi 120 tisic fudi, by na
Slovensku zostalo priblizne 450 tisic obyvatelov madarskej narodnosti. Z nich dal-
gich 400 tisic by bolo mozné vystahovat v rdmci vymeny obyvatelstva za 300 tisic
Slovakov z Madarska, ako aj z Juhoslavie, Rumunska a Raklska. Ti Madari, ktori
by po vysidleni a vymene obyvatelstva eSte zostali na Slovensku asi v pocte 50 —
70 tisic, by uz mohli dostat ¢eskoslovenské Statne obcianstvo, ,pravda, bez akych-
kolvek mensinovych prav“ a museli by ,vyslovne vyhlasit, Ze sa Uplne zriekaju svo-
jej narodnosti a splyvajd so slovenskym etnikom®. Demokrati — podobne ako komu-
nisti — sa vyslovili, Ze madarské obyvatelstvo, ktoré zostane na Gzemi Slovenska
»musi byt presidlené do oblasti stredného a severného Slovenska, jednotlivo a nie
kompaktne, aby sa mu ¢o najlepSie umoznila asimilacia so slovenskym etnikom*.*°

O nieCo skor, eSte v aprili 1945 vypracoval minister financii ¢eskoslovenskej
vlady Vavro Srobar navrh na transfer Madarov zo Slovenska. Srobarov néavrh pred-
pokladal vyviest do Madarska z kazdej obce, kde Zije obyvatelstvo madarskej
narodnosti, 70 % Madarov, a to predovSetkym majetnejSie vrstvy: obchodnikov, fab-
rikantov, statkarov, inteligenciu, bohatSich rolnikov, ,politickych kolaborantov
a zaskodnikov*“, a nakoniec zemanov a $lachtu. ZvySnych 30 % by mohlo zostat na
mieste kvoli zachovaniu postupnosti hospodarskeho Zivota. Madari uréeni na vysid-
lenie by mohli so sebou vziat potraviny na tyzderi, Satstvo, lahké naradie, pre obec
nepotrebné zaprahy a jednu dojnd kravu. Tymto spésobom by sa Slovensko zbavilo
70 % madarského obyvatelstva, teda asi 400 tisic osdb. Ich vysidlenie by malo aj
ta vwhodu, ze majetkom, ktory by tu zanechali, resp. ktory by im bol skonfiSkovany,
by Eeskoslovensky tat ziskal Styri miliardy koran. Srobar sice nevylagil odskodne-
nie vysidlenych, nahradu by im v3ak podla neho mala poskytnit madarskéa viada.™

V aprili 1945 sformuloval a predloZil SNR svoje navrhy na dalSiu zmenu ¢eskoslo-
vensko-madarskych hranic v prospech Ceskoslovenska a o vysidleni madarského oby-
vatelstva aj Pavel Horvath, ktory za slovenského §tatu bol predsedom Statneho Sta-
tistického Uradu, po vojne tam zastaval funkciu vedlceho oddelenia, a aktivne sa
podielal aj uskuto¢nenia vymeny obyvatelstva a reslovakizacie. Horvath s odvolanim
sa na geopolitické, hospodarske a etnografické argumenty ziadal pripojit v povodi Ipla,
v silickej oblasti a juhovychodne od Kosic k Ceskoslovensku dovedna 135 obci a Gze-
mie o rozlohe 226 049 hektarov. Podla jeho vypoctov by sa tym sice pocet madar-
ského obyvatelstva v Ceskoslovensku zvwsil na 705 tisic, avdak 390 tisic by bolo
mozné vymenit za 230 tisic Slovakov z Madarska a za dalSich 160 tisic Slovakov z
Rumunska, Juhoslavie a Raklska. Zo zostavajlcich 315 tisic Madarov by bolo mozné
presidlit jednostranne do Madarska dalsich 150 tisic 0séb ako vojnovych previnilcov,
¢im by sa pocet Madarov na Slovensku zniZil na 165 tisic.*

Odsun tych Madarov, ktori sa po viedenskej arbitrazi pristahovali z Gzemia
trianonského Madarska, sa uskuto€nil v maji a juni 1945 v priebehu niekolkych tyz-
dnov,*® avSak vysidlenie ostatného madarského obyvatelstva bez schvélenia vitaz-
nych mocnosti zostalo eSte stale otvorenou otazkou. Napriek tomu ¢eskoslovenska
vlada dufala v Gspesnost svojho zameru a pred Postupimskou konferenciou USA,
Velkej Britanie a Sovietskeho zvézu, ktord sa mala zacat 17. jala 1945, sa znovu
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pokdsila ziskat sihlas velmoci nielen pre odsun nemeckej, ale aj madarskej men-
Siny. Statny tajomnik ministerstva zahraniénych veci Vladimir Clementis 3. jdla
1945 v mene Ceskoslovenskej vlady cestou diplomatickej noty sa obratil na tri
vitazné velmoci, aby do programu konferencie zaradili aj otadzku vysidlenia nemec-
kej a madarskej mensiny z Ceskoslovenska. Podra néty vysidlenie sa malo tykat
2 — 2,5 milibnov Nemcov a asi 400 tisic Madarov. V sQvislosti s Madarmi sa v note
naznacila moznost, Ze vysidlenie urCitej Casti madarského obyvatelstva by sa mohlo
realizovat v rdmci vymeny obyvatelstva medzi oboma $tatmi, ved UGdajne priblizne
345 tisic Slovakov si praje presidlit z Madarska do Ceskoslovenska.

Postupimska konferencia vSak iba séasti vyhovela ¢eskoslovenskym narokom.
Zaverecny dokument konferencie, prijaty 2. augusta 1945 obsahoval iba rozhodnu-
tie o vysidleni nemeckej mensiny, na jednostranné vysidlenie madarského obyva-
telstva Ceskoslovensko nedostalo medzinarodny sihlas. Napriek tomu &eskoslo-
venska vlada sa pokisila postupimské rozhodnutie vylozit tak, akoby sa vysidlenie
vztahovalo aj na Madarov. Sam Geskoslovensky minister zahraniénych veci Jan
Masaryk, ktory 3. augusta 1945 oboznamil svoju vladu s uzneseniami konferencie,
vyhlasil na zasadnuti vlady, Ze ,postupimska konferencia sa zaoberala vyhradne
nemeckymi vecami, takZe okolnost, Ze sa o odsune Madarov nehovorilo, nezname-
na, ze by sa nemohol uskutoénit“.®®

Statny tajomnik Vladimir Clementis 16. augusta 1945 sa obrétil na velmoci dal-
Sou noétou. V nej s odvolanim sa na rozhodnutie Postupimskej konferencie o vysid-
leni Nemcov vyslovil nazor svojej vlady, ze velmoci budi sthlasit s vymenou madar-
ského obyvatelstva z Ceskoslovenska so slovenskym obyvatelstvom z Madarska,
sUCasne poziadal, aby realizaciou vymeny obyvatelstva splnomocnili Spojenecki
kontrolnG komisiu v Madarsku.*®

Ceskoslovenska vlada dva tyZzdne po tejto néte iniciovala aj u madarskej viady,
aby zacali rokovat o vymene obyvatelstva. Zmocnenec Geskoslovenskej vlady
v Budapesti Dalibor M. Krno 3. septembra 1945 pri rozhovore s madarskym minis-
trom zahrani¢nych veci Janosom Gyoéngydsim zddvodnioval snahy na odsun madar-
ského obyvatelstva tym, Ze pritomnost Madarov na Slovensku znamené pre ¢esko-
slovensky stat neustdle nebezpecenstvo. Bolo by teda ziadlce, aby tato otazku
vyriesili ,priatelskou dohodou“. Podla Krna by bolo madarské obyvatelstvo vysta-
hované v dvoch etapach: v ramci vymeny obyvatelstva a jednostrannym odsunom,
pricom zdoraznil, Ze trianonské hranice treba povazovat za nezmenitelné.

Madarsky minister zahraniénych veci vo svojej odpovedi zdbraznoval, Ze
Madarsko nepovazuje myslienku vymeny obyvatelstva za spravnu uz aj preto, lebo
600 tisic Madarov by bolo treba vymenit za 60 tisic Slovakov. Podla Gydngydsiho
by pri takom nepomere vymena obyvatelstva musela znamenat aj vymenu (zemia,
preto ked ,sa Slovensko v zaujme bezpecnosti svojej budicnosti chce zbavit madar-
ského obyvateflstva (...), staci iba primerane zmenit hranice a nie je potrebné nefud-
sky vyhanat stéatisice ludi zo svojich domovov*“. Pocas rozhovorov sa Krno odvolaval
aj na to, Ze Postupimska konferencia v istom zmysle uz rozhodla o tejto otazke. Na
poznamku Gydngyodsiho, Ze on o tom nema informéacie, Krno vyslovil nazor, Zze ,hoci
postupimské uznesenia o vysidleni Madarov nehovoria (...), v postoji k vysidleniu
Nemcov je aj sthlas k vysidleniu Madarov“.*”

Madarsko zo zaCiatku odmietalo tak jednostranné vysidlenie, ako aj moznost
ndtenej vymeny obyvatelstva. Preto Ceskoslovenské, resp. slovenské Grady v oktob-
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ri 1945 zacali presidlovat madarské obyvatelstvo vo vnQtri republiky, t. j. pod
zamienkou pracovnej mobilizacie deportovat do Ciech s tym neskryvanym zamerom,
aby prinGtili Madarsko prijat aspofi vymenu obyvatelstva.’® Ked madarska vlada
videla, Ze sa velmoci zdrahaji zasiahnut v zaujme zastavenia deportacii, a miesto
toho naliehajd uzavriet dvojstranni dohodu o vymene obyvatelstva, nakoniec pred-
sa bola prinGtena zahgjit rokovania a podpisat dohodu, a to prijatim vacsiny pod-
mienok diktovanych Ceskoslovenskou stranou, medzi ktorymi najdiskutabilnejSou
bola ta, aby Ceskoslovenska strana dostala volnd ruku vo vybere Madarov uréenych
na presidlenie z Ceskoslovenska do Madarska.*®

Dohoda o vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom bola
nakoniec po zloZitych rokovaniach podpisana 27. februara 1946 v Budapesti. V .
¢lanku Dohody, podpisanej Statnym tajomnikom ministerstva zahrani¢nych veci
Vladimirom Clementisom a ministrom zahrani¢nych veci Janosom Gydngyésim, bola
zakotvend moznost dobrovolného presidlenia Slovakov z Madarska do Ceskoslo-
venska. Il. ¢lanok Dohody umoznil, aby ¢eskoslovenska viada za Gcelom pripravy
prestahovania zaujemcov mohla vyslat do Madarska zvlastnu komisiu, ktord na
zaklade lIl. ¢lanku dokonca dostala aj pravo viest rozsiahlu kampar medzi Slovakmi
v Madarsku, aby sa prihlasili na presidlenie.

0 vysidleni Madarov z Ceskoslovenska pojednaval V. &lanok Dohody, ktory zmoc-
nil ceskoslovenski vladu, aby presidlila do Madarska tolko os6b madarskej narod-
nosti, kolko Slovakov (a Cechov) sa dobrovolne prihlasi na presidlenie z Madarska
do Ceskoslovenska. VI. ¢lanok umoznil prestahovalcom vziat si so sebou vietky
svoje hnutelnosti, v zmysle VII. ¢lanku v3ak ich nehnutelny majetok mal prejst do
vlastnictva Statu, ktory opustaji. Za zanechané nehnutelnosti mali dostat nahradu,
okrem nehnutelnosti, ktoré presahuji 50 hektarov.

Madarsko okrem toho v zmysle VIII. ¢lanku Dohody sa muselo zaviazat, Ze nad
ramec prevezme aj tych obyvatelov madarskej narodnosti, ktori sa dopustili trest-
nych ¢inov podla § 1 — 4 nariadenia SNR ¢. 33 zo dna 15. méaja 1945 o ludovom
sUdnictve a podla § 5 tohto nariadenia s tym, zZe pocet 0sdb uréenych podla § 5.
nemdze presiahnut tisic.>> V spominanom ¢lanku bolo sic¢asne zakotvené, ze
Madari, spadajlci pod ustanovenia § 1 — 4 nemajl narok na vyhody uvedené v ¢lan-
koch VI. a VII., t. j. odopiera sa im moznost odniest svoj hnutelny majetok, a za
zanechany nehnutelny majetok nemajd narok na nahradu.?

Osidlovaci urad o vybere Madarov uréenych na presidlenie

Ceskoslovenské, resp. slovenské drady, ktoré odhadli poget Slovakov v Madarsku
na 400 az 500 tisic, na zacCiatku pocitali s presidlenim celej slovenskej mensiny na
Slovensko, a tak aj s moznostou vysidlenia takmer celej madarskej mensiny do
Madarska. Ceskoslovenska strana vyhlasovala madarské sé&itania fudu za nehod-
noverné, ¢o sa snazila podopriet aj sipisom Slovakov v Madarsku, ktory vykonala
Ceskoslovenska presidrovacia komisia (CSPK) na jar 1946, a podra ktorého Zilo
v Madarsku 477 033 Slovakov.*

Ceskoslovenskéa presidlovacia komisia v zmysle Dohody o vymene obyvatelstva
mohla v priebehu 6 tyZdriov propagovat medzi Slovakmi v Madarsku myslienku pre-
sidlenia, a mala k dispozicii 3 mesiace na prijimanie prihlaSok tych, ktori sa na pre-
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sidlenie prihlasili. Vysledok naboru bol vSak hlboko pod oCakavanie ¢eskosloven-
skych organov. Komisia ziskala do vyprSania prihlasovacej lehoty, t. j. do 27. maja
1946 iba prihlasky 90 090 Slovakov. KedZze v oddvodnenych pripadoch prihlaso-
vacia lehota mohla byt predizena o jeden mesiac, pocet prihlasenych na presidlenie
do 27. juna 1946 vzrastol na 97 610.%

Vyber Madarov uréenych na presidlenie z Ceskoslovenska do Madarska uskutog-
nil zo slovenskej strany Osidlovaci drad pre Slovensko (OU).%* Predseda Osidlovacieho
dradu Jan Cech a predseda Ceskoslovenskej presidlovacej komisie Daniel Okali, obi-
dvaja predstavitelia KSS, informovali vedenie komunistickej strany o pripravach vyme-
ny obyvatelstva a o vybere Madarov uréenych na vysidlenie na porade, ktora sa kona-
la 23. februara 1946 na Sekretariste UV KSS. Na rokovani Okali oznamil, 7e
Poverenictvo vnitra podava 50 000 trestnych oznameni na obyvatelov madarskej
narodnosti, aby sa tym ziskal podklad pre ich vystahovanie nad ramec paritnej vyme-
ny obyvatelstva. V zmysle uznesenia prijatého na konci porady bolo treba dosiahnut
prestahovanie vetkych Slovakov z Madarska na Slovensko. Co sa tykalo vyberu
Madarov na presidlenie zo Slovenska do Madarska, bolo rozhodnuté, ze v ramci vyme-
ny budl ureni na presidlenie predovsetkym majetnejsi Madari, hlavne velkostatkari
a tzv. kulaci, pricom treba ,preriedit“ etnicky kompaktné celky, obyvané Madarmi.
Menej majetni Madari by mohli zostat v Ceskoslovensku, prislusnikov inteligencie
v8ak podla mozZnosti treba presidlit do Madarska mimo rdmec vymeny obyvatelstva.
Podla vedenia strany bolo potrebné zacat intenzivnu propagacni kampan, pocas kto-
rej bolo treba zdoraznit, Ze strana trva ,na Gplnom rieSeni madarskej otazky“.”

Podrobnosti vyberu Madarov na presidlenie boli prejednané na zasadnuti
Predsednictva SNR 18. marca 1946, na ktorom Jan Cech referoval o pripravach ich
vysidlenia. Podl'a predsedu Osidlovacieho Gradu je mozné pocitat s prestahovanim
najmenej 100 — 120 tisic Slovakov z Madarska. KedZe vSak Ceskoslovenska stra-
na ma ta vyhodu, Ze mdZe nad ramec vymeny presidlif aj vojnovych previnilcov
madarskej narodnosti, ktorych pocet odhadol na 15 — 20 tisic, s rodinnymi prislus-
nikmi na 60 — 80 tisic, Ceskoslovensko moZe podla Cecha presidlif do Madarska
najmenej 180 tisic Madarov.

Cech kladol déraz na to, aby pri vybere Madarov na presidlenie boli brané do
Gvahy majetkové, politické, etnické a aj Gzemné kritéria, pricom hlavnym ciefom
bude rozdelenie madarského etnika na tri alebo Styri ¢asti, ¢o bude znamenat
okrem iného presidlenie 50 — 70 % madarského obyvatelstva okresov Komarno,
Sahy, Stirovo a Zeliezovce. Znovu zdéraznil aj to, Ze do Madarska maji byt presid-
leni predovSetkym majetnejSie vrstvy madarského obyvatelstva, teda dobre situo-
vani mestania a rolnici, ako aj prislunici inteligencie. Pri priprave presidlovacieho
planu podfa Cecha bude ndpomocny prave prebiehajiici stpis madarského obyva-
tel'stva a jeho majetku, po skonceni ktorého Osidlovaci Grad zhotovi presny zoznam
0osbb a obci uréenych na presidlenie.®

Predsednictvo Osidlovacieho Uradu na zaciatok maja 1946 pripravilo a poslalo
slovenskym Ustrednym Gradom, Predsednictvu SNR, Predsednictvu Zboru povereni-
kov, jednotlivym poverenictvam a stranam tzv. ideovy plan realizacie vymeny obyva-
tel'stva, ktory obsahoval medziingm aj zoznam okresov a obci, z ktorych malo byt
madarské obyvatelstvo vysidlené, a ktoré mali byt osidlené slovenskymi obyvatelmi.

Podrla planu, vypracovaného uz pocas prijimania prihlaSok Slovakov v Madarsku
a na zaklade odhadu poctu oGakavanych prinlasenych, mohlo sa poditat priblizne so
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100 tisic Slovakmi, ktori prejavia ochotu presidlit sa na Slovensko. Adekvatne tomu
by na zaklade paritnej vymeny presidlili z Ceskoslovenska do Madarska 100 tisic
obyvatelov madarskej narodnosti. Slovakov z Madarska by osidlili predovSetkym
v okresoch Samorin, Dunajskéa Streda, Komarno, Galanta, Sala, Hurbanovo, Staro-
vo, Zeliezovce, Levice, Sahy, Jesenské, Tornala, Moldava nad Bodvou, Kralovsky
Chimec a Velké Kapus$any, teda spolu v patnastich okresoch juZzného Slovenska,
obyvanych obyvatelmi madarskej narodnosti. Madarské obyvatelstvo by pochopi-
telne bolo odsunuté do Madarska predovSetkym z tych istych okresov. V ideovom
plane v sivislosti s oblastami, odkial sa malo vysidlovat, resp. kde sa malo osid-
lovat, povazovali za dolezité prizvukovat, Ze ide o nizinu s vyspelym pofnohospo-
darstvom, v popise podunajskych okresov bolo vyzdvihnuté, Ze patria k najbohatSim
okresom Slovenska, a na Gzemi, kde budd osidleni Slovaci z Madarska, vedie hlav-
na Zelezniéna trat zo Stdrova cez Bratislavu a Brno aZ do Prahy.

Z prilohy ideového planu, ktora obsahovala zoznam oblasti a priblizne tristo obci,
uréenych na vysidlenie, resp. na osidlenie, vyplyva, Ze Osidlovaci Grad s ciefom ¢im
G¢innejSieho poslovencenia juzného pohranicia pocital s vysidlenim savislych regio-
nov, aby sa takymto spdsobom ¢im viac narusila v tom ¢ase eSte viac-menej homo-
génna madarska etnicka oblast medzi Bratislavou a Velkymi Kapusanmi.

Obzvlast starostlivo bolo vypracované vysidlenie Podunajskej niziny. Na Zitnom
ostrove planoval Osidlovaci Grad spojit (zemia medzi Samorinom a Dunajskou
Stredou, Dunajskou Stredou a Velkym Mederom, Velkym Mederom a Komarnom,
ako aj medzi Komarnom a Kolarovom slovenskymi etnickymi koridormi takym spo-
sobom, aby sa madarské obyvatelstvo na Zitnom ostrove stiahlo do troch mensich
jazykovych ostrovov. Na MattSovej zemi mali byt vysidleni madarski obyvatelia
Senca, Sladkovic¢ova a Galanty, ako aj dedin na dolnom Povazi a pri Dudvahu az ku
Komarnu, ¢im by sa slovenska etnicka hranica posunula az k Malému Dunaju a pri
Komarne dosiahla aj $tatne hranice. Podla ideového planu malo byt madarské oby-
vatelstvo odsunuté prakticky z kazdej obce medzi Komarnom a Stirovom, ako aj na
dolnom Pohroni medzi Stdrovom a Levicami, kde hlavnym ciefom malo byt takisto
posunutie slovenskej etnickej hranice az k Statnym hraniciam.

Okrem juhozapadného Slovenska sa malo vysidlenie tykat predovsetkym obyva-
telstva Siah a dedin v jeho okoli, na Gemeri prichadzala do Gvahy oblast medzi
Filfakovom a Tornalou, na vychodnom Slovensku prihraniéné obce na juh od Moldavy
nad Bodvou, ako aj Medzibodrozie. Zamerom presidlovacich organov v tychto pripa-
doch bolo osidlenie Madarmi obyvanych pohrani¢nych regionov slovenskym obyva-
telstvom, aby Madarmi obyvané vzdialenejSie oblasti zostali odrezané od Statnej
hranice a madarského etnického Gzemia. Podla Osidlovacieho Gradu definitivny a
presny plan vysidlenia mal byt vypracovany az potom, ako bude znamy presny pocet
Slovakov, prihlasenych na presidlenie.?”

Menné zoznamy Madarov uréenych na vysidlenie

Ceskoslovensko v zmysle Dohody o vymene obyvatelstva malo k dispozicii 6 mesia-
cov na vyber Madarov na presidlenie a odovzdanie ich mennych zoznamov madar-
skej vlade. Ceskoslovenska vlidda der pred vyprSanim danej lehoty, 26. augusta
1946 prostrednictvom svojho delegata pri Spojeneckej kontrolnej komisii
v Budapesti, generala FrantiSka Dastycha aj odovzdala madarskej vlade tri zozna-
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my Madarov uréenych na presidlenie z Ceskoslovenska do Madarska. Prvy zoznam
obsahoval mené tych Madarov, ktori mali byt odsunuti v rdmci paritnej vymeny, na
druhom a tretom zozname sa uvadzali mena tych, ktori mali spachat trestné &iny
podla § 1 — 4, resp. § 5 nariadenia SNR ¢. 33/1945, teda mali byt odsunuti ako
vojnovi previnilci nad ramec paritnej vymeny obyvatelstva.?®

Podra madarskych archivnych pramefov a madarskej odbornej literatiry pocet
Madarov uréenych na presidlenie na zaklade V. ¢lanku Dohody v ramci paritnej
vymeny ¢inil 106 398 o0so6b, v zmysle VIII. ¢lanku ako tzv. velkych vojnovych previ-
nilcov (§ 1 — 4 nar. SNR) chceli presidlit spolu s rodinnymi prislusnikmi 73 187
0sob, a ako tzv. malych vojnovych previnilcov (§ 5 nar. SNR), taktieZ s rodinnymi pri-
slusnikmi, 1 927 osdb. Ceskoslovensko teda v ramci Dohody o vymene obyvatel-
stva planovalo presidlit do Madarska spolu 181 512 osob madarskej narodnosti, °
t. j. takmer jednu tretinu madarského obyvatelstva na Slovensku.*

O nieCo odliSné (daje uvadzaji slovenské pramene a slovenska odborna litera-
thra, podla ktorych pocet Madarov uréenych na presidlenie na zaklade V. ¢lanku
Dohody bol 105 047. NavySe v pripade tych, ktori boli uréeni na odsun ako vojnovi
previnilci, sa uvadza iba pocet hlav rodin: takto pocet hlav rodin, ktoré mali byt odsu-
nuté podla § 1 — 4 nariadenia SNR ¢. 33/1945 ako velki vojnovi previnilci, mal byt
23 552, kym pocet tych, ktoré mali byt odsunuté podla § 5. nariadenia SNR ¢.
33/1945 ako mali vojnovi previnilci, bol 570.3

Statisticky prehfad Madarov uréenych na presidlenie podfa okresov, zostaveny
pracovnikmi madarského ministerstva zahranic¢nych veci, resp. Madarskej presidlo-
vacej komisie ukazuje nasledujldca tabulka.®

Tabulka &. 1. Prehlad po&tu Madarov uréenych na presidlenie z Ceskoslovenska do
Madarska podla jednotlivych okresov

Pocet obyvatelov v r. 1930 Uréeni na presidlenie
Okres Celkovo Z toho % Podla V. | Podrla VIIl. ¢l. Dohody Spolu
Madarov Cl.Dohody | §1-4 §5
Bratislava mesto a okres 184 993 22947 | 12,4 3677 1 329 - 5 006
Samorin 35682 27030 75,7 7 051 1543 29 8 623
Dunajskéa Streda 45 075| 39070] 86,7 6 344 10 449 12 16 805
Komarno 66 144| 53154| 80,4 12 797 16 580 10 29 387
Galanta 67 698| 41474| 61,3 10 099 1062 48 11 209
Sala 51450 28431 55,2 6 959 1547 - 8 506
Nové Zamky 62740 19625| 31,3 3309 1103 27 4 439
Hurbanovo 53046| 36940| 69,6 12 427 3961 96 16 484
Stirovo 49584 | 39483| 79,6 8 010 6149 246 14 405
Vréble 35991 9208 25,6 887 1 052 25 1964
Levice 45032| 12190| 27,1 2 545 1388 46 3979
Zeliezovce 30 754 24 164 | 78,6 7 227 3426 - 10 653
Sahy 24112| 16983| 70,4 2 680 3511 229 6 420
Modry Kamen 35786| 11023]| 30,8 1433 427 27 1887
Lucenec 76918| 18586 | 24,2 3228 2 427 - 5 655
Jesenské 33808| 25195| 74,5 2522 838 82 3442
Rimavska Sobota 46 465 6278| 13,5 1341 413 23 1777
Tornala 22187| 17701| 79,8 2123 3142 - 5 265
RoZnava 42904 | 14767 34,4 1103 2 808 397 4 308
Moldava nad Bodvou 31 368 16 737 | 53,3 3 864 236 35 4 135
KoSice mesto a okres 127 950| 15050 11,7 2832 2033 372 5237
Kralovsky Chimec 32180| 24514 76,2 3145 1266 23 4 434
Velké KapuSany 18 186 9185]| 50,5 795 1003 99 1897
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Zilina 72191 456| 0,6 - 76 - 76
Levoca 26 753 372 1,4 - 280 - 280
Poprad 27 857 418 1,5 - 281 23 304
KeZmarok 31 880 279 0,9 - 61 2 63
PreSov 64 262 1130 1,8 - 142 25 167
Piestany 42 076 212| 0,5 - 116 - 116
Brezno 49 387 204| 04 - 24 - 24
Martin 64 091 271 04 - 113 - 113
PovaZskéa Bystrica 26 931 12 0,0 - 4 - 4
Trnava 74 023 1096| 1,5 - 178 - 178
Vranov nad Toplou 29 425 105 0,4 - 50 - 50
Nitra 78548| 10762 13,7 - 324 4 328
RuZomberok 39 043 85 0,2 - 37 - 37
Zlaté Moravce 37 223 3653 9,8 - 1241 - 1241
Zvolen 56 262 333| 0,6 - 152 - 152
Topol€any 63 582 285| 04 - 75 - 75
Nova Bana 33 756 146| 0,4 - 8 - 8
Banské Bystrica 44 727 489 1,1 - 206 3 209
Sabinov 40 152 230| 0,6 - 122 - 122
Sobrance 26 632 323 1,2 - 6 - 6
SpiSska Nova Ves 37 203 771 21 - 83 37 120
Bardejov 39 593 156| 0,4 - 15 5 20
Trencin 57 241 320| 0,6 - 186 - 186
Skalica 33787 57| 0,2 - 8 - 8
Cadca 44 279 18| 0,0 - 4 - 4
Gelnica 28 663 395 1,4 - 58 - 58
Kysucké Nové Mesto 31718 7 0,0 - 4 - 4
Humenné 23 903 109| 0,5 - 144 - 144
Giraltovce 18 817 73| 04 - 8 - 8
Michalovce 50 238 2 856 5,7 - 1276 - 1276
Revica 22 259 2094 94 - 125 1 126
Nové Mesto nad Vahom 43 517 149| 0,3 - 83 - 83
Rbzne - - - - 4 1 5
Spolu - - -| 106 398 73187 1927 | 181512

VySe uvedeny Statisticky prehlad, ako aj vykaz, ktory podava prehlad o pocte Madarov
uréenych na presidlenie z jednotlivych obci, sa nachadza medzi archivnymi spismi
madarského ministerstva zahrani¢nych veci. Oba dokumenty boli zostavené na zakla-
de mennych zoznamov odovzdanych eskoslovenskou viadou madarskej viade 26.
augusta 1946. Spominané tri zoznamy obsahuju vykaz vSetkych Madarov ur€enych na
presidlenie, a to podla okresov a v ramci nich aj podla jednotlivych obci. Pri menach
jednotlivych os6b je uvedeny rok narodenia, rodinny stav, pomer k hlave rodiny, povo-
lanie a presna adresa. Jednotlivé menné zoznamy sa liSia iba v tom, ze kym v pripa-
de osdb urenych na presidlenie v ramci paritnej vymeny sa striktne uvadzaji vSetky
osoby uréené na presidlenie, v pripade tzv. vojnovych previnilcov s pomenované iba
hlavy rodin, kym rodinni prislusnici sa uvadzaju iba prislusnym poctom.

Z predbeznej kontroly a porovnania Statistickych vykazov a mennych zoznamov sa
vSak da usidif, 7e pocet oséb uréenych na presidlenie z Ceskoslovenska do
Madarska je eSte o niekolko tisic vysSi, ako sa to uvadza v madarskych Statistickych
vykazoch, archivnych dokumentoch, alebo v odbornej literatire. Moze sa to vysvetlit
tym, Ze pracovnici madarského ministerstva zahraniénych veci alebo Madarskej pre-
sidlovacej komisie pri sumarizacii mien a zostaveni Statistickych vykazov urobili nie-
kolko chyb, ¢im v pripade viacerych obci a okresov doslo k uvedeniu nespravneho
poctu 0sOb, zvyCajne mensSieho, ako v skuto¢nosti bolo uréenych na presidlenie.
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Z mennych zoznamov, odovzdanych ceskoslovenskou vladou, si¢asne mdzeme
vytvorit uceleny obraz aj o tom, ktoré regiony, obce a mesta mali byt vzaté do Gvahy na
vysidlenie. Menné zoznamy a vySe uvedeny okresny prehlad prezradzaji aj to, ze — hoci
okruh okresov, ur€enych na paritnd vymenu, sa rozsiril z patnastich, ktoré boli uvede-
né v ideovom plane z maja 1946, o okresy Bratislava, Nové Zamky, Vrable, Modry
Kamen, LuCenec, Rimavska Sobota, Roznava a KoSice a 0 mesta Bratislava a KoSice
— prvoradym ciefom aj nad’alej zostalo vysidlenie a poslovenéenie Madarmi obyvanych
okresov juhozapadného Slovenska. Adekvatne tomu sa pri planovani vysidlenia uplat-
novali iné zasady na juhozapadnom Slovensku a iné v juznych okresoch stredného
a vychodného Slovenska.

Podla predstav slovenskych osidlovacich organov na juhozapadnom Slovensku
malo prebehndt obsiahle vysidlenie, ktoré sa malo tykat vlastne vSetkych regionov: vel-
kej Gasti Zitného ostrova, dolného PovaZia, Gzemia medzi Novymi Zamkami, Komarnom
a Starovom, ako aj juzného Pohronia, pricom percento uréenych na vysidlenie, zvlast
v zapadnej Gasti Zitného ostrova, v okoli Komarna a vo viacerych obciach juzného
Pohronia by sa pribliZilo, v niekolkych pripadoch aj prekrocilo 50 % miestneho madar-
ského obyvatelstva.

Vysidlenim v ramci paritnej vymeny obyvatelstva v zapadnej asti Zitného ostrova
mali byt v najvacsej miere zasiahnuté obce Podunajské Biskupice, Kalinkovo, Hamulia-
kovo, Velké Paka, Trnavka, Macov, Stvrtok na Ostrove, Malinovo, Tomasov, Maslovce
a Vojtechovce; v centrélnej Gasti Zitného ostrova Mad, Kitniky, Povoda a Bohelov; vo vy-
chodnej &asti Zitného ostrova a v okoli Komarna a Nowych Zamkov Nova Straz, Calo-
vec, Kamenicna, Kolarovo, Zemné, Imel, Nesvady, Martovce, |Za, Svaty Peter, Pribeta
a samotné mesta Komarno a Nové Zamky. Na dolnom PovaZi planovali presidlovacie
organy predovsetkym vysidlenie Jelky, SladkoviCova, Velkej a Malej Mace, Topolnice,
Hornych a Dolnych Salib, Kralovho Brodu, Trstic, Diakoviec, TeSedikova, Ziharca, VIgian
a Nededu; na juznom Pohroni Mochoviec, Dolnej a Hornej Sece, Malych Kozmaloviec,
Nového Tekova, Kuku€inova, Malého Peseku, Zbrojnikov, Jura nad Hronom, Hontianskej
Vrbice, Tekovskych Luzian, Vozokan nad Hronom, Svodova, Trhyne a Malych Ludiniec.

Podla menného zoznamu sa vysidleniu na juhozapadnom Slovensku mali vyhnit
iba niektoré obce na Zitnom ostrove, v okoli Senca a na severovychod od Stdrova,
ako aj madarsky jazykovy ostrov v okoli Nitry. Takisto sa paritna vymena obyvatel-
stva nemala vztahovat na obce, v ktorych vacsinu tvorilo slovenské obyvatelstvo,
ako ani na tie, ktoré mali sice madarsk( vacsinu, ale ich obyvatelstvo bolo séasti
slovenského pdvodu, alebo tvorili jazykové ostrovy (napr. Hurbanovo, Dulovce,
Malas, Ondrejovce, Zemliare, Horny Ohaj, Horna Kralova). Madarskych obyvatelov
tychto obci povazovali slovenské osidlovacie organy za lahSie asimilovatelné, preto
s ich vysidlenim ani nepocitali.

V juznych okresoch stredného a vychodného Slovenska Osidlovaci Grad uz nepo-
Cital s takym rozsiahlym vysidlenim, ako na juhozépadnom Slovensku. V tychto
regidonoch naplanoval odsun obyvatelov hlavne tych miest, ktoré boli povazované za
regionalne centrd (Sahy, Ludenec, Rimavska Sobota, Tornala, RoZfiava, Moldava
nad Bodvou, KoSice, Kralovsky Chimec a Velké KapuSany), ako aj okolitych dedin,
ktoré tieto mesta spajali s madarskym etnickym Gzemim alebo s madarskou Stat-
nou hranicou, aby spominané mesta v budlcnosti boli podla moznosti obkolesené
slovenskymi obcami, a tym odrezané od madarského etnického UGzemia, resp.
madarskej Statnej hranice.
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Obraz é. 2. Cast menného zoznamu Madarov uréenych na presidlenie podla V. &lan-
ku Dohody o vymene obyvatelstva.
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Tak sa medzi inymi do menného zoznamu urcenych na vysidlenie v ramci paritnej
vymeny dostali madarski obyvatelia obci okolo Siah (napr. Preselany nad Ipfom,
Hrkovce, Chorvatice, Stredné Turovce, TeSmak, Velka Ves nad Ipfom); dedin leZia-
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cich na juh a vychod od Lucenca (Tren¢, Velkd nad Iplom, JelSovec, Kalonda,
MikuSovce, Holisa, Bolkovce, Nitra nad Ipfom, Pincina, Velké Dravce); dedin v okoli
Rimavskej Soboty a obci, spajajlice mesto s madarskou hranicou (Padarovce, Nizna
Pokoradz, Zacharovce, Rimavské Janovce, Mojin, Gemercek, Hodejovec, Pavlovce,
Simonovce, Rimavska Seé, Ciz); obci obklopujicich Tornalu (Gemerska Panica,
Otrocok, Ziar, Velké Kalo$a, Figa, Stranska, VEelince, Strkovec, Riecka), ako aj
skoro celé madarské obyvatelstvo obci na juh od Moldavy nad Bodvou a KoSic, tvo-
riacich stvisly pas pozdiz tatnej hranice (Janik, Resica, Buzica, Komarovce, Nizny
a Vy3ny Lanec, Chym, Perin, Velka Ida, Sena, Milhost). V Medzibodrozi mali byt
vysidleni obyvatelia Kralovského Chimca a obci na zapadnom okraji regionu (Borsa,
Velka a Mala Bara, Cernochov, Ladmovce, Vinigky, Klin nad Bodrogom, Streda nad
Bodrogom, Svata Maria, Vieska pri Bodrogu, Svatuse), v okrese Velké KapuSany
okresné mesto a obec Budince.*

Tabulka ¢. 2. Prehfad Madarov uréenych na presidlenie na priklade niekolkych obci

Pocet obyvatelov Pocet a percentualny podiel Madarov uréenych
vr. 1930 na presidlenie
Obec z tqho Podla V. Podla VIII. ¢l. Dohody
Celkovo Ma(\i/aro % &l. Dohody % |§1-4 §5 % Spolu | %
Borsa 1097 843| 76,0 426 | 50,5 57 2| 7,0| 485|575
Buzica 1 090 732| 67,2 525| 71,7 1 -1 0,4] 526|71,9
Dolnéa Se¢ 557 459| 82,2 216 | 47,1 88 -119,2| 304 66,2
Gemeréek 225 205| 91,1 119 58,0 9 -l 4,4| 128|62,4
Horné Saliby 3833| 3454| 90,1 1532 44,3 - - -11532]| 44,3
Klin nad Bodrogom 293 194 | 66,2 150 77,3 5 -] 26| 155|799
Neded 4 597 4276| 93,0 1868 | 43,7 203 -1 4,712071| 48,4
Nesvady 5128| 4628| 90,2 2787 60,2 400 -] 8,6|3187|68,9
Nitra nad Ipfom 444 317| 71,4 203 | 64,0 8 -1 2,5 211|66,6
Perin 1290 919| 71,2 823]| 89,5 4 -] 0,4] 827|90,0
Pincina 482 379| 78,6 209 55,1 - - -| _209]|55,1
Stranska 363 327] 90,1 150 45,9 59 -118,0] 209]63,9
Tekovské Luzany 2 853 2301| 80,7 945 | 41,1 325 -114,14|1270| 55,2
Velka Paka 806 782| 97,0 419 | 53,6 6 -] 0,8] 425|54,3
Zacharovce 358 312| 87,1 229 73,4 16 5| 6,7 250 | 80,1

Z mennych zoznamov 0sdb uréenych na presidlenie z Ceskoslovenska do Madarska
vyplyva, Ze Ceskoslovenska strana opatrenia Dohody o vymene obyvatelstva sa sna-
Zila obist po viacerych strankach. Ani pocet osbb, urenych na vymenu podla V.
¢lanku Dohody uz nesuahlasil. Kym podla Gdajov z 27. jina 1946 sa v Madarsku pri-
hlasilo na presidlenie 97 610 Slovakov, zo Slovenska chceli vystahovat 106 398
(resp. 105 047) Madarov, to znamena, Ze pocet Madarov uréenych na presidlenie
na zaklade paritnej vymeny znacne prekrocil poCet Slovakov, ktori sa chceli presid-
lit z Madarska na Slovensko.

ESte vacsie pobdrenie vyvolal v Madarsku a medzi madarskym obyvatelstvom
na Slovensku pocet tych Madarov, ktorych urcili na presidlenie podfa VIII. ¢lanku
Dohody ako tzv. velkych vojnovych previnilcov. Bolo ich viac ako 23 tisic a spolu
s rodinnymi prisluSnikmi ich pocet prevysil 73 tisic os6b. UrCenie takého velkého
poCtu ,vojnovych previnilcov“ umoznila Geskoslovenskym Gradom ta okolnost, Ze
nepresne formulovany VIII. ¢lanok Dohody o vymene obyvatelstva zabudol stanovit
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maximalny poéet tzv. velkych vojnovych previnilcov, ktorych mohlo Ceskoslovensko
jednostranne presidlit do Madarska, a takisto zabudol vyty¢it koneény termin vyne-
senia pravoplatného rozsudku.

Vysledkom toho bolo, Ze slovenské ludové sldy — ktoré dostali prikaz na odsU-
denie ¢im viac os6b madarskej narodnosti — sldili a odsudili tisice Madarov, ¢asto
iba za to, ze boli ¢lenmi madarskych politickych stran alebo inych madarskych orga-
nizacii, pripadne Ze sa v roku 1938 z(castnili oslav prichodu madarského vojska do
ich obce. Napriek tomu, Ze slovenskym fudovym sidom sa podarilo do 31. decem-
bra 1947 aj tak odsudit celkovo ,iba“ 4812 Madarov,* slovenské presidlovacie
organy uz v lete 1946 sa citili byt opravnené na to, aby sa pokdisili jednostranne pre-
sidlit do Madarska niekolko desiatok tisic Madarov ako ,vojnovych previnilcov*.
NavySe Ceskoslovenska vlada sGcasne s odovzdanim mennych zoznamov Madarov
uréenych na presidlenie oznamila vo verbalnej nbéte, Ze zoznamy vojnovych previnil-
cov nepovazuje za kone¢né a vyhradzuje si pravo na ich dalSie doplnenie.®

Kym Madarov uréenych na presidlenie v ramci paritnej vymeny vyberali vyluéne
z madarskych miest a obci juzného Slovenska, do mennych zoznamov tzv. vojnovych
previnilcov sa uz vo vefkom pocte dostali aj madarski obyvatelia slovensko-madar-
ského etnického rozhrania, ako aj Madari Zijlaci v slovenskom prostredi, hlavne
v mestach stredného a severného Slovenska. Z mennych zoznamov je zrejmé, Ze
vysidlenie planované pod zamienkou vojnového previnenia nemalo za ciel presidle-
nie skuto¢nych vojnovych previnilcov, ale zvySenie poctu oséb madarskej narod-
nosti, ktorych by bolo mozné presidlit do Madarska.

Dokonca sa na zoznam ,vojnovych previnilcov“ aj na juznom Slovensku dostalo
Casto celé obyvatelstvo mnohych madarskych obci alebo regionov (aj takych, ktoré
paritna vymena mala Gplne obist), aby sa aj tym zvy3il pocet obci, ktoré by sa dali osid-
lit slovenskym obyvatelstvom. Charakteristickym prikladom toho si obce tzv. Medzi-
gilizia na Zitnom ostrove, na vaésinu ktorych sa paritnd vymena vobec nemala vztaho-
vat, avSak do zoznamu ,vojnovych previnilcov“ pojali skoro vSetkych ich obyvatelov.

Tabulka ¢. 3. Prehlad poctu os6b madarskej narodnosti uréenych na presidlenie do
Madarska z obci Medzi€ilizia

Pocet obyvatelov Pocet a percentualny podiel Madarov uréenych
vr. 1930 na presidlenie
Obec Z toho < Podra VIII. ¢l. Dohody

o Podla V. ¢l.| o

Celkovo Mac\faro % Dohody % §1-4|§5 % Spolu %
Balon 694 663 | 95,6 - - 698 -1105,3| 698|105,3
Cilizska Radvari 1031 7971 77,3 275[34,5 691 -| 86,7 966|121,2
Kracovec 403 392| 97,3 - - 368 -] 93,9| 368| 93,9
Medvedov 730 692 | 94,8 215] 31,1 431 -] 62,3| 646| 93,3
Patas 932 720| 77,3 - - 600 -] 83,3] 600| 83,3
Sap 678 652 | 96,2 - - 593 -1 90,9| 593| 90,9
Topolovec 707 695 | 98,3 - - 424 -] 61,0] 424| 61,0

Podobnym prikladom si Styri madarské obce na okoli Nitry, patriace do okresu Zlaté
Moravce. Z titulu vojnového previnenia sa v nich pocitalo s vysidlenim nepomerne
velkej Casti madarského obyvatelstva, kym ostatné obce madarského jazykového
ostrova, patriace do okresu Nitra, vysidlenie na zaklade VIII. ¢lanku Dohody -
podobne paritnej vymene — malo Gplne obist.
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Tabulka ¢. 4. Prehlad poc¢tu os6b madarskej narodnosti uréenych na presidlenie do
Madarska z obci okresu Zlaté Moravce.

Pocet obyvatelov Pocet a percentualny podiel Madarov uréenych
Obec vr. 1930 _ na presf(vjlenie
Celkovo Z toho % Podrla V. ¢l % Podla VIII. ¢I. Dohody Spolu %
Madarov . Dohody §1-4 |85 %
Jelenec 1 309 843| 64,4 - 792 -1 93,9 792 93,9
Kolinany 1017 714 70,2 - - 561 -| 78,8 561| 78,8
Ladice 897 746 | 83,2 - - 822 -1110,2 822 110,2
Zirany 1029 951| 92,4 - - 487 -] 51,2 487 | 51,2

Podla predstav Osidlovacieho Gradu pre Slovensko realizacia vymeny obyvatelstva
sa mala zacat uz koncom septembra 1946. Predstavitelia Osidlovacieho Gradu
navstivili Urad zmocnenca pre héjenie zaujmov madarskych prestahovalcov
v Bratislave 12. aj 14. septembra 1946, aby odovzdali zmocnencovi madarskej
vlady Ferencovi Wagnerovi zoznamy osob pre prvé Styri transporty, avSak pracovnici
Uradu zmocnenca madarskej vlady transportné listiny neboli ochotni prevziat.*
Madarska vlada totiz uz pred odovzdanim mennych zoznamov osbb uréenych na pre-
sidlenie ako aj na nasledujlcich rokovaniach nepretrZite upozorfiovala ¢eskoslo-
venski stranu, Zze pre mnohé sporné opatrenia Dohody, obzvladt pre masové obvi-
nenie a odsldenie Madarov na Slovensku a pre ich zaradenie medzi presidlencov
pod zamienkou vojnového previnenia neda slhlas k zahajeniu vymeny obyvatelstva.

Podla madarskej nbéty zo dna 14. augusta 1946, odovzdanej generalovi
FrantiSkovi Dastychovi 22. augusta 1946: ,ked chce ¢eskoslovenska vliada (...) nad
ramec paritnej vymeny pod titulom vojnového previnenia vysidlit do Madarska
100 000 Madarov, ktorych obrala o vSetok majetok, v tom pripade Dohoda o vyme-
ne obyvatelstva spocivajica na zasade parity sa stava bezpredmetnou a neda sa
uskutocénit“.> Madarska strana na rokovaniach o vyrieSeni spornych otazok stano-
vila prvoradou podmienkou prevzatia tzv. vojnovych previnilcov pravoplatny rozsu-
dok, vyneseny do vyprSania pévodnej G¢innosti nariadenia SNR o ludovom suddnic-
tve, t. j. do 15. méja 1946, a aby ich pocet neprevysil 999 o0sbdb.*

Madarskd vladu na zaCatie vymeny obyvatelstva napokon dondtila dalSia vina
deportacii madarského obyvatelstva do Ciech, ktorad sa uskutocnila medzi novem-
brom 1946 a februarom 1947 s pouZitim ozbrojenych vojenskych sil. V ramci akcie
za nefudskych podmienok odsunuli zo Slovenska do ¢eskych krajov celkovo 41 666
os6b madarskej narodnosti.*

Bilancia vymeny obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom

Vymena obyvatelstva, zahajena v aprili 1947, trvala do decembra 1948. Podla
koneénej spravy o &innosti Ceskoslovenskej presidlovacej komisie v Madarsku zo
dnia 20. januara 1949 vymennymi transportmi (podla V. ¢lanku Dohody) presidlili do
Madarska 45 475 o0s6b, ako vojnovych previnilcov (podfa VIII. ¢lanku Dohody)
2 905 0s0b, tzv. rezimistickymi transportmi‘® 1 032 osbb, z Rusoviec 75 os6b, dal-
Sich 6 000 osdb Gdajne odislo dobrovolne. Tak v ramci vymeny obyvatelstva bolo
presidlenych do Madarska spolu 55 487 oso6b madarskej narodnosti. Okrem nich
dalSich 1 083 osbb odiSlo na zaklade rozhodnutia Ceskoslovensko-madarske;j
ZmieSanej komisie (ZK) ¢. 47 a 33 090 osdb podra rozhodnutia ¢. 60.** Celkovo
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bolo teda z Ceskoslovenska do Madarska vysidlenych, resp. sa presidlilo 89 660
0s6b madarskej narodnosti.

Z Madarska do Ceskoslovenska sa vymennymi a reZimistickymi transportmi pre-
sidlilo spolu 59 774 Slovakov, dalSich 7 783 odiSlo z Madarska na zaklade roz-
hodnutia ZK €. 47 a 4 230 osbb podla rozhodnutia ¢. 60, celkovo teda z Madarska
do Ceskoslovenska sa prestahovalo 71 787 Slovakov.*

Tabulka ¢. 5. Pocet Madarov vysidlenych z Ceskoslovenska do Madarska

. B . Podra Gdajov Podra Gdajov
Spodsob vysidlenia GSPK MPK
Vymennymi transportmi podla V. &l. Dohody 45 475 46 316
ReZimistickymi transportmi 1032 983
Ako ,vojnovi previnilci“ podra VIII. ¢l. Dohody 2 905 3211
Z Rusoviec 75 -
Dobrovolne 6 000 -
V rémci vymeny obyvatelstva 55 487 50 510
Podla rozhodnutia ZK €. 47 1083 1284
Podla rozhodnutia ZK ¢&. 60 33 090 35 045
Celkovo 89 660 87 839

O nieCo odlisné Gdaje sa nachadzaju v konecnej sprave Madarskej presidlovacej
komisie (MPK) zo diia 27. janudra 1949. Podla toho z Ceskoslovenska do
Madarska vymennymi transportmi presidlili 46 316 osbb, ako ,vojnovych previnil-
cov’ 3 211 osbb, rezimistickymi transportmi 983 osdb, v ramci vymeny obyvatel-
stva teda do Madarska vysidlili spolu 50 510 oséb madarskej narodnosti. DalSich
35 045 osdb odislo na zaklade rozhodnutia ZK ¢. 60 a 1 284 0s6b opustilo Ces-
koslovensko na zéklade rozhodnutia ¢. 47. Z Ceskoslovenska do Madarska bolo
teda vysidlenych celkovo 87 839 Madarov.

Z Madarska do Ceskoslovenska sa oproti tomu prestahovalo vymennymi trans-
portmi 58 718 0s0b, rezimistickymi transportmi 1 092 os6b, v ramci vymeny oby-
vatelstva sa teda dobrovolne presidlilo do Ceskoslovenska 59 810 Slovakov.
Okrem nich odiSlo z Madarska 9 414 os6b podla rozhodnutia ZK ¢. 60 a 1 991
podla rozhodnutia &. 47, poéet Slovakov, ktori sa do Ceskoslovenska prestahovali,
bol teda celkovo 71 215.%

Tabulka ¢. 6. Pocet Slovakov presidlenych z Madarska do Ceskoslovenska

Sposob presidlenia Podla Gdajov Podla Gdajov
CSPK MPK
Vymennymi transportmi podra I. &él. Dohody 59 774 58 718
ReZimistickymi transportmi 1 092
V rémci vymeny obyvatelstva 59774 59 810
Podla rozhodnutia ZK €. 47 7783 1991
Podla rozhodnutia ZK ¢. 60 4 230 9414
Celkovo 71787 71 215

Vysidlenie madarského obyvatelstva, resp. vymena obyvatelstva sa nakoniec neus-
kutocnila v takych rozmeroch, ako si to ¢eskoslovenska strana predstavovala. Bez
sGhlasu USA a Velkej Britanie nebolo mozné previest jednostranné vysidlenie
madarskej mensiny, a pre odpor Madarska sa neuskutocnilo ani jednostranné pre-
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sidlenie niekolko desiatok tisic Madarov z titulu vojnového previnenia. Vysidlenim
takmer 90 tisic Madarov sa vSak Ceskoslovenskym organom predsalen podarilo
znacne znizit pocet aj percentudlny podiel madarského obyvatelstva na Slovensku.

Pri s¢itaniach ludu po Il. svetovej vojne pocet a percentualny podiel tych, ktori
sa prihlasili k madarskej narodnosti, znacne zaostalo od poc¢tu a podielu Madarov
z medzivojnového obdobia. K tomu este pri prvom povojnovom scitani fudu v roku
1950 sa znacna ¢ast zastradeného a dlhé roky prenasledovaného madarského oby-
vatelstva — hlavne reslovakizantov — prihlasila k slovenskej narodnosti, a az postup-
ne sa zacala znovu hlasit k madarskej narodnosti.

Tabulka ¢. 7 Obyvatelstvo Slovenska podla prislusnosti k slovenskej a madarskej
narodnosti v rokoch 1921 — 1970.

Rok Spolu Slovéci % Madari % Ini %
1921* 3000870 1952368| 65,1 650597 | 21,7| 397905| 13,2
1930* 3329793| 2251358| 67,6 592337| 17,8| 486098 | 14,6
1950 3442317 2982524| 86,6 354532| 10,3| 105261 3,1
1961 4174 046| 3560216 85,3 518 782| 12,4 95 048 2,3
1970 4537 290| 3878904 85,5 552006 | 12,2| 106 380 2,3

* (Jdaje za roky 1921 a 1930 sa vztahuji na medzivojnové Gzemie Slovenska.

Narodnostné Udaje z jednotlivych scitani fludu na Grovni miest a obci svedcia o tom,
Ze vysidlenie madarského obyvatelstva a osidlenie zahraniénych a domacich
Slovakov v najviac dotknutych regiénoch (predovSetkym na juznom Pohroni, v okoli
Levic, ale aj v zapadnej &asti Zitného ostrova, pri dolnom toku Vahu, v oblasti medzi
Komarnom a Novymi Zamkami, s€asti na Gemeri) Uplne zmenili etnické zloZenie
mnohych miest a obci na juznom pohranici Slovenska.

Poznamky

1. Napr.: BALOGH, Sandor: Az 1946. februar 27-i magyar—-csehszlovak lakossagcsere-egyezmény. In:
Térténelmi Szemle, 1979. &. 1, s. 59 — 87; BOBAK, Jan: VWWmena obyvatelstva medzi Ceskosloven-
skom a Madarskom (1946 — 1948). In: BIELIK, FrantiSek — BALAZ, Claude (zost.): Slovéci v zahraniéi
8. Martin: Matica slovenské 1982, s. 70 — 89; SUTAJ, Stefan: Madarskd mensina na Slovensku v ro-
koch 1945 — 1948. Bratislava: Veda 1993: BOBAK, Jan: Madarska otézka v Cesko-Slovensku
(1944 - 1948). Martin: Matica slovenska 1996; KUGLER, Jozsef: Lakossagcsere a Délkelet-Alfoldon.
Budapest: Osiris — MTA Kisebbségkutaté Mdihely 2000; VADKERTY, Katalin: Madarska otazka v Ces-
koslovensku 1945 — 1948. Bratislava: Kalligram 2002; LASZLO, Péter: Fehérlaposok. Adalékok a
magyar-csehszlovak lakossagcsere torténetéhez. Bonyhad 2003; MOLNAR, Imre — SZARKA, LaszIo
(eds.): Otthontalan emlékezet: Emiékkényv a csehszlovak—-magyar lakossagesere 60. évforduldjara.
Komarom: MTA Kisebbségkutatd Intézet — Kecskés Laszlo Tarsasag 2007.

2. SZARKA, Laszl6: A kollektiv blindsség elve a szlovakiai magyar kisebbséget sijto jogszabalyokban
1944 és 1949 kozott. In: Jogfoszto jogszabalyok Csehszlovakiaban 1944-1949. Eindki dekrétu-
mok, térvények, rendeletek, szerzédések. Zost. Szarka, Laszlo. Komarom: MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet — Kecskés Laszld Tarsasag 2005, s. 13.

3. Az 1943. decemberi Benes-Sztalin-Molotov megbeszélések dokumentumai (prelozil a do tlace pri-
pravil: Gulyas, Laszld). Szeged: JATE Torténész Diakkor 1993.

4. Text memoranda uverejnil: Foreign Relations of the United States 1945. Vol. Il. Washington D. C.,
1960, s. 1227 — 1237.

5. FIERLINGER, Zdenék: Ve sluzbach CSR. Paméti z druhého zahraniéniho odboje. Dil 2. Praha:
Svoboda 1948, s. 544 — 545.



Plany na vysidlenie madarského obyvatelstva... 65

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

. Slovensky narodny archiv, Bratislava (dalej: SNA), Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska

(dalej: OV KSS), kart. 789, Zaznam o schddzke &lenov UV KSS a komunistickych &lenov SNR, kona-
nej dina 13. aprila 1945.

. SNA, Urad Predsednictva Slovenskej nérodnej rady (dalej: UP SNR), Zapisnica zo zasadnutia pléna

SNR zo dia 25. maja 1945, s. 11.

. SNA, OV KSS, Kkart. 789, Zaznam o zasadnuti roz&ireného Predsednictva KSS, konanom diia 16. 6.

1945.

. tamze; In: Pravda, 23. jin 1945, Stanovisko KSS k otazke Nemcov a Madarov, s. 3.
10.

Demokratickd strana a problémy dneska. Turéiansky Svaty Martin: Ustredny sekretariat
Demokratickej strany 1945, s. 6 — 11.

Srobarov navrh uverejnil: SUTAJ, S.: c. d., s. 181 — 183.

SNA, UP SNR, kart. 283, Navrhy na reviziu a novi Gzemn( Gpravu ¢eskoslovensko-madarskych hra-
nic a na repatriovanie Slovakov z Madarska, Juhoslavie, Rumunska a Raklska vymenou za madar-
ské obyvatelstvo zo Slovenska.

Do 1. jila 1945 muselo opustit Gzemie Slovenska 31 780 Madarov (JABLONICKY, Jozef: Slovensko
na prelome. Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatlry 1965, s. 398).

No6tu uverejnil: Foreign Relations of the United States 1945. Vol. I. Washington D. C., 1960, s. 646
- 647.

JECH, Karel — KAPLAN, Karel (k vydani pfipr.): Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945. Doku-
menty. Brno: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR — Doplnék 1995, s. 384.

Foreign Relations of the United States 1945. Vol. Il. Washington D. C., 1960, s. 1269 — 1270.
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (Madarsky krajinsky archiv, Budapest; dalej: MOL),
Kiiligyminisztérium (Ministerstvo zahraniénych veci; dalej: KUM), XIX-J-1-j, TUK-Csehszlovakia, kart.
31, 32 250/1945, Miniszter Ur beszélgetése Krno kovettel csehszlovak kérdésben.

VADKERTY, K.: c. d., s. 35 — 42; SUTAJ, Stefan: Nitené presidlenie Madarov do Ciech. PreSov:
Universum 2005, s. 20 — 29.

MOL, KUM, XIX->-1-a, Béke-el6készitd Osztaly, kart. 42, A pragai targyalasok ki nem javitott jegy-
z6konyve; kart. 43, A masodik pragai targyalasok jegyzGkonyvei.

8§ 1 — 4. nariadenia SNR ¢. 33 z 15. maja 1945 upravovali potrestanie faSistickych okupantov,
domacich zradcov, kolaborantov a zradcov Slovenského narodného povstania, § 5. previnilcov fasis-
tického reZzimu (Sbierka nariadeni Slovenskej narodnej rady. Roénik 1945, Ciastka 6., s. 42 — 46).
Osoby, ktoré boli uréené na presidlenie za trestné Ciny podla § 1 — 4., nazvali neskorSie velkymi voj-
novymi previnilcami, a tie, ktoré boli uréené na presidlenie za trestné ¢iny na zaklade § 5., malymi
vojnovymi previnilcami.

Sbirka zakonu a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik 1946, ¢astka 60., s. 1027 — 1035.
Zpravy Statneho planovacieho a Statistického dradu. 1. august 1946, s. 34. (Podla s&itania ludu
v Madarsku roku 1930 sa k slovenskému materinskému jazyku prihlasilo 104 819 os6b, pri scita-
ni fudu roku 1941 na trianonskom Gzemi Madarska slovensky materinsky jazyk uviedlo 75 920, slo-
venskd narodnost 16 689 osob.)

SNA, UP SNR, kart. 311, Kone&na sprava o ¢innosti CSPK v Madarsku 1946 — 1948. (Po neskor-
§om upresneni zoznamu pocet 0séb, ktoré sa prihlasili na presidlenie z Madarska do Ceskoslo-
venska, Cinil 95 421.)

Osidlovaci Grad pre Slovensko so sidlom v Bratislave bol zaloZzeny na zaklade dekrétu Edvarda
BeneSa €. 27 zo dna 17. jula 1945.

SNA, UV KSS, kart. 2194, 516/1

SNA, UP SNR, kart. 3, Zapisnica zasadnutia Predsednictva SNR zo diia 18. marca 1946.

SNA, Reslovakizaéna komisia, kart. 49, Vymena obyvatelstva medzi CSR a Madarskom, nastin ide-
ového planu.

Cas 28. august 1946, Ktori Madari budi vysidleni. Madarska viada dostala zoznam Madarov, kto-
rych vysidli ceskoslovenska vlada, s. 1.

MOL, KUM, XIX-J-14, TUK — Csehszlovakia, kart. 57; Magyar Attelepitési Kormanybiztossag
(Madarské presidlovacia komisia; dalej: MAK), XIX-A-15-d, kart. 117, Kimutatas a lakossagcsere
egyezmény alapjan attelepitésre kijelolt személyekrdl. Szamszerinti jarasi kimutatas (porovnaj
KUGLER J. c. d., s. 187.; JANICS, Kalman: Roky bez domoviny: Madarska mensina na Slovensku
po druhej svetovej vojne 1945 — 1948. Budapest: Plski 1994, s. 181).

Pri poslednom predvojnovom séitani fudu v r. 1930 na vtedajSom Gzemi Slovenska sa k madarskej
narodnosti prihlasilo 592 337 os6b, t. j. 17,8 % celkového poctu obyvatelstva.

-

S ‘600 ‘@nAai euparoysua20jods NNYOL

uljowe

-



~

2

FORUM spolo¢enskovedna revue, 2009, Samorin

66

Arpad Popély

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.
43.

SNA, Urad predsednictva Zboru poverenikov — zasadnutia Zboru poverenikov, kart. 12, Zasadnutie
Zboru poverenikov diia 24. 9. 1946. (porovnaj BOBAK, J.: Madarska otézka... c. d., s. 87.)
Prameri: MOL, KUM, XIX-J-14, TUK — Csehszlovékia, kart. 57; MAK, XIX-A-15-d, kart. 117, Kimutatas
a lakossagcsere egyezmény alapjan Csehszlovakiabol attelepitésre kijeldlt személyekrdl.
Szamszerinti jarasi kimutatas.

MOL, KUM, XIX-J-14, TUK - Csehszlovéakia, kart. 57, A lakossagcsere egyezmény alapjan
Csehszlovakiabdl attelepitésre kijelolt személyekrdl szamszerinti kimutatas.

RASLA, Antonin: Ludové stidy v Ceskoslovensku po Il. svetovej vojne ako forma mimoriadneho std-
nictva. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1969, s. 153.

MOL, KUM, XIX-J-14, TUK — Csehszlovakia, kart. 34, 2362pol/1946, Szlovakiabol Magyarorszagra
kitelepitendé magyarok névjegyzékének és szobeli jegyzékek atnydjtasa.

MOL, KUM, XIX-J-1§, TUK — Csehszlovékia, kart. 34, 2458-pol/1946 a 2459-pol/1946, Az &tte-
lepllék elsé csoportjait tartalmazd névsor atadasanak kisérlete.

MOL, KUM, XIX-J-1-a, Béke-el6készit Osztaly, kart. 43, 2078/pol-1946.

MOL, KUM, XIX-J-14, TUK — Csehszlovakia, kart. 33, 3209pol/1946, Parizsi targyalasok a lakos-
sagcsere-egyezményrdl.

SUTAJ, S.: Nitené presidienie... c. d., s. 66.

Presidlenie tzv. reZimistov regulovalo rozhodnutie ¢eskoslovensko-madarskej ZmieSanej komisie €.
57 z 2. okt6bra 1948, ktoré umoznilo presidlenie aj tych osoéb, ktoré pdvodne neboli uréené na
vysidlenie, resp. sa na presidlenie neprihlasili.

Rozhodnutie ZmieSanej komisie €. 47 zo 16. oktobra 1947 regulovalo zapocitanie tych osdb do
vymennej kvoty, ktorych urcili na vysidlenie, resp. ktoré sa na presidlenie prihlasili, neboli vSak pre-
sidlené vymennymi transportmi, ale presidlili sa do druhého Statu inym spésobom. Rozhodnutie €.
60 z 2. decembra 1948 riesilo otazku zapoCitania tych oso6b, ktoré sa prestahovali alebo usli do
druhého §tatu uz pred uzavretim Dohody.

SNA, UP SNR, kart. 311, Koneéna sprava o ¢innosti CSPK v Madarsku 1946 — 1948.

MOL, KUM, XIX-J-14, TUK — Csehszlovakia, kart. 53, 1691/pol-1949, Az attelepités befejezésérdl
sz016 statisztika.



ATTILA SIMON

Viedenska arbitraz a KoSice z pohladu
narativnych pramenov

94(437.6)“1938"
323.1(=511.141)(437.6)“1938"

Klacové slova: Kosice, narativne pramene, viedenska arbitraz, etnické vztahy, madarska mensina.

Dejiny Kosic su stcastou tej symbolickej roviny spoloénych slovensko-madarskych
dejin, ktora dnes sice este vacsmi rozdeluje, no v budicnosti sa méze stat aj spo-
jovacim ¢lankom medzi Slovakmi a Madarmi. Ved v KoSiciach starocia Zili vedla
seba viaceré narodnosti — Nemci, Madari, Slovaci — a toto spoluzitie bolo zvacsa
bezproblémové. Kosice — kde pocet Nemcov je uz nepatrna a ani pocet Madarov
nepresahuje 4 percenta — sl aj dnes povazované za mesto, v ktorom vliadne narod-
nostna tolerancia.

Azda najneuralgickejSim bodom v minulosti mesta je pre slovenskl a madarski
historiografiu obdobie Viedenskej arbitraze. Pre tradicné narodné povedomie
Slovakov ¢i Madarov, ktorého korene siahaji do 19. storoCia, je prichod regenta
Horthyho dnia 11. novembra 1938 udalostou symbolického vyznamu. Tento moment
pre Slovakov znamena navrat madarskej poroby, pre Madarov zase radostny
moment od¢inenia trianonskej krivdy. Rozdiely sl na prvy pohlad viditelné aj v pou-
Zivani pojmov, pomocou ktorych opisujeme vtedajSie udalosti. V slovenskych deji-
nach sa hovori o okupacii Kosic a juzného Slovenska, kym madarski historici o tych
istych udalostiach piSu ako o znovupripojeni Hornej zeme k Madarsku (,a Felvidék
visszacsatolasa“).

Oktobrové a novembrové udalosti v roku 1938 v KoSiciach vSak nie sa len deji-
nami Slovakov a Madarov, ale aj Cechov, ktori tam v tomto &ase Zili v znaénom
pocte (hlavne v novovybudovanej mestskej ¢asti Mala Praha). O interakcii prislusni-
kov tychto troch narodov v osudovych jesennych dnoch roku 1938 vieme len malo.
Odborna literatira doteraz venovala pozornost predovsetkym diplomatickému poza-
diu viedenského rozhodnutia.* AvSak o tom, ako sa udiala evakuacia dotknutého
Gzemia a ako na tieto udalosti reagovalo tu zijice obyvatelstvo, mame iba mini-
malne informacie a aj tie, ktoré sl k dispozicii, st vacsinou len hesla a frazy, ktoré
pouzivala jedna ¢i druha strana pri argumentacii za svoju ,pravdu“. Velkym prino-
som do tejto diskusie je, Ze slovenska strana vdaka L. Deakovi uz vydala dokumenty
vztahujlce sa na Viedensk( arbitrdZ,> a na ¢osi podobné sa pripravuje aj kolektiv
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madarskych autorov. Trojzvazkova edicia pramenov od L. Deaka vSak ani svojim
charakterom, ani svojim autorskym zamerom — ktory viditelne poznadcil vyber doku-
mentov — nemoze podat dostatocne plasticky obraz o vtedajSich udalostiach.

Medzi pramenmi, ktorymi historici operujd, zvlastne miesto zaujimajl pramene
narativne. Pri hodnoteni Viedenskej arbitraze a udalosti, ktoré z neho vyplynuli, sa
oficialna historiografia — tak madarska ako slovenska — na narativne pramene dote-
raz velmi nespoliehala. Ciefom tejto Stadie je prave preto priblizit posledné tyzdne
a dni v KoSiciach pred pripojenim mesta k Madarskému kralovstvu na zaklade
dostupnych narativnych prameriov, pricom chceme pouzit aj poznatky prameriov
iného typu, ako aj odbornej literatdry.

Vzhladom na svoj Specialny historicky vyvoj, stredoeurdpsky region je chudobny
na narativne pramene zachytavajlce obdobie spred druhej svetovej vojny. Ako jeden
z moznych pricin tohto problému sa nam javi to, Zze negativne dopady vojny a po nej
nasledujlcej velkej transformacie spoloc¢nosti sa najviac dotkli prave tej strednej
vrstvy, ktora by mohla byt potencidlnym autorom tychto narativ. Zial, desatrogia
socializmu uz vobec nepriali tomu, aby sa rodili memoare a spomienky. Oral histo-
ry, ktora vtedy eSte mala iné meno, sa povazovala za bezcennd metddu, ktorQ
z ¢asu na Cas pouzivali len na zachytenie spomienok aktérov robotnickeho hnutia.

Obdobie slovenskej autonémie, do ktorého zapada aj viedenska arbitraz, bolo
Z pozicie marxistickej historiografie negativne hodnotené a tym aj zanedbavané
obdobie. Preto zhromazdenie spomienok z tohto obdobia sa ani nezacalo. To isté
plati — hoci z inych dévodov — aj pre madarskd historiografiu, ktora sa vyhybala
tomu, aby sa venovala viedenskej arbitrazi a jej désledkom.

Aj z tychto dévodov ku koSickym udalostiam z roku 1938 mame len obmedzené
mnozstvo narativnych pramenov. Z tych mala je najddlezitejSim pramen, ktory nepo-
chadza ani od slovenského, ani od madarského, ale od ¢eského autora. Je to spra-
va ¢eského policajného kapitana Sequensa: Obsadenie KoSic Madary.® Tento pra-
men, ktory vdaka Valerianovi Bystrickému a DuSanovi SegeSovi uz bol publikovany,*
prinaSa pohlad takého pozorovatela, ktory bol nielen ocitym svedkom, ale aj spolu-
tvorcom kosSickych udalosti. Kapitan Sequens, krstné meno ktorého sa nam bohu-
Zial nepodarilo vypétrat, bol v drioch Viedenskej arbitraze styénym ddstojnikom veli-
tela vojenského bezpeénostného Gtvaru v Kosiciach, generala Jaroslava Cihaka®.
Vo svojej sprave opisuje udalosti, ktoré sa udiali v KoSiciach od vyhlasenia autono-
mie Slovenska do konca novembra 1938. Jeho text vSak nie je suchou Uradnou
spravou, ale skor subjektivnou spomienkou, ved Sequens udalosti nielen opisuje,
ale aj hodnoti a vyvodzuje zavery. Jeho sprava ma viaceré roviny. Na madarsko-slo-
venské vztahy pozera odami nezaujatého pozorovaterla. Je to pohrad Cecha, pre kto-
rého otazka juznych hranic Slovenska nie je citovou zalezitostou a pre ktorého je
evakuéacia Kosic predovdetkym Glohou, ktori treba ¢o najlepsie spinit. Samozrejme,
aj policajny kapitan Sequens je zaujaty. Nie vSak v madarsko-slovenskej otazke, ale
vo vztahu k slovenskému autonomizmu, a stavia sa proti vSetkému, ¢o sa po 6.
oktébri s Cechmi na Slovensku udialo.

Hoci obdobie, ktoré Sequens opisuje, je bohaté na politické udalosti a zvraty, autor
dokumentu si vSima hlavne ludsky faktor diania. Zvedavo sleduje reakcie obyvatelov
KoSic a interetnické pomery na Slovensku — zaujimaji ho slovensko-Ceské, slovensko-
polské a slovensko-madarské vztahy, pricom ako Cech si véima hlavne zmenu v slo-
vensko-Ceskych vztahoch a ich Gpadok. Jeho sprava nam v3ak dokazuje, ze v tomto
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multikultdrnom meste aj poCas jesennej krizy v roku 1938 fungovali starocné skise-
nosti mierového spolunazivania réznych narodov, vdaka ¢omu vznik autondémneho
Slovenska a pri¢lenenie mesta k Madarskému kralovstvu, ktoré aj ked prebehlo v ner-
voznej nalade, sa uskutocnilo bez vaznejSich etnickych konfliktov.

Dalsim Seskym pohladom na kosické udalosti st spomienky poruéika Ladislava
VIacila,® ktory so svojou motorizovanou jednotkou mal sluzbu v KoSiciach od 4. novem-
bra az do 10. novembra 1938. VIaCil, ako dbstojnik ustupuijlcej cesko-slovenskej
armady samozrejme mal len obmedzené moznosti poznat koSické pomery a pozorovat
Zivot v KoSiciach v poslednych drioch evakuacie mesta. Napriek tomu, jeho postrehy
sU cennym prinosom z hladiska historiografie.

Zaujimavym pramenom k evakuacii KoSic je aj spomienka neznameho ocitého
svedka, Slovaka, ktora bola odvysielana v bratislavskom rozhlase prenosom z PreSova
16. novembra 1938.7 Hoci autor spomienky, ktory bol pravdepodobne déstojnikom
Sesko-slovenskej armady, je doteraz neznamy, prameri dobre dopifia Sequensovu
spravu: pomaha Citatelovi pri hodnoteni Ulohy Cesko-slovenskej armady pri evakuacii
mesta, a priblizuje aj detaily odchodu ¢esko-slovenskej armady z mesta.

Spolo¢né pre tieto pramene je to, Ze vznikli tesne po Viedenskej arbitrazi, este
v roku 1938. Ich pohlad preto nie je deformovany neskorsim oficialnym vykladom tych-
to udalosti, ani tym ideologickym pohladom, ktory bol na povojnovd recepciu vieden-
skej arbitraZe charakteristicky. DalSou prednostou tychto spomienok je, Ze ich autorov
mozno povazovat viac-menej za nezaujatych, ¢o dokazuje aj zdrzanlivy, mozno povedat,
objektivny ton tychto spomienok.

Madarskojazy¢né narativne pramene, ktoré by sa boli zrodili si¢asne s udalosta-
mi a ktoré by zachytili vtedajSie koSické udalosti, nepozname. Preto sme odkazani na
tie publikacie, ktoré boli napisané a uverejnené zaciatkom Styridsiatych rokov v tych
publikaciach, ktoré mali za ciel zaznamenat udalosti prinavratenia juzného Slovenska
k Madarsku.

Z tychto, zvacSa propagandistickych vytlackov je pre historikov najcennejsia zbier-
ka spomienok na udalosti roku 1938, ktor( zostavil a redigoval Laszl6 Hangel. Do
tejto knihy je zaradeny aj spomienka Gézu Vajdu,? ktora v chronologickom slede zachy-
tava vtedajsiu Glohu koSickej mladeze. V podobnom, niekedy dost zaujatom duchu si
napisané aj tie kratke spomienky, ktoré boli zaradené do knihy Felvidéki hés magyar
didkok.® V knihe, ktora vy3la v roku 1943, si mdZeme preditat osem spomienok z pera
byvalych koSickych Studentov, ale Groven jednotlivych prac je dost nerovny.

Rok 1938 bol aj pre obyvatefov KosSic zlomovym rokom. Prvé vazne zmeny do
kazdodenného Zivota KosSicanov priniesli mimoriadne opatrenia ¢eskoslovenskej
vlady vyhlasené 17. septembra 1938, ktorymi boli zavedené obmedzenia zaklad-
nych ob¢ianskych slobdd. Vecer 23. septembra viada generala Syrového rozhodla
vyhlasit véeobecnd mobilizaciu, ktorad bola o 22.30 hod. vyhlasena aj v rozhlase,
a eSte v ten vecer boli aj v KoSiciach vylepené mobilizacné vyhlasky.*° Hoci vede-
nie HSLS nebola jednotna v otazke ako reagovat na mobilizaciu, ta aj na Slovensku
prebehla podla predbeznych planov a pri jednoznacnej podpore obyvatelstva, pri-
¢om do armady disciplinovane narukovali nielen Cesi a Slovaci, ale aj obyvatelia
madarskej narodnosti. Odhodlanie branit republiku v8ak uz nebola na rovnakej
arovni medzi vojakmi Ceskej a slovenskej narodnosti, a, samozrejme, Madari boli
eSte menej pripraveni na to, aby so zbrafou v ruke bojovali za Ceskoslovensku
republiku. Literarny historik Endre Kovacs, ktory narukoval do Pezinku, spomina na
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tieto dni takto: ,V Pezinku v grofskom parku boli sklady, tam boli jednotlivé vojen-
ské dtvary vystrojené. Okolo obeda sa tiesnilo v parku uZ priblizne desattisic zaloz-
nikov a kazdy hladal svoju rotu, ¢o nebola lahka uloha. Vystrojenie takého mnoz-
stva ludi sa nemohla uskutocnit behom jediného dria. Preto sme sa prechadzali
v parku a pustili sme sa do reci s hocikym. Ja som sa spytal mladého Slovaka, co
si mysli, ¢i naozaj budeme bojovat. On ale s velkymi ocami odpovedal: ¢ert bude
bojovat, ale ja nie! Ked takto rozpravali Slovaci, ¢o sa dalo o¢akavat od Madarov,
ktori sa tu zhromaZdovali uZ v hojnom pocte. KedZe sme nemali Ziadnu Sancu na
to, Ze coskoro pride rad na nas, isli sme do mesta, nasli sme tam prihodnd krému,
kde capovali pivo a zacali sme hrat karty. Karty a pivo, to bol v kratkosti program
aj nasledujuceho dna.“**

Hrozba pripadnej vojny sa vSak dotkla aj civilné obyvatelstvo, ved vo vecernych
hodinach platil rozkaz zatemnenia, a na uliciach sa pohybovali obyvatelia mesta
s plynovou maskou na pleciach. Rovnako ako vSade na juznom Slovensku, aj
v KoSiciach bolo 28. septembra zverejnené nariadenie, podla ktorého obcania
museli odovzdat svoje rozhlasové prijimace. Zabalené pristroje bolo potrebné
odniest na zberné miesto, ktoré bolo v KoSiciach vytvorené na Hrnciarskej ulici.*?

KoSiGania ale vtedy eSte osud svojho mesta nespéajali so sudetonemeckou kri-
zou, preto v meste aj v poslednych septembrovych dnoch viadol pokoj, a ob&ania Zili
svoj kazdodenny Zivot. Skutoénym medznikom sa stala mnichovska konferencia,
v dosledku ktorej si uz aj obyvatelia mesta museli uvedomit, Ze pre Ceskoslovensku
republiku sa skoncila jedna éra.

Mnichovské rozhodnutie zapdsobilo hlavne na ¢eskl a madarskd komunitu
v KoSiciach, na Slovakov uz menej. Podla kapitana Sequensa ,Slovaci prijali mni-
chovsky diktat lahostejné a odstoupeni tak velkych tzemi Némecku na né ani nepd-
sobilo. Dokonce bylo slyset pozndmky, Ze to je nasledek $patné politiky Cechui, Ze
si to Cesi zavinili sami. Mnichovsky diktat plsobil vice na madarské obyvatelstvo,
ale v opacném sméru. To si zaCalo délati nadéje na zpétné pripojeni k Madarsku.“*

V prvych oktdbrovych drioch na kosickych uliciach uz bolo badat aj znamky otvore-
ného revizionizmu, Siritefom ktorého boli hlavne madarski vysokoSkolaci a gymnazis-
ti. O nalade medzi gymnazistami vypovedaju riadky jedného Studenta: ,0 desat’ dni
sme zase zacali chodit do Skoly,** ale vtedy uzZ v dobrej ndlade. Nasi profesori sa este
nevratili z armady, nemuseli sme sa ucit, a mali sme dostatok ¢asu na politizovanie.
Vyucovacie hodiny sme uz zacali modlitbou Hiszekegy, u niektorého profesora hlasne,
u niektorého len micky. Prva naSa cCinnost bola, Ze sme prepisali slovensky inventar.
Kazdé slovo sme preloZili do madaréiny a oficidlny nazov skoly — Ceskoslovenské Stat-
ne reéalne gymnazium — sme opravili na Magyar Kirdlyi Fégimnazium.*> Na biely list
inventara sme krizom nakreslili jeden cerveny a jeden zeleny pas. Vtedy sme si ale
este navzajom nedéverovali, a tak sme sa rozhodli, Ze kaZdy z nas urobi jednu cerve-
na a jednu zelend ciaru, aby sme takymto spésobom zabranili tomu, aby z toho nie-
kto mal nejaky problém.“*®

Do stredobodu koSickych udalosti sa dostala pamatna tabula FrantiSka
Rakocziho Il., pri ktorej sa od 4. oktdbra kazdy den v poobednajsich hodinach zhro-
mazdovali madarski Studenti, a kazdy den polozili k nej veniec v madarskych narod-
nych farbach.'” Hoci v dosledku zakroku Krajinského Gradu (KU) v ostatnych &as-
tiach juzného Slovenska po 7. oktobri sa demonstracie skoncili a zacala sa konso-
lidacia predchadzajlcej situacie, v KoSiciach prave od tohto dia bolo badat eska-
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laciu udalosti,*® ¢o bolo zapri€¢inené hlavne vyhlasenim slovenskej autonémie a vzni-
kom Madarskej narodnej rady (MNR) v KoSiciach.

Vyhlasenie autondémie v KoSiciach sice velké nadSenie nevyvolalo, ale ihned
zapriinilo vyostrenie vztahov medzi Slovakmi a Cechmi: , 6. fjjen neziistal viak bez
nasledovani ze strany Slovaku, ktefi vSak madarské obyvatelstvo a obchodniky
nechali na pokoji a spise projevovali jim divéru v nadéji, Ze Madari pijdou ve vsem
se Slovaky.

Prohlaseni slovenské autonomie neprojevilo se v Kosicich Zadnym okazalym zpU-
sobem, slovenské prapory byly vyvéseny jenom na slovenském katolickém kruhu,
nékolika velmi malo privatnich budovach obyvanych Slovaky a na budovéach statnich
Gradi a skol objevily se slovenské prapory a autonomistické prapory jen pozdéji.
Nejvice praport a to vsak jen v jedné ulici vyvésili Zidovsti obchodnici.“*

Na interetnické vztahy taktiez negativne pdsobili bliziace sa Komarrianské roko-
vania, poc¢as ktorych sa kosSické ulice stali dejiskom kazdodennych demonstracii. Po
mensich demon&traciach, ktoré sa konali 7. a 8. oktdbra pri soche generala Stefa-
nika, bola vo vychodoslovenskej metropole 9. oktdbra organizovana z prilezitosti
vyhlasenia autonémie velka manifestacia, na ktorej sa zG¢astnili aj obyvatelia z pri-
lahlych slovenskych obci.?® Hlavnym odkazom manifestacie vSak uz bolo heslo:
Kosice boli, je a budd slovenské.*

Paralelne s tym sa radikalizovalo aj madarské obyvatelstvo, sprievodnym zna-
kom ¢oho 7. oktdbra v kostole UrSulinok veriaci zaspievali madarskd hymnu, a po
omsi priblizne 200 Madarov (hlavne Studujica mladez) manifestovalo na Hlavnej
ulici a pozadovalo pri¢lenenie mesta k Madarsku.?> K vyhroteniu etnickych vztahov
prispelo i to, Ze slovenski Studenti po vyhlaseni autondmie zacali nosit modro-bielo-
cervené stuzky, kym madarski mladici stuzky ¢erveno-bielo-zelenej farby.*

Policajné riaditelstvo chcelo zabranit dalS$im nepokojom tym, Ze 10. oktbbra
vydalo nariadenie, podfa ktorého bolo po 20. hodine zakazané zdrziavat sa na uli-
ciach a nosit a vyvesovat trikolory a zastavy vo farbach narodnych mensin. Situacia
vSak aj nadalej zostala nervozna, pricom na diskriminacny zakaz nosenia narodnych
farieb madarski Studenti reagovali tak, Ze namiesto trikolory zacali nosit tzv. bocs-
kaiovské Satky, ktoré dobové slovenské pramene niekedy nespravne nazyvajl ako
petbfiovské alebo kossuthovské masle.

Ako problém pre Statnu moc sa javilo to, Ze v meste sa zacali vytvarat paralelné
centrd moci: hlavne Slovensky narodny vybor, ktory bol zalozeny 10. oktobra*
a v menSej miere aj Madarska narodna rada zalozena 7. oktdbra.*® Kompetencné
spory medzi Slovenskym narodnym vyborom a $tatnou spravou, a to, Zze na doélezité
posty boli dosadeni ¢asto ddvernici HSLS, pdsobilo negativne na vykon Statnej
spravy, ¢o sa prejavilo hlavne po¢as evakuacie mesta.*

Napriek opatreniam policie napaté etnické vztahy prerastli 11. oktdbra do fyzic-
kého konfliktu medzi Slovakmi a Madarmi. Ten vecer, po omsi v kostole premon-
Stratov madarské obecenstvo — ako kazdy deri predtym — zacalo spievat svoju
narodnd hymnu, na ¢o slovenska mladez — ktora nevedno s akym Gmyslom, ale bola
pritomna na madarskej omsi — odpovedala spievanim hymnickej piesne Hej Slovaci.
Slovny incident prerastol do masovej bitky, ¢o sa podarilo likvidovat len zdsahom
policajného jazdeckého oddielu. Tvrdy zasah policie a hlavne to, Ze jeden z jazdcov
vosSiel aj do kostola, vyvolal ostry protest MNR, ktora na druhy den vydala komuni-
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ké a v nom vyzval koSickych Madarov na bojkot kostola premonstratov. 2 Vyzvou
Madarskej narodnej rady sa zaoberali aj vychodoslovenské noviny Novosti, ktoré ale
za zodpovednych za incident oznagili nie Slovakov, ale Zidov, ,ktori boli v kostole
Premonstratov zisteni.” %

Mieru radikalizacie madarskej mladeze ilustruje aj konflikt medzi riaditelom
Madarského Statneho readlneho gymnazia a Studentmi, ktory vypukol po tom, ¢o ria-
ditel lojalny k slovenskej vlade 10. oktébra na budovu Skoly vyvesil autonomisticki
zastavu. Gymnazisti reagovali tak, Ze odmietli sa zG¢astnit na vyuovani a do Skoly
sa vrétili len na odporGcanie MNR.

V boji za priazen obyvatelov mesta zohrala velkd Glohu aj propaganda, ktora vyu-
Zila rozmanité spbsoby ovplyvriovania ob¢anov. Vo vyhode v boji o duse bola ¢esko-
slovenska strana, ved ona drzala v rukach kontrolu nad masovokomunikacnymi
prostriedkami, ale aj Budapest mala svoje Géinné prostriedky. 12. oktbbra zakrizi-
lo nad mestom lietadlo, z ktorého rozhadzovali letaky, ktorymi presviedcali ob¢anov,
aby neverili madarskej propagande, aby sa spoliehali na ,slovenskd armadu,“ ktora
ustrazi hranice.® V no¢nych hodinach zase madarski radikali vylepovali na domy
a brany ¢erveno-bielo-zelené cedulky s napisom: Kassa magyar volt és magyar lesz!
[KoSice boli a budld madarské].*

Slovenska propaganda sa na upokojenie situacie snaZila vyuZit aj navstevu pre-
miéra Jozefa Tisu, ktory pocas svojej oficialnej navstevy PreSova prenocoval z 15.
na 16. oktébra v KoSiciach, kam pricestoval v sprievode ministrov Jana Lichnera,
Matisa Cerndka a predsedu Ustredného narodného vyboru Karola Sidora osobitnym
rychlikom Slovenska strela. Ako nas o tom informuje Sequens, prichod premiéra
nepriniesol oCakavany efekt, ba zapri€inil sklamanie: ,Po prijezdu ministerského
predsedy Dr. Tiso do KoSic byl improvisovan pred hotelem Evropou na rychlo tabor
lidu, velmi maly. Po ném konala se spolecna veceré v hotelu Evropa, které se
zlicastnilo na 50 osob, vétsinou to exponentl Hlinkovy slovenské ludové strany.
Navstéva ministerského predsedy Dr. Tiso v KoSicich misto toho, aby byla uklidnila
Cechy a Slovéky, pfinesla vétsi rozruch a potvrzeni kolujicich povésti, Ze Kosice pfi-
padnou Madarsku, ponévadZ jak se usuzovalo by byl byval ministersky predseda Dr.
Tiso Kosice navstivil oficielné."*

ESte va&si rozruch medzi koSickymi Cechmi a Slovakmi vyvolal fakt, Ze 19. oktob-
ra sa zaCala evakuacia rodin vojenskych gazistov, krajského sidu a tabakovej tovar-
ne, 8o podla P. Carnogurského bola zapriéinena spravou dennika Slovensky hlas
z 19. oktbbra, Ze KoSice pripadni Madarom.** A aj ked premiér Tiso, ktory bol v ten
den v Mnichove, vyprazdnovanie mesta zastavil, pred€asna evakuacia predsa vyvo-
lala v meste paniku, pod vplyvom ktorej ,,soubézné s ni zacaly evakuovati svoje rodin-
né prislusniky a nabytek cesti i slovensti statni zaméstnanci a neprestali ani po tom,
kdyZ byla evakuace rodinnych prislusniku vojenskych géazisti zastavena. Nikdo pros-
té vSem ujistovanim, Ze Kosice ztistanou Slovensku zachovany nevéril a to tim méné,
Ze statni arady nedostaly radného vysvétleni ani podrobnéjsich evakuacnich pokynd.
Samozrejmé, Ze v disledku toho chod statnich Gradu zacal jesté vice pokulhavati a
mozno dokonce fici, Ze u rdznych Gradu byla agenda ochromena.

Kedze kaZdy vedel o diplomatickom boji medzi Cesko-Slovenskom a Madar-
skom, najneuralgickej$im bodom ktorého bola prave prislusnost Kosic, posledné
oktobrové dni plynuli v znacne napatej atmosfére. 2. novembra vo vecernych hodi-
nach boli ulice KoSic takmer prazdne, lebo kazdy sedel pri rozhlasovom prijimaci
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a Cakal na vysledok viedenskych rokovani. O osude KoSic dlho nepriSla Ziadna spra-
va, a tak vedenie mesta ako aj armadne kruhy boli bezradné. ,0 19.45 hod., kdyz
jesté zadné zpravy neprisly, zavolal si Dr. Bagin k telefonu poslance Sidora a dota-
zoval se ho, jak to dopadlo s Kosicemi. Sidor se z pocatku vyhybal konkrétni odpo-
védi a jen po néjaké chvili na ostrejsi dotaz Dr. Bagina prozradil, Ze KoSice padly.
Zprava tato pusobila chromujicim zpusobem zvIiast pozdégji, kdyZ o padu Kosic milu-
vilo fisskomadarské radio. Naproti tomu co Cesi a Slovéaci byli zdrceni, Madafi se
radosti objimali na ulicich, jesté v noci zacali vyvésovati prapory v madarskych bar-
vach. A byli to zase ti sami Zidovsti obchodnici, kteri prvni vyvésili slovenské prapo-
ry, a nyni zase prvni ozdobili svoje domy madarskymi prapory. Rano tonulo celé
mésto v zaplavé madarskych praport a jen budovy statnich Gradd nebyly jimi ozdo-
beny. Madarské prapory vyvésili i majitelé domu Slovaci, pry na natlak madarské
narodni rady a z obavy, aby jejich domy nebyly demolovany.

Obyvatelstvo madarské narodnosti ozdobilo se madarskymi trikolorami a kokar-
dami, madarsti skauti ovéncili se v pravém slova smyslu trikolorami, studenstvo
nosilo jiZ nyni verejne petdfiovské cerné masle, letacky, které bylo drive branéno roz-
hazovati, objevily se na ulicich v masach, vyklady byly ozdobovany fotografiemi zem-
ského spravce Horthyho a madarskych statniku. Deska Rakocziho na domé byla
zanesena v pravém slova smyslu kvéty. Madarska narodni rada, ktera pred tim
nebyla trpéna, zacala Gradovati a zalozZila nékolik kancelari v riznych castech
mésta, kde prijimala osoby hlasici se do madarské obcianské straZe. Straz tato byla
oznacena bilymi naramniky se znakem mésta KoSic, cislem a pojmenovanim.
Pozdéji na krizovatkach kosickych ulic objevili se madarsti skauti a samovolné zaca-
li riditi dopravu. “**

Sprava, Ze mesto pripadne Madarsku vyvolala rozpacité reakcie u obyvatelstva.
Co pre jednu &ast obyvatelstva znamenalo najkrajSie hodiny v Zivote, pre druhych —
pre Cechov a pre vagsinu Slovakov — skuto&n( tragédiu: , Td noc snad’ v Kosiciach
nikto nespal. Bola to ozaj strasna noc, lebo sa davali do pohybu masy slovenského
a ceského fudu, ktoré si v KoSiciach zaloZili svoje domy a Zili tu v pokoji a v kfude. “*®°

Kym madarské obyvatelstvo oslavovalo, Statna sprava okamzite zacala evakua-
ciu ¢eského a slovenského obyvatelstva, Uradov a dblezitejSich zavodov. ,Prvy eva-
kuacny deri v KoSiciach bolo by mozZné charakterizovat slovom chaos a zmatok.
Rozhlad a klud vojakov urobil z tejto trmy-vrmy plan. Ked' bola prevedena evakuacia
dradov, prikrocené bolo postupne k odstahovaniu rodin Statnych a verejnych zamest-
nancov. Ako na povel vyprézdriovali sa celé bloky domov na Rasinovej (dnes Stefa-
nikova ul.), Vodnej Ci Letnej, a kosickymi ulicami ako dlhy had pohybovali sa autoko-
Iony s nabytkom. Obcianstvo zachovalo sa v tychto taZkych chvilach ozaj prikladne.
Len kde tu bolo vidiet slzu v oku Zeny, ktora poslednym pohladom z obloka svojho
bytu v ktorom preZila viac rokov svojho Zivota. Zvlastnu kapitolu, a spomienku zasli-
Zia si deti, ktoré okrem svojich hraciek vzali so sebou aj svojich milacikov: psov a
macky. Tazko sa mnohi IG¢ili, ale najtaZsie bolo u tych, ktori odchadzali zo svojich
domcekov na ktorych vo vela pripadoch je diZoba a vsetky dspory za niekolko
rokov. “*® O tazkosti tejto Glohy sveddi aj fakt, Ze na evakuaciu materialov koSickych
civilnych Gradov len v prvy den evakuacie bolo potrebnych asi 70 vagénov a 14
nakladnych aut.*” V tom, Ze do rana 10. novembra bola evakuacia dokoncena, velmi
dolezitd Glohu zohrala armada, ktora vydatne pomahala aj civilnym dradom aj obyva-
tefstvu. Evakuéciu vSak stazovala jednak nezodpovednost niektorych Gradnikov, ktori
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hned po 2. novembri opustili svoje miesto, ale aj Madarskej narodnej rady, ktora
chcela zabranit evakuacii verejnych institlcii. Preto k niektorym budovam postavila
obdiansku stradz a z dalSich — eSte pred zacatim evakuécie — sa snazila vyniest cen-
nejSie zariadenie. Kym Ceské a slovenské obyvatelstvo chapalo evakuaciu ako boles-
tivd, ale potrebnd Glohu, pre Madarov vyprazdnenie mesta v niektorych pripadoch pri-
padalo ako rabovanie: ,V nasledujicich dnoch bol v meste Upiny neporiadok. Na uli-
ciach stali stovky trénnych vozov, ktoré boli naloZené batoZinami odchadzajdcich
Cechov. Vsetko, ¢o mohli, zobrali so sebou. Este aj klince vytahovali zo stien, aby ani
to Mad'arom nemuseli nechat. Ale to nic. My sme im este chceli poméct, len nech
&im skor odidu. Ale Cesi vyprazdnili nielen svoje stikromné byty, ale aj verejné budo-
vy. V3etko zariadenie odniesli a ¢o uzZ odniest nemohli, to zdemolovali.“%

V tychto dnoch sa v meste fakticky vytvorila dualna moc ¢esko-slovenskej armady
a Madarskej narodnej rady. MNR sa totiz snazila na seba prevziat kompetenciu nie-
ktorych Statnych a mestskych Gradov. Aktivitu MNR dokazuji aj riadky kapitana
Sequensa: ,Madarska narodni rada vyvijela ostatné velmi intensivni ¢innost ve vsech
smeérech a pokusila se prebirati statni drady hned na pocatku evakuace. V tom ji vSak
bylo zabranéno a po prevzeti stanoven termin predposledni den evakuace. Pokud prev-
zala nékteré statni urady samovolné, byli jeji exponenti z nich odstranény.

Madarska Narodni rada snaZila se ostatné zasahovati do statni spravy hned jak
byla vyhlasena slovenska autonomie a sice soubézné se Slovenskou narodni radou.
Exponenti Madarské narodni rady pokusili se v mnohych pripadech intervenovati
jesté v té dobé na policejnim reditelstvi, kde byli vsak jednoduse odmitnuti a jejich
pravomoc nebyla samoziejmé uznana. 3. listopadu zacala vsak Madarska Narodni
rada v plném rozsahu fungovati. Jejim predsedou byl architekt Julius Wirt,* jinak
reditel vychodniho okresu Sjednocené madarské strany. MoZno o ném fici, Ze se
choval jinak slusné a rozumné. Podle poslednich zprav od koSickych uprchlikd upad!
pry u madarskych vojenskych Gradd v Kosicich v nemilost, ponévadz pry se stydi za
madarské vojsko a Grady, které se nechovaji tak, jak si to predstavoval nejen on,
ale i znacna cast madarské inteligence kosické. Velmi slusné choval se i podpred-
seda Madarské narodni rady JUDr. Herz a jini starsi ¢clenové. “°

SnazZenie MNR vsak vacsinou bolo bezvysledné, lebo vojenské velitelstvo, kto-
rému raznym sposobom velil general Jaroslav Cihak, zabranilo tomu, aby veddci &ini-
telia MNR prebrali na seba Statne funkcie.

Realita a racionalita vSak tlacila obidve strany k spolupraci, a tak sa v otazke
evakuacie civilného obyvatelstva vyvinula medzi vojenskou spravou a MNR (¢inna
spolupraca. Totiz garanciu nad bytmi, majitelia ktorych opustili mesto, prevzala za
vedomia vojenského velitelstva prave MNR. ,To se dalo tim zptusobem, Ze na byty
byly pripevnény tabulky, Ze jsou pod ochranou Madarské narodni rady. Dluzno
poznamenati, Ze Madarska narodni rada pritom postupovala velmi benevolentné a
vySla kazdému, kdy o to poZadal, vsemozné vstric. “*

Velmi citliva bola otazka udrzania verejného poriadku v meste pocas prechod-
ného obdobia, Cize od 3. do 10. novembra. Ochranu osbb a verejnych budov
a zabezpe&enie evakuécie riadil general J. Cihak, na rozkaz ktorého verejné budovy
boli obsadené vojenskou strazou, na dolezitych krizovatkach vykonavali sluzbu
dopravni strazcovia, a ulicami mesta v dvojhodinovych intervaloch prechadzali hliad-
Ky obrnenych automobilov, lahkych tankov a motocyklistov.*?> Od 6smej hodiny vecer
v meste platilo stanné pravo a zakaz no¢ného vychadzania.
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K udrzaniu verejného poriadku a pokojného Zivota v meste znacnou mierou pri-
spela i MNR, ktora uz 3. novembra vydala vyzvu pre obyvatelov mesta, v ktorej Zia-
dala koSickych Madarov, aby sa spravali a oslavovali dostojne a aby reSpektovali
city slovenského a Ceského obyvatelstva: ,Zdrzme sa toho“ — prizvukovalo sa vo
vyzve — ,aby sme dalej prehlbovali a stupriovali smitok a zatrpknutost smdtiacich.
Ziada to od nas vzneseny madarsky duch a neposSkvrnend madarska cest. “+

Postoj MNR a spravanie sa kosickych Madarov kladne hodnotili i nezaujati ¢eski
svedkovia, tak aj spominany porucik VIacil: , Vecer vychazime do kosickych ulic,
abychom poznali ruch kosickych veceru a priznajme si to — i oZili pohledem na kor-
zujice obecenstvo. Proti moZnému incidentu a pripadnému napadeni nacionalistic-
kymi Zivly tiskneme hluboko v kapsach koZenych plastu nabité pistole pripravené
k okamzité strelbé. Brzy vsak poznavame, Ze koSicané i pod Petéfiho kravatami
a madarskymi stuzkami na kabatech jsou klidni lidé. Po 20. hodiné se ulice vyprazad-
ni. Propaganda predstavitelu budiciho panstvi ¢ervenobilozelené trikolory nespi:
rano nachazime na stazenych roletach obchodu, na tabulich hotelu a kavaren malé
letacky, které svym ,Kassa magyar volt és magyar lesz* (KosSice byly a opét budou
madarské) chtéji dokazat opravnenost vyroku videriské konference.“*

V tom istom Case, kedy si Cast Cesko-slovenského obyvatelstva prave zbalila
veci a odcestovala z Kosic, Madari sa uz plnom prade pripravovali na privitanie hon-
védov. Vdaka tomu, Ze v niektorych koSickych obchodoch uZz pocas oktobra zacali
predavat madarské zastavy (podla Sequensa za 17 K¢, ale na heslo), mesto
v prvych novembrovych dnoch uz bolo pIné zastav madarskych narodnych farieb. Na
rozkaz policajného riaditela, ktory chcel zabranit akémukolvek incidentu, policajti
tieto zastavy tolerovali. V no¢nych hodinach vSak sem-tam doSlo k potyckam medzi
hliadkujacimi vojakmi strhavajacimi madarské farby a radikalnymi skupinami madar-
skych Studentov* nere$pektujlcimi zakaz no¢ného vychadzania.

V tom, Ze celé prechodné obdobie uplynulo bez vazinejSich incidentov, zohral
velka Glohu korektny vztah medzi vojenskym velitefom mesta a MNR. Vdaka tomu
den pred prichodom madarského vojska, t. j. 9. novembra MNR dala z celych Kosic
odstranit vietky zastavy — aby takto umoznila dostojnejsi odchod ¢esko-slovenské-
ho vojska. Vojenskeé velitelstvo zase povolilo, aby MNR uz 9. novembra mohla zacat
stavat slavobranu na Hlavnej ulici.

V poslednych dnoch ¢esko-slovenskej nadvlady uz bola nalada v meste napata,
pritom radost madarského obyvatelstva bola zdrzanlivejSia, ako po vyhlaseni vie-
denskej arbitraze: ,Neni bez zajimavosti — piSe Sequens —, Ze s bliZici se odchodem
vojska z KoSic stévala se v prvnich dnech tak vystupriovana radost madarského oby-
vatelstva stale a stale slabsi a velmi mnozi netajili se s obavami, tedy i Madari, co
bude po obsazeni KoSic madarskym vojskem. Byli to zejména délnici, ktefi spravné
predpovidali nedostatek prace a obchodnici, kteri tusili stagnaci v obchodé.“
Obyvatelstvo sa balo hlavne hospodarskych dosledkov prevratu, o ¢om svedCia
informacie, podla ktorych lacné a kvalitné ¢esko-slovenské vyrobky, napriklad taba-
kové vyrobky Ci obuv boli beznadejne vypredané.

Prechod mesta pod kontrolu Madarského kralovstva sa udial presne podla
vopred uréeného harmonogramu, pocas ktorého obyvatelstvo mesta uz hralo len
Glohu vonkajSieho pozorovatela. Den pred prichodom madarského vojska bola posil-
nena vojenska kontrola ulic, ktoré v poslednych hodinach pritomnosti ¢esko-slo-
venského vojska boli skoro prazdne: , Tato posledna noc nastala viastne uz o 18.
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hodine, lebo bolo prisne zakdzané chodit po uliciach. Rozkazu bolo vzorne upos-
lichnuto a razom 18. hodiny boli kosické ulice bez jediného c¢loveka v civile. Sluzbu
udrziavali hliadky nasich vojakov a ¢ochvila prechadzal mestom oddiel tazkych tan-
kov, ktori maju na starosti, aby nebol nikde poruseny klfud. ESte o piatej hodine pre-
chédza posledna stréZ na motocykloch po Stefanikovej a pred budovou Zemského
vojenského velitelstva sa zhromazduji zase ti, ktori budid opistat mesto posledni.
Pred budovou muzea zaujima postavenie oddiel tankov a tazkych obrnenych auto-
mobilov. Pred budovou zemského vojenského velitelstva zastavilo niekofko osob-
nych automobilov, ktoré odvezi poslednych dradnych cinitelov z Kosic.

Presne o pol siedmej prichddza so svojim poboénikom generél Cihak, ktorému
hlasia situaciu jednotlivi velitelia. V tej chvili prechadzaji okolo autokolény, ktora
vykonala velky kus prace. Je to zo sto vozov, z ktorych kazdy je ozdobeny Statnou
alebo slovenskou zastavou. Vojaci sa usmievajd, nakolko sa im podarilo este v noci
odviest z obilného skladista vySe sto vagénov obilia. Civilné obcianstvo tieZ pozoru-
je toto hemZenie: po odchode autokolény nastupuju jednotlivé vojenské oddiely k
odchodu. Vojaci su vzorne vycisteni a vseobecne prekvapuje ich dobry vzhlad, ked
sa zvazi, Ze boli vyse troch tyzdriov vo vojenskych objektoch a zakopoch. Ako by si
boli vedomi toho, Ze posledny raz prechadzaju KoSicami, Ze sa z oblokov na nich
pozeraja kritické oci, vykracuja velmi razne. Po¢as odchodu vojakov sa zhromazdu-
Jje véacsie obecenstvo, viac obcanov, ktori s Gdivom pozoruji, ako madarski skauti
roznasaju zastavy s cervenym krizom. “*

O deviatej hodine do centra mesta prichadzali madarski sty¢ni dostojnici, ktori
sledovali odchod poslednych cesko-slovenskych oddielov spoloéne so svojimi
cesko-slovenskymi kolegami. Vtedy uz na poriadok v meste dohliadali oddiely
madarskej obc¢ianskej straze, ktoré podla rozkazov MNR mali za Glohu zabranit, aby
pocas odchodu ¢esko-slovenského vojska doslo k nejakému incidentu.

V tych minGtach, ked Ceskoslovenské vojsko prave oplstalo KoSice, madarski
obCania na juznom kraji mesta, na ¢ele s primatorom mesta Laszlom Tosztom, pre-
latom Barnabasom Tosztom*” a predsedom MNR v Kosiciach Gyulom Wirthom* uz
vitali prichadzajlicich madarskych honvédov. Mesto sa behom niekolkych minGt
bolo prezleCené do madarskych farieb, ba MNR stihla vymenit aj tabule so sloven-
skymi nazvami ulic na madarské tabule.

Po privitani honvédov sa zaCala priprava na slavnostny prichod regenta Horthyho,
ktory sa uskutoCnil na druhy den, 11. novembra v dopoludnajSich hodinach.
NadSenie madarského obyvatelstva nepoznalo hranice. Vplyvu udalosti nedokazal
odolat ani vzdy rozvazny spisovatel Sandor Marai, ktory v tychto dioch pisal komen-
tare pre budapestianske denniky. Podla jeho spravodajstva , KoSice sa za 24 hodin
Uplne prirodzene, bez Ziadnych taZkosti alebo bez najmensej nehody vrétili do
madarského Zivota, tak, Ze musel vidiet kazdy, ako verne Cakali tunajSie duse na
tieto momenty, ako pripravené nasla toto mesto hodina oslobodenia, toto mesto,
0 ktorom Ceska propaganda tvrdila, Ze jeho obyvatelia st Madari len na sedemnast
percent’. Teraz sa mohli presved¢it, aj zahraniéni a aj cudzi, ¢o znamena tychto
sedemnast percent. “

Ako je z predoslych riadkov vidno, jednotlivy G€astnici prezivali vtedajSie udalos-
ti rozdielne, kazdy podfa svojej narodnej prislusnosti a svojho temperamentu. A hoci
Groven a objektivita tychto pramenov je rozdielna, z pohfadu historika kazdy ma
svoju hodnotu.
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Madarska narodna rada bola zaloZzena poslancami a senatormi Zjednotenej madarskej strany
v Bratislave 7. oktébra. ESte v ten isty vecer bola v KoSiciach zalozena jej miestna pobocka, pred-
sedom ktorej sa stal stavebny inZinier Gyula Wirth. VIada oficialne existenciu Madarskej narodnej
rady neuznala, hoci jej ¢innost strpela. Zabranila vdak pokusom smerujlcim k tomu, aby sa jednot-
livé pobocky Madarskej narodnej rady stali spojitkom medzi Statnou spréavou a madarskym obyva-
tel'stvom a dostali do rik aj moc. Napriek tomu boli madarské aktivity v meste riadené az do pri-
chodu honvédov narodnou radou.

Obsadenie KoSic Madary. Narodni archiv CR, f. PMV-AMV 225, k. 1045, bez. ¢.

,Za véerajsie udalosti Ziadame zadostucinenie. Dovtedy, kym za krvavi bitku, ktoré sa v kostole pre-
monstratov udiala nedostaneme cirkevnu satisfakciu, ani jeden madarsky veriaci nech neprestipi
prah kostola. Srdce nas boli, Ze toto Ziadame od nasich bratov, ale zodpovednost pred Bohom
a pred ¢lovekom nech nesu ti, ktori napriek svojej krestanskej viere vyuzili dom vecnej lasky na
vyjadrenie svojej nenavisti voci Madarom. “

Novosti, 23. oktbbra 1938.

Novosti. Slovensky vychod, 13. 10. 1938

WIELAND, Alfréd: Utolsé heteink a felszabadulds elétt. In: Felvidéki hés magyar diakok. Zost.
Gyomlay, Laszl6. Budapest 1943, s. 22 — 23.

Obsadenie Kosic Madary, zpréva ¢etnického kapitana Sekvence, Narodni archiv CR (NA CR), f. PMV-
AMV 225, k. 1045, bez. €.

Carnogursky, Pavol: 6. oktobra 1938. Bratislava: Veda 1993, s. 258.

Obsadenie Kosic Madary, zprava ¢etnického kapitana Sekvence, Narodni archiv CR (NA CR), f. PMV-
AMV 225, k. 1045, bez. €.

Tamtiez.

Posledné dni slovenskych Kosic, c. d.

Tamtiez.

Obsadenie Kosic Madary, zprava Getnického kapitana Sekvence, Narodni archiv CR (NA CR), f. PMV-
AMV 225, k. 1045, bez. €.

VITEZ, Ferenc: Megvéltodtak-e az én szenvedéseim is? In: Felvidéki hés magyar didkok. Zost.
Gyomlay, Laszl6. Budapest 1943, s. 91.

Gyula Wirth — stavebny inzinier, politik. Patril medzi zakladatelov madarskej opozic¢nej Krajinskej
krestanskosocialistickej strany. Bol predsedom Madarského narodného vyboru v KoSiciach.
Obsadenie Kosic Madary, zprava ¢etnického kapitana Sekvence, Narodni archiv CR (NA CR), . PMV-
AMV 225, k. 1045, bez. €.

Tamtiez.

LASEK, Radan: Jednotka uréeni SOS. Dil druhy. Praha: Cody Print 2007, s. 251; Obsadenie KoSic
Madary, zprava &etnického kapitana Sekvence, Narodni archiv CR (NA CR), f. PMV-AMV 225, k.
1045, bez. ¢.

Kassai Ujsag, 4. 11. 1938.

LASEK, Radan: Jednotka uréeni SOS. Dil druhy. Praha: Cody Print 2007, s. 252.

VAJDA, Géza: Az ifiisdg szerepe a felszabadulas el6tti mozgalmas hetekben Kasséan. In: Hangel,
LaszI6 (ed.): Mit élt at a Felvidék? Budapest: Felvidéki volt Politikai Foglyok Orszagos Szbvetsége
1940. s. 319; Obsadenie KoSic Madary, zprava Cetnického kapitana Sekvence, Narodni archiv CR
(NA CR), f. PMV-AMV 225, k. 1045, bez. &.

Posledné dni slovenskych Kosic. c. d.

Barnabéas Toszt (1856 — 1951) — koSicky prelat, vyznamny Cinitel Krajinskej krestansko-socialialis-
tickej strany. Po Viedenskej arbitrazi sa stal veénym ¢lenom hornej snemovne budapestianskeho
parlamentu. V roku 1946 ho ceskoslovenské Grady vykazali z republiky.

Gyula Wirth — stavebny inZinier, politik. Patril medzi zakladatefom madarskej opozi¢nej Krajinskej
krestanskosocialistickej strany. Bol predsedom Madarskej narodnej rady v KoSiciach.
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vymena obyvatelstva, slovenské mensinové spolky v Madarsku.

1. Uvod

AntifaSisticky front Slovanov v Madarsku bol zalozeny zacCiatkom roku 1945 na
zasadnuti predstavitelov slovanskych mensin v obci Battonya. Vyznam tejto organi-
zacie zaCal narastat v prvej polovici roku 1946 — teda v obdobi Geskoslovensko-
madarskych rokovani o vzajomnej vymene obyvatelstva. Vymenou obyvatelstva
z Seskoslovenskej strany bola poverena Ceskoslovenska presidlovacia komisia,
ktora bola podriadenym organom Osidlovacieho Gradu v Ceskoslovensku. Roko-
vania medzi Ceskoslovenskou presidlovacou komisiou a Antifasistickym Frontom
Slovanov v Madarsku viedli k dohode o spolupraci medzi tymito organizaciami.
Podla tejto dohody sa AntifaSisticky front Slovanov v. Madarsku prakticky stal pod-
riadenym pomocnym organom Ceskoslovenskej presidlovacej komisie. Antifagistic-
ky front Slovanov v Madarsku mal za Glohu presvedéit Slovakov zijacich v Madarsku
o vyhodéach presidlenia do Ceskoslovenska, a svojou pracou poméahat pri oblast-
nych Gradovniach Ceskoslovenskej presidlovacej komisie pri vyhotovovani stpisov
presidlencov.

Problematike mensSinového zivota v Madarsku a problematike presidlovacej
akcie sa na Slovensku a v Madarsku venovala odborna literatira pomerne malo.
Délezitym zdrojom informacii boli hlasenia o ¢innosti organizacie, mesacné a tyz-
denné hlasenia obvodnych tajomnikov a ¢lanky z Casopisu Sloboda, tlacového orga-
nu Antifasistického frontu Slovanov v Madarsku, ktoré vSak boli silne ovplyvnené
dobovym zmyslanim a propagandou.

Historii a ¢innosti slovenskych spolkov v Madarsku v polovici 20. storocia sa vo
svojich pracach venoval Jan Bobak.* Problematike sa Ciasto€ne venovala Katalin
Vadkerty vo svojej trildgii, menovite v Casti o vymene obyvatelstva.? Pesidlovacej
akcii sa venoval tiez Ladislav Bukovszky vo svojej kratkej Stadii v Casopise Pamat
naroda.’?
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2. Slovaci v Madarsku

Predkovia Slovakov Zijacich na dneSnom Gzemi Madarska opistali slovenské etnic-
ké Gzemie dobrovolne a v ramci Uhorska sa presidlili na juh, predovsetkym na Doln(
zem. Dévodom tejto migracie bola lepSia kvalita pddy a lepSie zZivotné podmienky
v juZznejSich oblastiach Uhorska, ktoré boli v tomto obdobi* riedko obyvané.

Slovaci prichadzali na madarské etnické Gzemie v ramci organizovanych skupin.

Prva velka migracna vina, ohrani¢ena rokmi 1690 — 1711 vychadzala z Tekov-
skej, Nitrianskej, Novohradskej, Hontianskej, a Abovskej stolice a zo stolic, ktoré
boli v tomto obdobi zasiahnuté Zivelnymi pohromami, ako Trencianska, Oravska,
Zvolenska, Liptovska a SpiSska stolica. Tito osadnici sa usadili v severnom Zadu-
najsku — v centralnej rovine krajiny a v riedko obyvanych juznych stoliciach.

Druha, ovela organizovanejSia vina, bola zaznamenana v rokoch 1711 — 1740.
V tom ¢ase Slachtici, vracajlci sa do juznejSich stolic oslobodenych spod turecké-
ho panstva, kde mali svoje povodné majetky, si so sihlasom Statu mohli so sebou
zobrat pracovn( silu zo severnych stolic Uhorska. Paralelne sa realizovalo aj osid-
fovanie riadené ziskuchtivymi podnikatelmi. Slovaci, ktori sa zGcastnili tejto viny
osidlovania, dostali vyznamné hospodarske vyhody. Druhej viny kolonizacie juznych
stolic sa zG€astnili Slovaci zijici na Gzemi zapadného Horehronia a zo stolic nacha-
dzajacich sa severne od Novohradskej stolice. Kolonisti zo zapadnych stolic sa usa-
dili v Zadunajsku, ti z vychodnejSich oblasti sa usidlili najma medzi Dunajom a Tisou
a v juhovychodnom Zatisi.®

Tretia etapa kolonizacie trvala od roku 1740 do polovice 19. storo€ia. Vnatorna
migracia smerujlca zo severu na juh pretrvavala aj v 19. a zacCiatkom 20. storocia.
Slovaci zo severozapadnych stolic sa usadili v Zadunajsku, obyvatelia stredného
Slovenska sa presidlili do okolia Matry.

Po roku 1867 nastala doba pre hospodarsku migraciu. Niektori Slovaci sa pre-
stahovali do uhorskych velkomiest, predovsetkym do Budina a Pesti. Tato migracia
nebola nikym organizovana a zavisela predovSetkym od rozhodnutia jedinca.

Typickym znakom pre tretiu vinu migracie je tzv. druhotna migracia, stahovanie sa
potomkov pdvodnych kolonistov do regidnov s lepSimi podmienkami pre obchod
a polnohospodarstvo. Désledkom tejto druhotnej migracie bolo aj zaloZenie novych obci
a miest. Napriklad v roku 1816 potomkovia slovenskych kolonistov zalozili Pitvaros,
v roku 1844 Csanadalberti a Ambrozfalvu a v roku 1841 obec Nagybanhegyes.

Na prelome 19. a 20. storoCia vznikaju v okoli Szarvasa a Békéscsaby samo-
statné obce, ako napriklad Kondoros, Gerendas, Csabacsld, Telekgerendas, Két-
sopron, Kardos a Csabaszabadi.

Désledkom tychto migraénych vin sa do prvej polovice 20. storo&ia vytvorili
nasledujlce jazykové ostrovy:

1. Severovychodné Madarsko (BorSodska, Abovska, Zemplinska zupa),

2. Novohrad a oblasti okolo Pesti,

3. Zadunajsko (Komarnanska, Ostrihomska, Pestianska, Vesprémska

a Fejérska zupa),
4. Juhovychodna &ast Dolnej zeme (Békésska a Congradska Zupa),
5. Mensie celky v okoli Kiskérosa a Nyiregyhaze.®
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Po vzniku Ceskoslovenskej republiky a Trianonskej dohode sa zrazu z tychto
Slovakov, ktori predtym udrziavali kontakt s ostanymi prislusnikmi slovenského
naroda Zzijucich od nich severnejSie, stala narodnostna mensina v novom Statnom
Gtvare — v Madarsku, ktoré sa v tom obdobi nedokézalo spamatat z komplikovanej
politickej situacie.

Situacia Slovakov v Madarsku sa po roku 1945 vyrazne zmenila. Podla nového
zakona o narodnostnych Skolach sa v Madarsku zaviedli 3 typy narodnostnych Skol:

Typ A — vSetky predmety sa vyuéovali v narodnostnom jazyku, po madarsky sa
vyuc€ovala iba madarcina.

Typ B — predmety sa vyucovali v poloviénom pomere v narodnostnom jazyku a po
madarsky.

Typ C — vyucovacim jazykom bola madarcina, v narodnostnom jazyku sa vyuco-
vala iba rec a literatlra danej narodnosti.

Zriadovanie narodnostnych Skol urCovala vyhlasSka docasnej narodnej viady z 24.
oktdbra 1945. V zmysle tejto vyhladky sa narodnostné skoly monhli zriadit tam, kde
o to poziadali rodiCia aspon desiatich deti danej narodnosti. Rodi¢ia deti mohli hla-
sovat o tom, ¢i chcl vyucbu predmetov v madarcine pri povinnej vyucbe slovenciny
alebo vyucbu v slovencine pri povinnej vyucbe madarského jazyka a literatary v ma-
darskom jazyku. Otvorenie samostatnej narodnostnej Skoly bolo podmienené pri-
hlasenim sa aspon dvadsiatich Studentov z danej narodnosti. Podobné pravidla pla-
tili aj pre narodnostné vyucovanie na strednych Skolach. Vyhlaska urcovala pocet
hodin venovanych vyuébe madarciny, tento pocet nesmel klesnit pod pocet vyuco-
vacich hodin narodnostného jazyka.

Do $kol typu A zapisovali svoje deti najma ti Slovaci, ktori sa prihlasili na pre-
sidlenie, deti ostatnych Slovakov chodili do Skol typu B a C alebo do ¢isto madar-
skych Skol.

V Skolskom roku 1946/47 fungovalo v Madarsku 13 slovenskych narodnostnych
Skol typu A, v nasledujicom Skolskom roku sa tento pocet zvySil na 16. Od Skol-
ského roku 1948/49 bol badatelny G¢inok presidlovacej akcie, kedze pocet slo-
venskych narodnostnych §kél typu A klesol na 8.7

V obciach, kde Zili Slovaci vo vacSom pocte, bola verejna sprava dvojjazycna.
Niektori Slovaci v Madarsku zastavali vyznamné pozicie vo verejnej sprave. Po roku
1945 sa Andrej Sobek stal hlavnym Zupanom Békésskej Zupy, Jan Duska bol hlav-
nym tajomnikom Komunistickej strany v BékéSskej zupe. Jan Hirka sa stal predse-
dom komisie pre vymer pddy v Slovenskom Koml6si, Jan Boldoczky sa stal velvys-
lancom Madarska v Prahe a neskdr aj ministrom zahrani¢nych veci Madarska
v rokoch 1953 — 1956. Funkcionarmi komunistickej strany boli na Gzemiach Ma-
darska obyvanych Slovakmi tieZ Slovaci.

Pred rokom 1945 sa Slovaci v Madarsku delili do dvoch skupin.

Do prvej skupiny patrili ti, ktori si zachovali svoje narodné povedomie a mali silné
narodné citenie.

Do druhej skupiny sa zaradovali ti, ktori sa uz vydali po ceste asimilacie, mali eSte
svoje tradicie a isty citovy vztah k materinskému jazyku, ale slovenské narodné pove-
domie mali slabSie a niektori z nich, najma v mestach, mali tzv. dvojita identitu.

Po podpisani dohody o vymene obyvatelstva sa tato situacia eSte viac skompli-
kovala, Slovaci sa medzi sebou zacali delit aj podla toho, ¢i sa prihlasili na presid-
lenie, alebo nie. Podpis tejto dohody priniesol tiez nazorové rozdiely medzi genera-
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ciami. Mladsi ludia sa na presidlenie prihlasovali v ovela vacSom pocte ako starsi.
Mladsich lakali nové moznosti a vyhody v Ceskoslovensku, ktoré ospevovala pro-
paganda.® StarSi fudia sa presidlovali v mensej miere, u nich skér previadal cit
kK rodnému kraju.

Podla niektorych autorov®, zaoberajlcich sa vyskumom slovenskej mensSiny
v Madarsku, spdsobila prave vymena obyvatelstva v juhovychodnom Madarsku roz-
drobenie dovtedy kompaktnych jazykovych ostrovov. Odisli prave tie zlozky popula-
cie, ktoré aj v najtazsich ¢asoch zabezpecovali zachovanie narodného charakteru:
duchovni, ucitelia a lekari. OdiSla ¢ast majetnejdich gazdov a remeselnikov. Na
miesto presidlenych Slovakov prisli Madari z Ceskoslovenska. Slovaci, ktori ostali
v Madarsku, boli tymto vystaveni prirodzenej asimilacii. Tento fakt zobrala na vedo-
mie aj Ceskoslovenska vlada. Na zasadnuti viady 4. decembra 1945 Viadimir
Clementis vyhlasil: ,Na rokovaniach s madarskym ministrom zahrani¢nych veci som
vyhlasil, Ze nas nezaujimaji ti Slovaci, ktori sa nechcd presidlit na Slovensko.
Pocitame s tym, Ze tito Slovaci sa pomadarcia, k tomu prajeme madarskej viade
vela Stastia.“*°

3. Vznik a Cinnost AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku

3.1. Slovenské spolky v Madarsku v medzivojnovom obdobi

Bliziaci sa koniec vojny znamenal v Madarsku zanik horthyovského rezimu a nasto-
[ovanie rezimu tzv. fudovej demokracie. Tato zasadna vnuatropoliticka zmena pri-
niesla so sebou aj zanik niektorych , slovenskych“ spolkov, organizacii, Casopisov,
ktoré po roku 1918 v duchu madarskej zahraniénej politiky propagovali medzi
Slovakmi utvorenie velkého Madarska. Po prechode frontu prestal vykonéavat svoju
¢innost Uhorsky krajinsky vzdelavaci spolok slovensky, zanikli Slovenské noviny a
Slovjacka Nasa Zastava. Zmenou vnutropolitickych a zahrani¢nopolitickych podmie-
nok v Madarsku a strednej Eurdpe bolo pre Budapest nelinosné, aby tieto sprofa-
nované institlcie nadalej jestvovali.

Uhorsky krajinsky vzdelavaci spolok, nazyvany tiez Uhorsko kralovsky slovensky
vzdelavajlci spolok** pozostaval zo siedmych viadou menovanych ¢lenov, do pri-
chodu Cervenej armady stal na jej &ele Nandor Bernolak. Dalsimi &lenmi spolku boli
Adolf Pechany, Eduard Ghéci-Hudec, Jan Hvozdarik, Juraj Podracky a poslanci
Kadlec a KalCok.** Spolok kazdoroCne vydaval svoj Kalendar, politicky Casopis
Slovenské noviny pre fud a Gasopis Vliast a svet. Slovenské noviny pre lud vychéa-
dzali aZ do prichodu Cervenej armady.

V Budapesti existovali v 20. a 30. rokoch 20. storoCia ¢eské a slovenské spol-
ky, ako napriklad Ceska beseda a Katolicky slovensky robotnicky kruh, ktoré udr-
Ziavali tajny kontakt s ¢eskoslovenskou vladou v Prahe. Tieto spolky ale nemali vela
¢lenov a boli konfesionélne rozdelené, nemohli zastavat poziciu celokrajinskej orga-
nizacie slovenskej a ceskej mensiny v Madarsku.

Ceska beseda zdruZovala pracovnikov eskoslovenského vyslanectva v Budapesti
a niekolko narodne uvedomelych Cechov z Madarska. Hrali sa divadelné predstave-
nia, Gcinkoval spevokol a hudobny krdzok, fungovala tu ¢eska kniznica.

Slovensky robotnicky katolicky kruh fungoval pri farnosti sv. Jozefa v Budapesti.
Spolok pozostaval zo Slovakov v Budapesti, ktori tu Zili a pracovali. Kruh viedol
Andrej Kocian. Usporiadavali sa divadelné predstavenia, fungoval tu spevokol a slo-
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venska kniznica. Hlavnou Glohou spolku vSak bolo organizovanie slovenskych cir-
kevnych pati a obradov. Uzko spolupracovali s Ceskou besedou.

V niektorych oblastiach®® existovali menSie Citatelské krizky a stolové spoloc-
nosti narodne uvedomelych Slovakov, ktoré vykonavali podobn( ¢innost ako vyS$sie
spomenuté spolky, distribuovali slovenské knihy a tla¢, organizovali divadelné pred-
stavenia.

Po viedenskej arbitrazi vznikol Spolok sv. Vojtecha v Madarsku. Vymohli si ho
Slovaci, ¢lenovia Spolku sv. Vojtecha v Trnave, ktori pripadli do Madarska. Zalozil
ho Alexander Horak v roku 1940. Otvoril slovenské knihkupectvo v Budapesti, kam
sa okrem knih vydanych Spolkom sv. Vojtecha v Trnave dostali aj publikacie Matice
slovenskej, Tranoscia a inych. Spolok poc¢as trvania vojny zasoboval slovenskou lite-
ratlrou aj ostatné Slovakmi obyvané oblasti Madarska. Horéak sa dostal aj do dedin
trianonského Madarska, kde spoznal fudi, ktori neskor tvorili jadro Antifasistického
frontu Slovanov v Madarsku a Zvazu Slovanov v Madarsku.

Jedinou slovenskou politickou stranou, ktora v tomto obdobi zjednocovala Slo-
vakov v Madarsku, bola Strana slovenskej narodnej jednoty, zaloZzena roku 1941
v Novych Zamkoch. Vydaval rovnomenny dennik, Slovenskd jednotu. V strane spo-
lupracovali Slovaci od Novych Zamkov po Kosice, z Backy a Békesskej Caby. Pred-
sedom strany bol Emanuel Béhm, v predsednictve sedeli Jozef Kelemen, Jan Cajak
a profesori Siracky a Topolsky z Backy. Strana bola podporovana slovenskym vysla-
nectvom v Madarsku a v ramci mozZnosti mala ¢eskoslovensku orientaciu.

Pod patronatom Strany slovenskej narodnej jednoty fungoval v Budapesti Spolok
slovenskych vysokoskolakov, ktory vykonaval agitaéni cinnost medzi Slovakmi
v Budapesti. Po¢as vojny mal spolok priblizne 100 — 120 ¢lenov. Medzi najagilnej-
Sich z nich patril Student Jan Bacik, ktorého koncom vojny zatkli pre komunistick(
¢innost a zahynul v Nemecku.

Velka Cast slovenskych Studentov a veducich predstavitelov Strany slovenskej
narodnej jednoty v oktdbri 1944 opustila Budapest. Zostalo iba niekolko fudi pod
vedenim dr. FrantiSka BartoSka. Pripravovali ilegalne hnutie, pomahali pri emigracii
slovenskych Studentov, opatrovali majetok strany a Studentského spolku.

3.2. Predchodcovia, vznik a ¢innost AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku

Alexander Horak a FrantiSek BartoSek hned po oslobodeni Budapesti zaloZili Ces-
koslovenskl narodna radu v Madarsku, v tom istom ¢ase odiSiel Jan Sekerka do
Békesskej Caby a v Battonyi zaloZil spolu s Michalom Franciscim — evanjelickym
fararom z Békesskej Caby — Antifasisticky front Slovanov v Madarsku. Bartosek odi-
Siel do KoSic a nadviazal kontakt s éeskoslovenskou vliadou, od ktorej dostal aj
finanénl podporu pre pracu medzi Slovakmi v Madarsku.*

K vzniku AntifasSistického frontu Slovanov v Madarsku viedli nizSie opisané uda-
losti, vychadzajlce z politickej vole Sovietskeho zvazu.

Uz pocas vojny sa v sovietskej politike formovalo vSeslovanské hnutie, ktoré
malo charakter ,narodného frontu“. Oficialne sa organizovalo pod zastitou VSeslo-
vanského vyboru v Moskve a malo v&estranni podporu Cervenej arméady. Iniciatormi
tohto hnutia na Dolnej zemi boli najma Srbi z rumunského Banatu, ktori mali pria-
me kontakty s Titovou Juhoslaviou a z velkej ¢asti presadzovali jej zaujmy. Z poli-
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tického hladiska v Madarsku podporovali nastolovanie rezimu tzv. ludovej demo-
kracie a nastup komunistov k moci.

VSeslovanska myslienka nasla na sklonku vojny pozitivny ohlas aj medzi dolno-
zemskymi Slovakmi. Z iniciativy banatskych Srbov bol koncom roku 1944 v Timi-
soare zalozeny AntifaSisticky odbor Slovanov, ktory si v rumunskom Nadlaku vytvo-
ril aj svoju Cesko-slovenski odboéku. Predsedom odboéky sa stal Ondrej Ondre-
jovié. Ustrednym tlagovym orgadnom Antifasistického odboru Slovanov sa stal aso-
pis Pravda.*

Z radov vedenia AntifaSistického odboru Slovanov v Rumunsku vysla iniciativa
zdruzit v obdobnej organizacii aj Slovanov v Madarsku. V polovici januara 1945 rozo-
slal AntifaSisticky odbor Slovanov zastupcom dolnozemskych Srbov a Slovakov Ziju-
cich v Madarsku pozvanky na spolocné stretnutie s predstavite/mi odboru, ktoré sa
konalo 31. januara 1945 v Nadlaku. Na toto stretnutie priSlo 48 Slovakov z
Madarska. Pracovné rokovanie zjazdu sa konalo v hoteli Slovak. Cielom stretnutia
bolo informovat pritomnych o Glohach a ¢innosti Antifasistického odboru Slovanov
v Rumunsku. Vysledkom prace komisie bolo Memorandum Slovanov, ktoré bolo
vyhotovené v srbskom a slovenskom jazyku. Po ukonceni nadlackého zjazdu jeho
delegéati zakladali na Gzemiach Madarska obsadenych Cervenou armédou miestne
organizacie Antifasistického odboru Slovanov v Madarsku. Odbor bol neskér pre-
menovany na AntifaSisticky front Slovanov v Madarsku. Vyznamni pomoc poskytli
¢lenovia a funkcionari dolnozemskej Strany slovenskej narodnej jednoty. Obvodny
tajomnik Strany slovenskej narodnej jednoty v BékeSskej Cabe Andrej Kerepecky
oznamil zanik srany a vyzval jej Clenov a privrzencov, aby zakladali organizacie
AntifaSistického odboru Slovanov v Madarsku a stali sa ich ¢lenmi.*®

Vytvaranie miestnych organizacii AntifaSistického odboru Slovanov v Madarsku
resp. AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku vyistilo do ustanovujdceho zjaz-
du, ktory sa konal 18. februara 1945 v obci Battonya v BékeSskej zupe. Na jeho
zasadnuti sa zUcCastnilo 165 delegatov z miestnych odbociek AntifaSistického fron-
tu Slovanov v Madarsku z Dolnej zeme, kedze Madarsko bolo v tomto obdobi fron-
tovym Uzemim. Na ustanovujlicom zjazde sa zUCastnilo aj osem delegatov
AntifasSistického odboru Slovanov z rumunského Nadlaku. Vysledkom rokovania zjaz-
du bolo vytvorenie jednotnej celoStatnej organizacie Slovakov, Srbov, Chorvatov,
Slovincov a Rusinov pod nazvom Antifasisticky front Slovanov v Madarsku. Na tomto
Zjazde bol prijaty program, stanovy a boli zvolené Ustredné organy. Predsedom sa
stal Michal Francisci, ev. a. v. farar z Béke&skej Caby. Vytvoril sa systém dvoch pod-
predsedov a tajomnikov za paritného zastlpenia Slovakov a Srbov. Za podpredse-
dov AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku boli zvoleni Ondrej Berio a Stano
Neduci¢, za tajomnikov Jan Sekerka a N. Neduci¢. Pokladnikom sa stal Jan Duna z
Békesskej Caby.

Budapestianske Ustredie slovenskej sekcie vysielalo na vSetky kraje obyvané
Slovakmi a Cechmi oblastnych tajomnikov, ktori objavovali slovenské obce, ziska-
vali dévernikov a prostrednictvom nich zakladali nové miestne organizacie.

Delegati ustanovujldceho zjazdu AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku sa
rozhodli vydavat Gstredny Gasopis Antifasistického frontu Slovanov v Madarsku pod
nazvom Sloboda. Prvé Cislo tyzdennika Sloboda vyslo 9. jina 1945. Zodpovednym
redaktorom sa stal FrantiSek BartoSek. Zo strany madarskej vlady sa z ¢asu nacas
objavovali snahy o zaloZenie provladneho ¢asopisu pre Slovakov v Madarsku, takto
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vznikli ¢asopisy Slobodny hlas a Slovenské noviny v rokoch 1946 a 1947, ktoré
vSak po kratkom Case zanikli.*” Zo zaciatku v redak&nej rade pracovali len Slovaci.
Neskor sa jej zloZzenie zmenilo kooptovanim Srbov, a najma po roku 1947 postup-
nym odchodom ¢&lenov redakénej rady na Slovensko v ramci vymeny obyvatelstva.

Vedenie frontu od pociatku venovalo mimoriadnu pozornost otazke zabezpecenia
a uplatnenia narodnostnych prav Slovakov v povojnovom Madarsku. V tomto smere
v.mnohom nadvazovalo na program Strany slovenskej narodnej jednoty.
Predstavitelia frontu uz v lete 1945 vypracovali Kultrny program Slovakov v demo-
kratickom Madarsku,® ktory na strankach Slobody (16. jana 1945) predstavil pod-
predseda Alexander Horak. V programe, adresovanom ministerstvu Skolstva, vede-
nie frontu zdoéraznilo, Ze najvacsSim nebezpecenstvom pre demokraciu v Madarsku
je pretrvavajica tzv. svatosStefanska ideoldgia. Désledkom politiky predchadzajice-
ho reZimu opierajlcej sa o svatoStefanski ideoldgiu bola aj skutocnost, Ze Slovaci
v povojnovom Madarsku nemali silnG vrstvu vliastnej inteligencie.

V dobsledku intenzivneho natlaku predstavitefov narodnostnych mensin bola
nitena doCasna vlada vedena B. Miklosom Dalnokim vydat nariadenie o vyucovani
v jazyku mensin na madarskych ludovych Skolach.

Okrem zapasu za narodnostné prava Slovakov v Madarsku je ¢innost slovenskej
zlozky AntifaSistického frontu Slovanov od jej vzniku (zko spéata s presidlovanim
Slovakov z Madarska v ramci pripravovanej medziStatnej dohody o vymene obyva-
telstva. Pripravné prace sa zacali v lete 1945. V jini 1945 navstivila Ceskosloven-
sk republiku StyridsatClenna delegacia slovenskej Gasti AntifaSistického frontu
Slovanov v Madarsku, aby informovala predstavitelov prazskej vlady o postaveni
Slovakov v Madarsku, o ich snahe presidlit sa na Slovensko a sGGasne v tomto
smere dohodla niektoré konkrétne kroky. Nasledne slovenska zlozka AntifaSistic-
kého frontu Slovanov v Madarsku sa v ramci dohodnutych ¢innosti s celou svojou
organizagnou silou zapojila do pripravovanej vymeny obyvatelstva medzi Ceskoslo-
venskou republikou a Madarskom. Organizovanim presidlovania Slovakov bola po
podpisani dohody medzi Ceskoslovenskom a Madarskom poverena Ceskosloven-
ska presidlovacia komisia so sidlom v Budapesti.

V decembri 1946 odovzdala desatélenna delegacia Slovakov z Madarska na
predsednictve vlady v BudapesSti pamatny list (memorandum) proti zablokovaniu
vymeny obyvatelstva, ktory podpisalo 20 000 Slovakov doZadujlcich sa presidlenia
na Slovensko. Text memoranda bol zaslany aj ¢eskoslovenskej vlade v Prahe,
Spojeneckej kontrolnej komisii v Budapesti a Organizacii spojenych narodov v New
Yorku.*®

Viac ako polovica Slovakov Zila v roku 1946 eSte v ramci kompaktného sloven-
ského etnického Gzemia, ¢o vytvaralo uréité predpoklady, Ze slovenskad mensina sa
v povojnovom Madarsku udrzi pri Zivote. Z tohto predpokladu vychadzali aj predsta-
vitelia AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku, ktori pri vSestrannej podpore
presidlovacej akcie venovali intenzivnu pozornost aj tym Slovakom, ktori sa rozhod-
li ostat v Madarsku. Preto snaha zapojit do tejto ¢innosti aj tychto Slovakov sa stale
viac presadzovala a od roku 1947 uz jednoznacne dominovala. Toto sa jednoznac-
ne prejavilo na trefom valnom zhromazdeni slovenskej sekcie Antifadistického fron-
tu Slovanov v Madarsku 28. oktdbra 1947. Na valnom zhromazdeni boli do vedenia
zvoleni aj Slovaci, ktori sa rozhodli zostat. Ciefom tychto snah bolo po ukonéeni
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vymeny obyvatelstva vytvorit zo slovenskej sekcie Antifadistického frontu Slovanov
v Madarsku organizaciu pre Slovakov, ktori ostand v Madarsku.

Vacésinu organizovaného Clenstva tvorili Slovaci, ktori sa hlasili na presidlenie na
Slovensko. | ked AntifaSisticky front Slovanov v Madarsku mal velky vplyv aj medzi
ostatnymi Slovakmi, vo vSeobecnosti bol ponimany ako organizacia spata s presid-
lovacou akciou, a preto voéi nej pretrvavala uritd zdrzanlivost zo strany tych
Slovakov, ktori sa rozhodli zostat v Madarsku.

ZacCiatkom roku 1947 mala slovenska sekcia 27 176 organizovanych ¢lenov,
ktori na Gzemi Madarska boli zdruZzeni v 137 miestnych odbockach. AntifaSisticky
front Slovanov v Madarsku sa vyznamne priginil o prehibenie narodnouvedomova-
cieho procesu Slovakov v Madarsku. Pod jeho zastitou sa organizovali jazykové
kurzy, zakladali sa divadelné a Citatelské krlzky, spevokoly a slovenské kniznice.
RozSirovali slovensku literatdru, tlac, usporadivali rézne prednasky a vystavy.

Podobn( Ulohu zohral tyzdennik Sloboda, ktory v obdobi naborovej akcie vycha-
dzal v naklade 40 000 vytlackov. Bol expedovany pre Slovakov v Rumunsku a v Ju-
hoslavii. V redakcii Slobody vychadzal aj Slovensky kalendar, ktory sa stal obllbe-
nym ¢itanim Slovakov v Madarsku.

Vnatropoliticky vyvoj v Madarsku smerujlci k nastoleniu totalitného rezimu
ovplyvnil aj vyvoj AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku a jej vztah s juhoslo-
vanskou sekciou. V drioch 5. — 6. oktbbra 1946 sa v obci Bacsalmas konal druhy
kongres juhoslovanskej sekcie, na ktorom sa tato sekcia definitivne osamostatnila
a premenovala sa na Demokraticky zvaz Juhoslovanov v Madarsku.?

Bezprostrednou reakciou na vznik Demokratického zvazu Juhoslovanov v Madar-
sku bolo zvolanie tretieho valného zhromazdenia slovenskej sekcie Antifasistického
frontu Slovanov v Madarsku, ktoré sa konalo v drioch 26. — 28. oktobra 1947 v Bu-
dapesti. Na tretom valnom zhromazdeni sa s konecnou platnostou osamostatnila a
premenovala na Zvaz Slovanov v Madarsku. V svislosti so vznikom Zvazu Slovanov
vMadarsku sa na tomto valnom zhromazdeni zmenili stanovy. Zvaéz nadalej nadvazo-
val na programové ciele byvalej slovenskej sekcie AntifaSistického frontu Slovanov
v Madarsku a na jej organizacnej Strukt(ru vybudovani po roku 1945. Tvoril ju troj-
stupnovy systém: miestna odbocka, obvod, Ustredie. Za predsedu bol zvoleny Alexan-
der Horak namiesto Michala Francisciho, ktory sa prestahoval na Slovensko.

V suvislosti s ukondenim vymeny obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a
Madarskom a naslednym odchodom ¢elnych funkcionarov zvazu na Slovensko sa po
roku 1948 pocitoval akitny nedostatok osobnosti, ktoré by nahradili funkcionarov,
a boli schopni presadzovat zaujmy slovenskej mensginy. K personalnym zmenam vo
vedeni dosSlo v marci 1948. V marci 1948 sa Alexander Horak presidlil a jeho funk-
ciou prevzal Jan Zurik, ktory sa prestahoval v decembri 1948. Po fiom ako predse-
da nastlpil FrantiSek BartoSek.* BartoSek sa tiez ¢oskoro presidlil na Slovensko.
Po nom v predsednictve pokracoval Jan Boldbéczky. Zvaz Slovanov v Madarsku bol
v decembri roku 1948 premenovany na Demokraticky zvaz Slovakov v Madarsku
a dostal sa Uplne pod kontrolu madarskej viady a Komunistickej strany.

3.3. Organizacna Struktdra

Organizacna Struktira AntifasSistického frontu Slovanov v Madarsku bola trojstup-
nova, tvorili ju:
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1. celokrajinské organy,
2. oblastné® — krajské dradovne,
3. miestne organizacie.

3.4. Celokrajinské organy

Ustrednymi organmi Antifassistického frontu Slovanov v Madarsku boli:
1. Uradnictvo organizécie,
2.  Vybor,
3. Valné zhromaZdenie,
4. Dozorny vybor.

Uradnictvo — predsednictvo organizécie pozostévalo z nasledujlcich Gradnikov orga-
nizacie:
a.

—

Gstredny predseda,

Ustredny podpredseda,
generalny tajomnik a tajomnik,
hlavny pokladnik a pokladnik,
hlavny knihovnik a knihovnik,
referent mladeze,

socialny referent,

kultarny a tlacovy referent,
zabavny referent,

Gcétovnik,

kurator a jeho zastupca,
zapisovatel,

m.) pravny poradca.

o
~ — — — ~— —
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Ustredny predseda mal za Glohu zastupovat organizaciu pred Gradmi, stdmi a sik-
romnikmi, zvolaval schdédzu vyboru a valné zhromazdenie. Predsedal na valnom
zhromazdeni a schddzach vyboru, v pripade rovnakého poc¢tu hlasov mal osobitné
hlasovacie pravo. Mal pravo kontroly nad vetkymi zalezitostami organizacie, staral
sa o dodrzZiavane stanov, kontroloval spravu majetku organizacie a mal pravo kon-
trolovat Gradné a G¢tovné knihy organizacie. Mal pravo prehliadat Gcty a disponovat
obnosom nepresahujicim 50 gramov 14 karatového zlata.

Podpredsedov bolo viac, valné zhromazdenie malo volit jedného podpredsedu za
kazd( slovanskd narodnost zdruzend v Antifasistickom fronte Slovanov v Madarsku,
pocet ktorych prevySoval aspon 20 organizovanych ¢lenov.

Podpredsedovia organizacie mali spolupracovat s Gstrednym predsedom a mali
usmerniovat a viest organizovanie ¢lenov patriacich k ich narodnosti. Podpredsedo-
via mali predkladat Gstrednym organom organizacie navrhy na rieSenie problémov
danej narodnosti spolku.

Zastupovanim UGstredného predsedu mal byt povereny ten podpredseda, ktorého
narodnost bola v organizacii zastlpena najvy$sim podtom.

Vykonnym organom vyboru bol generalny tajomnik. Mal za Glohu zGéastiovat sa
na zasadaniach vyboru, viest zapisnicu a zodpovedal za prevedenie rozhodnuti vybo-
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ru. Mal sa starat o riadny a rychly chod organizacie. Zostavoval ro¢né hlasenia o ¢in-
nosti organizacie a mal sa starat o archiv. Zastupoval ho tajomnik.

Hlavny tajomnik opatroval a viedol evidenciu majetku organizacie. Bol zodpoved-
ny za hospodarenie organizacie, staral sa o presné vyberanie ¢lenskych poplatkov
a mal povinnost podavat mesacné hlasenia o hospodareni. V pokladni organizacie
mohla byt uloZzenad suma len do hodnoty 10 gramov 14 karatového zlata, vy$sia
suma musela byt uloZena v niektorej banke.

Hlavny knihovnik sa staral o kniznicu organizacie, bol povinny prevziat knihy na
zaklade inventara, bol zodpovedny za stratu alebo poSkodenie knih. Zastupoval ho
knihovnik.

Referent mladeze zastupoval zaujmy dorastencov, daval navrhy patricnym orga-
nom organizacie. Mal pravo z(cCastfiovat sa na zasadnutiach vyboru. Bol jedinym
funkcionarom, ktory mohol byt zvoleny aj z radu dorastencov.

Socialny referent sa staral o zaistenie podpdr, subvencii a inej pomoci pre orga-
nizaciu. Evidoval finanéné podpory a v pripade potreby poskytoval finanénli a mate-
rialnu pomoc ¢lenom organizacie.

Kultdrny a tlaCovy referent sa zaoberal organizovanim divadelnych predstaveni,
kultdrnych podujati a odbornych prednasok. Mal povinnost sledovat ¢lanky o orga-
nizacii v dennikoch a Casopisch a na ich zaklade pisat hlasenia predsedovi. So
sUhlasom predsedu uverejnoval v ¢asopisoch spravy a Clanky o ¢innosti organiza-
cie, a mal za povinnost dementovat nepravdivé spravy vychadzajlce v madarske;
tlagi. Zastupoval ho zabavny referent.

Zabavny referent sa zaoberal organizovanim kultlrnych podujati, filmovych pred-
staveni, organizovanim vyletov, rekreanych pobytov a tane¢nych zabav. Zastupoval
ho kultdrny a tlacovy referent.

Ulohou Gétovnika bolo vedenie G&tovnych knih organizécie a vypracovanie pot-
rebnych vykazov. Zastupoval ho zapisovatel.

Kurator sa staral o miestnosti a zariadenia organizacie, bol zodpovedny za dodr-
Ziavanie domaceho poriadku. Prijimal a prepistal pomocny personal, staral sa o Cis-
totu miestnosti, mal za Ulohu obstaravanie prostriedkov sllziacich k osvetleniu
a vykurovaniu miestnosti organizacie. Viedol inventar o zariadeni organizacie, v pri-
pade zaneprazdnenia ho mal zastupovat zastupca kuréatora.

Zapisovatel vybavoval pisomn( agendu organizacie na zaklade pokynov tajomni-
ka. Zastupoval ho Gcétovnik.

Pravny zastupca vybavoval pravne zalezitosti organizacie, ¢lenom poskytoval
pravnu pomoc.

3.5. Vybor

Vybor AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku pozostaval z niektorych ¢lenov
Gradnictva organizacie, dvanastich riadnych a Siestich nahradnych volenych ¢lenov.
Riadnych a nahradnych ¢lenov vyboru volilo valné zhromazdenie na dobu troch
rokov. Clenmi vyboru z radov Gradnictva organizacie boli: predseda, zastupujdci
podpredseda, generalny tajomnik a pravny zastupca organizacie. Behom roku pri-
chadzal na miesto riadneho ¢lena vyboru ten nahradny ¢len, ktory vo volbach ziskal
najviac hlasov. Nahradného ¢lena vyboru povolaval predseda doporuc¢enym listom.
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Predsedu a podpredsedu vyboru si vybor volil z viastnych radov na obdobie troch
rokov. Predsedovi v praci pomahal a zastupoval podpredseda. Zvoleny vybor mal
uskutoénit svoje prvé zasadnutie najneskoér 8. def po zvoleni. Zasadnutia vyboru sa
mali konat mesacne, v pripade potreby aj Castejsie.

Zasadnutie vyboru zvolaval a viedol predseda vyboru, v pripade jeho zanepraz-
dnenia podpredseda vyboru. Mimoriadne zasadnutie vyboru sa mohlo zvolat na Zia-
dost aspori troch ¢lenov vyboru.

K pravoplatnosti rozhodnuti vyboru bola potrebnéa G¢ast aspon jednej tretiny riad-
nych ¢lenov a ¢lenov Uradnictva. Vybor rozhodoval va¢sinou hlasov. Zo zasadnuti
vyboru bolo potrebné viest zapisnicu, ktor( podpisoval predseda vyboru, generalny
tajomnik® a predsedom vopred ureni dvaja overovatelia zapisnice.

Do kompetencii vyboru patrilo dohliadat na ¢innost Gradnictva, viest a usmerrio-
vat zaleZitosti organizacie a dozerat na hospodarenie. Vybor si urcoval vlastny roko-
vaci poriadok, urCoval tiez rokovaci poriadok predsednictva organizacie. Menoval
platenych Gradnikov organizacie, urCil ich kompetencie a plat, rozhodoval o vyluco-
vani ¢lenov. Vybor mal kazdoro¢ne vypracovat roéné hlasenie o svojej ¢innosti, toto
hlasenie malo byt predlozené vlanému zhromazdeniu.

Proti rozhodnutiam vyboru sa mohol odvolat kazdy ¢len organizacie do 15 dni od
jeho vynesenia k valnému zhromazdeniu.?

3.6. Valné zhromazdenie

Valné zhromazdenie AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku reprezentovalo
vSetkych aktivnych ¢lenov organizacie a bolo najvySSim organom organizacie. Mohlo
byt dvojaké — riadne a mimoriadne.

Riadne valné zhromazdenie bolo treba zvolat aspon raz za rok, v prvej Stvrtine roka.

Valné zhromazdenie zvolaval predseda organizacie, v pripade jeho zaneprazdne-
nosti ho mohol zvolat aj podpredsea organizacie. Valné zhromaZzdenie sa malo
konat v Ustredi organizacie v Budapesti alebo hociktorej obci na Gzemi Madarska,
kde Zilo poCetné slovanské obvatelstvo. Zvolanie valného zhromazdenia malo byt
oznamené kazdému Clenovi organizacie postou, 8 dni pred zvolanim valného zhro-
mazdenia mala byt v miestnostiach organizacie v Budapesti verejne vystavena ro¢na
sprava o Cinnosti a hospodareni organizacie a program valného zhromazdenia. Ak
sa na valnom zhromaZdeni malo rokovat o zmene stanov, tak v programe musel byt
uverejneny aj text navrhu novych stanov. Spravu o zvolani valného zhromazdenia,
miesto, ¢as a program bolo treba uverejnit v Gradnych novinach organizacie alebo
v niektorom z budapestianskych dennikov. Ak chcel niektory ¢len organizacie podat
navrh na rokovanie, bol ho povinny pisomne predloZit predsedovi organizacie do
posledného dnia bezného roku.

Mimoriadne valné zhromazdenie mal pravo zvolat predseda organizacie hocike-
dy podla potreby. O zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia mohli poZiadat
pisomnou Ziadostou, adresovanou predsedovi obsahujicou priciny a ciefl, riadni Cle-
novia organizacie, ktori predstavovali aspon tretinu Clenstva. PoZiadat o zvolanie
mimoriadneho valného zhromazdenia mohol aj vybor. Ak predseda Ziadost o zvola-
nie mimoriadneho valného zhromazdenia do 8 dni nesplnil, mal vybor, alebo ¢leno-
via pravo zvolat mimoriadne valné zhromazdenie, na ktorej ale nebola zverejnena
ro€na bilancia organizacie.
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Valnému zhormazdeniu predsedal predseda organizacie, v pripade jeho zane-
prazdnenia podpredseda. V pripade zaneprazdenie podpredsedu organizacie mal
valnému zhromazdeniu predsedat voleny predseda, ktorého si delegati zhromazde-
nia zvolili z vlastnych radov.

Volit a byt voleni mohli byt iba riadni ¢lenovia. Dorastenci, zakladajlci a ¢estni
Clenovia sa zhromazdenia mohli zdcastnit, mohli podavat navrhy a prehovorit na
zhromazdeni, ale nemali ani aktivne, ani pasivne hlasovacie pravo. Z radov doras-
tencov mohol byt zvoleny referent mladeze.

Riadni ¢lenovia mohli na valnom zhromaZzdeni hlasovat cestou delegatov. Pravo
vysielat delegatov mala kaZzdad miestna organizacia, jedného delegata za kazdych
sto ¢lenov.

Riadne alebo mimoriadne valné zhromazdenie rozhodovalo o zalezitostiach,
ktoré boli ur€ené v programe. Na valnych zhromazdeniach sa rokovalo najma
o schvalovani zmlQv, preskimani rozhodnuti vyboru, o rozpo¢te a 0 zmene stanov.
Na zhromazdeni sa prejednavali navrhy organov organizacie a navrhy jednotlivych
¢lenov. Zhromazdenie schvalovalo rozhodnutia o vzniku a zaniku miestnych organi-
zacil. Volili sa riadni a nahradni ¢lenovia vyboru, dozorného vyboru a predsednictva.
Rozhodnutia sa vynasali hlasovanim — povstanim, zdvihnutim ruky.

Z rokovania valného zhromazdenia sa vyhotovila zapisnica, ktora obsahovala zoz-
nam zGc¢astnenych ¢lenov, body programu a prerokovanych zalezZitosti. Zapisnicu
viedol zapisovatel, ktory bol voleny z ¢lenov valného zhromazdenia. K overeniu
zapisnice bol potrebny podpis predsedu valného zhromaZdenia a dvoch predsedom
urcenych overovatelov.

3.7. Dozorny vybor

Dozorny vybor bol voleny na valnom zhromazdeni AntifaSistického frontu Slovanov
v Madarsku z radov riadnych ¢lenov organizacie na dobu troch rokov. Vybor pozos-
taval z piatich ¢lenov, predsedom sa stal najstarsi z nich. Predsedu dozorného vybo-
ru zastupoval druhy najstarsi ¢len vyboru.

Dozorny vybor ma za Glohu kontrolovat spravovanie pefaznych zalezitosti orga-
nizacie. V dobe poverenia mohol vybor, alebo aj jeho jednotlivi ¢lenovia osobitne
preskimat finan¢né knihy organizacie. Koncom Gctovného roku mali ¢lenovia vybo-
ru povinnost preskimat Gétovné pisomnosti, a podat o nich hlasenie valnému zhro-
mazdeniu. Ak zistili nezrovnalosti v spravovani financii organizacie, mali povinnost
podat hlasenie predsednictvu organizécie. Clenovia dozorného vyboru poéas trvania
svojej funkcie nemohli byt ¢lenom vyboru a nemohli zastavat Ziadnu inG funkciu
v ramci organizacie.

3.8. Oblastné Gradovne

Oblastné Gradovne® mali za Glohu koordinovat ¢innost miestnych organizéacii, boli
spojovacim ¢lankom medzi Gstrednym vedenim organizacie v Budapesti a miestny-
mi organizaciami.

Na Cele oblastnych Gradovni stali oblastni (obvodni) tajomnici, menovani pred-
sedom AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku.
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Oblastni tajomnici boli priamo podriadeni Gstrednému vedeniu. Mali povinnost® roz-
Sirovat Casopis Sloboda”, organizovat nové miestne organizacie pomocou agitacne;
prace a hfadanim dévernikov v kazdej Slovakmi obyvanej obci. Tajomnici mali pravidel-
ne navstevovat miestne organizacie a obce vo svojom obvode, kde sa mali informovat
o potrebe otvorenia Skdl s vyuCovacim jazykom slovenskym® a o slovenskych boho-
sluzbach v kostoloch. Vyhotovovali zoznamy slovenskych obci vo svojom obvode, pisa-
li pravidelné hlasenia predsednictvu v Budapesti. Mali zakladat polnohospodarske
a spotrebné druzstva, ktoré mali byt riadené centrdlne pomocou druZstva Dunaj
v Budapesti. Vo svojich Gradovniach a pri niektorych miestnych organizaciach zakladali
slovenské kniznice, ktoré boli zasobované prostrednictvom Spolku sv. Vojtecha v Ma-
darsku. Vyznamn( poziciu zohravalo organizovanie ochotnickych divadelnych skupin,
tajomnici zakladali ochotnicke skupiny, divadelné hry ¢asto sami reZirovali a pisali.

V rokoch 1945 — 1948 existovalo 18 oblastnych Gradovni. Niektoré ¢asom zanik-
li, alebo po niekolkych mesiacoch sa zIUCili s inymi oblastnymi Gradoviiami.

V Madarsku fungovali tieto oblastné Gradovne:
oblast I. Budapest (1946 — 1948),
oblast II. Pilis (1946 — 1948),
oblast Ill. Aszdod (1946 — 1948),
oblast IV. KiskGros (1946 — 1948),
oblast V. Esztergom (1945 — 1948),
oblast VI. Banhida (1945 — 1948),
oblast VII. FelsGpetény (1945 — 1948),
oblast VIIl. Balassagyarmat (1946 — 1948),
oblast IX. Salgétarjan (1945 — 1948),

10. oblast. X Miskolc (1946 — 1948),

11. oblast XI. Forrd (1946),

12. oblast Xll. Satoraljadjhely (1946 — 1948),
13. oblast XllI. Nyiregyhaza (1946 — 1948),
14. oblast XIV. Szarvas (1945 — 1948),

15. oblast XV. Békéscsaba (1946 — 1948),
16. oblast XVI. Totkomlds (1946 — 1948),
17. oblast XVII. Gyongyos (1946 — 1947),
18. oblast XVIII. Pécs (1946 — 1948).

©ONOOOT,WNE

3.9. Miestne organizacie

Miestne organizacie®® stali na najnizSom stupni organizacnej Strukt(ry AntifaSis-
tického frontu Slovanov v Madarsku. Miestne organizacie boli zalozené takmer
v kazdej Slovakmi obyvanej obci v Madarsku. Miestna organizacia sa mohla zalozit
v hociktorej Slovakmi obyvanej obci na Gzemi Madarska, kde o to poZiadalo aspon
20 riadnych ¢lenov organizacie byvajlcich na Gzemi zalozif sa majlcej miestne;
organizacie. Vznik novej miestnej organizacie musel byt odsihlaseny na valnom
zhromazdeni AntifaSistického frontu Slovanov v Madarsku.

Miestne organizacie neboli samostatnymi pravnymi osobami, nemali viastné sta-
novy a museli sa riadit nariadeniami a stanovami organizacie. V nazve miestnej
organizacie sa popri nazve organizacie mohlo uviest vyluéne miesto pdsobenia
miestnej organizacie.*
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Vykonnym organom miestnych organizacii bolo miestne predsednictvo a ¢lenska
schbdza.

Miestne predsednictvo tvorili predseda miestnej organizacie s 3 — 9 c¢lenmi
miestnej organizacie volenych ¢lenov.

Ulohou miestneho predsednictva bolo vedenie miestnej organizacie, zvolavanie
Clenskych schddzi a vykonavanie nariadeni vgkonnych organov AntifaSistického fron-
tu Slovanov v Madarsku, vztahujice sa na miestne organizacie. Miestne predsed-
nictvo malo zasadat v pripade potreby, z tychto zasadnuti sa mala spisat podobna
zapisnica ako z valného zhromazdenia.

Clenska schodza zastupovala &lenov miestnej organizacie. Schodze sa mali
konat mesacne, v pripade potreby sa mohla zvolat mimoriadna ¢lenska schodza, ak
o to poZiadala aspori polovica &lenov miestnej organizacie. Clenska schodza volila
delegatov valného zhromazdenia, predsednictvo a predsedu miestnej organizacie.
Clenskej schodzke predsedal predseda miestnej organizacie. Schodza bola uzna-
Saniaschopna iba v pripade, ak bola pritomna aspon tretina ¢lenov miestnej orga-
nizacie. Rozhodnutia vynasala vacsinou hlasov, v pripade rovnosti hlasov rozhodo-
val hlas predsedu. Z ¢lenskych schodzi sa mala viest zapisnica podobna zapisnici
z valného zhromazdenia, zapisnicu mal viest predsedom povereny ¢len &lenskej
schbdze.*

Za Clenov organizacie mohli byt prijati vSetci obCania Madarska, ktori sa hlasili
za prislusnika niektorej slovanskej narodnosti®?, bez rozdielu pohlavia a politickej
prislusnosti. Clenom Antifasistického frontu Slovanov v Madarsku sa nemohla stat
osoba, ktora bola v minulosti odsddena za zloCin proti demokratickym zasadam
alebo za iné zloCiny.

Clenovia Antifasistického frontu Slovanov v Madarsku boli rozdeleni do tyroch
kategorii podla svojich prav a povinnosti v organizacii:

1. riadni ¢lenovia,

2. dorastenci,

3. zakladajdci ¢lenovia,

4. Cestni Clenovia.

Za riadnych ¢lenov mohli byt prijati ti, ktori uz dosiahli 18. rok svojho Zivota. Za
dorastencov bolo mozné prijat tych, ktori uz dosiahli 14., ale neprekrogili 18. rok
svojho Zivota. Za zakladajlceho ¢lena mohol byt prijaty ten, kto pri svojom vstupe
zaplatil do pokladne sumu rovnajlicu sa hodnote apon 200 kg pSenice v madarskej
mene* platnej v den vstupu do organizacie. Riadny ¢len mal zaplatit sumu rovnaji-
cu sa 12 kg pSenice a zvlastny poplatok v sume rovnajlcej sa 2 kg pSenice.
Zakladajici ¢len musel v den vstupu dovrSit 24. rok svojho Zivota. Za ¢estného
¢lena bolo mozné prijat osobu, ktord vykonala zvlastnu, uznanie zasluhujlcu ¢innost
v spolo¢enskom, organizacnhom Zzivote alebo na vedeckom a literarnom poli, a musel
mat aspon 24 rokov.

Riadni ¢lenovia, dorastenci a zakladajici ¢lenovia museli byt obéanmi Madarska,
za Gestného ¢lena bolo mozné prijat aj cudzieho Statneho obcana, toto vdak bolo
zavislé od povolenia madarského ministra vnitra. Maloleti mohli byt prijati len
s povolenim rodi¢ov alebo zakonnych zastupcov.

Riadni ¢lenovia a dorastenci boli povinni svoju Ziadost o prijatie podat pisomne
alebo osobne, si¢asne museli predlozZit potvrdenie® podpisané dvomi ¢lenmi orga-
nizacie o tom, Ze prihlasenie Ziadajlca osoba je slovanského povodu a predtym
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nebola ¢lenom Ziadnej nedemokratickej — fasistickej organizacie. Podobne sa postu-
povalo aj pri prijimani zakladajlcich ¢lenov, s tym rozdielom, Ze k prihlaske muselo
byt pripojené potvrdenie pokladne organizacie o zaplateni vy33ie uvedeného pri-
spevku pre organizaciu.

Prihlasku riadnych €lenov a dorastnecov kontroloval predseda miestnej organizacie,
ktory ju podpisal a a vystavil novl ¢lenskd legitimaciu, ktor( poslal Gstrednému pred-
sednictvu, kde ju podpisal predseda a hlavny tajomnik. Tato legitimacia s trojitym pod-
pisom* bola konecne odoslana novoprijatému ¢lenovi. V pripade neprijatia mohol ¢len
podat odvolanie na vybor do 8. pracovnych dni od doruéenia rozhodnutia.

V pripade zakladajiiceho ¢lena sa mala prihlaska poslat hlavnému tajomnikovi
alebo tajomnikovi organizacie, vo veci prijatia zakladajlceho ¢lena mal rozhodnit
vybor. Zakladajici ¢len sa v pripade odmietnutia jeho prihlasky mohol obratit
na valné zhromazdenie.

V pripade Cestného &lena bolo potrebné podat navrh na jeho prijatie, tento
navrh, aj s odévodnenim, sa mal poslat na Ustredné predsednictvo. O prijati Cest-
ného ¢lena rozhodovalo valné zhromaZdenie.

Clenské poplatky sa platili Stvrtroéne v pravidelnych intervaloch v prvy defi pat-
ricného obdobia. Cestny &len nebol povinny platit Elenské poplatky.

Aktivne a pasivne volebné pravo mali len riadni ¢lenovia, zakladajlci ¢lenovia
mali volebné pravo iba v pripade, ak boli zaroven aj riadnimi ¢lenmi. Dorastenci
pravo volit nemali a nemohli byt ani zvoleni. Vynimku tvorila funkcia referenta mia-
dezZe, do tejto funkcie monhli byt zvoleni aj dorastenci.

Clen Antifasistického frontu Slovanov v Madarsku prestaval byt élenom organi-
zacie v Styroch pripadoch:

a. Vv pripade smrti,
zrieknutim sa ¢lenstva,
vySkrtnutim,

d. vytvorenim.

Clen sa svojho &lenstva mohol zrieknut pisomnym prehlasenim, ktoré mal poslat
Gstrednému predsednictvu.

Clen, ktory napriek pisomnej vyzve nezaplatil Elenské poplatky, ohrozoval zaujmy
a dobré meno organizacie alebo sa nezlU¢astnoval prace a mal spory s ostatnymi
¢lenmi, mohol byt vySkrtnuty zo zoznamu ¢lenov.

Ten ¢len, ktory bol pravoplatne odsudeny za precin alebo zlo€in zo ziskuchtivos-
ti alebo kvoli ¢inom proti demokratickym zasadam, mal byt nepodmienecne vytvo-
reny z organizacie. Rozdiel medzi vySkrtnutim zo zoznamu ¢&lenov a vytvorenim
z organizacie spocival v tom, Ze vySkrtnuty ¢len mohol neskér poZiadat o znovupri-
jatie do organizacie, kym vytvoreny ¢len tito moznost uz nemal.*®

oo
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Socioekonomické lokalizacné faktory
polnohospodarskej vyroby na priklade
Dolnonitrianskeho regionu
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Klacové slova: polnohospodarstvo, lokalizaéné faktory, fudské zdroje, sidelna Struktdra, dopravna infra-
Struktdra, priemysel, pédny fond, cena pody.

1. Uvod

Medzi najvyraznejsie transformované oblasti spolo¢nosti mozno bezpochyby zaradit
polnohospodarsku vyrobu, ktora je zakladnou hospodarskou ¢innostou Cloveka a
bolo vobec prvym vyrobnym odvetvim v historii fudskej spolocnosti. Hoci jej primar-
na Gloha od podciatku je nemenna (zabezpecovat vyZivu obyvatelstva), rozvojom
vyrobnych sil sa k nej pridavali dalSie Glohy: zabezpecovanie vychodiskovych suro-
vin pre mnohé priemyselné odvetvia (popri klasickych surovinach, ako je napr. koza,
za posledné roky sa stale viac hovori aj ako o dblezitom zdroji surovin na vyrobu
obnovitefnych zdrojov energie), ochrana a udrziavanie prirodnych zdrojov (ekologic-
ka funkcia), udrziavanie kultrneho razu krajiny (krajinotvorna funkcia), tvorba rekre-
acného potencialu prostredia, udrziavanie sidelnej Struktlry (sidelnotvorna funkcia),
vytvaranie zamestnanosti (socialna funkcia). Vytvaralo sa tak prepojenie medzi pri-
marnou, sekundarnou a terciérnou sférou hospodarstva a prave tato vzajomna pre-
pojenost si vyzaduje velmi komplexny pristup k pofnohospodarskej vyrobe.

Cielom tohto prispevku je identifikovat socioekonomické lokalizacné faktory
pofnohospodarskej vyroby v potransformaénom obdobi na priklade jedného regionu.
Za vyskumny priestor bol zvoleny Dolnonitriansky region, region vymedzeny okresmi
Komarno a Nové Zamky, z nasledovnych dévodov:

— je jedna z najprodukénejSich agrooblasti Slovenska, kde polnohospodarstvo
hralo, hra a bude hrat ddleZit( Glohu v socio-ekonomickom priestore regionu,

— ma pestry reliéf vo vztahu k niZine (rovina, niva, pahorkatina),

— regién sa vyznaduje prirodzenou spadovitostou pozdiZ vodnych tokov (Nitra,
Vah, Hron, Dunaj, Ipel),

— ma velké rezervy pre umiestniovanie aktivit a obyvatelstva a pre vystavbu sidiel,

— kvoli jeho prihrani¢nej polohe takmer pol storocia bol na okraji zaujmov, bol
marginalnym priestorom, avSak po zaCiatku transformacie spolocnosti a vstupu
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Slovenska a Madarska do Eurdpskej Gnie (EU) sa perspektivne javi ako siéast
podunajského aglomeracného priestoru Vieden-Bratislava-Budapest.

2. Poloha Studovaného regionu z Gzemnospravneho hladiska

Podla Gzemnospravneho ¢lenenia Slovenska Dolnonitriansky region (so svojou roz-
lohou 2447 km,) patri do Nitrianskeho kraja, lezi v jeho juznej ¢asti (juzna hranica
Uzemia je Statna hranica Slovenska s Madarskom). Na (rovni okresov Gzemie vybra-
ného regiénu na zapade hrani¢i s okresmi Dunajskéa Streda, Galanta, Sala, na seve-
re s okresom Nitra a na vychode s okresom Levice. Zaujmové Uzemie predstavuje
priblizne 38,57 % rozlohy Nitrianskeho kraja a 4,98 % rozlohy Slovenska.

Mapa ¢. 1. Poloha Dolnonitrianskeho regionu v ramci SR

A/ hranica obce
/N hranica okresu

- nazvy obci v prilohe

Spracoval: Gabor Lelkes

3. Ekonomicko-geograficka poloha Studovaného regionu

Pre lokalizaciu polnohospodarstva je velmi délezitym faktorom ekonomicko-geogra-
fickd poloha, t.j. poloha pofnohospodarskych podnikov vo vztahu k odberatelom
a spracovatelom pofnohospodarskych produktov. Na Grovni Slovenska ekonomicko-
geograficka poloha zaujmového Gzemia je velmi dobra: Dolnonitriansky region sa
nachadza v Zapadoslovenskom centralizanom regione — v bezprostrednej blizkosti
troch dynamicky sa rozvijajacich aglomeracii Slovenska (Bratislava, Trnava, Nitra),
v ktorych sa prejavuje velky zaujem o produkty agrosubjektov regionu (Luknis, 1985).

Na zaklade denného cyklusu zZivota obyvatelov — denny pohyb za pracou, vzdela-
nim, sluzbami a socialnymi kontaktmi — Studovaného regionu, v priestore Dolnonit-
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rianskeho regionu mozno vyclenit 3 funkéné mestské regiony (Bezak, 1990): Nové
Zamky (zabera severnd polovicu okresu Nové Zamky), Komarno (okrem menSich
odchylok je zhodny s Gzemim okresu Komarno) a Stirovo (nachadza sa v juznej polo-
vici okresu Nové Zamky). Centra tychto troch funkénych mestskych regionov pred-
stavujl vyznamny lokalny trh pre miestne agroprodukty.

Tab. ¢. 1. Zakladné charakteristiky funkénych mestskych regionov v priestore Dolno-
nitrianskeho regionu

Funkény mestsky region Pocet obyv. regidnu v tis. | Pocet obyv. jadra v tis. | Pocet miest
Nové Zamky 123,9 45,5 2
Komarno 97,9 51,4 3
Stdrovo 37,3 12,8 1

Pramen: Bezak, 1990

Studovany regién méa pohranicéni polohu, susedi s jednou z najvaésich aglomeraci
strednej Eurépy, s aglomeraciou hlavného mesta Madarska. Tato jeho pohraniéna
poloha takmer pol storocia (pred rokom 1989) spdsobila na dany region velmi nega-
tivne: Gzemie bolo dlhodobo na okraji zaujmu, bolo periférnou oblastou Statu
a postupom ¢asu sa prejavili vazne problémy socialno-ekonomickej marginalizacie
tohto pohrani¢ného priestoru. Napriek tomu, Ze ,Zelezna opona“ na danom hranic-
nom Useku nebola vybudovana, spolocenské kontakty boli prisne obmedzené rbz-
nymi sposobmi, preto vySe Styridsat rokov v danom Gzemi neexistovala takmer Ziad-
na cezhrani¢néa spolupraca. Tato skutocnost potvrdzuje, Ze hustota hrani¢nych prie-
chodov (ktoré mozeme oznadit ako sty¢né alebo kontaktné body cezhraninych
vazieb) v zaujmovom Uzemi bola pod priemernou hustotou hraniénych priechodov
v slovensko-madarskom pohrani¢i (Drgona, 2001, Halas, 2005).

Po roku 1989 negativny vplyv pohraniénej polohy na rozvoj Gzemia poklesol,
avSak k lieCeniu marginality najviac pomohol vstup Slovenska a Madarska do EU
v roku 2004, ked hranica medzi tymito dvomi krajinami prestala byt socialno-eko-
nomickou bariérou. V dalSom vyvoji polnohospodarstva regionu blizkost
Budapestianskej aglomeracie bude velmi dblezita, lebo takmer dva a pol milionovy
trh sa moze stat obrovskym generatorom rozvoja vidieka i agrosektora v danom
pohraniénom Gzemi (Enyedi, 2004). V prevzdusnovani hranic majd vyznamna Glohu
euroregiony Gzemia (Euroregion Vah-Dunaj-lpel, Euroregion Ister-Granum, Ipel-Ipoly
Euroregion), ktoré so svojimi aktivitami zvySuju priepustnost hranice a tak ovplyv-
Auja kultdrny, socialny a hospodarsky rozvoj pohraniénych regionov (napr. uz mnohé
euroregiony majd vypracované rozvojové stratégie agroturistiky pre dané Gzemie,
euroregiony sU organizatormi mnohych pracovnych stretnuti agropodnikatelov zo
susednych regionov Slovenska a Madarska atd.).

Zaujmovy region predstavuje jednu z polnohospodarsko-vyrobnych zakladni pre
vy3Sie spomenuté mestské centra, velkost spotrebnych centier umozriuje produkciu
Specialnych polnohospodarskych produktov, ktoré by na malom trhu nemali uplat-
nenie (blizkost takmer Stvormilionového spotrebitelského trhu umozniuje v sledova-
nom priestore lokalizovat vyrobu pofnohospodarskych produktov s kratkou trvanli-
vostou, naro¢nejsich na dopravu atd.).
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4, Humanno-geografické lokalizacné faktory polnohospodarskej vyroby

Na lokalizacii polnohospodarskej vyroby sa okrem prirodnych faktorov spolupodielajd aj
humanno-geografické faktory, t.j. faktory, ktoré vznikli pdsobenim Cloveka. Za zakladné
humanne predpoklady lokacie polnohospodarstva povazuje Kostrowicky (1974) social-
ne, vliastnicke, technické, organizacné a vyrobné predpoklady. V polnohospodarstve
Slovenska sa od novembra 1989 zmenili takmer vSetky tieto predpoklady.

Vybrany region sa vyznacuje vysokym socioekonomickym potencialom pre polno-
hospodarstvo. Zelensky (1980) vyznacil dva typy polnohospodarskej produkcie na
Studovanom Gzemi — vacsiu cast oblasti zaradil do typu s velkou produkciou, men-
Siu Cast do typu s velmi velkou produkciou. Hoci socioekonomické predpoklady pre
lokalizaciu polnohospodarstva sa za uplynulych 20 rokov vyrazne zmenili, region
ostaval a ostava najprodukénejSou oblastou Slovenska. Tito polohu potvrdzuje i
najnovsia typologizacia polnohospodarskej krajiny. Zelensky (2002) zaradil Studo-
vané Gzemie do typu krajin s prevahou oracin, do podtypu krajin s velkou intenzitou
polnohospodarskej vyroby; okrsok krajiny je pSeni¢no-kukuricno-vinohradnicky s ma-
lym chovom hovadzieho dobytka a stredne velkym chovom oSipanych.

Z najvyznamnejSich humanno-geografickych faktorov ovplyviujlcich objem, dro-
ven a Struktlru polnohospodarskej vyroby v ur€itej oblasti budd v ramci tejto kapi-
toly analyzované nasledovné faktory: ludské zdroje, sidelna Struktdra, dopravna
infrastruktdra, priemysel, Struktira a vyuzitie pddneho fondu, dynamika zmien vyu-
Zitia polnohospodarskej krajiny a cena pody.

4.1. Ludské zdroje

Jednym z dblezitych lokalizacnych predpokladov polnohospodarstva je ludsky faktor,
t. j. ludské zdroje. Problémy rozvoja polnohospodarstva ovplyvriuje obyvatelstvo svo-
jou pocetnostou, populaénymi prirastkami, hustotou, vekovou Struktirou, pracov-
nou aktivitou a vzdelanostnou Struktdrou.

Obyvatel'stvo nemozno povazovat za staticky element, naopak, vyznacuje sa sil-
nou dynamikou jeho poctu, Struktdry, priestorového rozloZzenia a dalSich znakov.
Logickym a nevyhnutnym ddésledkom transformacnych pohybov v politickej a ekono-
mickej sfére slovenskej spolo¢nosti po roku 1989 sl aj posuny v demografickom
vyvoji (Michalek — Podolak, 2001).

Najvacsi pocet obyvatelov Dolnonitriansky region dosiahol v sedemdesiatych
rokoch minulého storoCia. Od osemdesiatych rokov pocet obyvatelstva trvalo klesa,
¢o je spdsobené najma zmenou jeho reprodukéného spravania. K séitaniu obyvate-
fov, domov a bytov (SODB) v r. 2001 pocet trvalo byvajdceho obyvatelstva v zauj-
movom regiéne bol 258 150 (¢o predstavoval 1,75%-ny pokles v obdobi 1991 -
2001), kym k 31. 12. 2004 v regidne byvalo 255 291 os6b. Priemerna hustota
zaludnenia Uzemia je 106 obyvatelov na 1 km_, hustota zaludnenia je vSak dife-
rencovana, okres Komarno ma mensiu hustotu zaludnenia ako okres Nové Zamky.

Komplexny demograficky potencial Dolnonitrianskeho regionu je velmi slaby: pri
hodnoteni vybranych demografickych ukazovatelov (prirodzeny, migracny a celkovy
prirastok obyvatelstva, index ekonomickej zatazenosti obyvatelstva, index vzdela-
nostnej Grovne obyvatelstva) zo 79 okresov Slovenska okres Komarno sa nachadza
na 68. mieste a okres Nové Zamky na 74. mieste (Rajéakova — Svecova, 2002).
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Struktiry obyvatelstva patria medzi najdéleZitejSie charakteristiky demografickej
statiky. Pri hodnoteni Struktlry obyvatelstva sa pouzivajid okamihové veliCiny ziska-
né zo sCitania obyvatelstva alebo z beznej evidencie obyvatelstva. Napriek tomu
treba v3etky charakteristiky Strukt(r chapat a interpretovat dynamicky a v kontexte
s historickym vyvojom sledovanej Struktiry (Mladek, 1992).

4.1.1. Struktira obyvatelstva podria kultirnych znakov

Skolské vzdelanie je vyrazom kultirnej vyspelosti kazdej spoloénosti. Je jednym
z Ginitelov ovplyvAujlcich Zivotnd Groven a podmienujdcich Gspesny rozvoj narodné-
ho hospodarstva vo vSetkych jeho oblastiach. Vzdelanostna Groven obyvatelstva je
zakladnym predpokladom rozvoja postindustrialnej spolo¢nosti. V 21. storo¢i naj-
dolezitejSia zlozka ekonomického rastu bude vedomostna kvalita populacie.

Kvalita ludského potencialu je charakterizovana ukazovatelmi podielu obyvatel-
stva s vysokoSkolskym a Uplnym strednym vzdelanim na celkovom pocte obyvatel-
stva. Podiel kvalifikovanej pracovnej sily je jeden z urCujacich faktorov moznych
Struktdrnych zmien, najma pokial ide o orientaciu na sofistikovanejSie ¢innosti
(Bucek, 2003). Z hladiska vzdelanosti obyvatelstva vykazuje Dolnonitriansky region
velmi nizku vzdelanostna Groven, ¢o je désledkom viacerych faktorov: mala mobili-
ta obyvatelstva daného Gzemia vplyvom jazykovej bariéry (tak v sG¢asnosti, ako aj
v minulosti — jazykova uzavretost komunity je typickou ¢rtou zaujmového Gzemia),
ruralny charakter Gzemia (€o sa vSeobecne vyznacuje podpriemernou vzdelanostnou
Struktlrou, Studovanie nie je rodinnym prikladom), nelpliny Skolsky systém pre oby-
vatelov madarskej narodnosti (absencia moznosti vysokoSkolského Stidia v madar-
¢ine), nepriazniva vekova Struktlra obyvatelstva regionu — vysoky podiel osdb v po-
produktivnom veku, ktoré majd vacsinou len zakladné vzdelanie.

Dalsi kultdrny znak zaujmového regiénu majici silny vplyv na rozvoj Gzemia je
narodnostna Struktlra obyvatelstva. Z narodnostného hladiska je zloZzenie obyva-
tel'stva zaujmového Gzemia pestré, k slovenskej narodnosti sa hlasi 46,2 %, madar-
skej 51,2 % obyvatelstva. Juzna polovica Dolnonitrianskeho regionu sa vyznacuje
strednym stupfiom heterogenity narodnostnej Struktiry, podiel madarskej narod-
nosti v mnohych obciach juZnej Casti regionu je nad 90 %. Pritomnost madarskej
narodnosti v zaujmovom regidne umoznuje intenzivnejSie rozvijanie hospodarskej
spoluprace medzi agrosubjektmi Slovenska a Madarska (prejav tohto fenoménu uz
odzrkadluja medzi inymi tri aktivne euroregiony v Gzemi Dolnonitrianskeho regiénu,
ktoré uz majd v zaujmovom Uzemi viaceré rozbehnuté projekty v oblasti agrosekto-
ra: vybudovanie cezhrani¢nych vinnych ciest a cezhrani¢nych databaz agrosubjektov,
organizovanie seminarov pre agropodnikatelov).

4.1.2. Struktira obyvatelstva podrfa ekonomickych znakov

Obyvatelstvo vo svojom historickom vyvoji vzdy bolo v uréitom vztahu k vyrobnym pros-
triedkom. Nevyhnutnostou sa stalo uspokojovanie fudskych potrieb (potrava, byvanie,
zdravotna starostlivost atd.), preto kazda spoloc¢nost musela zabezpedit produkciu a
nasledné rozdelovanie vyrobkov a sluzieb uspokojujiicich tieto potreby. ISlo o vztah
vlastnika alebo vztah bezprostredného vyrobcu alebo vztah ako vlastnika, tak aj bez-
prostredného vyrobcu. Toto malo za nasledok delenie obyvatelstva na odliSné social-
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ne skupiny, ktoré majd v narodohospodarskom, reprodukénom procese urCité posta-
venie. Nie celé obyvatelstvo méa v8ak rovnaky vztah k ekonomickej aktivite.

Triedenie obyvatelstva podla ekonomickej aktivity je ddlezitou charakteristikou
ekonomickej Struktiry kazdého regionu. Obyvatelstvom ekonomicky aktivnym rozu-
mieme tG Cast obyvatelstva, ktord pracuje a prispieva tak — priamo alebo nepriamo —
k vytvaraniu spolocenského produktu. Medzi osoby ekonomicky aktivne pocitame:
vSetky ¢inné osoby, ktoré maji len jeden zdroj obzivy z hlavnhého zamestnania (mzdu,
plat, odmenu za pracovni jednotku, vynos z pofnohospodarstva, zo slobodného povo-
lania atd.), osoby, ktoré majl dva zdroje obzZivy (napr. mzdu alebo plat a odmenu za
pracovné jednotky alebo vynos z vlastného podnikania a pod.), pracujlcich déchodcov
(osoby zarobkové ¢inné, ktoré predstavuji hospodarsky dolezit( zlozku).

Variabilitu Struktlry obyvatelstva podla ekonomickej aktivity ovplyviuje rad Cini-
telov, z ktorych najvacsiu vahu ma vekova Struktlira obyvatelstva. Ekonomicka akti-
vita v Dolnonitrianskom regidne je nizSia ako celoStatna Uroven: podiel ekonomicky
aktivneho obyvatelstva v okrese Komarno je 50,57 %, v okrese Nové Zamky 50,94 %,
kym celostatny priemer je 51,08 %.

Pri analyze kazdého regionu z demografického hladiska je vyznamnym ukazovate-
fom ekonomicka Struktdra obyvatelstva podla odvetvovej klasifikacie ekonomickych
¢innosti, vychadzajlca z medzinarodnej Standardnej odvetvovej klasifikacie ekonomic-
kych Cinnosti. V tejto klasifikacii je stanovenych 13 odvetvi a zistuje sa, v akom druhu
vyroby ¢i ¢innosti podniku pracuje skimana jednotka. Poznanie tychto jednotlivych roz-
dielov je dolezité pre lepSiu celkovl analyzu situacie v danom regiéne.

Transformacny proces bol spojeny s velkymi Strukturalnymi zmenami zamestna-
nosti, ktoré sa odrazili predovSetkym na vyvoji celkového poctu pracovnikov. Agrarny
sektor na Slovensku bol pred rokom 1989 typicky vysokou socialnou zamestna-
nostou najma v regidnoch juzného a juhovychodného Slovenska, kde bola nedosta-
tocna ekonomicka infrastruktlra. Polnohospodarstvo zamestnavalo tzv. ,marginal-
ne socialne skupiny“ (nekvalifikovani pracovnici, vidiecke Zeny, déchodcovia atd.),
teda ta Gast praceschopnej populacie, ktord nemala ziadne iné moznosti lokalneho
pracovného uplatnenia (polnohospodarstvo vykonavalo akdsi socialnu charitu v mar-
ginalnych oblastiach). Vyvoj zamestnanosti v polnohospodarstve krajiny za posled-
nych desat rokov bol charakteristicky vyraznym poklesom stavu pracovnych sil
(podiel pédohospodarstva v sektorovej Struktlre zamestnanosti poklesol z 13,7 %
az na 6,2 %), ¢o sprevadzali trendy, ako masivne prepustanie nekvalifikovanych
(a nizkokvalifikovanych) zamestnancov a razantny nastup sezénneho vyuZivania pra-
covnych sil (hlavne u obchodnych spoloénosti).

Primarnym znakom restrukturalizacie v polnohospodarstve bol proces postupné-
ho a extenzivneho rastu produktivity prace, ale s vyraznym vytla¢anim Casti pracov-
nikov do evidencie v nezamestnanosti. Presadzuje sa tak model agrarnej ekonomi-
ky s rastlcou extenzivnou produktivitou, ktory ma socialne nepriaznivé désledky
spocivajlcej vo vysokej nezamestnanosti a vo velmi nizkej zamestnaneckej partici-
pacii vidieckeho obyvatelstva. Z hlfadiska zamestnanosti v pofnohospodarstve stale
prevlada zamestnanecky status s vyraznou prevahou zamestnanosti v organizaciach
nad 20 zamestnancov. Agrarna zamestnanost v organizaciach s 20 a viac zamest-
nancami je vytvarana predovSetkym pofnohospodarskymi druzstvami (v prvom pol-
roku roka 2001 tvorili tieto organizacie 79 % agrarnej zamestnanosti).
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Zamestnanost v pofnohospodarstve je z hladiska posudzovania vplyvu polno-
hospodarstva na ekonomiku regiénu jednym z délezitych indikatorov. Stcasna Uro-
ven agrarnej zamestnanosti, merana podielom ekonomicky aktivnych oséb v polno-
hospodarstve, lesnictve a s nimi sdvisiacich sluzbach na celkovom pocte ekono-
micky aktivneho obyvatelstva je v Dolnonitrianskom regione 9,2 % (Co je takmero 4 %
vySSia hodnota ako celoslovensky priemer) a z nich 60,1 % je zamestnanych v polno-
hospodarskych druzstvach. Hodnota tohto ukazovatela je mierne diferencovana na
arovni okresov, v okrese Nové Zamky podiel pracujujlcich v polnohospodarstve, les-
nictve a s nimi sdvisiacich sluzbach je nizsi ako v okrese Komarno.

Na Grovni obci skimaného regionu podiel pracujdcich v polnohospodarstve sa
pohybuje od 1,31 % (Strovo) aZ po 45,45 % (Lipové), kym na zadiatku devatdesia-
tych rokov hodnota tohto ukazovatela sa pohybovala eSte od 5,06 % (Nové Zamky)
vatelstva v polnohospodarstve je 20,58 % (v roku 1991 len v dvoch obciach bol
podiel pracujldcich v polnohospodarstve do 7 %), kym podiel obci s najvySSim
podielom ekonomicky aktivneho obyvatelstva v polnohospodarstve je 7,84 % (v roku
1991 ich podiel bol nad 63,36 %). NajpoCetnejSou kategbriou sledovaného ukazo-
vatela je interval <7,14), t. j. takmer u 33 % obci je agrozamestnanost na spome-
nutej Grovni. Druhou najpocetnejSou kategdriou sledovaného ukazovatela je interval
<14, 21).

Mapa ¢. 2. Zamestnanost v polnohospodarstve, polovnictve a stvisiacich sluzbach
v Dolnonitrianskom regione

/N hranica obce
A/ hranica okresu

- nazvy obci v prilohe

podiel v % *
[1<o0-7)

[ <7-14)
[ <14-21)
B <21-28)
- <28+

*Podiel obyvatelov zamestnanych v polnohospodarstve, polovnictve a slvisiacich sluzbach z celkového
poctu ekonomicky aktivnych obyvatelov

Pramen: SODB 2001

Spracoval: Gabor Lelkes
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Lesnatost rieSeného (zemia je velmi nizka, preto podiel pracujicich v lesnictve,
tazbe dreva a pridruzenych sluzbach je rovnako nizky (len v jednej obci je podiel pra-
cujlcich v tomto odvetvi nad 5 %, kym u 39 obci nikto nepracoval v uvedenom
odvetvi). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze celkovy podiel fudi pracujicich v pédohos-
podarstve je v rozhodujlcej miere uréeny podielom pracujlcich v polnohospodarstve
— na Udrovni obci skimaného regidnu podiel pracujlcich v pédohospodarstve sa
pohybuje od 1,34 % (Starovo) aZ po 45,45 % (Lipové).

Vyvoj zamestnanosti v agrarnom sektore v najblizSom obdobi bude smerovat
k zniZovaniu podielu zamestnaneckych pracovnopravnych vztahov a narastu pruz-
nych a flexibilnych Gvazkov v sllade s okamZitou potrebou prace a sezbnnymi
vykyvmi. V nasledujdcich rokoch v rieSenom Gzemi vyznam sezonnej pracovnej sily,
najma u malych podnikatelskych subjektov orientovanych na rastlinni vyrobu bude
vzrastat a bude absorbovat skupiny obéanov malo ziadanych na trhu prace. Obnovi
sa v minulosti rozsireny status ,sezonneho pracovnika“, spojeny s kombinaciou pra-
covnych a socialnych prijmov (Spisiak, 2004).

Okrem toho bude v Struktare pofnohospodarskych pracovnych sil predovsetkym
na farméach registrovanych fyzickych os6b narastat vplyv a relevantnost kategorie
,rodinni prisludnici a pomahajlci“, ktora bude absorbovat ¢ast obyvatelstva v po-
produktivnom veku, resp. nezamestnanych osdb. Polnohospodarska populacia so
zamestnaneckym statusom sa bude postupne zniZzovat a bude sa koncentrovat pre-
dovSetkym do fariem pravnickych os6b. Stcasne sa bude zvySovat vyznam a pos-
tavenie inych statusovych foriem a Struktdr pracovnej sily, najma u fariem fyzickych
0s0b. PocCet pracovnych sil v agrarnom sektore bude velmi variabilny, cyklicky
a Strukturalne diferencovany.

Miesto prace je jednym z najdolezitejSich miest zakladnych Zivotnych funkcii ¢lo-
veka a spolutvorcom vztahu ¢loveka aj k ingm miestam jeho Zivota. V priebehu dlho-
dobého historického vyvoja priSlo k priestorovému oddelovaniu miest prace a byva-
nia, a vztah ¢loveka k miestu prace bol formovany viacerymi objektivnymi, ako aj
subjektivnymi ¢initelmi. Vidiecke regiony, akym je aj Dolnonitriansky region, s
poznacené znacnou dennou dochadzkou obyvatelstva za pracou. V zaujmovom
regione vSak podiel fudi odchadzajacich za pracou je nizsi ako celoslovensky prie-
mer (v rieSenom Gzemi je to 27,3 %, kym v celoslovenskom priemere je to az 35,8 %),
¢o je dosledok toho, Ze miestne polnohospodarstvo eSte poskytuje vela pracovnych
prileZitosti. Najvacési odchod za pracou je v priemyselnej vyrobe, pricinou ¢oho je
centralizovana Struktidra priemyselnej vyroby, ked rozhodujlce priemyselné podniky
vytvarajlce pracovné prilezitosti si slstredené predovSetkym do vacSich miest.
NajvyznamnejSimi centrami dochadzky do zamestnania si mesta Nové Zamky, Ko-
marno a Starovo.

Odchod za pracou v polnohospodarskej vyrobe nie je typické pre skimany
region, ludia odchadzajlci za pracou v polnohospodarstve tvoria len 4,61 % ekono-
micky aktivnych odchadzajlcich za pracou. Odchod za pracou v pofnohospodarstve
ma miernu priestorovi diferenciaciu: v okrese Komarno je hodnota tohto ukazova-
tela vy$Sia ako v okrese Nové Zamky. V rieSenom Gzemi az u 56,86 % obci je podiel
pracujlcich odchadzajlcich za pracou v pofnohospodarstve do 15 %, pricom v pri-
pade 2 malych obci — Mudrofiovo, Pavlova — nikto neodchadza za pracou v polno-
hospodarstve. Na druhej strane podiel obci s najvyraznejSim odchodom za pracou
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v polnohospodarstve — s podielom odchadzajicich v pofnohospodarstve viac ako 60
% — je 8,82 % (v pripade jednej malej obce je odchod 100 %).

NajvyznamnejSim ukazovatelom situacie na trhu prace je miera nezamestnanos-
ti, ktora je jednym zo zakladnych kritérii pre klasifikovanie problémovych regionov.
Nezamestnanost a jej Gzemna variabilita v si¢asnosti patri k najvyznamnejSim prob-
Iémom Slovenska. Ako synteticky ukazovatel poukazuje na socioekonomickd Groven
jednotlivych regidonov na makro- az mikroGrovni, vymedzuje problémové regiony, kde
z dévodu dalSieho rozvoja méZu byt aplikované nastroje regionalnej politiky.

Ekonomicka recesia, likvidacia velkych zamestnavatefov (Upadok pofnohospo-
darskych a rolnickych druZstiev, hromadné prepuistania z podnikov strojarskeho
a potravinarskeho priemyslu v okolitych mestach), nizka restrukturalizacia ekono-
mickej zakladne, nesllad medzi zameranim absolventov $kol a poZiadavkami trhu
prace a zlé riadenie v mnohych podnikoch (ktoré sa prejavilo aj formou konkurzov
a exeklciami) vyvolali aj v zaujmovom regiéne silny tlak na trh prace — zaujmovy
region patri medzi regidony SR s nadpriemernou mierou nezamestnanosti.

K 31. 12. 2004 pocet evidovanych nezamestnanych v regione bol 13 741 osbb,
z ¢oho 5 332 pripadlo na okres Komarno. Zo 79 okresov Slovenska okres Komarno
k 31. 12. 2004 mal 36. najvySSiu mieru nezamestnanosti, okres Nové Zamky k 31.
12. 2004 mal 30. najvy8Siu mieru nezamestnanosti (najvySSia miera nezamestna-
nosti bola v okrese Rimavska Sobota).

V uplynulych rokoch sa region vyznacoval vysokou Uroviou agrarnej nezamest-
nanosti, t. j. tym segmentom nezamestnanej populacie, ktory mal posledné zamest-
nanie v polnohospodarstve. V sG¢asnosti tento segment evidovanych nezamestna-
nych vSak uz daleko nie je tak pocetny, ¢o je désledkom ich znovuzapojenia sa do
trhu prace hlavne cez priemyselné parky v susednom Madarsku. Pocet nezamest-
nanych v povolaniach polnohospodarstva, lesnictva a slvisiacich sluzbach k 31.
12. 2004 bol 2 150 — ¢o predstavoval 15,7 % z celkového poctu nezamestnanych
(v celoslovenskom meradle podiel nezamestnanych v povolaniach polnohospodar-
stva, lesnictva a s(visiacich sluzbach k 31. 12. 2004 bol 10,9 %). Agrarna neza-
mestnanost bola mierne vy3sia v okrese Komarno, kde z 5332 evidovanych neza-
mastnanych 919 malo posledné pracovisko v pofnohospodarstve.

Najvacsim problémom sicasného trhu prace regionu je vysoka miera dlhodobo
nezamestnanych os6b — viac ako 50 % vSetkych nezamestnanych je evidovany dlh-
Sie ako 1 rok. Uvolnené pracovné sily vplyvom rastu cestovnych nakladov, vysoké-
ho priemerného veku, Uzkej Specializacie dosiahnutého vzdelania, obmedzeného
pristupu k informaciam o moznosti zamestnania a vplyvom inych objektivnych pricin
sa tazko uplatriuji na trhu prace. Rizikovymi skupinami na trhu prace st mladi fudia
(vo veku 18 — 25 rokov, najma absolventi strednych $kol), fudia vo veku nad 50 s
nizkou kvalifikacnou Groviiou a osoby so zmenenou pracovnou schopnostou.

V uplynulom desatro¢i na vidieku zaujmového regionu bol evidentny narast zapa-
jania sa evidovanych nezamestnanych do nelegalnych ekonomickych ¢innosti, t. j.
do tzv. neformalneho trhu prace. Dévodom ich zapojenia sa do tychto ¢innosti je
bud snaha o vylepSenie existenénej situacie a hladanie urcitych doplnkovych prij-
mov, alebo evidentna Spekulacia, ktora vychadza z readlneho zistenia, Ze status
nezamestnaného je pre nich vyhodnejsi ako status nizko plateného polnohospo-
darskeho zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby podnikajlcej
v polnohospodarstve. V si¢asnosti vSak uz tento fenomén nie je taky vyrazny.
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V nasledujlcich rokoch vplyvom sic¢asného ozZivenia ekonomiky Gzemia sa oCa-
kava mierny rast tvorby novych pracovnych prilezitosti trvalého charakteru vo vset-
kych odvetviach hospodarskeho zivota. Rozvoj vyrobnych a nevyrobnych aktivit na
baze podpory malého a stredného podnikania by mohol poniknut nové pracovné pri-
lezitosti i zvysit Zivotn( (roven obyvatelstva. V perspektivach rozvoja zamestnanos-
ti Dolnonitrianskeho regionu je osobitne vyrazny zamestnanecky potencial cestov-
ného ruchu, ¢o sa vdak moze prejavit najma vo zvySeni sezdnnej zamestnanosti.

Jednym z najddlezitejSich ukazovatelov vyspelosti regionov je cena prace. Je zrej-
mé, Ze problémy, ktoré sa kumulovali v slvislosti s malo efektivnou ekonomikou
v predchadzajlcom obdobi, ako aj mnohé lapsusy po roku 1989 spodsobili, Ze velka
gast obyvatelov Slovenska nie je schopna napiriat v pinej miere svoje potreby.

Prijmy obyvatelstva a domacnosti na Slovensku sl vyrazne priestorovo diferen-
cované, v mnohych regidnoch prijmy obyvatelov nedosahuja ani 70 % celosloven-
ského priemeru. Dolnonitriansky region na zaklade tohto ukazovatela patri medzi
chudobné regiony Slovenska, prijmy tunajSich obyvatelov su vyrazne pod celostat-
nym a mierne pod krajskym priemerom: v roku 2004 priemerna mzda v okrese
Komarno bola 12 929 Sk, v okrese Nové Zamky 14 527 Sk. Takato nizka Groven
nominalnej mzdy v zaujmovom regione je odrazom takych faktorov, ako nemoderna
Struktlra hospodarstva (v regione dominuje pofnohospodarstvo), nizka kvalifikaéna
Struktlra obyvatelov regionu a nedostatok pracovnych moznosti (avSak v buddcich
2 — 3 rokoch sa o¢akava mierne oZivovanie rastu nominalnych miezd, na ¢om sa
najvyraznejSie budl podiefat zamestnavatelia priemyselnych parkov v susednom
Madarsku).

Mzdy v polnohospodarstve zaujmového regidonu sl o takmer 15 % niZSie ako prie-
merné mesacné mzdy Gzemia — ¢o je dana nizkou déchodkovostou polnohospodar-
stva, nizkym dopytom po pracovnych silach v tomto odvetvi hospodarstva, natural-
nou ¢astou odmeny, sezbnnym charakterom prace, zastaranou technoldgiou, nizkou
technickou Groviou vyroby a hodnoty fudského kapitélu. Pre dalSi rozvoj tohto odvet-
via je rizikové, Ze siGasna cena prace v polnohospodarstve nepritahuje kvalifikova-
nd a tvorivd pracovnl silu a stava sa tak brzdou jeho dalSieho vyvoja.

4.2. Sidelna struktira

Slovensky vidiek v sG¢asnosti preZziva mnohé problémy svojho rozvoja. Postupne
vdak opat nachadza svoje stratené funkcie v postupnom vytvarani novych aktivit
i v celkovej diverzifikacii ¢innosti vo vidieckom priestore. V tomto procese polno-
hospodarstvo predstavuje jeden z klGcovych prvkov udrZzania osidlenia na vidieku.

Sidelna Struktira, ako i socialno-priestorova organizacia spolo¢nosti zaujmoveé-
ho regionu presli dlhym vyvojom a ich stav je prejavom mnozstva procesov, ktoré
ovplyvnovali ich jednotlivé vyvojové etapy a aj ich realnu situaciu. Tu plati znamy
fakt, Ze sideln( Struktiru (ale i krajinu) nemozno pochopit bez spolo¢nosti prave tak,
ako fungovanie &i dysfunkcie spolo¢nosti nemozno pochopit bez prihliadnutia k
stavu osidlenia a krajiny.

Sidelna Struktlra kazdého Gzemia vyrazne ovplyviuje charakter vyuzitia zeme,
rozmiestnenie, dynamiku a Struktiru obyvatelstva, ekonomicko-socialne procesy
v danom regione. Stav rozvoja ¢i rozvojové dispozicie regionu sl zvyCajne vyznamne
ovplyviované i tym, ¢i jeho sidelny zaklad je zalozeny na baze mestskej ¢i vidieckej,
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na baze malych ¢i vacsich vidieckych obci (Gajdos, 2004). Z tychto dévodov pri hod-
noteni agrostruktir treba venovat velkd pozornost aj problematike sidelnej Strukti-
ry Gzemia, spoznavanie sidiel je dolezitym predpokladom spravneho trvalo udrzatel-
ného rozvoja v kazdom regione.

Dolnonitriansky region ma vcelku priaznivd sidelnd Struktaru, ktora sa vyprofilo-
vala uz v 13. storo€i. Za poslednych sto rokov sa najvyraznejSie zmeny v sidelnej
Struktlre odohravali v rokoch 1950 — 1990, ked sa podstatne zmenila z prevazne
ruralnej na urbanno-ruralnu sidelnd Struktdru, ale ani tak sa nepodarilo GUplne pre-
konat agrarny a ruralny charakter danej spolocnosti v obdobi urychlenej industriali-
zacie a riadenej urbanizacie — migraciou obyvatelov vidieka do vybranych mestskych
centier.

RieSené Uzemie ma rovnomerné osidlenie. Nevznikali tu nadmerne velké mesta
s velkou koncentraciou obyvatelov, pritom v3ak siet miest je dostatocne husta, aby
sa mohla stat pre rozsiahle vidiecke osidlenie ekonomickou, kultirnou i spoloéen-
skou zakladnou, ktora uspokojuje i potreby svojho dedinského zazemia. Jedinou
Specifickou ¢rtou sidelnej Struktlry Dolnonitrianskeho regionu je, ze v jeho zapadnej
polovici sa rozprestiera oblast s rozptylenym osidlenim (majere), ¢o je jedinou oblas-
tou s rozptylenym osidlenim na nizinach Slovenska. Rozhodujlica va¢3ina obyvate-
lov byva v koncentrovanych sidlach a iba malo ich Zije v samotach alebo usadlos-
tiach (priGom ich podiel neustale klesa).

Obnovenie Uzemnej samospravy na lokalnej Grovni v roku 1990 vytvorilo zaklad-
né podmienky zmeny Uzemno-spravnej organizacie spolo¢nosti, ktorda ma pokraco-
vat reformou, modernizaciou a decentralizaciou verejnej spravy. S tym savisi aj
odclenovanie niekolko malo obci (ktoré boli v obdobi socialistického rezimu admi-
nistrativne pri¢lenené v ramci tzv. strediskovej sUstavy k inym obciam), a tieto si
obnovili svoju pravnu a sideln( identitu.

Dolnonitriansky region méa hustd siet sidiel, ktora sa v st¢asnosti sklada zo 103
obci (z toho 41 sa nachadza v okrese Komarno). Rozlozenie obci podla velkostnych
kategorii je vysledkom mnohych historickych, krajinnych (vplyv reliéfu, nadmorskej
vy8ky, Urodnosti pod, hydrografickych pomerov) a hospodarskych (moznost polno-
hospodarskej vyroby a jej intenzita, rozvoj komunikacii, budovanie priemyslu a iné)
Cinitelov. V Struktlre osidlenia zaujmového regionu vyrazne dominujd vidiecke sidla
(za vidiecke sidla sa povaZzuji sidla, ktoré nemajd Statat mesta) roznej velkostnej
Struktary (tvoria viac ako 95 % z poctu sidiel v danom regione). Ak rozdelime Uze-
mie Slovenska na tri skupiny zakladnych povrchovych tvarov — niziny, kotliny a poho-
ria s vrchovinami, ktoré predstavuji sG¢asne rozlicné hospodarske oblasti, zistime,
Ze pre niziny s rovnym alebo mierne zvinenym reliéfom a rozvinutou pofnohospo-
darskou vyrobou s charakteristické najvacSie obce Slovenska. Dolnonitriansky
region je takouto oblastou, v zaujmovom regione sa nachadzaji az 3 obce s poctom
obyvatelov nad 5000 — Dvory nad Zitavou (5138 obyv.), TvrdoSovce (5120 obyv.) a
Nesvady (5014 obyv.), pricom v roku 2001 celkovo bolo len 10 takychto vidieckych
obci na Slovensku.

Urbanizovanost je vyznamny faktor diferencidcie Gzemnych jednotiek, ktora
ovplyviuje (viaze na seba) rozvojové podmienky regionov, ovplyviuje spolocenské,
hospodarske i kultlrne prostredie regionu i jeho civilizacno-infrastruktarnu Groven.
Premieta sa i do kvalitativnych parametrov ludskych potencialov, i do populaénych
procesov, i do Grovne Zivotnych a sidelnych podmienok (Gajdos, 2004).
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Problém vymedzenia vidieka je v poslednom obdobi velmi aktualny najma
v oblasti riadiacej a planovacej praxe regionalneho rozvoja. Na zaklade geografic-
kych préac o vidieku réznych krajin mozno konstatovat, Ze dodnes sa neprijali rovna-
ké, kompatibilné definicie vymedzenia vidieka a napokon vzhladom na rozdielne
podmienky tej-ktorej krajiny to asi ani nie je mozné.

Priestorové rozlozenie hodndt stupna urbanizacie vykazuje zasadné rozdiely
medzi jednotlivymi ¢astami Slovenska. Podla metodiky Organizacie pre hospodar-
sku spolupracu a rozvoj (OECD) okres Nové Zamky je okres s vyrazne vidieckym cha-
rakterom (OECD definuje regiony — okresy — s podielom obyvatelstva Zijiceho vo
vidieckych obciach vy$Sim ako 50 % ako okresy s vyrazne vidieckym charakterom),
kym okres Komarno je Gzemie s prevazne vidieckym charakterom (OECD definuje
regiony — okresy — s podielom obyvatelstva Zijiceho vo vidieckych obciach od 15 %
do 50 % obyvatelstva ako okresy s prevazne vidieckym charakterom).

V zaujmovom regione vo vidieckych sidlach Zije 52 % obyvatelov, ¢o je 0 9 % viac
ako je slovensky priemer. V ramci Gzemia stupen vidieckosti je nejednotna, v okrese
Nové Zamky je to 56 %, kym v okrese Komarno je to len 48 %.

V sidelnej Struktlre regionu osobitné postavenie majd sidla s poctom obyvate-
fov do 2000, ktoré majld nasledovné spolo¢né znaky:
® najviac trpeli po roku 1948, kedy sa nasilne politicky a ideologicky presadzoval

proti slovenskému druzstevnému rolnictvu model sovietskej socialistickej kolek-
tivizacie pédohospodarstva s velkym rozsahom Statneho paternalizmu, s nasled-
nou deformaciou tradiénych hodndt rofnictva a druzstevnictva, vratane vlastnic-
keho vztahu k poéde a k praci na pode, rozstiepenim dedinského spolocenstva,
narusenim socialneho priestoru dedinskych sidiel a jeho kazdodennej organiza-
cie s negativnym dosahom na spdsob zivota rodiny, gazdovstva i spdsob Zivota
dedinského spoloc¢enstva,

e tvorili charakteristickl skupinu sidiel, ktoré sa v 70. — 80. rokoch stali obetou
pri¢lenenia k tzv. strediskovym obciam s naslednou stratou svojej sidelnej iden-
tity, hospodarskej a pravnej samostatnosti — po roku 1990 vSak v ramci demo-
kratickej transformacie a revitalizacie obecnej samospravy sa viaceré tieto sidla
odclenili od strediskovych obci a obnovili svoju sidelni identitu, hospodarsku
a pravnu samostatnost (Slavik, 2002),

e v ramci hierarchizacie sidiel boli vyhodnotené aj ako sidla ,nerozvojové, neper-
spektivne” s naslednymi represivnymi opatreniami az po stavebnl uzaveru,
v sticasnom obdobi velmi tazko dohanaji désledky tohto opatrenia v rozvoji hos-
podarskej, technickej a socialnej infrastruktary.

Znacna cast sidiel rieSeného Gzemia po roku 1989 stratila svoj prevazne agrarny
charakter nielen v zamestnaneckej Struktdre, ale aj vo funkcii hospodarskych budov
pri svojich rodinnych domoch, v spdsobe vyuZivania svojich rodinnych domov
a zahradok. Taktiez sa vytracal agrarny spdsob Zivota a do vidieckeho spdsobu Zivo-
ta prenikali prvky mestského spdsobu Zivota.

Vacsina vidieckych sidiel Dolnonitrianskeho regionu z hfadiska funkénych typov
je dvojfunkéna, pini polnohospodarsku a obytni funkciu (Mladek, 2002). V nasle-
dujdcich rokoch sa vSak v mnohych obciach regionu oakava mierne spestrenie
funkcii vplyvom rozvoja agroturistiky, vinnej turistiky, cykloturistiky a kdpelného ces-
tovného ruchu (na baze miestnych termalnych vrtov).
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V regibne sa nachadza 6 miest, ktoré si centrami osidlenia. Mesta nie su prie-
storovo izolované entyty, ale integrujlice prvky zlozitého systému, a v tomto systé-
me prebiehajd rozmanité formy pohybu osbdb, tovarov a informacii, spajajlce mesta
navzajom a vytvarajlce bohati siet ich vzajomnych zavislosti. V hierarchii sidelného
systému Gzemia (Mladek, 2002) dve mesta sU 4. kategbrie (Komarno, Nové
Zamky), tri mesta 6. kategorie (Surany, Hurbanovo, Stirovo) a jedno mesto 7. kate-
gorie (Kolarovo).

4.3. Dopravna infrastruktira

Dopravu mozeme definovat ako cielavedomé premiestriovanie nakladov a o0so6b
v priestore, preto je povazovana aj za jednu zo zakladnych podmienok umoznujdcich
formovanie priestorovych vazieb. Je to slhrn ¢innosti, ktorymi sa uskutocnuje pohyb
dopravnych prostriedkov po dopravnych cestach a premiestriovanie oséb a veci
dopravnymi prostriedkami a dopravnymi zariadeniami (napr. sprostredkiva spojenie
medzi vyrobou a spotrebou, zabezpecuje dochadzku obyvatelstva do zamestnania,
za sluzbami atd.). Existencia dopravnej siete je jednou z nevyhnutnych podmienok
formovania sa a fungovania priestorovych socioekonomickych Struktdr. Plati to
v intraregionalnom pohlade, ako aj z aspektu formovania medziregionalnych vztahov
(Korec, 1984).

Charakteristiky dopravnej infrastruktlry Gzemia z hladiska pofnohospodarskej
vyroby zohravaja velky vyznam, lebo energeticka naroénost dopravy v pofnohospo-
darstve je jedna z najvySSich v rdamci vyrobnych odvetvi. Faktor dopravy zohrava vyz-
namnu Glohu nielen pri nakladoch na obrabanie polnohospodarskej pody s roznymi
strojmi (predovSetkym pri velkych podnikoch s rozsiahlym pdédnym fondom je spot-
reba pohonnych hmét velmi vysoka), ale doprava ma vyznam aj ako zasobovaci
prvok, aj ako sprostredkovanie odbytu vyprodukovaného vyrobku (mnohé produkty
polnohospodarskej prvovyroby majd kratku trvanlivost, je potrebné ich dodat na trh
v o najkratSom Case).

O dopravnej sieti zaujmového (zemia mozno konStatovat, Ze je mierne rozvinu-
ta. Slabou strankou dopravnej siete regionu je, Ze chyba kvalitné dopravné prepo-
jenie Gzemia v zapado-vychodnom smere so susednymi regionmi (Luknis, 1985) a
stcasne velmi citit hraniény efekt, t. j. slabé dopravné prepojenie so susednym
regionom zo susednej krajiny. Silnou strankou dopravnej siete regionu je, Ze region
sa nachadza v kriZovatke viacerych ciest eurépskeho vyznamu — cez Uzemie zauj-
mového regidnu prebiehajd vyznamné eurdépske dopravné multimodalne koridory:
koridor €. IV. (Berlin/Norimberg — Praha — Katy — Bratislava — Nové Zamky/Komarno
— Starovo — Budapest), lokalizovany pre trate Zelezniénej a kombinovanej dopravy, a
koridor &. VII. (vodna cesta Dunaj) s pristavmi v mestach Koméarno a Stirovo —, ¢o
po vstupe Slovenska do EU by mal predstavovat silny rozvojovy impulz pre region
izolovany takmer pol storocia.

V nasledujdcich 10 rokoch Groven dopravnej infrastruktlry zaujmového Gzemia
velmi kladne ovplyvnia planované vystavby dvoch mostov cez Dunaj (pri mestach
Komarno a Starovo) s cielom zlepsit dopravni prepojenost Gzemia s Madarskom,
ako aj vystavby planovanych rychlostnych komunikacii na trasach Bratislava -
Dunajska Streda — Nové Zamky — Lucenec a Nitra — Nové Zamky — Komarno (Bucek,
2003). V daldom rozvoji Dolnonitrianskeho regionu vyznamn( Glohu by mala mat aj
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druha najvacsSia eurbpska rieka Dunaj, avSak to potrebuje vybudovanie modernej,
vysokovykonnej vodnej dopravnej infrastruktiry na danom UGzemi.

4.4. Priemysel

Priemysel sa zacal rozvijat v Dolnonitrianskom regione len v 50. rokoch minulého
storocGia ako dbsledok industrializacie Slovenska, dovtedy bola priemyselna vyroba
zastlpena iba menSimi potravinarskymi zavodmi a niekofkymi malymi zavodmi
koziarskeho, textilného a strojarskeho priemyslu. V uplynulom pol druha desatroéi v
priemysle Dolnonitrianskeho regionu nastali vyznamné zmeny, mnohé zavody skon-
gili svoju &innost (napr. vyrobria malych motocyklov v Kolarove, cukrovar v Suranoch,
konzervareri v Novych Zamkoch), avSéak mozno povedat, Ze region Gspesne preko-
nal fazy destrukCné a stabilizacné, v sG¢asnosti sa priemysel regionu dostal do fazy
rozvojovo-kompenzacnej (Mladek, 1996).

Odvetvova Struktdra priemyslu zaujmového regionu je sice dost rozmanita, ale
jednotlivé odvetvia majl odliSné postavenie — rozhodujlce postavenie ma 5 odvet-
vi: potravinarsky, elektrotechnicky, strojarsky, celuldzopapierensky a obuvnicky prie-
mysel. Monoodvetvovymi priemyselnymi centrami regionu sd mesta Hurbanovo
a Stdrovo, kym ostatné Styri mesta regiénu si polyodvetvovymi centrami.

Potravinarsky priemysel je najstarSie odvetvie regionu a jeho charakteristickym
znakom je znacny rozptyl vyroby do vacsSieho poctu zavodov a prevadzok. Ako loka-
lizaéné faktory potravinarskych zavodov posobili surovinové zdroje, ktoré poskytuje
polnohospodarstvo (mlyny, konzervaren, Skrobaren, mliekaren, masozavody, vinar-
ske zavody a i.), potreby zasobovania miestneho obyvatelstva (pekarne, vyroba
napojov a i.). Niektoré zo zavodov tohto odvetvia, vyuzivajlc Sirokl polnohospodar-
sku bazu, maju nadregionalny dosah: pivovar v Hurbanove, mlyny v Suranoch
a Kolarove, skrobareri v Starove, mliekarer v Novych Zamkoch.

Odvetvia elektrotechnického a strojarskeho priemyslu sa vyznacuja vy$Sim stup-
nom koncentracie vyroby a mnohé z nich maja vyrazny nadregionalny vyznam: vyro-
ba Ziaroviek v Novych Zamkoch, lodenica v Komarne, vyroba kablov v Kolarove, vyro-
ba plastov pre elektrospotrebi¢e znaéky Samsung a Sharp v Suranoch. Priemysel
celulézy a papiera je reprezentovany v Stirove, kym vyroba obuvi je reprezentovana
hlavne so spolo¢nostou Rieker a. s. v Komarne. Z ostatnych odvetvi priemyslu regio6-
nu vynika fahky priemysel orientujici sa na vyrobu chovatel'skych potrieb pre doméa-
ce zvierata v Nesvadoch a vyroba kimnych zmesi v Suranoch. V sG&asnosti je velmi
readlne, Ze v Suranoch bude vybudovany zavod na vyrobu bioetanolu z obilia, ktory by
sa pridaval do motorovych paliv.

4.5. Struktara a vyuZitie pédneho fondu

Spoloc¢enské vplyvy dynamicky menia sGcasnu krajinu v priestore a ¢ase. Poznanie
vztahu medzi prirodnymi podmienkami Gzemia v porovnani so spolotenskym vyuZzi-
vanim ma rozhodujlci vyznam pri rieSeni environmentalnych problémov krajiny.
Zakladnym nastrojom vyskumu je aplikacia hodnotenia zmien vyuZivania krajiny, i
uz prirodnej alebo kultdrnej.

Otazke zakladného vyuzitia pédneho fondu sa v minulosti u nas, ale aj inde vo
svete venovala pomerne mala pozornost. V slvislosti s rasticim poGtom obyvatelov
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a stale narastajlcimi socialno-ekonomickymi poziadavkami spolo¢nosti, s rozvojom
industrializacie a s prichodom vedecko-technickej revollcie sa v nedavnej minulos-
ti ukazovala Coraz naliehavejSia potreba poznat priestorova Struktiru krajiny, poten-
ciu krajiny z hladiska jej hospodarskeho vyuZitia, jej vhodnost ako Zivotného pros-
tredia a podobne. Jednou zo zakladnych otazok tejto problematiky je prave pozna-
nie Struktiry krajiny z hladiska vyuzitia zeme (SpiSiak, 2000).

Pod pojmom vyuZitie zeme rozumieme zakladné formy vyuZitia pédneho fondu
pre hlavné kultdry, t. j. vyuZitie zeme ako lesnej a ornej pddy, vinohradov, intenziv-
nych ovocnych sadov a chmelnic, pasienkov, Ik a zahrad, ako aj vodnych ploch,
zastavanych pléch a neplodnej pody. Tieto formy, respektive kultlry si Statisticky
zachytené podla katastrov, a teda poskytujd nam primerany vychodiskovy material
pre geografickl analyzu.

Zasah ¢loveka do prirodnych pomerov krajiny Dolnonitrianskeho regionu bol velmi
vyrazny, zaujmové Uzemie patri medzi oblasti Slovenska, ktoré ¢lovek svojou ¢innos-
tou najviac pozmenil, jeho zasahy do pdvodnej prirodzenej Struktiry krajiny — predo-
vSetkym odstranenie lesov a ich nahrada oracinami — celkom zmenili tvar krajiny.

Na meranie zasahov Cloveka do pdvodnej krajinnej Struktdry existuja viaceré
met6dy. Jednym z nich je koeficient pdvodnosti kultdrnej krajiny (Zigrai, 2001). Ko-
eficient povodnosti kultlrnej krajiny ma jednoduchl formulaciu:

Kpkk = (les + TTP) . orna poda ,
kde TTP sO trvalé travne porasty. Koeficient pévodnosti kultlrnej krajiny
Dolnonitrianskeho regionu je 0,15, kym koeficient pdvodnosti kultlrnej krajiny
Slovenska ma 13,4-krat vySSiu hodnotu (koeficient povodnosti kultlrnej krajiny
Slovenska je 2,01).
V analyze vyuzitia krajiny sa ¢asto pouziva aj dalSi pristup, a to koeficient antro-
pického ovplyvnenia krajiny Kao (Kupkova, 2001). Koeficient je vyjadreny vztahom:

Kao = V/N,
kde V sl plochy s vySSou intenzitou vyuzivania (orna péda, zastavana plocha, ostat-
né plochy), a N s plochy s nizSou intenzitou vyuZivania (les, lika, pasienok, vodné
plochy). Na zaklade tohto pristupu diferencia medzi zaujmovym regionom a Sloven-
skom je len 9-nasobny: koeficient antropického ovplyvnenia krajiny Dolnonit-
rianskeho regionu je 5,4, kym koeficient antropického ovplyvnenia krajiny Slovenska
je len 0,6.

Spoésob vyuZivania polnohospodarskej pddy je a bude do znacnej miery ovplyvneny
aj oCakavanym ekonomickym efektom hospodarenia. Zaujmovy region je typicky inten-
zivne vyuzivanou, vysoko produkénou pofnohospodarskou krajinou, ¢omu nasvedcuje
aj Struktdra pddneho fondu a jeho vyuZitie. Prevaha pléch umelych ekosystémov —
agroekosystémov — nad prirodnymi je pre tento typ krajiny charakteristicka.

Zakladné formy vyuZitia zeme (podfa § 9 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti) tvoria pofnohospodarsky podny fond (tvoria ho polnohospo-
darske pozemky, ktoré si ako pofnohospodarske pddy vyuZivané na polnohospo-
darsku vyrobu: orna podda, chmeflnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travne
porasty), lesné pozemky, vodné plochy, zastavané plochy a ostatné plochy. Zacle-
nenie pozemku vyznamnou mierou urcuje spdsob vyuZivania pédneho fondu na jeho
vymere, a tym i spésob jeho zataZzenia antropogénnou ¢innostou. Zmeny vo vyuzi-
vani pozemkov predstavuji Gbytky alebo prirastky pddy do inych kategorii pléch.
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Tab. ¢. 2. Vyvoj Struktdry vyuzitia zeme Dolnonitrianskeho regionu a Slovenska v
obdobi 1973 — 2005 (%)

- . Polnohospodarska Lesné Vodné Zastavané | Ostatné | Spolu celkova
Uzemie, rok ~ -
pdda pozemky plochy plochy plochy vymera

Slovensko, 2005 49,65 40,89 1,91 4,60 2,95 100,00
Slovensko, 1973 53,38 37,85 1,73 2,02 5,02 100,00
Dolnonitriansky
region, 2005 79,61 7,06 3,98 6,31 3,04 100,00
Dolnonitriansky
region, 1973 80,05 7,13 3,99 3,51 5,32 100,00

Poznamka: Udaje platné k 1. 1. 1973 a k 1. 1. 2005
Prameri: VUGK, 2005

4.5.1. Polnohospodarsky pédny fond

Polnohospodarsky pddny fond je zakladny vyrobny prostriedok pre pofnohospodar-
sku vyrobu a vyznamny ako zlozka Zivotného prostredia. Na Slovensku v poslednych
rokoch mnohé faktory (predovsetkym Gtlm pofnohospodarskej vyroby a priemyselna
vystavba — napriklad budovanie priemyselnych parkov na ,zelenej lUke“) spdsobili
znizenie vymery pofnohospodarskej pddy. Nebolo to inak ani v Dolnonitrianskom
regione. Takyto pokles vymery polnohospodarskeho fondu je alarmujici, ved exis-
tuje vela extenzivne vyuZivanych az nevyuzivanych priemyselnych a pofnohospodar-
skych arealov (Huba — Trubiniova, 2005).

Polnohospodarsky pddny fond na Studovanom (zemi zaberal k 1. 1. 2003 194 845
ha, ¢o z celkovej vymery predstavuje 79,6 % (je to takmer o 30 % vySSia hodnota ako
celostatny priemer). Na Urovni okresov diferenciacia tohto ukazovatela je mal3,
v okrese Komarno jeho podiel je 78,7 %, kym v okrese Nové Zamky je to 80,3 %.

Tab. ¢. 3. Vyvoj Struktiry polnohospodarskeho pdédneho fondu Dolnonitrianskeho
regionu a Slovenska v obdobi 1973 — 2005 (%)

Uzemie, rok Otné Chmelnice | Vinice | Zahrady Ovocné | Trvalé travne Spo“ﬁ vymera pofn.
pbda sady porasty podny. fondu

Slovensko, 2005 | 58,76 0,02 1,12 3,18 0,73 36,19 100,00
Slovensko, 1973 | 63,98 0,02 0,94 2,63 0,88 31,55 100,00
Dolnonitriansky
region, 2005 87,77 0,00 3,08 2,71 1,88 4,56 100,00
Dolnonitriansky
region, 1973 86,46 0,00 2,3 2,49 1,27 7,48 100,00

Poznamka: Udaje platné k 1. 1. 1973 a k 1. 1. 2005
Prameri: VUGK, 2005

V priebehu poslednej dekady bol zaznamenany pokles vymery pofnohospodarskej
pody aj v zaujmovom regione, len v obdobi 2003 — 2004 bol zaznamenany pokles
0 53 ha. Ubytky pofnohospodéarskej pody st spdsobené zabermi pofnohospodarske;
pody na UGcely vystavby (priemyselnej, obcéianskej, bytovej, polnohospodarskej, vod-
nych diel, iné investiéné Gcely), tazby, zalesfovania a ostatné Gcely.

Z hladiska sektorového prehfadu najvyznamnejSim vlastnikom pofnohospodar-
skych pod je sikromny sektor, ktory k 1. 1. 2003 bol vliastnikom 85,56 % vSetkych
pofnohospodarskych pdd v danom regione. Druhym najvacsim vliastnikom je verejny
sektor, ktory k 1. 1. 2003 mal 13,54%-ny podiel (v ramci verejného sektora obce
vlastnili 3249 ha polnohospodarskej pody).
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Orna péda

Patri sem pdda, na ktorej sa nepestuje urcita rastlina dlhSie ako tri roky. V tomto
obdobi sa pdda znovu rozorie a zasejl sa nové rastliny. Podiel ornej pédy z polno-
hospodarskej pddy predstavuje stupen jej zornenia.

Orna pbda predstavuje najcastejSiu formu vyuzitia pofnohospodarskeho pddne-
ho fondu v regione. Orna pbéda sa v Dolnonitrianskom regiéne rozklada rovhomerne,
k 1. 1. 2003 jej rozloha bola 170 839 ha. Na Studovanom Gzemi je stupen zorne-
nia velmi vysoky — dosahuje hodnotu 87,7 % (Co je taktiez o 30 % vySSia hodnota
ako celoslovensky priemer). V uplynulych dvoch rokoch (k 1. 1. 2005) v zaujmovom
regione vymera ornej pody rastla o 136 ha.

Vyznamnym indikatorom trvalo udrzatelného vyvoja je aj vymera ornej pddy na
obyvatela. Vymera ornej pddy na jedného obyvatefa v zaujmovom regione sa za
poslednych desat rokov udrziava zhruba na rovnakej hodnote, tato hodnota pred-
stavuje 0,67 ha ornej pddy na jedného obyvatela (celoslovensky priemer je 0,27
ha).

Trvalé kultdry

Trvalé kultlry sG na plochach ornej pody pocas dlhSieho obdobia. Tieto pody nie sl
privefmi Grodné a ¢asto sU v svahovitom reliéfe. Kultlrne rastliny s na plochach
niekolko desiatok rokov. Patria sem najma stromovité a krovité kultlry, ako ovocné
sady, vinice, chmelnice, zahrady, plantaze priemyselnych plodin (Ilvanicka, 1983).

Celkova plocha vinic v Dolnonitrianskom regione k 1. 1. 2003 bola 5896 ha, ¢o
predstavovala 3,03 % z celej rozlohy regionu. V uplynulych dvoch rokoch (k 1. 1.
2005) v zaujmovom regidne vymera vinic rastla o 94 ha.

V Studovanom Gzemi maja znacny hospodarsky vyznam zahrady, vdaka dobrym
prirodnym podmienkam sa v nich pestuje kvalitna zelenina a ovocie. Tieto plochy k
1. 1. 2003 mali rozlohu 5286 ha, ¢o sa vSak potom k 1. 1. 2005 znizila o 11 ha.

Ovocné sady Dolnonitrianskeho regionu predstavujd vyznamni zlozku pofnohos-
podarskej pody, vzhfadom na mimoriadne priaznivé prirodné podmienky tato oblast
patri medzi najintenzivnejSie ovocinarske oblasti Slovenska. Ich celkova plocha k 1.
1. 2003 bola 3684 ha, ¢o sa vSak potom k 1. 1. 2005 zniZila na 3663 ha.

Chmelnice sa v zaujmovom regidone nenachadzaja.

Trvalo travne kultdry
Do tejto kategbrie zahriiujeme v3etky plochy trvale pokryté travou. Mozu byt priro-
dzené alebo umelé, vyuzivané ako lGky (do Iik zahfname vSetky tie typy travnatych
ploch, ktoré si trvale alebo prechodne uréené na produkciu sena — trvanie mini-
malne 5 rokov a viac), pasienky (do kategorie pasienkov sa obvykle zahfiaja tie trav-
naté porasty, ktoré sa trvale, dlhodobo vyuZivajl na pasenie hospodarskych zvierat
— tak, ako pri lukach, aj tu sa ako rozliSovaci znak urcuje obdobie 5 rokov a viac),
pripadne hospodarsky nevyuzivané alebo vyuzivané len obcas (lvanicka, 1983).
Trvalo travne kultlry sG vhodné na intenzivnu Zivoc¢iSnu vyrobu.

Vyskyt trvalych travnych porastov je v zaujmovom regidne minimalny. Savisi to
s jeho lokalizaciou v jednej z najlrodnejSich oblasti Slovenska — na Podunajskej nizi-
ne. Kvalitna péda a vhodné klimatické podmienky umoznuji pestovanie aj tych naj-
narocnejdich plodin, ¢o sa aj intenzivne vyuziva. Vyuzit takto kvalitnd pofnohospo-
darsku pddu na luky a pasienky by bola Skoda.
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Rozloha trvalo travnych kultdr k 1. 1. 2003 bola 9140 ha, ¢o predstavovala 3,74 %
rozlohy Dolnonitrianskeho regionu (celkova rozloha trvalych travnatych porastov na
Slovensku bola 881 857 ha, t. j. takmer 18 % rozlohy krajiny). V uplynulych dvoch
rokoch (k 1. 1. 2005) v zaujmovom regidne vymera trvalo travnych kultdr klesla na
8890 ha.

4.6. Dynamika zmien vyuzitia polnohospodarskej krajiny na Grovni obci v obdobi
1987 - 2002

4.6.1. Polnohospodarska poda

V obciach zaujmového regionu podiel polnohospodarskej pody z celkovej vymery
obci je vSeobecne velmi vysoky, ¢o je spdsobené dobrymi prirodnymi podmienkami
na pofnohospodarsku vyrobu. V roku 1987 u 91,2 % obci bol podiel polnohospo-

darskej pody z celkovej vymery obci vySSi ako 65 %.

Mapa ¢. 3. Polnohospodarska pdda v Dolnonitrianskom regiéne (v roku 1987)

N,/ hranica obce
/N hranica okresu

- nazvy obci v prilohe
Podiel polnohospodarskej pddy
7 celkove] vymery pddy (%)

[ ] <e5-a9)
[ ] =«s-85
[ ] <65-25)
i

=85 -100)

Pramef: VUGK, 2005
Spracoval: Gabor Lelkes

Priestorové rozloZenie ukazovatela je prevazne rovnomerné, mierne vyssie su hod-
noty v zapadnej a severnej polovici regiénu, kym nizSie hodnoty si koncentrované
hlavne v juhozapadnej a juhovychodnej Casti regionu. Podiel polnohospodarskej

v juhovychodnej ¢asti pohori Burda. Podiel polnohospodarskej pody z celkovej vyme-
ry obce najvyssi bol v obci Brestovec (93,6 %), ktord sa nachadza v zapadnej Casti
regionu na Podunajskej rovine. Variatné rozpatie sledovaného ukazovatela je 56,2 %.
VSeobecne velmi vysoky podiel polnohospodarskej pddy dokazuje aj median ukazo-

vatela, ktory ma hodnotu 82,9 %.
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Mapa ¢. 4. Polnohospodarska pdda v Dolnonitrianskom regidne (v roku 2002)

/™M hranica obee
/\/ hranica okresu
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Pramefi: VUGK, 2005
Spracoval: Gabor Lelkes

Mapa ¢. 5. Rast a Ubytok polnohospodarskej pody v Dolnonitrianskom regiéne
(v obdobi 1987 — 2002)

o Te s

/™ hranica obce
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Prameri: VUGK, 2005
Spracoval: Gabor Lelkes

O dynamike zmien krajinnej Struktlry nas dobre informujd prirastky, resp. Ubytky
pofnohospodarskej pddy. V obdobi 1997 — 2002 vacsina obci zaznamenala Ubytok
pofnohospodarskej poédy — v sledovanom obdobi Ubytok pofnohospodarskej pody
zaznamenalo 58,8 % obci, prirastok malo 28,4 % obci, kym 12,8 % obci nezazna-
menalo Ziadnu zmenu. Najvyssi Gbytok zaznamenala obec Chlaba (-9,3 %), najvyssi
prirastok bol v obci Cigov (2,0 %). V roku 2002 podiel polnohospodarskej pody na
celkovej vymere obci sa pohybovala od 28,1 % (obec Chlaba) do 93,1 % (obec

Brestovec), pricom dominantné postavenie mali nadalej obce s vysokym podielom
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polnohospodarskych péd — u 93,1 % obci podiel tohto ukazovatela je nad 65 %.
Variatné rozpatie bolo 65 %, ¢o znamenalo rozSirenie intervalu medzi najnizSou
a najvySSou hodnotou sledovaného ukazovatela. Hodnota medianu ukazovatela
mierne klesla na 82,8 %.

4.7. Cena pbdy

Pbéda ako jeden zo zakladnych, ale zarover zvlast Specifickych vyrobnych faktorov
vstupuje na trh, kde sa stava predmetom kipy a predaja. Jej Specifickost spoéiva
v tom, Ze na rozdiel od inych vyrobnych faktorov jej celkova ponuka je fixovana pri-
rodou.

V krajinach, kde sl plne uplatfiované trhové principy, je trh s pddou jednym z naj-
dolezitejSich predpokladov Ziaduceho Strukturalneho vyvoja polnohospodarstva,
ktory vedie k zvySovaniu jeho produktivity a konkurencieschopnosti. Trh s polno-
hospodarskou pédou u nds mozno doteraz charakterizovat ako nerozvinuty. Jeho
rozvoj je zatial silne poznamenany predovsetkym celkovou ekonomickou situaciou
v agrokomplexe s jeho znizenou rentabilitou a problematickym odbytom. Rozvoju
trhu s pédou brania aj edte stale mnohé nevyjasnené vlastnicke vztahy a absencia
whodnych finanénych podmienok na nakup pddy. So vstupom Slovenska do EU sa
oCakava ozivenie trhu s pddou a nasledné zvySenie trhovych cien pddy (Buday,
1999; SpiSiak, 2003).

V trhovych ekonomikach cena pbdy podlieha prakticky rovnakym zakonitostiam
ako cena ktoréhokolvek iného tovaru, t. j. osciluje okolo rovnovahy danej ponukou
a dopytom. Z makroekonomického hladiska vSak v pripade pody ide o celkom Spe-
cificky faktor ponuky, dany tym, Ze plochy pddy nemozno rozsirit. Za tychto okolnosti
sa cena pody musi prispdsobit hladine, pri ktorej vlastnici pédy este budi ochotni
ju obhospodarovat, tzn. Ze musi byt proporcionalna rente, ktord zodpoveda margi-
nalnej produkcii. Renta je tu chapana ako ,rezidualny“ vynos (déchodok) ziskany po
odpocitani platieb za ostatné inputy, pricom tieto faktory (praca, kapital) si odme-
nované v sllade s ich marginalnou produktivitou, a tiez aj priemerny déchodok
z pbdy je blizky marginalnemu.

V danych podmienkach (v obdobi prechodu centralne planovaného mechanizmu
na trhovy) je rieSenie ceny pddy znacne komplikované. V slUCasnosti ide o to, aby
cena pody vyjadrovala cenu ponuky, ktord pokryva déchodkovost podneho stano-
vista pri spoloCensky nutnych nakladoch. Za tychto okolnosti v prechodnom obdobi
mozu byt efektivne aj centralne stanovené pevné ceny pody, pokial vyhovuji uve-
denym podmienkam. Uradna cena pddy pini ddleZitd Glohu pri sGéasnom redlnom
vstupe polnohospodarskych subjektov do trhovych podmienok hospodarstva (napr.
pre urenie vySky dane z polnohospodarskej pody, pre stanovenie Gradnej vysSky za
prendjom polnohospodarskej pddy, pre Gradné ocenenie pbdy, pre rieSenie vlast-
nickych vztahov k péodam atd.). Postupne sa v3ak budid pevné ceny menit na tzv.
smerné ceny, ktoré budl tvorit vychodiskovy zaklad (pomdcku) na stanovenie pre-
dajnej ceny pofnohospodarskej pody.



Socioekonomické lokalizacné faktory... 115

Mapa ¢. 6. Cena ornej pddy v Sk/m,

N\ hranica obce
/N hranica okresu

- nazvy obci v prilohe

0 75 15km Cena ornej pody (Skim

menej ako 6

Pramen: Zakon ¢. 91/2004 Z. z. o dani z nehnutelnosti
Spracoval: Gabor Lelkes

Priemerna cena polnohospodarskej pddy v zaujmovom regione patri medzi najvyssie
hodnoty na Slovensku, avéak v porovnani s krajinami EU st ceny pofnohospodarskej
pddy nelimerne nizke. Uradné cenové rozpatie pofnohospodarskej pddy na Slovensku
sa pohybuje v rozmedzi 0,50 — 12,10 Sk/m? (t. j. minimalna cena je 5000 Sk/ha, maxi-
malna cena je 12100 Sk/ha). Podla zdkona ¢. 91/2004 Z. z. o dani z nehnutefnosti
priemerna Uradna cena polnohospodarskej pddy v Dolnonitrianskom regione je na Grov-
ni okolo 8 Sk/m?, pricom priemerna cena pofnohospodarskej pddy v okrese Nové
Zamky je mierne vySSia ako v okrese Komarno. Priemerna cena ornej pddy v zaujmo-
vom regiéne je na Grovni okolo 8,50 Sk/m?, kym priemerna cena trvalych travnych
porastov bola na Grovni okolo 5,10 Sk/m? (pri obidvoch ukazovateloch s hodnoty mier-
ne vySSie v okrese Nové Zamky). Na drovni obci najvySSie hodnoty cien ornej pédy sa
pohybujd okolo 11 Sk/m?, kym najnizSie okolo 5 Sk/m? (vbbec najnizSiu cenu ornej
pody ma obec Bajtava, a to 3,27 Sk/m?). Na (rovni obci najnizSie hodnoty cien trvalych
travnych porastov sU v priemere na Grovni okolo 2 Sk/m?, najvySSie na Grovni okolo 8
Sk/m? (najvySSia cena je v obci Lipové, a to 9,05 Sk/m3).

Vacésina polnohospodarskej pddy na Slovensku sa prenajima, iba velmi malo
vlastnikov podnikd na vlastnej poéde. Rovnako je to aj v zaujmovom regione.
Rozhodujdca vacsina polnohospodarskych subjektov Dolnonitrianskeho regiénu
obhospodaruje prenajatl pofnohospodarsku pddu. V sG¢asnosti cena nagjomného za
1 ha polnohospodarskej pédy sa v zaujmovom regione pohybuje od 1500 do 2500
Sk, ¢oho rast je v najblizSich rokoch nerealny (na trhu s pofhohospodarskou pddou
sa stale prevySuje ponuka nad realnym dopytom, a to sa odzrkadluje aj na vySke
najomného za pofnohospodarske pozemky).
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5. Zaver

Zakladné socioekonomické predpoklady lokacie pofnohospodarstva v Dolnonitrian-
skom regidne si velmi dobré, aviak je mozné v nich identifikovat viac slabych stra-
nok ako v pripade fyzicko-geografickych podmienok. Z najvyznamnejsich socioeko-
nomickych faktorov ovplyviujacich objem, Groven a Struktiru polnohospodarskej
vyroby v Dolnonitrianskom regidne do kategorie silnych stranok patria ludské zdro-
je, sidelna Struktdra, podnikatelska Struktira, kym do kategorie slabych stranok
patria dopravna infrastruktira, priemysel, Struktdra a vyuZzitie pédneho fondu.

Zaclenenie miestneho polnohospodarstva do agrosektora EU prinesie so sebou
zmeny; polnohospodarske podniky zaujmového regionu budd vystavené silnému
konkurenénému tlaku zo strany eurdpskych producentov potravin, preto v nasledu-
jucich rokoch agrosubjekty Dolnonitrianskeho regionu sa musia podrobne zoznamit
s pravidlami konkurenénej sutaze na eurdpskych trhoch, naucit sa realisticky hod-
notit svoju poziciu na tychto trhoch, byt schopné identifikovat signaly o budicom
vyvoji daného trhu a vyuZivat vysokl odbornost pre ziskanie konkurencénej vyhody
pred svojimi konkurentmi.

Co sa tyka rozvoja a dalSieho smerovania agrosektora regiénu, tak jednoznacne
bude potrebné dalej pokracovat v diverzifikacii ¢innosti agrosubjektov. Nové moz-
nosti orientacie polnohospodarskych subjektov predstavuje agroturistika (predo-
v3etkym sustredit sa na trh blizkych aglomeracii miest Bratislava, Budapest a
Vieden), vyroba bioproduktov a ekologicky Cistych potravin, ako aj spracovanie a
finalizacia produktov polnohospodarskej prvovyroby regionu (ktora sa v zaujmovom
Gzemi zatial nerealizuje, a tak predstavuje nezaplneny trh v tejto oblasti podnika-
nia). V dalSom rozvoji pofnohospodarstva zaujmového regionu sa pravdepodobne
rozSiri priestor pre vyrobu nepotravinarskych surovin predovSetkym pre chemické
a farmaceutické produkty, kde osobitne vyznamni poziciu mbéze mat biomasa
z polnohospodarskej produkcie, ktora predstavuje vyznamnU alternativu obnovitel-
ného zdroja energie voc¢i neobnovitefnym zdrojom.
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Vo svojej Stadii chcem Citatelovi priblizit, ¢o (Gesko)slovenski Madari rozumeli pod
pojmom tradicie a narodnej kultlry v obdobi od druhej svetovej do si¢asnosti, ako
si vykladali vztah Madarov k tradicii, a ako sa tento vyklad modifikoval v zrkadle poli-
tickych zmien az do dnesnych dni. Aké formy prezentacie narodnych tradicii sa
u nich do dnesSnych dni vytvorili?

Podla posledného scitania obyvatelstva je poCet Madarov na Slovensku 521
tisic, o predstavuje 9,7 % celkového obyvatelstva. Ziji v juZznom, pohraniénom
pasme Slovenska, tiahnucom sa od Bratislavy po Ciernu nad Tisou, a to pomerne
roztrisene, tvoriac mensie ¢i vacsie bloky. Okrem toho Zije jedna madarska dias-
pora v okoli Nitry, zhruba pod Zoborom a na jeho okoli, prislusnici ktorej sd znami
ako Madari z Podzoboria €i z oblasti Zobora (zobor-vidéki, zoboralji magyarok).

Roky, ktoré nasledovali po druhej svetovej vojne, boli pre Madarov na Slovensku
obdobim bezpravia. V znameni kolektivnej viny, v ramci tzv. vymeny obyvatelstva zo
Slovenska presidlili 89 660 Madarov do Madarska?, dalSich 41 640 deportovali do
Ceska®. Toto obdobie sa skongilo po prevzati moci komunistami Klementa
Gottwalda v roku 1948. Z Ceska sa mohli vratit deportované rodiny, otvorili sa
madarské Skoly, mohli vychadzat madarské noviny a v neposlednom rade — ¢o je
z hladiska mojej témy velmi dolezita udalost — bol zaloZzeny Kultdrny zvéz madar-
skych pracujicich v Ceskoslovensku (Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis
Szévetsége), ako znel pdvodny nazov.* Komunisticka strana Ceskoslovenska zaloZi-
la tento zvaz za GCelom urychlenia zdruzsteviovania v oblastiach obyvanych
Madarmi. Mal teda slizit ako nastroj propagandy komunistov medzi Madarmi. Zvéaz
vSak — nezavisle od voéle, ba dokonca proti voli politickej moci — sa postupne stal
akymsi zakonnym ¢i polozakonnym ramcom pre sebaorganizaciu Madarov na
Slovensku, ved vdaka , prostrednictvom réznych podujati si mohli Madari z réznych
katov republiky udrziavat vzajomné kontakty. V podstate vdaka sa vytvorila akasi
Specifickd madarska identita na Slovensku. Po rokoch bezpravia bola moznost orga-
nizovat sa obrovskym zazitkom: rad za radom sa zakladali rozne ochotnicke skupi-
ny: divadelné krazky, spevacke slbory, a od samého zaciatku sa kladol velky doraz

-

S ‘600 ‘@nAai euparoysua20jods NNYOL

uljowe

-



~

2

FORUM spolo¢enskovedna revue, 2009, Samorin

120 llona L. Juhasz

na vytvaranie ludovych umeleckych skupin, teda stborov ludového tanca a fudové-
ho spevu. Pri bol roku 1953 zaloZeny aj profesionalny slbor fudového tanca Népes,
oficidine nazyvany Madarsky umelecky stbor v Ceskoslovensku (Csehszlovakiai
Magyar M(vészeti Egyiittes), poslanie ktorého vtedajsi tajomnik UV formuloval
nasledovne:

, Cielom ludovoumeleckého siboru je: Emocionalna podpora budovaniu socia-
lizmu, vytvorenie a prehibenie citovych vézieb vodi socialistickej uvedomelosti
— akymi sG socialistické vlastenectvo, proletarsky internacionalizmus, novy
vztah k praci a k tvorbe —, Cize emocionalna podpora politickych a hospodar-
skych cielov a zaroven vytvorenie odusevnenej nalady k zvyseniu vyroby a k roz-
Sireniu socialistického sitazZenia.“

ZalozZenie sUboru Népes v podstate znamenal aj zaCiatok narodopisného vyskumu
madarskych oblasti na Slovensku po druhej svetovej vojne. Clenovia siboru pri pri-
prave jednotlivych programov museli zbierat doméci tanecny a piesnovy material,
aby mali po ¢om siahnut. Je nutné zdéraznit, ze v tomto pociatoénom obdobi tu
nebol ani jediny madarsky odbornik s narodopisnym vzdelanim, vyskum uskutocno-
vali nadSeni amatéri. Zamestnanci ,zodpovedni za narodopis“ ziskali vzdelanie
v tomto odbore len o dobrych par rokov neskor. Vyskum sa v podstate slstredil na
oblast fudovej hudby a fudového tanca, neskor sa stal trefou prioritnou oblastou
zaujmu ludovy odev.

Etnochoreoldg Andras Takacs, niekdajsi ¢len tohto sdboru, vo svojej knihe o his-
torii stboru v roku 2004 hodnotil Glohu Népesu nasledovne:

,Musime si uvedomit a nahlas povedat, Ze tento subor sa stal jednym zo
zakladnych pilierov kultdrneho Zivota Madarov na Slovensku, lebo z neho, za
pomoci jeho ¢innosti vyrastol ten proces poznania, pestovania, zachovavania,
vedeckého i scénického spracovania ludovych tradicii, ktory skrasluje nas
sticasny Zivot skutoénymi hodnotami, posilfiuje nase narodné povedomie, obo-
hacuje nas kazdodenny Zivot. “

Tento slbor fudového tanca existoval len dva roky, po jeho zaniku sa velka ¢ast Cle-
nov stala ¢lenom profesionalneho sdboru Mladé srdcia (/fji Szivek), vznikajiceho
vtedy pri Ceskoslovenskom zvaze mladeZe. (Tento sibor dodnes existuje ako pro-
fesionalny madarsky sabor, dotovany Statom.) Pri sa v roku 1969 zalozZil aj polo-
profesionalny sibor Széttes, ktory taktiez posobi dodnes.

Stranicka moc samozrejme chcela vyuzit ludovoumelecké subory, zalozené
v ramci CSEMADOK-u, ako i samotné ludovoumelecké hnutie na vlastné politické
ciele. Tento ciel sformulovali viaceri stranicki ideoldégovia i funkcionari. Napr. madar-
sky spisovatel na Slovensku Viktor Egri v roku 1954 napisal:

,Ulohou je teda to, aby sme spravne vyuZivali nase taneéné tradicie, aby sme
v nasej socialistickej spolocnosti, ktort teraz budujeme, zdbrazriovali kolektiv-
ny obsah a formu tanca. Vsetky nase sviatky, prvy maj, doZinky, Gspesny zber
trody, to vsetko su prileZitosti na to, aby nasa pracujica mladez fudu vyjadri-
la svoju radost tancom...“”
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Sabory fudového tanca, fungujdce pod egidou , zalozili ,kultarne brigady“, ktoré
na miestach zatvy uvadzali program pre zencov. Pri volbach tiez slazili cielom stra-
nickej politiky. Pre sUbory prebasnili aj fudové piesne, ktoré tvorili dbleziti Cast
vystlpeni.

Snad jednym z najbizarnejSich bolo prebasnenie textu na melddiu fudovej pies-
ne Haragszik a pusztabiro:

,Valasztasra késziilédik falu, vdros népe,
Bliszkén emeli poharat boldog jévijére.
Nem csalhat mar Esterhazy, Jaross, Szentivanyi,

Ha akadna kévetdjik, porul fog jarni.

Boldog vagyok, édesanyam, bliszke is mint latja,
Jelblték a szeretdm a nemzeti bizottsagba.

Ha dlelem, ha csékolom, nem gondolok masra,
Azt kivanom, a helyét becslilettel megallja. “¢

Volny preklad:

»Na volby sa pripravuje fud dedin a miest,

hrdo dviha pohér na stastni buddcnost.

Nemdze uz klamat Esterhazy, Jaross, Szentivanyi,
Ak by sa nasiel ich nasledovnik, zle pochodi.

Som 3&tastna, mamicka, aj hrda, ako vidite,
nominovali moéjho frajera do narodného vyboru.

Ked ho objimam, ked ho bozkadvam, nemyslim na iné,
Zelam mu len, aby svoje miesto poctivo zastaval.”

Aj o Ulohach narodopisného vyskumu mala strana, ale aj funkcionéari velmi svoj-
razne predstavy:

,Na ¢o musime predovietkym dbat pri vyskume tradicii ludového umenia?
V prvom rade na to, aby nas lud zo zvykov minulosti prechovaval len to, ¢o ho
v dnesnom Zivote posunie dopredu. Pocas vyskumnej ¢innosti teda nehlada-
me zastaralé zvyky jedného zaniknutého sveta, ale trvalé hodnoty, radost
a dobri néladu, ktora rozpali piesne a tance, a vo zvykoch to, ¢o aj dnes napl-
ni srdcia svetlom a Stastim.“

Na ilustrovanie protikladnych predstav o narodopisnom vyskume a o Madaroch
vobec v tomto pionierskom obdobi je najlepsim prikladom ¢lanok Laszléa Dobosa,
madarsky piSuceho, na Slovensku Zijiceho spisovatela,* publikovany v roku 1956
v kultdrnom tyzdenniku Hét, vydavanom Ustrednym vyborom CSEMADOK-u pod

nazvom O budlcnosti nasej fudovej kultary (Népi kultdrank jovojérdl). Zviastnu
pozornost si tu zasluhuje aj vyklad pojmov fudovéa kultiira a tradicia:

,Madari na Slovensku boli v rokoch 1919 az 1938 vychovavani v duchu mes-
tianskeho vkusu prvej republiky. Pocas tejto doby tak madarské ako aj tunaj-
Sie spravodajstvo, film, rozhlas a tlac im so zlomyselnou zamernostou spro-
stredkuvali brakovd kultdru, svoj skazeny duchovny pansky jed. Iredentistickym
predstavitefom , oficialnej“ madarskej kultdry na Slovensku prislo vhod hlucné,
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prehnané demonstrovanie madarstva, ktoré podnecovali madarské umelé
piesne, madarsky tanec, trojfarebny [madarské narodné farby: cervena-biela-
zelenad — pozn. autora] odev atd. (...) A ludové kultara? Pomaly, ale isto sa na
nu usadzovala hrdza mestianskeho Zivotného pocitu...

(.-.) A po roku 1938? Vari sa odzrkadluje v tancoch, piesriach a dekora-
tivnom umeni dedin horthyovska éra? Nie! Ako by aj mohli Zit dalej v tom
zatuchnutom ovzdusi duchovnej otupenosti? Utiahli sa, zmeraveli v zdanlivej
mfrtvosti. A vtedy sa zablysol diabolsky tismev grofskeho Madarska: velkodus-
nym gestom vymaslickoval »madarska kultiru« a na zaslepenie celej krajiny ju
nechal tancovat a spievat na predstaveniach hnutia Gongyosbokréta v buda-
pestianskom Mestskom divadle. Tak sa stala ludova kultira oblecenou pes-
trou muamiou... *

(...) Skoro kaZdy sdhlasi s tym, Ze zbieranie vytvorov klasického rofnickeho ume-
nia a ludovej slovesnosti je nasou prvoradou povinnostou, su to poklady, o ktoré
sa bojime. Gorkij opravnene povaZoval ludovi slovesnost za zaklad narodnej kul-
tdry, taky isty ndzor mali aj nasi klasici. Zial, nasi sicasni spisovatelia a basnici
si to uvedomuju uz menej. Od roku 1948 sa v nasej literatdre iba basnici poku-
Sali splatit svoj dih formalnym napodobriovanim fudovych piesni....“

V inom odseku Dobos uz zdéraznuje potrebu odhalovania a uchovavania povodnych
»pokladov“:

... Je bezpodmienecne nutné Uplné zmapovanie pokladov, ktoré este mozno
najst, ako aj ich uchovanie v pévodnej krase. Treba dosiahnut, aby si mladez
oblubila ludové piesne. Aby si k nim privykli usi a nohy. Treba, aby si aj o¢i pri-
vykli formam, ktoré po predkoch zdedili... “

Dalej protiregiac doterajsiemu pokraduije:

....Umelec, spisovatel sa nemdze zastavit pri formovych variaciach, kopirova-
ni rofnickych vytvorov. Ludova kultira poskytuje k tvorbe vzZdy len zaklady
a ramec. Formy fudovej kultdry musi vyplnit obsahom nés dnesny Zivot. Tak
vznika obsahom socialisticka, a formou narodna kultlra. To je cesta rozvoja
rolnickej a robotnickej, minulej a sticasnej ludovej kultdry a buddcnosti nasho
kultdrno-masového hnutia... “*?

V podstate teda vytvoril jednu nezmyseln tebériu, z ktorej nie je jasné, Ci je treba
uchovéavat starobylé formy, alebo Ci je potrebné vytvarat nové diela. Tento myslien-
kovy pochod vSak nie je ojedinely, v dobovej madarskej tlaci na Slovensku sa s nim
stretavame Uplne vSade. Ako som uz vySSie uviedla, v poCiatoénom obdobi medzi
Madarmi na Slovensku narodopisne vzdelani badatelia neboli, takZze kde-kto sa
vyjadroval, diskutoval o otazkach fudovej kultlry, uréoval smer narodopisného
vyskumu, od politikov cez tzv. kultlrnych pracovnikov aZ po spisovatelov a basnikov.

Ludové tradicie a madarskd narodn( kultGru spominali v slvislosti s ustalenym
slovnym spojenim ,, 0bsahovo socialisticka a formou narodna kultira“ aj neskor, az
do roku 1989 sa objavuje v prejavoch na rdznych podujatiach. Dalsi slovny zvrat,
ktory sa tiez bezne pouZival az do zmeny politického systému, bol ,pestovanie pok-
rokovych tradicii“.
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Co pod tymto pojmom presne rozumeli, vysvitad z &lanku madarskej badatelky
zaoberajlcej sa ludovym tancom, Edity Kapos®®, publikovaného roku 1956 v brati-
slavskom madarskom Casopise Faklya pod nazvom DoleZitost zbierania fudovych
tancov v naSich tane¢nych siboroch a spésoby vyskumu (Néptancaink gydjtésének
fontosséaga tanccsoportjainknal és a gyljtés modszerei):

,Nie je nasim cielom to, aby sme objavené poklady ludovej kultiry uchovava-

li zmeravene, s muzealnou hodnovernostou, ale aby sme ich vytiahli zo zabud-
nutia na denné svetlo a vytvorili z nich nové diela. (....) V umeleckom vyuZziti
alebo v pedagogike vsak musime zozbierany material selektovat. A hladisko
selekcie moze byt len to, ¢i material tradicie je vo svojom obsahu pokrokovy
a vo svojej forme dostatoéne pekny, dostatocne uslachtily. Co to znamena?
To, aby sme smelo vyuZili z tradicie tie tance, v ktorych sa odzrkadlujd najlep-
Sie ludské vlastnosti: hrdinskost, smelost, ldaska k viasti, povznasajica libost.
(...) Vyskumy nasich tanecnych suborov teda nie st samodcelné, nie je ich cie-
lom ochrariovat skostnatené formy ludového umenia... ale musia slizit ucho-
vavaniu, dalSiemu rozvijaniu objavenych najusfachtilejSich tradicii a ich popu-
larizovaniu aj propagacnou silou javiska. “**

Na propagovanie vtedajSej ideoldgie vyuzili aj spravu o vyskumnych cestach Zoltana
Kodalya v Podzobori, aj tu je ostro kritizované hnutie Gydngydsbokréta:

,Kodaly viackréat vyhladal podzoborsky madarsky ostrov, len v Jelenci bol sSty-
rikrat. Vtedy, ked doba fidlikala burZodzne pseudoludové piesne, prehnane
zdorazriujice madarskost on sa obraétil k ludu, k oZobrdaéenym rolnickym pra-
cujdcim a u nich nasiel skutocne madarské melbdie. Pocas kapitalizmu tych-
to takmer dvadsat dedin Zivorilo v najvéésej biede. V Stitaroch bol len jeden
par koni, niet teda divu, Ze eSte aj do ludovej piesne sa dostala udalost, ked
Jjeden kén zahynul. (...) Kodaly vrétil tymto dedinéam prastaré piesne, a namies-
to paru koni zorie dohromady uzucké parcely traktor Zetor. Prastara piesen
bude teraz zniet ovela krajsie, Stastnejsie. “®

Sdbory ludového tanca, ktoré vznikli v ramci CSEMADOK-u, Gcinkovali predovSetkym
na podujatiach politického charakteru a na dozinkovych slavnostiach, usporiadanych
CSEMADOK-om. O niekolko rokov neskor sa tieto podujatia premenili na slavnosti
spevu a tanca. DoZinkova slavnost Zeliezoviec v okrese Levice sa stala Celostatnym
festivalom fudového umenia CSEMADOK-u — tu sa predstavili ludovoumelecké sibo-
ry, ktoré pdsobili v jeho ramci. Karoly Patho, veduici tajomnik CSEMADOK-u, na VII.
celostatnom kongrese organizacie v roku 1959 vo svojom prejave, hodnotiacom 10-
rocna ¢innost CSEMADOK-u, o ludovoumeleckych skupinach okrem iného uvadza:

,Vd'aka dobrej praci nasich ludovoumeleckych siborov doZinkové a iné slav-
nosti st uZ takmer nepredstavitelné bez ich ohnivych, dobrd naladu vyvolava-
Jjdcich vystdpeni. Okresné spevacke a tanecné slavnosti sa stali sviatkami
radosti pri zacati Zatevnych prac a pri ukoncéeni Zatvy. Slavnosti spevu a tanca
v Zeliezovciach sa stali poprednou udalostou nasho kultirneho Zivota, pre-
hliadkou nasej ludovoumeleckej cinnosti. “*¢

Dozinkova slavnost v gemerskom Gombaseku Zila dalej pod nazvom Celostatna kul-
tdrna slavnost (Orszagos Kulturdlis Unnepély). Siroké masy mobilizovala aj celo-
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Statna sutaz v speve ludovych piesni s ndzvom Tavaszi szél vizet draszt... [Jarny
vietor vody vzdiva... — zaciatok znamej ludovej piesne — pozn. autora.] Tieto podu-
jatia CSEMADOK-u zohravali dolezit( Glohu v Zivote Madarov na Slovensku, pretoZe
sa stali zarover miestom stretavania tu Zijiceho madarského etnika. Zeliezovce a
Gombasek sa stali v prostredi Madarov akymsi symbolom. Nemozno nespoment,
Ze aj po roku 1949 tu boli pokusy o obmedzovanie a zruSenie Skbl s vyucovacim
jazykom madarskym, v Ceskoslovensku bola komunisticka diktatira aj neskor ovela
tvrdSia ako v kadarovskom Madarsku, takze existencia CSEMADOK-u, ochotnicke
skupiny ¢inné v jeho ramci, ako i rozne podujatia boli pre Madarov na Slovensku
akousi spajajdcou silou. Ich Glohu ¢asto aj precenovali. V zachovavani madarskej
identity na Slovensku prvorady vyznam prisudzovali uchovavaniu fudovej kultdry,
fudovych tradicii, vysoko sa cenila Gloha narodopisnych vyskumov a zakorenil sa
romanticky nahlad na ludovd kultdru: na jej prejavy sa hladi ako na svojrazny sta-
robyly, Specificky madarsky fenomén, ktory predkovia Madarov na Slovensku po
staroCia odovzdavali z pokolenia na pokolenie v nedotknutom stave, a ktory nie je
priznacny pre ziadny iny narod, len pre madarsky.

V ¢lankoch, publikovanych v madarskej mensinovej tlaci, venovanych réznym pre-
hliadkam ludového umenia sa Gasto poukazuje na starobylost ludovych tradicii, o
sa samozrejme vzdy vyvazuje aj niekolkymi riadkami ideologickych fréz, oCakava-
nych politickou mocou:

.V rozhovoroch s tanecnikmi sme dospeli k tomu, Ze nasou prvoradou povin-
nostou je oZivit fudové tradicie, dalej rozvijat nase povodné, starobylé tance.
MébZeme tak dokdazat starocné korene nasSej svojraznej ludovej kultdry.“ (...)
nech vitazi obrovska sila, ktora sa rozpina v nasom pracujicom lude a nech sa
moéZe uplatnit aj v buddcnosti v duchu socialistického viastenectva a proletar-
skeho internacionalizmu. “*”

Zdoéraznovanie proletarskeho internacionalizmu a socialistického vlastenectva bolo
v rétorike politikov a inych verejnych Cinitelov vSeobecne rozSirené, avSak vladnuca
moc sa nadalej nezbavila nacionalizmu, pricom uz nemohla otvorene Gtocit proti
Madarom na Slovensku. Ked komunistickd moc zalozila CSEMADOK, nepocitala
s jej obrovskou hybnou silou, a ked si to uvedomila, jeho zruSenie uz vzhladom na
neustale zdoéraznovany proletarsky internacionalizmus uz neprichadzal do Gvahy.
Hnutie ludového tanca a fudovej hudby, ktoré nadobudlo masové rozmery, ale aj iné
oblasti ochotnickej ¢innosti ako napr. divadelnictvo, nerozkvitali len s cielom zaba-
vat, ale boli zaroven aj formami prejavu madarskej identity.

V priebehu rokov sa okolo Zeliezoviec a Gombaseku'® postupne vytvoril akysi
mytus, ktory eSte zosilnel po zmene spolocenského systému, a na festivaly spomi-
nali so silnou nostalgiou:

,Vyznam a obsah slov je premenlivy. Zeliezovce nie st pre Madarov v Cesko-
slovensku len ndzvom mesta, ale aj pojmom. Pocas tridsiatich Siestich rokov
Zeliezovce znamenali spétost s materinskym jazykom, oddanost ludovej kultd-
re, zachovavanie, pestovanie a zachranu nasich tradicii. Boli miestom stretnu-
ti, kde sme mohli Cerpat z ,Cistého pramernia“ silu, povzbudenie, Ze nie sme
podradnejsi ako Statotvorny néarod, Ze nasa kultdra je eurépska, Ze sa smelo
moéZeme postavit do jedného radu s ingymi pozvanymi ndrodnostnymi sibormi
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(...) a ked sa odtialto vratil domov, nech uz bol v jeho bezprostrednom okoli
akokolvek stiesniujdci, ducha i ndrod ubijajlci nétlak stranickej moci, vedel, Ze
Sme tu a Budeme tu!“**°

Napriek tomu, Ze kontinuita oboch podujati bola viackrat preruSena a vyrazne kles-
la aj ich navstevnost, vzdy tu boli pokusy o ich vzkriesenie, o navratenie ich ,dav-
neho lesku“. Pévodcovia tychto zamerov nebrali pritom do Gvahy, alebo jednoducho
si len nechceli uvedomit spoloCenské a politické zmeny, ani to, Ze Glohu, ktor( do
roku 1989 tieto podujatia spifiali, nemozno nasilim zrekonstruovat. V roku 2007 sa
zorganizovali obe podujatia. K podrobnému programu gombaseckej prehliadky, uve-
rejnenému v mesacniku /tthon, boli pripojené pozoruhodné komentare.

V prvy den podujatia, 6. jlla sa uskutoénilo ,verejné obesenie Josku Sobriho
(legendarny madarsky zbojnik — pozn. autora) na hlavnhom namesti RozZnavy*“, ¢o orga-
nizatori odpordcali verejnosti nasledovnymi slovami: ,NuZ takyto div urcite nevideli
ani ti najstarsi obyvatelia Rozriavy, ved doba verejnych poprav obesenim uz davno
pominula, hoci dovodov na obesenie by sa este stale naslo netrekom. Odporicame
len pre silné nervy. Pre dospelych iba v sprievode deti !!!“ Co maji tieto slova spo-
lo€ného s povodnym duchom Gombaseku, s Cistym pramenom a so zachovanim
identity, je pre nas zahadou... Pri odpora¢ani vecerného programu, madarskej roc-
kovej balady Kémiives Kelemen® uz nechybajl viastenecké myslienky:

,Kazdy, kto bude pritomny v tento vecCer, zaZije nezabudnutelny zaZitok, ktory ho
bude sprevadzat po cely Zivot, pretoZe na doskach znamenajticich svet bude stat
nérod, osud, nase opustené a zapreté deti, pre falosny poklad zradena VLAST,
prekrasne a disto nas SLADKY MATERINSKY JAZYK, nase hudobné dediéstvo
a samotny CLOVEK, tak ako ho BOH stvoril. Pridte, RoZfiavéania, synovia
Velkého Gemerského statu, vybudujeme spolocne Dévsky % hrad narodal“?

Programovy blok s nazvom Rodinna nedela propagovali ako ,duchovné narodné
zhromazdenie“, tu sa doCitame nasledovné: ,OZivime davneho ducha Gombaseku.
Po cely deri ocakavame kaZdého predstavitela duchovného a spolo¢enského Zivota
hornozemskych Madarov pestrymi, zaujimavymi sprievodnymi programami. “*
Nérodopisna ¢innost CSEMADOK-u teda bola od pocCiatku zamerana v podstate
na folklorne hnutie a na zber fudovych piesni a tancov, neskor aj na vyskum fudo-
vého odevu. Spociatku CSEMADOK nevenoval pozornost zberu ani pripadnému pre-
zentovaniu prejavov materialnej ludovej kultlry. AZ od sedemdesiatych rokov sa
nabadali miestne organizacie k realizacii narodopisnych vystav, narodopisnych izieb
a domov ludového byvania. Pocet takzvanych narodopisnych domov po roku 1989,
ale najma za poslednych niekolko rokov v ocividnej miere narastol. Napriek tomu,
Ze v neskorSom obdobi CSEMADOK po niekolko rokov organizoval pre dobrovolni-
kov narodopisné vyskumné tabory, vo vedomi madarskej mensinovej spolo¢nosti
narodopis stale znamena predovsetkym fudovy tanec, fudovd hudbu a fudovy kroj.
Od profesionalneho etnoléga ocakavaji to, ¢o sa v podstate sformovalo eSte
v obdobi romantiky: objavenie archaizmov, t. j. odkryvanie Gdajne eSte stale existu-
juceho ,CGistého pramena“, hfadanie ,korenov“, skimanie v nedotknutej forme
zachovanych S$pecifickych madarskych [fudovych zvykov, fudovych tradicii atd.
Vacsina (aj velka cast inteligencie!) povazuje fudového tanecnika alebo spevéaka
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fudovych piesni, resp. amatérskeho narodopisného badatela z hladiska odbornej
kompetencie za rovnocenného s diplomovanym narodopiscom (etnografom alebo
folkloristom), dokonca k diplomovanym odbornikom ma ¢im dalej, tym viac odmie-
tavy postoj. Romantické chapanie narodopisu, hilboko zakorenené vo vedomi Sirokej
verejnosti, prezivajldce aj v obdobi socializmu, po roku 1989 sa eSte zosilnelo, hod-
nota tradicie sa zvySila, po vstupe do EU sa eSte dalej upevinovala. Tato tendencia
trva dodnes.

Po zmene spolocenského systému v roku 1989 sa uz Madari na Slovensku otvo-
rene hlasia k svojmu madarstvu, otvorene pozivaji madarské narodné symboly,
madarskd zastavu, erb, narodné farby, na svojich slavnostiach, ako aj v kostoloch
mozu spievat narodnd hymnu, zhudobnend Szézat?* alebo hoci aj takzvani sedmo-
hradskd Ci sikulskd hymnu. Svoju prisludnost k madarskému etniku teda okrem
zachovavania ludovych tradicii otvorene prejavuja aj réznymi symbolmi, dokonca
i prostrednictvom tzv. materialnych prostriedkov. S pojmom tradicia sa uz nespéaja
len do roku 1989 zddraznovana fudova, t. j. rolnicka kultira, ale chapu pod nim aj
ovela davnejSie tradicie z obdobia prichodu Madarov do Karpatskej kotliny, dokon-
ca priblizne v poslednom desatroli aj avarsko-skytske a sumérske tradicie. Re¢nici
na roznych podujatiach takmer vzdy pripomen( aj dblezitost ochrany pradavnej minu-
losti, koreniov a vlastnej identity. Pouzitie sloganu ,bez minulosti niet budicnosti“
sa stalo uz takmer povinnym vo verejnych prejavoch aj v médiach. A, samozrejme,
vystlpenia folkldrnych alebo ludovych taneénych siborov nemo6zu ani dnes chybat
na politickych a spoloéenskych podujatiach.

Uloha CSEMADOK-u ako akejsi ,sltzky na kazd( robotu“ po roku 1989 zanikla,
ved hajeniu zaujmov madarskej menSiny na Slovensku sa podujali tri madarské
politické strany® — tieto sa roku 1998 z politickej nutnosti spojili pod nazvom Strana
madarskej koalicie. Po celom juznom Slovensku vznikali aj ré6zne obc¢ianske zdruze-
nia, vedecké institlcie a dielne. Hoci viackrat sa zdoéraznovalo a zdoéraznuje, Ze
CSERMADOK je apoliticka organizacia, na jeho podujatiach od r. 1989 dodnes je pri-
tomny politicky podton, ktory sa po zvoleni nového predsedu v r. 2006 eSte zosil-
nel. M6Zzeme teda konstatovat, Ze fudovoumelecké sibory aj po roku 1989 slizia
aj politickym cielom. Je nutné zdoraznit, Ze medzi Groviou jednotlivych stdborov ludo-
vého tanca su velké rozdiely. Kym vo viacerych obciach tieto slbory zostavuji svoj
program esSte v duchu niekdajSieho folkloristického hnutia Gydngydsbokréta a
v mnohych pripadoch ho uvadzajd v tzv. ,madarskom*“ kroji*®, existuje aj mnoho
takych suborov, ktoré ich veddci usmernujd na vysokej umeleckej Grovni, majdc na
zreteli narodopisno-odborné kritéria. Clenovia stboru /Ifii Szivek (Mladé srdcia) a
Széttes urobili a robia velmi mnoho preto, aby z fTudovotanec¢ného hnutia odstrani-
li také prejavy, ktorych cielom je len javiskovy efekt.

V obdobi po zmene spolocenského systému popri postupnom posilfovani
romantického pohladu na ludovi kultiru sa objavil aj cely rad novych fenoménov.
Popri narodnom povedomi silnie aj regionalne povedomie. Snad najtypickejSim pri-
kladom tohto procesu je silniace a Siriace sa povedomie ,gemerstva“ a zvlast
Lpaloctva“. Na jesen roku 2006 nadSeni gemerski madarski lokalpatrioti zalozili
v ramci prvych gemerskych republikovych dni (g6mdri orszagnapok) prvy virtualny
Stat v regione, gemersky Stat bez hranic s nazvom GOmoérorszag-Gemersko-
Gemerland. PretoZe autori napadu ako i podporovatelia tejto myslienky povazuja za
svoj vzor krala Mateja, za hlavné mesto virtualneho Statu oznacili obec Gemer pri
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Tornali, pretoze podla povesti kral prave tu nechal panov okopavat cibufu na poli,
a v tejto obci stoji aj socha krala Mateja od madarského sochara Barnabasa Hollba.
Hoci vedecké vyskumy dokazali, Ze kultirne jednotna palocka etnicka skupina
neexistuje?” a Siroko sa rozprestierajicu palocku oblast spaja iba narecie®, paldc-
ke povedomie napriek tomu silnie. Po nazvom Palécke dni usporaddvaji vo Filakove
kultdrne podujatia, na ktorych hlavni Glohu ma prezentovanie paldckych ludovych
tradicii. V RoZnave zacCali organizovat sitaZ v prednese tzv. paldckych rozpravok.
Hlavnym cielom tohto podujatia je, aby sttaziaci predniesli ,povodn( paldcku“ fudo-
v0 rozpravku v ,pévodnom paléckom nareci“, samozrejme v ,pévodnom paléckom
kroji“. Vo Vrbovke bola zaloZzena Pal6cka spolo¢nost, ktora kazdoroGne — tohto roku
uZz dvanastykrat — organizuje Tabor ludovej vysokej Skoly Dedigstvo (Orékség
Népfdiskolai Tabor), ktory, ako to aj hlavni organizatori vyjadrili, ,je letny vzdelavaci
tébor, zaoberajlci sa ,skutocénou madarskou minulostou a madarskym narodnym
dedicstvom*, kde si mozu GEastnici vypocut prednasky napr. o vplyve sabirsko-
sumérskych vztahov na madarské pradejiny®®, alebo prednasky s nazvami ako
Klinové znaky od Tatarlaky po bosniacke pyramidy®*, Sobas bajneho vtaka turula
a svéta Alzbeta*, ¢i Modlitby z doby Andrasa I. alebo prva zrada Uhorska® a pod.

Palécka spolocnost je hlavnym iniciatorom vyuGovania klinového pisma, tato
splo¢nost uZ tretikrat organizoval zapojenie sa madarskych deti zo Slovenska do
sutaZze v klinovom pisme v Karpatskej kotline, ktorej sa kazdy rok zG¢astriuje viac
a viac deti.® ,Cielom sttazZe je: oboznamit a popularizovat medzi mladymi toto roz-
hodujice svedectvo nasho pradavneho kultdrneho dedicstva, a jeho prostrednic-
tvom prehibit povedomie prislusnosti k madarskému etniku“ — hovori sa medzi inym
vo vyzve do sitaze. Klinové pismo povazuji za svoj ,vlastnicky list ku Karpatskej
kotline“.** Boli by radi, keby v rodinach a medzi priate/mi bolo ¢oraz viac zastancov
a pouzivatelov klinového pisma a podfa nich ,tento nas pradavny poklad je zaroven
aj vysokou Skolou narodnej pocestnostil“ Za svoj vzor povazuji madarského histo-
rika Ferenca Badiny Josa, ,sumerologa, profesora pradejin“.®

Pocet podujati, usporiadanych v podobnom duchu v prostredi Madarov na
Slovensku neustale rastie a tieto nazory dostavajlu ¢oraz vacsi priestor aj v tlaci.

ZvySuje sa aj pocet podujati, popularizujacich madarskd kultdru z doby prichodu
predkov do Karpatskej kotliny, G¢astnici ktorych rukolapne, aj vonakjSimi znakmi
vyjadruju svoj vztah k ,pradavnej“ minulosti, stavaji jurty, obliekaji sa do odevu,
aky sa nosil v dobe prichodu Madarov do tejto oblasti, vo viacerych taboroch sa sna-
Zia ,verne“ napodobnit dané obdobie. V Kraloviovych Kraganoch na Zitnom ostro-
ve postavili svojraznu jurtu z dreva. V Dolnych Salibach na MataSovej zemi nazvali
organizatori — ¢lenovia kmena Zele — svoje letné podujatie ,Dnami jurty“. Vaésinu
umeleckoremeselnych taborov tieZ mozno zaradit do tohto pridu, kde cielom orga-
nizatorov bolo, aby vyu¢ovanim pradavnych — aspon nimi za také povazZovanych —
ludovych remesiel madarské deti na Slovensku spoznali svoje korene, a aby sa tym
posilfovala ich madarska identita. Tento ciel sa odzrkadluje uZ aj v nazvoch tabo-
rov (napr. ,Lovas-jasz-kézmiives szittya tabor*).

Jednym z charakteristickych prikladov uplathovania romantického narodopisné-
ho pohfadu v praxi je stretnutie obyvatelov siedmich dedin (,kurtaszoknyas hétfa-
lu“), kde s sicastou zenského ludového kroja svojrazne kratke sukne Narodopisny
vyskum sice dokazal, Ze na dolnom Pohroni fudovy kroj s kratkymi suknami (, kur-
taszoknyas viselet) nosili len v Siestich obciach®, napriek tomu dediny z okolia spo-
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loCne usporiadali v Bini obvodny festival pod nazvom ,Kurtaszoknyas hétfalu”
(Sedem dedin s kratkymi suknami), na ktorom starostovia siedmich obci zatanco-
vali aj tanec siedmich vojvodcov. Priblizne v poslednom desatroéi sa $iri aj uspora-
davanie zatevnych sitazi. Na nich sitaziaci zna ,tradiénym* spdsobom, kosdkom
a kosou, obleceni v ludovom odeve.*

Zachovaniu madarstva a madarskych historickych tradicii ma slazit aj velky
pocet pamatnikov, pamétnych tabll a soch, odhalenych na pocest vyznamnych
postav madarskych dejin, ale aj osobnosti lokalneho vyznamu. V oblastiach obyva-
nych madarskym etnikom sa mnoZia oslavy z prileZitosti odhalenia réznych pamat-
nikov; pocet pomnikov a sdch sa dnes uz bliZi k dvom tisicom.* Postavili a obnovili
aj mnoho pamatnikov obetiam prvej a druhej svetovej vojny, vacsinu v historizuja-
com $&tyle, najcastejSie mozno na nich vidiet postavu hrdinu, vojaka, svatd korunu
a najma madarsky erb a bajneho vtaka turula.

Velmi oblibenym typom pamaétnikov je folkloristicky kopijovity dreveny stip, niek-
dajSia nahrobna skulptira, povazovana za typickd madarskd hmotnd pamiatku,
zachovan( z doby prichodu Madarov do Karpatskej kotliny; podobne oblibena je aj
bohato vyrezavana sedmohradskéa brana. Kopijovity stip, povodne nahrobny znak na
protestantskych cintorinoch v Sedmohradsku, postavili prvykrat mimo Gzemia
Madarska a Sedmohradska ako akysi pamatny znak prave Madari na Slovensku, a
to v roku 1977 v Novej Strazi pri Komarne v ramci ukoncenia letného vzdelavacie-
ho tabora, organizovaného vysoko$kolakmi a predstavitelmi inteligencie. Az do
zmeny spolocenského systému ich stavali takmer vyluéne len v ramci podobnych
vzdelavacich taborov, organizovanych v roznych oblastiach Slovenska, a uz vtedy sa
zakorenil nazor, Ze ide o madarské Specifikum, zachované z obdobia prichodu
Madarov na toto Gzemie, pripadne z eSte starSieho obdobia, neberlc do Gvahy sku-
toénost, ze podobné stfpy stavali aj slovenski protestanti, dokonca i Rumuni.*

Folkloristické kopijovité stipy sa rozsirili aj v cintorinoch, a teraz uz neoznaduji len
hroby protestantov, ale aj katolikov. Prezentovanie narodnej prislusnosti sa teda stalo
dolezitejSim nez prezentovanie konfesionalnej prislusnosti. Zdéraznenie narodnej pri-
slusnosti sa v cintorinoch prejavilo aj vo forme dvojitého oznacenia hrobov, CiZe k trva-
lym, t. j. kamenarmi zhotovenym nahrobnikom pridavaji aj kopijovity stip.

Treba poznamenat, Ze tieto kopijovité stipy nevychadzaji z nahrobnikovej kultd-
ry danej lokality, ale boli zhotovené podra vzoru folkloristickych kopijovitych stipov,
ktoré boli postavené ako pamatniky. Od zmeny spoloenského systému roku 1989
sa v oblastiach Slovenska, obyvanych madarskym etnikom, tieto cintorinske alebo
pamatnikové kopijovité stipy velmi rychlo rozsirili, a dnes sa uz nachadzajd na celom
madarskom jazykovom UGzemi, dokonca su obce, kde ich je aj viac.** Ak ich pre-
mietneme na mape, jasne sa ukaze, kde na Slovensku zija Madari.

Kopijovity stip sa teda stal jednym z najdélezitejsich prostriedkov symbolického
obsadzovania a oznacovania priestoru, a hoci aj samotny objekt sa povaZzuje za
typicky madarsky, v jeho vyzdobe sa naviac uplatiuji madarské narodné symboly
(svata koruna, Kossuthov erb a pod.), ako aj ornamenty, povaZzované za typicky
madarské (tulipan, za staromadarské symboly povazované sinko a mesiac atd.),
ale objavuji sa na nich aj vlastenecké napisy a Uryvky z tzv. vlasteneckych verSov.
Dnes je uZ aj vyrezavanie dreveného kopijovitého stipu povazované za vlastenecky
¢in, a akékolvek kritické poznamky sU odmietané ako protimadarsky prejav.
Kopijovité stipy sa zadali stavat aj na sikromnych pozemkoch vo funkcii akejsi
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sochy, dokonca existuje priklad aj na to, Ze jeden rezbar vo svojej predzahradke
umiestnil viastnoruéne vyrezavany kopijovity stip na pamiatku vysidienia.*? Kopijovité
stipy sa objavili aj v inych dimenziach, zrodila sa napr. baseri s takymto nazvom,
ktora bola aj zhudobnena.*

Druhym, Coraz rozSirenejSim objektom, povazovanym taktiez za typicky madar-
skd hmotnd pamiatku, je sikulska brana. Tato brana vsak neplini v kazdom pripade
svoju pdvodnl funkciu, ale stavajd ju aj na verejnych priestranstvach ako akysi
pamatnik. Takdto vyrezavan( branu pouzili aj ako javiskové pozadie.* Hranice, roz-
delujice Malé a Velké Slemence oznacili rozpolenou sikulskou branou, hoci pévod-
nou predstavou bola Gplne ina brana, zvitazil vSak tento zamer. Jeden rezbar®, ktory
vyrezal uz mnoho kopijovitych stipov a sikulskych bran, v poslednom &ase nazyva
sikulskd branu madarskou branou, podla jeho nazoru sa totiZz nevyskytovala len
u Sikulov, ale aj v inych madarskych oblastiach, okrem iného aj v Podunajskej nizi-
ne. Sikulska brana, sliZiaca ako javiskové pozadie vo Velkej MacCi na MatiSovej
zemi, sa dostala ako motyv na daréekovy pohar obce uz ako ,madarska brana“, slo-
vensky ju v8ak uZ nazvali ,staromadarskou branou“. Coraz $irSie rozirenie stava-
nia kopijovitych stipov a sikulskych bran ako narodného symbolu v Eurépe a v inych
Castiach sveta méZeme povaZovat za akysi ,sikulsky globalizacny jav“.*

Vo viacerych madarskych obciach na Slovensku zriadili narodny pamatny park,
kde maji v Gmysle predstavit velké osobnosti madarskych dejin.*

.,V uplynulom poldruha roku sme velmi vela pracovali, postavili sme spolu dva-
nast séch, po Attilovi a Arpadovi, siedmich vojvodcoch a veternej harfe sme tu
umiestnili aj Matku Madarov, ba c¢o viac: pred lekarsku ordinaciu sme vyrezali
Hypokrata, otca lekarstva. Praca bude pokracovat aj v buddcom roku (...) Svéty Ste-
fan, po riom budd nasledovat historické osobnosti, medzi nimi napr. Kund Bavar,
ktory podla istych znakov prave pri Cicove navital lode nepriatelov** — vyjadril sa
roku 2006 autor tejto iniciativy, CiCovsky rezbar Géza Nagy, ktory mimochodom za
svoju doterajsiu rezbarsku tvorbu kopijovitych stipov a soch ziskal od predsedu
Nadacie za kultdru Madarov so sidlom v Budapesti rad Rytiera madarskej kultry
(Magyar Kultdra Lovagja). Podotykam, Ze vySSie spomenuté, ako i podobné iniciati-
vy podporujd aj predstavitelia madarskej politiky, Attilovu sochu odhalil napr. Pal
Csaky, v tom Case zastavajlci funkciu podpredsedu vlady Slovenskej republiky.

Po roku 1989 sa na tychto podujatiach Goraz viac dostavali k slovu aj predstavite-
lia cirkvi. Pomniky, sochy, pamatné krize, resp. kopijovité stipy pozehnal alebo posva-
til vzdy kniaz alebo knazi niektorej konfesie, a siéastou mnohych podujati je omsa
v katolickom kostole, alebo bohosluzby v kalvinskych alebo evanjelickych kostoloch.

V poslednych rokoch mozeme pozorovat dost anachronistické mieSanie pojmov
fudovy, pohansky, svaty, ,pramadarsky“ a krestansky. Vedla sumérskej teodrie sa
Siri aj tzv. nauka o Svatej korune. Jeden madarsky publicista a basnik-redaktor, Zija-
ci na Slovensku, napisal za Hedvigu Malinov(*, Studentku, ktor( 25. augusta 2006
v Nitre prepadli, modlitbu, uverejnend v mesacniku , do ktorej pojal aj toto:

,Kedves Szent Koronank,

kdszonjik, hogy itt vagy vellink és jelezd az
egyetlen helyes iranyt. Kérjiik, erdsitsd mind-
annyiunk hitét, add, hogy meg tudjuk tartani
az Atya parancsolatait és Jézus urunk tanitasa
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szerint cselekedve ki tudjuk teljesiteni az égi-
ektdl kapott talentumainkat itt a Féldon.
Amen

Volny preklad:

»Mila nasa Svata koruna,

dakujeme, Ze si tu s nami a ukaz

jedinG spravnu cestu. Prosime, posilni

vieru nas vsetkych, daj, aby sme vedeli zachovat
prikazy Otca svatého a konajlc podla

ucenia Pana JeziSa sme vedeli naplnit

z nebies nam darované talenty na zemi.

Amen.*°

Podla doteraj3ich zisteni mozno konstatovat, ze medzi Madarmi na Slovensku sa
zacal proces akejsi retradicionalizacie. Siahaju po rekvizitach stale davnejsich dejin,
rad za radom akceptujd bizarné pseudovedecké ucenia, slovo ,,odbornik“ spomina-
ja Gasto uzZ len v Gvodzovkach, majdc na mysli samozrejme tych, ktori spochybnujd
skytsko-hunské pribuzenstvo alebo iné podobné teérie ,dokazujlce” Coraz starsi
a starSi povod Madarov. Tieto predstavy sa v madarskej tlaci na Slovensku pre-
zentujU ako fakty, a najnovSie uZ majl aj samostatné fora. V ,narodnom kultdrnom
mesacniku“ s nazvom [tthon (Doma), vydavanom CSEMADOK-om a obcianskym
zdruzenim JEL (Znak)* sa k tomu Séfredaktor otvorene hlasi:

,Ani ja som nebol taky vnimavy ako teraz, ale dnes uz mam za sebou niekol-
kodesatrocné skiisenosti a vidim, ako prekricaji pravdu dobre plateni , ofi-
cialni“ predstavitelia viadnucej moci, ako programovo sa uZ po starocia vyko-
néva likvidacia minulosti Madarov, rozsirovanie I1Zi a polopravd (...) Itthon sa
podujal na to, aby zverejrioval najnovsie poznatky, predstavil najvyznamnejsich
myslitelov, badatelov nasho naroda, budovatelov buddcnosti. Tym, kto tazi po
takychto poznatkoch, urcite pohne sprava o smrti Ferenca Badiny Josa...“*

Vo svetle vy3Sie predstavenych sndh o zachovanie tradicii, ktoré maji posilnit
narodné povedomie, je mnoho javov pre nas nepochopitelnych. Moznost pouzivania
madarského tvaru krstného mena a priezviska, €o umoznuje zakon, vyuzilo doteraz
,Sotva 5 - 10 percent“* Madarov na Slovensku, 37 % madarskych deti chodi do slo-
venskej Skoly**. Treba sa zamysliet aj nad tym, Ze hoci vlastnenie madarského pre-
ukazu prinaSa aj isté hmotné vyhody®®, do 30. novembra 2007 si ho napriek tomu
nechalo vystavit len 116 405 Madarov®® a 712 osob poZiadalo o preukaz rodinné-
ho prislusnika.’” Malo sa vyuZivaji aj moznosti, dané dvojjazyénostou, niekolko
rokov dozadu ani vSetci parlamentni poslanci madarskej narodnosti nesli prikladom.
VacsSina madarskych podnikatelov ¢asto aj v ,Cisto madarskych“ lokalitach pouZziva
len slovenské informacné tabule, a takto by sme mohli pokracovat dale;j.
Zamysleniahodné sU aj Udaje z posledného scitania obyvatelstva, ved podla posled-
nych Gdajov z roku 2001 pocet obyvatelov madarskej narodnosti na Slovensku kle-
sol od roku 1991 o 47 tisic®, prave vtedy, ked poc¢as dvoch volebnych obdobi, t. j.
pocas 8 rokov bola strana, zastupujica zaujmy madarského obyvatelstva stcastou
vlady.® Kym politici a predstavitelia verejného Zivota zdoraznuju dolezitost zotrvania
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a uplatnenia sa v rodnej zemi, Groven ovladania slovenského jazyka na Slovensku
Zijucich Madarov stale klesa. Nuz, a bez znalosti Statneho jazyka sa na Slovensku
tazsie vedia uplatnit, ved na pracoviskach sa sotva zaobidu bez znalosti slovenéiny.
Mnoho mladych fudi hlfada uplatnenie v krajinach zapadnej Eurbpy, alebo eSte Cas-
tejSie odchadzaju Madarska, odkial sa vratia len v zriedkavych pripadoch. Vo svet-
le pozorovanych spolocenskych pohybov a GUkazov sa zda, Ze napriek tomu, Ze teraz
sa uz otvorene mozno hlasit k madarskosti so vSetkymi jej vonkajSimi prejavmi
a znakmi, asimilaciu Madarov sa nepodarilo zastavit.

Medzi niektorymi obyvate/mi Madarska sa o mensSinovych Madaroch vytvoril —
jemne povedané — faloSny obraz. Mnohi si myslia, Ze v madarskych obciach za hra-
nicami eSte najdu nedotknutl archaickd kultdru, Ze vacsina ich obyvatelov dokonca
eSte nosi fudovy odev, akoby nemali ni¢ iné na pracu, nez v ,hlavhom pracovnom
pomere“ ochrariovat svoju vlastni identitu. V skutocnosti Naproti tomu toto mikro-
spolocenstvo — podobne ako madarské mikrospolocenstva v inych krajinach, v Ru-
munsku, Srbsku, Ukrajine atd. — je zo sociologického a svetonazorového hladiska
prave také Clenité a rozvrstvené, ako kazda ind spolo¢nost. Z ¢oho vyplyva, Ze ani
s vySSie popisanymi javmi sa nestotoznujd vSetci Madari, Zijlci na Slovensku.

Poznamky
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sUbory a organizoval ich prehliadky. Jeho viac ako 100 miestnych organizéacii evidovalo po¢as svoj-
ho trvania cez 4000 ¢lenov. Kvoli pomerne kolisavej Grovni tychto prehliadok ministerstvo nabo-
Zenstva a vzdelavania (Vallas- és Kbozoktatasi Minisztérium) poziadalo odbornikov Narodopisného
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na Zakarpatskej Ukrajine ¢i v Kanade. V prostredi Madarov, Zijucich v niekdajSej Juhoslavii hnutie
Gyongydsbokréta ani nezaniklo, a je dodnes Zivé.

DOBOS, Laszlo: Népi kultirank jovéjérdl. In: Faklya, 1956, roc. 6, €. 4, s. 23 - 27.

Edit Kaposi (1923 — 2006) bola vyznamnou predstavitelkou povojnovej generacie, zaoberajlcej sa
vyskumom ludového tanca. Jej mozno vdadit za to, Ze v Madarskom divadelnom Ustave (Magyar
Szinhazi Intézet) vznikol tanecny archiv eurépskeho vyznamu.
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1956, ro¢. 6, ¢. 6, s. 34 - 36.
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SZUCHY, M. Emil: Zselizi mérleg. Tanccsoportjaink seregszemléje. In: Hét, 1958, ro¢. 3, €. 29 - 30,
s. 22.

Treba poznamenat, Ze v Gombaseku boli zastlpené aj také zanre, ako napr. divadlo, popularna
hudba (obvykle nejaka popularna skupina alebo interpret z Madarska, a hoci si to organizatori
nechceli velmi priznat, obecenstvo lakala do Gombaseku predovsetkym tato ¢ast programu), ale aj
madarské umelé piesne, a vystapili tu aj vitazi detskej divadelnej sitaze Podunajska jar.

FISTER, Magda: Zseliz Gzenete. In: Hét, 1991, ro¢. 36, ¢. 26, s. 4 — 5.

Tato rockova balada je spracovanim znamej ludovej balady Kémiives Kelemen (v jej nazve je meno
hlavnej postavy). Balada rozprava pribeh o tazkostiach postavenia hradu Déva, ktory sa po ukon-
¢eni vzdy riti, az dovtedy, kym muréri nepouzia krv zavrazdenej Zeny Kelemena Kémivesa.

Hrad Déva sa nachadza v Rumunsku, v oblasti obyvanej aj madarskou mensinou. V madarskom fol-
klore st zname viaceré variacie balady o tomto hrade.

Vagyunk és lesziink... Kozel fél évszazada indult a gombaszogi Orszégos Kulturalis Unnepély. In:
Itthon, 2007, ro¢. 2, €. 6, s. 37 — 38.

Tamze, s. 37 — 38.

Pdvodne ide o basen vyznamnej osobnosti romantiky, lyrika Mihalya Vérésmartyho, ktorG zhudobnil
madarsky skladatel Béni Egressy. Szozat je pre Madarov skoro taky vzacny ako madarska narodna
hymna.

V novembri 1989 vznikla ako prva Madarska obcianska strana, roku 1990 bolo zaloZzené Madarské
krestanskodemokratické hnutie a ako tretie politické hnutie SpoluZitie.

Pre tanecné skupiny davaju Sit taky odev, na ktorom prevladaja narodné farby ¢ervena-biela-zelena.
BAKO, 1979, s. 307.

Podla narecia zvykli za palocku oblast oznacovat v podstate trojuholnik Senec — Cegléd — KoSice.
LISZKA, 2002, s. 295 — 296.

Prednasatelom bol pedagog Jozsef Bird z Madarska.

Prednasatelia boli Klara Fridrich, badatelka klinového pisma a Gabor Szakécs, ,organizator sitaze
klinového pisma*“.

Prednaska Jozsefa V. Moléara, badatela ludovej psycholégie.

Prednaska sumerologicky Veroniky Marton.

Tohto roku usporiadali ,lIl. Hornozemska celostatnu sataz v klinovom pisme* v Trhovej Hradskej na
Zitnom ostrove.

O tejto tematike bola roku 2003 vydana kniha Klary Fridrich a Gabora Szakacsa s nazvom Karpat-
medencei birtoklevellink — a rovasiras.

Ferenc Badiny JOos, madarsky historik (1907 — 2007).

Tento tabor usporadivajd vo Virte pri Komarne.

K Siestim obciam (Bruty, Bifa, Pavlova, Sikenicka, Kamenin, Kamenny Most) priradili aj MalG nad
Hronom. (MERY, 1987, s. 40)

Madari, zijlci v Karpatskej kotline niekolkokrat uz usporiadali aj medzinarodnu Zatevna sataz, napr.
vo Vojvodine v obci Felséhegyes, v Madarsku v Csorvasi, na Slovensku v Sladkovicove.

Takyto vyskum uskutoénil Gabor Hushegyi, estetik, spolupracovnik Muazea kultGry Madarov na
Slovensku. Jemu dakujem za poskytnuté informacie.

BEDNARIK, 1972, s. 44 — 45; KUSTAR, 2003; OPRISAN, 2003, tab. 7 — 12.

Napr. v Cigove na Zitnom ostrove je ich viac neZ desat.

SZAZ, lldik6: Emlékoszlop a kiskertben. In: Uj Sz6, 14. februara 2007, s. 5.

Baseri Lajosa Pala: Kopjafak, pozri: L. JUHASZ, 2005, s. 223.

Napriklad v obciach okolo Galanty: v Diakovciach a vo Velkej Maci.
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45. Viac o rezbarovi Rébertovi Smidovi zo Svodina vid: L. JUHASZ, 2005, s. 101 - 102, ako aj 141 -
142.

46. Folkloristické kopijovité stipy a sedmohradské brany st ako narodny symbol postavené napr. aj na
Novom Zélande, v Argentine, USA, Kanade atd. ObsSirnejSie o tom pozri: L. JUHASZ, 2005, s. 159
-172.

47. Napr. v Cigove, Zemianskej OI&, Kraloviovych Kradanoch na Zitnom ostrove, v Nesvadoch pri
Novych Zamkoch, ako aj vo Velkom Kamenci v MedzibodroZi, kde sa toto miesto nazyva Park
Europa.

48. BATTA, Gyodrgy: Torténelmi nagyjaink a csicsoi szoborparkban. A Magyarok Nagyasszonya a tizedik.
In: Szabad Ujsag, 29. novembra 2006, s. 12.

49. Studentku univerzity, Hedvigu Malinovd, 25. augusta 2006 v Nitre zbili dvaja slovenski mladi muzi
a na bllzku jej napisali ,Madari za Dunaj!“. Podla tvrdenia poSkodenej ju slovenski nacionalisti zbili
preto, lebo hovorila po madarsky. S tymto pripadom sa slovenské organy od zaCiatku zaoberali
velmi protireCivo, najprv ho uzavreli, tvrdiac, Ze Studentka klame. V maji 2007 proti nej vzniesli aj
Zalobu za krivl vypoved. Neskor vySetrovanie obnovili a vo svetle novych dékazov pokracuje dodnes.

50. BATTA, Gyorgy: Ima Malina Hedvigért és mindnyajunkeért. In: /tthon, 2007, ro¢. 2, €. 6, s. 22.

51. Logom Obéianskeho zdruzenia JEL je kopijovity stip, na ktorom je ich nazov znazorneny aj klinovym
pismom.

52. BATTA, Gyorgy: Isten neve volt. In: /tthon, 2007, ro€. 2, €. 4, s. 29.

53. Vyrok Bélu Bugédra na novozamockom forume inteligencie. SZASZ, lidiké: Otthon vagyunk
Szlovakiaban? Ertelmiségi forumot tartottak Ersekujvarott a jogfosztottsag szomori idészakairdl. In:
Uj §z6, 18. juna 2007.

54. Tamze.

55. Napr. Styrikrat rocne 90%-na zlava na cestovnom v Madarsku.

56. Pramen: www.szakc.sk.

57. 0 preukaz rodinného prislugnika méze poziadat manzel/ka inej nez madarskej narodnosti, zijici/-a
v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelskym partnerom a maloleté dieta, ktoré nie je madarskej
narodnosti.

58. Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Zakladné (daje. Bratislava: Statisticky Grad Slovenskej
republiky, s. 6.

59. 0d roku 1998 do 2006.
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ZUZANA MESZAROSOVA-LAMPLOVA

Cigarety, alkohol, drogy versus Sport

(Ku zdraviu Skodlivym a zdraviu prospeSnym aktivitam slo-
venskej a madarskej mladeze na juznom Slovensku)

316.728-053.6(437.6)
613.81/.84-053.6(437.6)
159.913

178

Klucové slova: Zdraviu Skodlivé a zdraviu prospeSné behavioralne faktory, fajéenie, uzivanie alkoholu
a drogy, rekreacny Sport.

Anglicky sociolég Graham Scambler (Scambler, 1993) interpretuje vyvoj ludskych
dejin ako proces relativneho vitazstva nad chorobami. Kazdé vitazstvo je nesmierne
cenné, ved znamena Uspesné skrotenie urCitého typu chordb, ktory je charakteris-
ticky pre dany stupen vyvoja spoloénosti. Ale boj sa nikdy nekonéi, lebo sa objavu-
ja nové choroby.

Najvacsim zabijakom v sGasnych rozvinutych spoloénostiach sU civilizacné
ochorenia. Casto sl nazyvané aj chronickymi masovymi ochoreniami, lebo ich cha-
rakterizuje dlhodobé obdobie bez priznakov, pocas ktorého sa choroba nebadane
a zakerne postupne vyvija, a ,nhajpriaznivejSia mozna perspektiva pacienta je spolu-
naZivanie s chorobou bez symptémov, tazkosti a komplikacii“ (Glatz, 2001). Pri ski-
mani genézy tychto ochoreni je monokauzalny spdsob nazerania, pri ktorom sa pred-
pokladal jeden zavazny faktor ochorenia, nahradeny multikauzalnym. Tento spdsob
nazerania predpoklada, Ze v pozadi civilizacnych chorob stoja Styri zakladné skupi-
ny faktorov, z ktorych sa vSetky Styri spolupodielajd na ich vypuknuti. Ide o nasle-
dujlce faktory:

1. socio-environmentalne faktory — makro- a mikrosocialne faktory pdsobiace na
¢loveka akoby ,zvonku®, po€nic chorym zivotnym prostredim a nepriaznivou spolo-
¢ensko-politickou klimou, cez zdravotné a socialne podmienky az po medziludské
vztahy v malych skupinach. KedZe prvotnym objektom sociologickych vyskumov
Forum institGtu si Madari a Slovaci Zijaci na narodnostne mieSanych Gzemiach juz-
ného Slovenska, ako priklad nepriaznivej spolocensko-politickej klimy by sme mohli
uviest rozdlchavanie slovensko-madarskej narodnej nevrazivosti, ¢o moze ohrozit
pocit zivotného komfortu a istoty oboch skupin. Ako priklad socialnych podmienok
nam dobre poslizi nezamestnanost, ktord najma v okresoch Rimavskéd Sobota,
Roznava, Velky Krtis, TrebiSov bola aj v ¢ase rozmachu hospodarstva vysoko nad
celoslovenskym priemerom.
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2. behavioralne faktory — ktorymi ¢lovek sam sebe Skodi, alebo prospieva. lde
o Sirok( Skalu ¢innosti a spdsobov spravania, pricom niektoré uz samotnou exis-
tenciou ohrozuju zdravie (napr. fajcenie, uzivanie alkoholu a inych omamnych latok),
kym Skodlivost, resp. prospesdnost inych zavisi od spésobu ich vykonavania (napr.
stravovanie, telesny pohyb, sexualne spravanie, spravanie v ramci verejnej cestnej
premavky atd.).

3. psychologické faktory — typ osobnosti, Zivotné postoje, vola a schopnost rie-
it konfliktné situacie atd.

4. individualna geneticka vybava.

Podla odhadu WHO sa systém verejného zdravia jednotlivych krajin na zdravot-
nom stave obyvatelstva spolupodiela iba 17 — 25 percentami. Ostatné zavisi pre-
dovsetkym od vySSie uvedenych faktorov (Glatz, 2001).

Vo svojej stadii som sa zamerala na behavioralne faktory, konkrétne na fajcenie,
uZivanie alkoholu a drogy a rekreacny $port. Iste, siihlasim s tym, Ze Citat o takychto
neprijemnych veciach (neprijemnych v tom zmysle, Ze Gitatel moéze byt konfrontova-
ny s vlastnymi ,nerestami“) nie je prave pozitok, ale zdravotnicke Statistiky a ana-
Iyzy poukazuji na spatost zdravotného stavu populécie SR vyslovene s tymito fak-
tormi. Nie Ze by bolo vSetko dobré a prijemné v Zivote zaroven aj zdraviu Skodlivé,
ako to CGasto Zovialne hovorievajl prave [udia, ktori sami vedome a (zatial) s Gsme-
vom pachajl akt kazdodenného sebaposkodzovania, ale niektoré pozitky, hlavne
fajéenie a pitie alkoholu (a eSte lepsie fajcenie s popijanim) dokazatelne nicia fud-
sky organizmus, a spolupodielaji sa na vzniku civilizacnych chordb. Aj vdaka nim sa
v Slovenskej republike od roku 1981 v rebricku pri¢in Gmrtnosti na prvom mieste
nachéadzajd srdcovo-cievne (v roku 2001 az 55 % Gmrti) a onkologické ochorenia (23 %
amrtit). Vyskum behavioralnych faktorov je vSak dolezity aj z toho dévodu, ze kym
zdraviu Skodlivé spravanie dokazatefne patri medzi rizikové faktory, zdraviu pro-
spesné spravanie mozeme pravom pokladat za sicast prevencie. Je zname, ze
v boji proti civilizaénym ochoreniam sa kladie ¢oraz vacsi doéraz prave na prevenciu.

Zo Statistickych Gdajov vyplyva, Ze medzi najviac ohrozené oblasti z hladiska
amrtnosti na civilizacné choroby patri juzné Slovensko, kde Zije nami skimané
narodnostne zmiesané obyvatelstvo (Volna, 1993, s. 79; Juréova, 200, s. 14; SU
SR, 2000). Na prvy pohlad by tento moment nemusel byt zaujimavy, lenze tato
oblast susedi s Madarskom, kde je Gmrtnost na civilizacné choroby este vys3ia ako
na Slovensku, dokonca na tomto poli patri Madarsko medzi svetov( Spicku. NUka
sa tu teda otazka: moZe byt vysSia mortalita Madarmi obyvanych juznych okresov
zapri¢inena aj etnickymi Specifikami, t. j. osobnostnymi charakteristikami (genetic-
ky a psychologicky faktor vzniku choréb), spravanim a spésobom Zivota (behavioral-
ny faktor) atd. skor typickym pre Madarov ako pre Slovakov, alebo je to skor regio-
nalne Specifikum (spoloCensko-environmentalny faktor), v ktorom etnicky moment
nezohrava rozhodujicu Glohu? Statistické Gdaje nedavaji odpoved na tito otazku,
totiz narodnost zosnulych sa v nich neuvadza, a tak nevieme zistit mieru Gmrtnosti
na civilizaéné choroby zvladt u Slovakov a zvlast u Madarov obyvajlcich juh
Slovenska. Na tdto otazku sa preto pokisim odpovedat pomocou vysledkov medzi-
narodného sociologického vyskumu mladeze Mozaik 2001, ktorého slovenski ¢ast
koordinoval prave Forum institdt pre vyskum mensSin. Zakladny sdbor tvorili 15- az
29-ro¢ni obyvatelia juzného Slovenska. Vzorka sa skladala z 1500 respondentov,
z toho 1000 os6b madarskej a 500 slovenskej narodnosti. Vyskumny sdbor bol
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reprezentativny podfa pohlavia, vekovych skupin (15 — 19, 20 — 24, 25 — 29 rokov)
a sidelnej Struktary.

FajCenie

Za Ciasto€ny Ustup rakoviny pldc na rozhrani dvoch tisicro¢i vdaéime aj tomu, Ze
medzi muzmi klesol pocet fajCiarov, a ti, ktori nadalej fajCia, kupuji si cigarety
s menSim obsahom Skodlivych latok. Napriek tomuto Gspechu nekompromisny boj
proti fajceniu zostava najdolezitejSou Glohou prvotnej prevencie, lebo fajcenie a uzi-
vanie alkoholu maja velky vplyv aj na rakovinu inych organov (Zdravotnicka ro¢enka,
2000).

Pozrime sa teraz, v akej miere holdujd fajéeniu mladi respondenti.

Pozitok v tabakovych vyrobkoch nachadza takmer polovica Slovakov (48 %)
a o nieco viac Madarov (52 %). Podla frekvencie fajcenia najvacsiu skupinu fajCia-
rov Ci uz slovenskej alebo madarskej narodnosti tvoria ti, ktori fajCia kazdy den.
Lenze podiel skupiny kazdodennych fajCiarov nie je rovnaky: u Slovakov tvori 27 %,
u Madarov az 38 %. LiSia sa aj v mnoZstve vyfajéenych cigariet. Slovaci si daju prie-
merne 12 kusov cigariet denne, Madari 14 — 16 kusov. Medzi Madarmi je teda nie-
len viac faj€iarov, ale aj viac kaZzdodennych fajCiarov, ktori navySe aj viac fajcia.

Demografické Udaje jasne poukazuji na rozdiel medzi zdravotnym stavom Zen-
skej a muzskej populacie, vdaka comu v ¢ase vyskumu bola strednéa dizka Zivota
u zZien (77,2 rokov) o 8 rokov vySSia ako u muzov (69,2). Tento rozdiel sa vysvetlu-
je prave vyraznejSou pritomnostou zdraviu $kodlivjch behavioralnych faktorov
u muzov, €o sa potvrdilo aj u naSich respondentov (graf 1).

Graf ¢. 1. FajCiari a kazdodenni fajéiari podla pohlavia a narodnosti
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U predstavitelov obidvoch etnik je podiel fajCiarov vysSi, ako podiel fajCiarok:
oproti 33 percentdm Sloveniek fajéi 42 % Slovakov, a oproti 42 percentam
Madariek az 62 % Madarov. Plati to aj o kazdodennom faj¢eni: rozdiel medzi kaz-
dodennymi fajiarmi a fajCiarkami je v pripade slovenskych respondentov 12 per-
centualnych bodov, v pripade madarskych 18 percentualnych bodov.

Ako v8ak vidime, okrem pohlavia vstupuje do hry aj narodnost. ,Skrizenim*“ tych-
to dvoch signifikantnych premennych sa odkryva nasledujici obraz:

1. Ci uz skimame celkové fajéenie alebo kaZdodenné fajéenie, jednoznadne
dominujd muzi — Madari.

2. Podiel slovenskych fajciarov a madarskych fajciarok je sice rovnaky, ale medzi
tymito muzmi je vySSi podiel kazdodennych fajciarov. Preto s z hladiska ohrozenia
zdravia na druhom mieste po madarskych muZoch.

3. Madarské Zeny sice faj¢ia menej ako muzi obidvoch narodnosti, v porovnani
so slovenskymi zenami je vSak medzi nimi viac fajCiarok, aj viac kazdodennych faj-
Ciarok.

Sloveniek.

Fajcenim si teda ohrozuju Zivot predovsetkym muzi, ale z hladiska narodnosti je faj-
¢enie charakteristickejSie pre respondentov a respondentky madarskej narodnosti.

Analyza podla vekovych skupin taktieZz potvrdzuje vyznam narodnosti (graf 2).

Graf ¢. 2. FajCiari a kazdodenni fajciari podla vekovych skupin a narodnosti?
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Vidime, Ze podiel faj¢iarov a kazdodennych fajciarov Slovakov je v kazdej vekovej
skupine podstatne nizsi ako podiel Madarov®.
Podiel fajciarov, aj kazdodennych fajéiarov Slovakov je v prvych dvoch vekovych

skupinach priblizne rovnaky - teda adolescenti patria medzi ,,najtuhSich“ fajciarov. Z
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vekovej skupiny 25 — 29-ro¢nych Slovakov fajci kazdy treti, a kazdy Stvrty fajci den
¢o den. Z hladiska vyvoja fajcenia mozno povazovat za pozitivne, Ze v jednotlivych
vekovych kategbriach sa podiel fajCiarov, aj kazdodennych postupne znizuje.

U Madarov je situacia horSia. Ako som uz spomenula, podiel fajciarov i kazdo-
dennych faj¢iarov Madarov je v porovnani so Slovakmi v kazdej vekovej skupine
vySSi. Takmer polovica adolescentov fajci, a takmer kazdy treti fajci kazdy den. Ale
tym sa ,slava cigarety” eSte nekonci, ved v nasledujlcej vekovej skupine nastava
vyrazny narast fajCiarov: takmer kazdy druhy 20 — 24-ro¢ny Madar pravidelne fajci.
K poklesu dochadza az v tretej vekovej skupine, ale podiel fajciarov a kazdodennych
fajCiarov v porovnani so Slovakmi rovnakého veku je stale vySSi (o 17 %, resp.
15 %). To znamena, Ze z 25 — 29-ro¢nych Madarov minimalne kazdy treti je kazdo-
dennym fajciarom.

Co sa teda fajéenia tyka, Madari a najma madarski muZi viac a ¢astejsie holdu-
ja tomuto zdraviu Skodlivému pozitku ako Slovaci a hlavne Slovenky, a to plati pre
vSetky vekové kategorie.

Alkohol

UZivanie alkoholu v zavislosti od vypitého mnozstva a frekvencie popijania je dalSim
faktorom vzniku civilizaénych chordb. Navy$e konzumacia alkoholu spolu s fajéenim
zohrava rozhodujlcu rolu pri vzniku onkologickych ochoreni Gstnej dutiny, hitana,
pazeraka, zalldka a mocovej sdstavy. Pritom tento spdsob sebaohrozovania je
natolko rozSireny, ze sa poklada za Uplne normalny, ba neSkodny!!

Na otazku, Gi aspon prilezitostne (t. j. menej Gasto, ako raz za tyzden) zvykni pit
alkohol, vacsina respondentov odpovedala kladne. Ide o 81 % Madarov a 73 %
Slovakov. UZivanie alkoholu je teda viac rozsirené medzi Madarmi. Pri zistovani, aké
druhy alkoholu pija a ako ¢asto, ukazalo sa, Ze Slovaci pijd skor vino, pivo a likéry,
kym Madari uprednostriujd tuhé liehoviny. Zaroven sme zistili, Ze u obidvoch narod-
nosti prevazuje sice prilezitostna konzumacia alkoholu, ale nie v rovnakej miere: je
charakteristicka pre tri Stvrtiny Slovakov a dve tretiny Madarov. To znamena, Ze
medzi Madarmi je nielen celkove viac uZivatefov alkoholu, ale aj viac pravidelnych
konzumentov. PresnejSie povedané: raz alebo viackrat za tyzden pije kazdy treti
Madar a kazdy Stvrty Slovak vo veku 15 — 29 rokov.

Podobne ako pri fajeni, aj pri uzivani alkoholu sa prejavuje rozdiel medzi pohla-
viami. V konzumacii alkoholu, odhliadnic od frekvencie pitia, sa dostane ku slovu aj
konkrétny druh alkoholu: v piti vina maja prvenstvo Slovaci, ale v piti piva a palenky
dominuja jednoznaéne muzi®, pricom pivo pije viac Slovakov, ako Madarov. Zdanliva
,skromnost“ Madarov sa v3ak straca, ked si zo vSetkych uzivatelov, teda aj prilezi-
tostnych, vyberieme iba skupinu pravidelnych konzumentov vina a piva (graf 3).

Z hladiska pohlavia a narodnosti sa nam ukazujd nasledujlice tendencie:

1. muZi su pravidelnejSimi konzumentmi alkoholu, ako Zeny. Zeny charakterizuje
skor prilezitostné uZivanie alkoholu, ale aj medzi nimi sa najdu pravidelné konzu-
mentky, predovSetkym v rade Sloveniek.

2. v pravidelnom uzivani obidvoch druhov alkoholu ,bodujd“ najma madarski
muzi, hlavne ¢o sa tyka pitia vina a piva viackrat za tyzden. Vino si da viackrat za
tyzden 13 % madarskych a 9 % slovenskych muzov, pivo kazdy den alebo viackrat
tyzdenne 33 % Madarov a 26 % Slovakov silnejSieho pohlavia.
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Graf ¢. 3. Pravidelni konzumenti vina a piva podla pohlavia a narodnosti
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Pri konzumacii liehovin, podobne ako pri fajceni, sme zistili silnd ,prevahu“ muzov,
ktori piju viac a CastejSie ako Zeny. Narodnostna dimenzia tohto javu nie je az taka
markantna, ako v pripade fajcenia, ale predsa len pozoruhodna, ved madarski muzi
pija castejSie, vo va¢Som mnoZstve a viac palenych liehovin. A pri tejto slvislosti sa
nam chtiac-nechtiac stiska do popredia zauZivany nazor, podfa ktorého alkohol
v malom mnozstve je liek, vo velkom mnoZstve jed. Bez toho, aby sme sa teraz
zamysleli nad tym, kolko je mélo a kolko je vela, z horeuvedenych Gdajov vyplyva,
Ze konzumacia alkoholu ako jedu charakterizuje skor Madarov — a predovSetkym
madarskych muzov —, ako Slovakov.

Drogy

UZivanie drog v porovnani s fajéenim a pitim patri medzi relativne novodobé javy —
moderné pozitky v nasej spolocnosti. Hoci sa vela hovori o ich nepriaznivom vplyve
na telesné a dusevné zdravie, vaésina dostupnych Gdajov odzrkadluje iba pocet dro-
govo zavislych. ESte neexistuje dostatok takych informacii, z ktorych by sa dalo
posudit, v akej miere prispieva konzumacia drog k zhorSeniu celkového zdravotné-
ho stavu populéacie.

Medzi naSimi respondentmi nebol ani jeden drogovo zavisly, a vacSina nemala
ani skdsenosti s drogami. Drogy vyskdsalo 23 % Slovakov a 19 % Madarov. Z tych
mladych ludi, ktori uZ okusili drogy, va¢sina spomenula marihuanu (98 % Slovakov
a 90 % Madarov). Okrem nej 35 % Madarov uviedlo lieky, 31 % Slovakov amfeta-
min, ale objavili sa aj iné navykové latky (tab.1).
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Tab. ¢. 1. Podiel respondentov s drogovou skisenostou podla druhov drogy a
narodnosti

Marihuana | Amfetamin, extasy | Organické rozpistadla|Lieky | Tvrdé drogy
Slovaci 98 31 16 28 21
Madari 90 16 8 35 9

Horeuvedené Gdaje svedCia o tom, Ze v konzumacii drog ved( Slovaci, a to nielen
vacSim podielom uzivatelov drog vSeobecne, ale aj v drogovej skisenosti s kon-
krétnymi latkami. Madari maju prvenstvo v liekoch, v ostatnych ich tromfna Slovaci.
V porovnani s Madarmi maja Slovaci dvojnasobok sklsenosti s amfetaminom a
organickymi rozpistadlami, a eSte viac skisenosti s tvrdymi drogami. Pritom treba
poznamenat, Ze v priblizne jednej Stvrtine pripadov iSlo o Gplne Gerstvé skisenosti
s jednotlivymi drogami.

Okrem narodnostnej diferenciacie si aj tentokrat zasluhuje pozornost dimenzia
pohlavia (graf 4).

Graf ¢. 4. Podiel respondentov s drogovou skisenostou podla druhu drogy, pohla-
via a narodnosti
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Drogova skisenost muzov obidvoch narodnosti prevySuje drogovi skisenost Zien
obivoch narodnosti. Jedinou vynimkou su lieky, ktoré st predovSetkym Zenskou dro-
gou a uzivajd ich najma Madarky. Ciastoénl vynimku tvoria aj tvrdé drogy, u ktorych
badat vyrazni dominanciu muzov — Slovakov. Ostatné Casti grafu dokumentuja pre-
linanie narodnostnej a pohlavnej dimenzie, pricom korelacné testy potvrdili silnejsi
vplyv narodnosti. To znamena, Ze v uzivani drogy, ¢i uz v podiele konzumentov drogy,
alebo v podiele na vyskisani réznych omamnych latok majd prvenstvo Slovaci a
hlavne slovenski muzi.
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Uvedenou kratkou analyzou zdravie ohrozujlcich behavioralnych faktorov som
chcela poukéazat na to, Ze spravanie skiimanej vzorky obyvatelov je skutoéne pozna-
¢ené ich pohlavim. Nositemi prezentovanych zdraviu Skodlivych navykov sl teda vo
vacsej miere muzi ako Zeny, ¢o tazko prispeje k pozitivnemu zvratu v neuteSenom
zdravotnom stave muzskej populacie, hlavne ked si uvedomime, Ze v tomto pripa-
de ide o skupinu adolescentov a velmi mladych muzov, ktori uz od svojej skorej mla-
dosti si takymito spdsobmi vedome kazia svoje zdravie. Fajcenie, konzumacia alko-
holu a uZivanie drog v3ak Gzko slvisi aj s narodnostou, ¢o svedéi o tom, Ze tieto
behavioralne faktory mozno povaZzovat Ciastotne aj za narodnostne S3pecifické.
Konkrétne sa to prejavuje v tom, Ze Madari si ohrozuja zdravie najma tradicnymi
sposobmi, predovsetkym fajéenim, ale aj pitim, a Slovaci sa zase poddavaju kon-
zumacii drog. Samozrejme nesmieme pritom zabudnidt na to, Ze kym konzumacia
drog sa tyka necelej Stvrtiny skimanej populacie, fajceniu sa poddava polovica
Slovakov aj Madarov, a uZivanie alkoholu je masovym javom. Preto jeho dopad na
zdravotny stav je a moze byt aj v blizkej budiicnosti vyraznejsi.

Na zaver nieco pozitivne: Sport

Okrem zdraviu posSkodzujliceho spravania a cinnosti existujd aj pozitivne, zdraviu
prospesné behavioralne faktory. Svalovica a podobné kratkodobé neprijemnosti
nam asi nezabrania zaradit medzi tieto pozitivne faktory typu zdravého stravovania,
primeranej osobnej hygieny, nepromiskuitného sexu, trénovania stresovej zataze aj
rekreacny Sport. V sl¢asnosti Sport uz nie je iba vysadou mladych a Uplne zdravych,
ved kazdy si mbZe najst svojmu zdravotnému stavu primerany druh telesnej aktivity
a utuzovat si tak zdravie. Pozrime sa, i to robia nasi respondenti (tab. 2). Sledovali
sme rekreacné Sportovanie vo volnom c¢ase (hodiny telocviku sa nepocitali).

Tab. ¢. 2. Podiel Sportujicich podla pohlavia a narodnosti

Madari Muzi-S Muzi-M Zeny-S Zeny-M
66 54 66 57 60 50

Slovaci

Z hladiska narodnosti sa ukazuje, Ze vo svojom vofnom ¢ase Sportuje viac Slovakov
(66 %) ako Madarov (54 %). Dal'si vyrazny rozdiel badat v podiele $portujlcich muZov
a zien. Pri negativnych behavioralnych faktoroch sme videli, Ze u zien si menej
zast(pené ako u muZov. Co sa tyka Sportu, Zeny nepokradujd v tendencii ochrany
svojho zdravia, ved nezavisle od narodnosti Sportuje 0 6 % menej zien ako muZov.
LenzZe ani diferencovanost respondentov podla pohlavia nezastiera ich diferencova-
nost podla narodnosti. Medzi Slovakmi — muzmi aj zenami — je podiel Sportujlcich
0 10 percentualnych bodov vyssi, ako medzi Madarmi.
Analyza podla vekovych skupin len potvrdzuje tito savislost (graf 5).
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Graf ¢. 5. Podiel Sportujicich podla narodnosti a vekovych skupin
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U adolescentov sa eSte neobjavuje rozdiel podfa narodnosti: Sportujl dve tretiny
Slovakov i Madarov. Vo vekovej skupine 20 — 24-roénych Madarov uz badame tak-
mer 20 percentny pokles rekreaénych Sportovcov jednak v porovnani s predoSlou
vekovou skupinou Madarov, ako aj v porovnani so slovenskymi rovesnikmi. V pos-
lednej vekovej skupine sa znizuje aj podiel Slovakov, ale v porovnani s Madarmi
eSte stale z nich Sportuje o0 14 % viac.

Co je priginou pasivity tychto mladych fudi? 46 % Slovakov a 40 % Madarov 0dé-
vodnuje absenciu rekreatného Sportu vo svojom Zivote nedostatkom ¢asu, 29 %
respondentov obidvoch narodnosti zase tym, Ze neradi Sportuji. TakZze Sport ako
jeden z vyznamnych pozitivnych behavioralnych faktorov sa vytraca z ich Zivota nie
kvoli nedostatku finanénych prostriedkov alebo kvoli zdravotnym tazkostiam, ani nie
kvoli absencii vhodnej spolo¢nosti. Zakladnou pric¢inou neSportovania teda nie s
objektivne okolnosti, ale chybajlci pozitivny postoj k tejto ¢innosti. Ved aj nedosta-
tok Gasu je vo velkej miere zapriGineny neochotou inaé si usporiadat vofny ¢as.
Vysledok je znamy: sedavy spdsob zivota, ktory patri medzi negativne behavioralne
faktory. A tym sa kruh uzatvara.

Zhrnutie

Na konci svojho ¢lanku by som sa chcela vratit k zédkladnej otazke: moze byt vyssia
mortalita obyvatefov juzného Slovenska zapri¢inena narodnostnym charakterom
tohto Gzemia? Na tdto otédzku nemozno jednoznacne odpovedat ani na zaklade
mnou uvedenych Gdajov, jednak preto, lebo predmetom vyskumu boli iba mladi
[udia v definovanom vekovom rozpati, dalej podla behavioralnych faktorov, ktoré si
pre nich v stGasnosti charakteristické, nie je mozné robit zavery o mortalite. Fakty
o fajéeni, konzumacii alkoholu, drogach a rekreaénom Sportovani vSak jednoznacne
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svedCia o tom, ze okrem znamej podmienenosti negativnych behavioralnych fakto-
rov pohlavim, na juznom Slovensku jednoznacne pdsobi aj etnicky faktor. Zdravie
poSkodzujlce spravanie je vo vacsej miere pritomné u Madarov. Tento fakt samo-
zrejme vedie k dalSim Gvaham: o tych, ktori si vo vacsej miere kazia zdravie, mozno
predpokladat, Ze skor ochoreji na civilizaéné choroby a tym padom sa im pozitok
zvany zivot skrati. ZvySeny vyskyt negativnych behavioralnych faktorov u Madarov
teda principialne moéze viest k ich vy33ej mortalite, a tym padom aj k vy$3ej morta-
lite nimi obyvaného Gzemia. Na overeni tejto hypotézy na dostatocnej empirickej
baze nadalej pracujeme.

Poznamky

1. Kym v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch u muzov aj zien bol najviac rozsireny karciném zal(d-
ka, v neskorSom obdobi to boli onkologické ochorenia plic, a v sG¢asnosti obidve pohlavia najviac
ohrozuje rakovina hrubého creva.

2. Analyzu sme urobili aj vzhfadom na pohlavie. Ukazalo sa, Ze aj v €leneni podla pohlavia a veku plati,
Ze fajCenie je charakteristickejSie pre muzov, a to vo vSetkych vekovych kategoériach.

3. Vynimkou je kategoria 15 — 19-rocnych kazdodennych fajéiarov, ktori tvoria priblizne rovnaky podiel:
zhruba kazdy treti Slovak a Madar oznacil sam seba za kazdodenného fajciara.

4. Vino pije 93 % Slovakov, 90 % Sloveniek, 86 % Madarov a 79 % Madariek.

5. Pivo pije 92 % Slovakov, 87 % Madarov, 58 % Sloveniek a 46 % Madariek. Tuhé si dopraje 85 %.
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Uvahy o niektorych forméach prejavu fasiangov
na Podunajskej niZine
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Klacové slova: eurdpska etnolégia, folklorizmus, zvykoslovie, fasiangy.

Maliarska kniha z hory Athos bola uréena na to, ,aby
inventarizaciou jednej ohrozenej, uZ neZivej tradicie
zabrénila jej dalsej deforméacii“.

(Belting, 2000, s. 18)

Mytus ,neskazenosti“ fudovej kultlry, ktory v si¢asnosti intenzivne preZiva vo vedo-
mi Sirokej verejnosti, a (aj) z neho vyplyvajlca takmer neustala a kfGovita snaha o
»Zachranu“ a ,uchovavanie“ ,tradicnych hodndét“ ma hlboké a rozvetvené korene
v dejinach vedy. Ich sledovanie nemoze byt predmetom tejto kratkej Stidie. Na
tomto mieste by som iba chcel na dvoch prikladoch ilustrovat, aké s techniky
a dosledky pokusov na zachovanie a konzervovanie tejto ,neskazenej“ fudovej kul-
tary (a potom zo zisteni vyvodit aj isté konzekvencie). Priklady ¢erpam z fasiango-
vého zvykoslovia na Podunajskej nizine, ktoré som predstavil vo viacerych ¢lankoch
a Stadiach. (Pozri Liszka 1987; Liszka 1990a; Liszka 1992, 99 - 114; Liszka
2003a, 201 - 203, 228 — 231, 261 - 263; Liszka 2003b, 305 — 326). Ide o sprie-
vod maskar (dérejaras) v MlieGne a zber vajicok (tojasszedés) v Bini.

Detailny opis faSiangovych obchddzok maskovanych postav, znameho v dedinach
severnej ¢asti Podunajskej niziny, predovsetkym v Mlie¢ne a v jeho okoli pod nazvom
dbrejaras, pozname od Antala Khina, jedného z najaktivnejSich postav madarského
narodopisného badania na Slovensku v medzivojnovom obdobi, riaditela vtedajSieho
Zitnoostrovného mizea v Samorine (Khin 1935. Porovnaj: Liszka 1990b; Liszka
2003a, 54 - 55). Khinovo pomerne v€éasné spravodajstvo, v ktorom podava presny
obraz o sprievode maskar na konci fasiangov ako aj o jednotlivych postavach, je cen-
nym prinosom k poznaniu variantov tohto zvyku na nasom UGzemi. Béla Marczell,
doékladny znalec narodopisu Zitného ostrova, vo svojich podrobnych opisoch zazna-
menal ich stav z pribliZne o Styri desatroGia neskorsieho obdobia (Marczell 1975;
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Marczell 1982; Marczell 1997, 22 — 29). O tomto zvyku publikoval kratky opis a foto-
grafické zabery v jednej svojej rozsiahlej, sumarizujlcej praci aj Zoltan Ujvary.
Predstavil tento zvyk na zaklade vysledkov skorsich badatelov, ktoré doplnil aj Gdaj-
mi z vlastnych vyskumov (Ujvary 1991, 115 — 122). Zora Apathyova-Rusnakova ana-
lyzuje tento faSiangovy zvyk z okolia MlieCna v dvoch Stadiach v slovenskom jazyku
(Apathyova 1979; Apathyova 1987). Nové Udaje vlastne neuvadza, skor hlada odpo-
ved na vyvoj Struktary celého zvykoslovného okruhu a na vzajomné vplyvy s podob-
nymi dianiami v SirSom okoli. Okrem toho viaceré popularizaéné ¢lanky, ako aj krat-
ke spravodajstva v novinach (na ktoré sa teraz zvlast neodvolavam) takmer kazdo-
roCne pripominajd tato udalost, ktord sa uz stala turistickou atrakciou. V dalSom sa
s pouzitim Gdajov z odbornej literatlry a na zaklade vlastnych pozorovani z rokov
2000 a 2004 pokisim vyvodit isté ponaucenia. Ale najprv sa pozrime na fakty!

Cely sprievod, ktory sa od druhej svetovej vojne uskutocrioval v sobotu alebo
v nedelu pred poslednym faSiangovym utorkom, predtym v tento utorok, podla opisu
Antala Khina predstavoval zZartovny svadobny sprievod. Na Cele sprievodu iSiel
'masiar’ (mészaros) s 'masiarskym tovariSom’ (mészaroslegény), za nimi Sla ’sta-
rena, zbierajlica vajcia’ (tojasszedd asszony), potom 'Zid s pokladnickou’ (pérsiilés
zsidé). Po nich nasledovali 'nevesta’ (menyasszony), 'zenich’ (vélegény) a 'druzba’
(véfény), niekedy za nimi niesla jedna ’'starena’ (6regasszony) aj dieta v perinke.
Sprievod uzatvaralo niekolko ’ciganskych huslistov’ (hegediis cigany). Cely zastup
sprevadzali eSte 'sane blaznov' (bolondok széanja), ktoré tahal vyzdobeny somar.
Popri nich alebo za nimi kracal 'Clovek s oslom’ (szamaras), 'straznici’ (6rék), dve-
tri 'dievCata so Stetkou na bielenie’ (meszelds lany) alebo ’Lucie’ (Luca), potom
"blaznivy holi¢’ (bolond borbély), 'Elovek tancujici s medvedom’ (medvetancoltato),
‘opica’ (majom), 'koza’ (kecske), 'obrateny Clovek’ (forditott ember) a — ak toho-
rocné fasiangy ubehli bez svadby — 'dve dievéata tahajlce klat' (csékhiizé ledny), a
nakoniec 'slamena chatr¢’ (szalmakunyho). VSetky postavy predstavovali mladenci,
obleeni v maskarach. Len ciganski muzikanti boli oble¢eni v riadnych, sviato¢nych
Satach, bez masiek. Sprievod chodil od domu k domu, kde ich ponUkali jedlom
a pitim, a oni nemo tancovali, blaznili sa. Svojim Saskovanim zabavali divakov aj na
ulici. Po skonéeni obchddzky 'slamen( chatré’ spalili (mladenec, ktory nou hybal,
Z nej uz predtym potajomky vyliezol), a z darov (vajicka, slanina, klobasa atd.) vecer
usporiadali zabavu. Obchdédzku maskar, ktora sa pocas vojnovych rokov, ale ani
v nasledujicom pohnutom obdobi nekonala, obnovili v roku 1970 pod vedenim
Ferenca Bbdisa, riaditela miestnej Skoly. Jej dej sa v obdobi medzi opisom Antala
Khina (1935) a Bélu Marczella (1975) v podstate nezmenil, vytratili sa niektoré pos-
tavy ('sane blaznov’, 'Clovek s oslom’, ’obrateny ¢lovek’, 'charté’ atd.); ku koncu
Sestdesiatych a zacCiatku sedemdesiatych rokov sa objavili nové, Antalom Khinom
eSte nespominané postavy ('ludia s batohom’ [batyusok], 'drotar’ [drotos]), resp.
urCité zmeny bolo mozné pozorovat v odeve, maskach. ('Straznici’ nosili predtym
klobUky z telacej koze s dvomi velkymi husimi kridlami, kabat a nohavice z vinenej
latky, so Sirokym opaskom. V sedemdesiatych rokoch mali uz na sebe uniformu,
podobnl hasicskej, ku klobUku mali pripevnené husie kridla). Tento relativne
nezmeneny stav pretrval predovSetkym vdaka tomu, Ze po druhej svetovej vojne boli
tieto sprievody maskar ciefavedomym obnovenim niekdajSich obchddzok, opierajd-
cim sa predovSetkym o opis Antala Khina. Toto potvrdzujd aj moje vlastné pozoro-
vania z neskorSieho obdobia.
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Pretoze ku koncu devatdesiatych rokov tento zvyk v MlieGne predsa len presiel
podstatnymi zmenami (tradicné Zanrové postavy sa postupne vytratili, a namiesto
nich sa objavili nové — ako MysSiak Miki, King-Kong a podobné), ¢o vyvolalo nevolu
organizatorov sprievodu, v zaujme zabranenia amerikanizacie tohto zvyku v roku
2000 obnovili tento faSiangovy zvyk podla starych peknych tradicii (pri€om podfa
vlastnych slov siahli opat k opisom Antala Khina z roku 1935). V dalSom podam
opis tohto ozZiveného zvyku na zaklade vlastnych pozorovani.

Sprievod zorganizoval na fasiangovi sobotu miestny hasiésky zbor. Ugastnici sa
v8ak uZ niekolko tyzdriov predtym pripravovali na tito udalost: zhotovovali masky,
vypraclvali scenar celého priebehu podujatia.t Prislusné oblecenie si obliekli rano
v den sprievodu v poZziarnej zbrojnici. V podstate vSetky vySSie spomenuté postavy
maskar sa zGgastnili v sprievode. Ustredny motiv celého deja tvorila parddia na svad-
bu s 'nevestou’ (v naruéi s nemluviiatom v perinke), so 'Zzenichom’, ’druzbom’ a 'dru-
Zitkami’. Na Cele svadobného sprievodu kracali dvaja strazcovia, ozbrojeni halapart-
nami, 'halapartnici’ (alabardos), obleCeni v hasi¢skych uniformach. Ked UGcastnici
sprievodu vosli do niektorého dvora, halapartnici prekrizenim svojich zbrani zatarasi-
li vstupné dvere. Navstivené rodiny (v zasade navstivili kazdého, preto cela obchédz-
ka trvala od 9-tej hodiny rano do neskorych popoludnajsich hodin) ich pondkli fasian-
govymi SiSkami a vinom. Za sprievodom islo aj jedno osobné auto, v ktorom bol pre
Gcastnikov k dispozicii teply ¢aj. V skupine sa okrem svadobnych aktérov objavili aj
dalsie, ndm uZ zname postavy: 4 — 5 dievéat, prestrojenych za 'Lucie’, 'Zid Szimki’,
traja "blaznivi holi¢i’ (ktori muzov z radov divakov namydlili a obrovskymi drevenymi
britvami symbolicky oholili, za ¢o si pytali peniaze), jeden "tancujlci s medvedom’,
jeden ’drotar’, niekolko 'fudi s batohmi’ a 'obrateny &lovek’. Ugastnici sprievodu
vystrajali, Saskovali cely den (‘drotar’ zadrétoval branky vchodov, dvierka kurinov;
'medved’ sa snazil chytit na ulici mladé Zeny a vystiskat ich), divakov (medzi ktorymi
je Goraz viac navstevnikov zo Samorina, Dunajskej Stredy, Bratislavy) zabavali, Zob-
rali od nich peniaze. Zastavovali aj okoloidlce auta, a pustili ich dalej az po zaplate-
ni vwwkupného. Den ukondili spolocnou oslavou. Podujatie si okrem fotografujlcich
a filmujlcich turistov natacal aj Stab Slovenskej televizie.

Je pozoruhodné, Ze postavu 'drotara’ a ’Gloveka s batohom’ Antal Khin neza-
znamenal, napriek tomu si dnesni organizatori tohto zvyku tieto Zanrové figary, ktoré
sa dostali do tohto zvyku pravdepodobne po druhej svetovej vojne, ponechali.
Z akého pramena, akym spdsobom sa dostali v tom Case postavy 'drotara’ a '¢lo-
veka s batohom’ do fasSiangového zvykoslovia v Mlieéne, sa nam doteraz nepodari-
lo zistit, v kazdom pripade tieto postavy slovenskych vandrovnikov ¢asto vystupuji
v madarskych (a nielen v madarskych, ale napr. aj polskych) dramatickych zvykoch
(pozri Ujvary 1988, 183 — 188). Av3ak skutocnost, Ze ich pojali (alebo ponechali?)
aj do obnoveného zvyku v roku 2000 naznacuje, ze pravdepodobne brali do Gvahy
aj neskorsi opis Bélu Marczella. Pricom nie je zanedbatelné, Ze verbalne spomina-
ja len starsi (lebo je autentickej$i?) pramen, teda pracu Antala Khina.

Staronovym prvkom faSiangov v roku 2004 bola aj postava fahajlca klat
(csbkhuzoé). Tento prvok spomina uz aj Antal Khin, ale o jeho erotickej dimenzii sa
nezmienuje (pricom je zrejmé, Ze pranieruje staré dievky, teda nemohol byt celkom
bez erotického podtextu). V spomenutom roku korenovy vyrastok pna stromu, ktory
na retazi tahal mladenec, obleceny podobne ako 'drotar’ alebo 'Clovek s batohom’,
bol jednoznacne dotvoreny do tvaru falusu, ¢o podciarkovalo aj kolorovanie (pozri
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Ujvary 1988, 71 — 81; Ujvary 1997, 69 — 82). Ani na otazku pdvodu tohto prvku sa
mi nepodarilo (mozno nie ndhodou!) najst jednoznacnd, prijatefni odpoved, mozno
teda len predpokladat, Ze spomenuté postavy 'drotara’ a 'Gloveka s batohom’, ako
aj falicky symbol sa dostal do deja obchddzky prostrednictvom elektronickych médii,
pripadne vedecko-popularnej literatary, alebo etnolégov, zaujimajlcich sa o tieto
zvyky, ktori sa v MlieCne pomerne ¢asto objavuji.? Aj Zoltan Ujvary si vSimol, Ze
v Mlie¢ne ,sa spojenim starych a novych motivov vytvorilo svojrazne fasiangové zvy-
koslovie“ (Ujvary 1991, 115). Aj vzhladom na vySSie uvedené by bolo zaujimavé zis-
tit, akymi kanalmi a kedy sa tieto ,nové motivy“ (alebo aj tie ,staré“) dostali do
repertoaru obchédzok v maskarach. A preco prave tieto...

V Bini sa zvyk zbierania vajec (tojasszedés), spojeny so sprievodom maskar, konal
do roku 1922 v Popolcovil stredu. Dedina vtedy eSte bola filialkou Kamenina (obec
ma samostatnd farnost od roku 1925), a — podla Ustnej tradicie — vtedaj3i kame-
ninsky dekan mal za zIé, Ze obyvatelia Bine a Kamenina sa zabavajl eSte aj v Case
pbstu. Preto sa od roku 1923 konal v Bini zvyk zbierania vajec v posledny fasiango-
vy utorok. Cely sprievod sa zacinal v rannych hodinach. Sviatocne obleceni mladenci
chodili do domov, kde boli diev€ata, aby im predniesli faSiangovi zdravicu a pozvali
ich na veCernl zabavu. Za zdravicu dostali rézne dary: vajicka, chlieb, SiSky (pampu-
ska), slaninu, ktoré zbierali do koSikov alebo nastokli na razen, zhotoveny z orgova-
nového alebo lieskovcového pritu, ozdobeného stuhami. (Razen zhotoveny z vtacie-
ho zobu bol lepsi preto, lebo boli na nom ’hréky’ a slanina sa na nich neskizla dole.)
V domoch ich pondkli aj vinom, ktoré bud na mieste vypili, alebo zbierali do mensie-
ho demizéna. Medzi sviatocne oblecenymi mladencami bolo aj niekofko maskar.
Avsak jedine postava 'kofy’ i 'ciganky’ si zakryvala aj tvar domacky zhotovenou pls-
tenou maskou s otvormi pre oéi a Usta, aby videla, a aby aj pit mohla. Mala oblece-
né dlhé sukne, zasteru s dvoma velkymi vreckami, blizku s volanmi, kartGnovy ruc-
nik a v ruke niesla koSik na vajicka. Nejde o binansky kroj, ale skor ,také obchod-
nicke“ Saty. Takto prezleGeny mladenec sice mohol v sprievode prehovorit, ale vzdy
si zmenil hlas, aby ho nespoznali. PoCas vojnovych rokov (1944 — 1946) sa tento
zvyk nekonal, znovu ho usporiadali v roku 1947. Sviato¢ne vyobliekani mladenci
(v rokoch 1948 a 1949 uz v dvoch skupinach) chodili so zdravicou po domoch a zbie-
rali dary, najma vajicka. Slaninu si nastokli na razen. V neskorSich rokoch (1951 —
1956) sa k sprievodu pridal aj somarom tahany povoz, na ktory naloZili potraviny,
ktoré dostali do daru. Podfa spomienok Ferenca Csbdkasa (1927 — 2002) sa len
v Sestdesiatych rokoch stalo, Ze mladeZ nebola obleCena v sviatocnom odeve, ale
v sprievode Sli ako maskary v dotrhanych Satach, tvare si zakryli pan¢uchami, natiah-
nutymi cez hlavu, pretoze Gdajne vtedy bolo v dedine uz len malo zachovanych kusov
sviatoc¢ného ludového odevu. Jeden starsi ¢lovek aj poznamenal: ,Nech sa tito chlap-
ci nehnevajl, zber vajicok tu bol vzdy, ale zato otrhani sme nikdy neboli“. Aj vtedy
zbierali vajicka, ktoré zjedli na zabave, ktora sa zacinala popoludni. Z prazenice, ktora
si z nich pripravili, mohli jest len mladenci, muzikanti a sluzbukonajici hasigi.
(Dievéata mohli jest z tohto jedla len poéniic povojnovymi rokmi.) Cast darom ziska-
nych naturdlii, ktoré uz nemohli zjest, vydraZzili.
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Na faSiangy roku 1975 obnovili tento zvyk v jeho ,starej“, teda predvojnovej
forme, ako sprievod sviatocne obleCenych GCastnikov, prednasajlcich faSiangové
zdravice. UskutocCnil sa za spoluprace folklérneho siboru miestnej organizacie CSE-
MADOK-u3, s pouzitim kostymov slboru, a cell akciu riadil Ferenc Csokas, vse-
stranna osobnost autondmneho kultdrneho Zivota obce.*

Na zbere vajec, zaCinajiceho sa v rannych hodinach, sa z(c¢astriujd mladenci
v fludovom sviato€nom odeve, pripominajlcim zaciatok 20. storocia. Niektori sU pre-
zleCené za maskary, takze v sprievode idi ako nevesta, Zenich, druzba, mladenec-
ky richtar, obecny zriadenec, pastieri v halene atd., tvare si vSak nezakryvaja. Cely
sprievod sprevadza voz s konskym zaprahom, na ktorom sedia pastieri (v jednom
roku ich nahradili diev€ata, oblec¢ené v fludovom odeve), a tam zhromazduju (do sla-
mou vystlanych koSikov, novSie do obchodnych obalov na vajicka a do sidkoch)
naturalie, ktoré dostan( po predneseni zdravice (vajicka, vino, faSiangové SiSky
atd.). V dievéenskom dome prednesie prvy mladenec nasledujlicu zdravicu, Gias-
tocne pozmenen( Ferencom Csokasom:

Ez évben is elérkezett a vig farsang ideje,
Legénycsoport elj6tt ide, hogy lanyukat tisztelje.
Egészségben, vigalomban tartsuk meg e szép szokast,
Megkdszénjlik a szalonnat, tojast és kolbaszt.

Volny preklad:

Aj tohto roku nadiSiel ¢as veselych fasiangov,

PriSla sem skupina mladencov, aby si uctili vasu dcéru.
V zdravi a veselosti nech sa kona tento pekny zvyk,
Dakujeme za slaninu, vajicka a klobasu.

Potom si na dvore zatancuji s dcérou domacich, oble¢enou v fTudovom kroji (pozri
Méry 1988), odlozia si naturalie, ktoré dostali do daru a takto sa lGéia:

Hogy résziik lehessen még éjfélig a tancban,
Mulatsag lesz estére a kultdrhazban.

Mindenkit varunk és szivesen fogadunk,

Hogy a farsangtél kézésen, vigsaggal blcsizzunk!

Volny preklad:

Aby sme mohli edte do polnoci tancovat,

Vecer bude zébava v kultdrnom dome.

Kazdého ¢akame a srdecne vitame,

Aby sme sa s fasiangami mohli spolo¢ne, veselo rozligit!

Sprievod (niekedy aj viacero skupin) navstivi vSetky domy, kde mali dievku. (ESte aj
dnes by bolo velfkou hanbou, keby niektoré dievéa vynechalil) Zabava trva do pol-
noci. Vtedy mladenecky richtar nariadi svojou — stuhami a kvetmi zdobenou — pali-
cou ticho, a nasledujicim verSom zabavu ukongi:
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Itt a vége a farsangnak, vége a mulatsagnak.
Menjenek hat szépen haza, vigsag utan nyugovora!

Volny preklad:

Tu je koniec fasiangov, koniec zabavy,
Chodte teda pekne domov, po veselosti na odpocinok!

Aj z tohto stru¢ného opisu je zrejmé, Ze Binania, predovSetkym vdaka usmernova-
niu hlavného iniciatora Ferenca Csokasa, a pretoZe im nevyhovoval faSiangovy sprie-
vod s otrhanymi maSkarami, mozno aj pod vplyvom hnutia Gyéngydsbokréta si vytvo-
rili sviato€nejSi sprievod.® Ferenc Csokas postavam vymyslel aj riekanky, a kym Zil,
prisne dbal na to, aby dodrziavali tento — v podstate nim [podla neho] ,rekonstruo-
vany“, ba do istej miery ,konStruovany“ — zvyk. V tomto pripade ide o skraslenie tra-
dicie, o vytvorenie jej spolocensky uhladenejSej formy, odvolavajlic sa pritom na
starsSiu tradiciu. Pretoze o davnejSich fasiangovych zvykoch v Bini neexistoval Ziad-
ny spolahlivy opis, Ferenc Csokas si prizval na pomoc nazor jedného Cloveka, ktory
v 60-tych rokoch bol ,stary“, a mal teda byt znaly a skiseny (!) — a jeho slovami
(,Nech sa chlapci nehnevajd, zbieranie vajec tu bolo vZdy, ale zato otrhani sme
neboli“) potvrdzuje tento zvyk. V ponati Ferenca Csbkasa sU ludové tradicie najdo-
lezitejSim pilierom zachovania naroda, revitalizaciu binskych tradicii preto povazoval
za podstatnl a doleZitd narodnd Glohu. O tom sved¢i aj portrétny videofilm, nakrd-
teny po jeho smrti v roku 2003, ktory predstavuje jeho kultGrno-organizatorskd &in-
nost.®Mimochodom poznamenavam, Zze Ferenc Csokas, ked hovoril na javisku alebo
pred kamerou, vyjadroval sa ovela markantnejSim dialektom, ako v normalnom, bez-
nom Zivote. Bol uvedomelou fudovou postavou a niet divu, Ze niektori kolegovia sa
nevedeli rozhodndt, ¢i ho maju povaZovat za informatora alebo narodopisného zbe-
ratela? (pozri Liszka 2004). Ini informatori, ked badatel nahrava ich rozpravanie na
magnetofon, aspori zo zaéiatku sa snazia hovorit ,pekne®, po mestsky. Aj stryko
Feri sa snazil hovorit ,pekne“, ale krasu v jeho oéiach stelesrioval miestny dialekt.
A hoci rozhlas, televizia, resp. skutocnost, Zze navstivil nespo¢etne mnoho miest na
madarskom jazykovom Uzemi, mala vplyv aj na jeho hovorend re¢, ked vystupoval,
snazil sa od tychto vplyvov oprostit. Poldruhahodinovy film je vlastne montazou star-
Sich zaberov, ktoré sprevadzaju rozhovor, ktory natoCil Gyérgy Himmler a Laszlo
Vank 30. decembra 2001 o jeho Zivotnej drahe. Ferenc Csbkas sa v nom vyjadril
takto: ,Nuz, tento talentik som dostal od Pana a snaZil som sa nim hospodarit tak,
aby z neho mala osoh predovsetkym moja rodina, potom méj narod, pretoze som
videl, do akych macosskych podmienok sa mnohokrat dostal nas narod, a tak som
sa mu pokdasil svojim skromnym spésobom pomdct...“. A pretoZe za najddlezitejSiu
zaruku zachovania naroda povazoval zachovanie jeho fudovych tradicii, systematic-
ky skiimal a zhromazdoval tradicie obce Bifi, a vacsiu ¢ast z nich, najprv samo-
zrejme prefiltrujic cez svoj vlastny hodnotovy systém, ,po nutnom prepracovani“
predstavil pomocou nim vedenej folklornej skupiny: ,aby budtce pokolenia poznali
svoje korene, lebo narod, ktory nepozna svoje korene, je stratenym narodom* — mie-
nil. V spomenutom filme mozeme vidiet aj Gryvky z niekolkych, nim reZirovanych
predstaveni. Vacsia ¢ast z nich je Stylizovanym predstavenim kalendarnych obycaji,
obycaji spojenych s medznikmi v Zivote ¢loveka, ¢i viazucich sa k udalostiam rol-
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nickeho hospodarenia (Biriska svadba, LucCenie regratov, VianoCné zvyky,
Vinobranie, Zatva atd.). UZ aj tieto maji &iastoéne charakter fudovychovne zamera-
nych hier; produkcie, predstavujice miestne historické udalosti uz Gplne pripomi-
naji takéto hry: Historia Svétej studne (1999) alebo Pasovanie velkoknieZata
Istvédna Stefana za rytiera (2000). VSetky tieto sU javiskové atrakcie, uréené pasiv-
nym divakom. Naproti tomu zbieranie vajec, uskutocnené v roku 2000 (aj z tohto
mozno vidiet zabery vo filme) je zdanlivo autentickym zvykom, ved zberaci vajec cho-
dia z domu do domu, zapajaju do deja aj miestnych obyvatelov, popritom vSak pred-
stavuju tento zvyk ki€ovito sa pridrziavajlc scenara Ferenca Csokasa. Vo filmovom
detaile vojdi zberadi vajec (ndhodou!) prave do dvora Ferenca Csbkasa, prvy mla-
denec prednesie zdravicu, ktorl prebasnil Ferenc Csokas a ktorl sme uz vySsie cito-
vali, potom na tichy pokyn majstra (€o nebolo uréené pre kamery, predsa ho vSak
zretelne pocut) zacala mladez tancovat. Stryko Feri im povie eSte aj to, ¢o maji
spievat. Po tanci ponikne vinom natolko rozpaditych mladencov, Ze len na tretie
ponUkanie sa najde jediny, ktory aj zdvihne svoj pohar. Charakter fudovychovnej hry
teda nechyba ani tomuto zvyku, ale jeho priebeh ma predsa len iny raz, ako priebeh
vySSie spomenutych inscenacii. Z vlastnych vyskumov viem, Ze zberaCi vajec sku-
to¢ne prejdd celou dedinou, vojdi do kazdého dievéenského domu, a aj ked nie
kazdé dievCa ich ¢aka v miestnom kroji s kratkymi suknami, pozvanie na vecern(
zabavu vSak obvykle prijma. Na rozdiel od toho, ¢o ukazujd filmové zabery, v sku-
to¢nosti — aj ked riadene, organizovane — je cela dedina aktivnym G¢astnikom tejto
udalosti.

Pendant maliarskej knihy z hory Athos, ktora je citovana v motte tejto prace, je pri-
tomny v chapani ludovej kultlry oboch predstavenych obci: normou, ktorej sa treba
pridrziavat, aby sa uchovala ,stara, neskazené tradicie”, je v Bini citovana poznam-
ka starého muZa (pripomenme si: ...nehnevajte sa chlapci...) na ktori sa Ferenc
Csbkas odvolava ako na etalon; v Mlie€ne tato normu predstavuje opis Antala
Khina. Tym sa vlastne poruSuje jedna z najpodstatnejSich charakteristik folkloru,
jeho neustala premenu, jeho vyvoj v Case. Tymto zmeravenim zvyku dochadza
k pokusu o jeho zbavenie jednej charakteristickej ¢rty, jeho Zivosti, a viest ho sme-
rom Kk akejsi javiskovej produkcii. Na prvy pohfad by sme mohli povedat, Ze z tohto
hladiska s0 v priaznivejSej situacii tie obce, kde kedysi neopisali, nepublikovali
miestne zvyky, a tak dnesni organizatori nemaji po ¢om siahnut, si niteni spolie-
hat sa na tradiciu, na spomienky a na fudsk( kreativitu. S postupom Gasu je vSak
takychto obci stale menej (ak vobec takéto eSte nejaké existujdl), a navySe, aj
v takychto pripadoch pdsobi ,0fakavanie vonkajSieho sveta“, ved média chrlia, aké
majl byt dedinské fasiangy, svadby atd. A tento — parafrazujiic vyraz Hansa Mosera’
— folklor z druhej ruky dnes uz prakticky prenikol do vSetkého, o ¢om sme, Ci boli
sme nachylni si mysliet, Ze je to autenticka ludova kultira...

Na zaklade doteraz uvedeného mozno nadhodit (a treba nadhodit!) otazku: do
akej miery mozno vy3sie predstavené javy povazovat za folklor? Teraz tu samozrej-
me nie je ani priestor, ani prileZitost na to, aby sme sa opatovne zaoberali s mimo-
riadne rozvetvenou problematikou folkléru — folklorizmu® v celej jej Sirke. Ak otazku
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folklorizmu zGZime na sviatocné zvyky, moze byt uzitocné vychadzat z terminov orga-
nicky a organizovany folkl6ér, navrhnutych J6zsefom Faragdm (Faragd 1978), z ich
prehodnotenia.

Porovnajic Faragdove hladiskd s vlastnymi skidsenostami by som sivisiace
pojmy definoval nasledovne:

Organicky folklor: skupina javov z obdobia pred ich uvedomenim si nositelmi tra-
dicie. Je otazne, Ci sa tento stav vo svojej ,Cistej“ podobe — trebars aj so spatnou
platnostou — da vbébec zachytit?

Organizovany alebo sekundarny folklor (pozri Liszka 1992, 112): umelé udrZia-
vanie uvedomenej fudovej kultGry. Siahajlc spat ku ,koreniom®, jej nositelia chci
zachovat davnu, Cistl tradiciu, ale — a to je mimoriadne dolezité! — v povodnom pros-
tredi, aktivnym zapojenim miestneho obyvatelstva. Vyraz ,organizovany“ je sice tro-
chu zavadzajici, ved ani davnejSie sa sviatocné zvyky, najma tie, ktoré mali cha-
rakter ludového divadla, neorganizovali Uplne spontanne, vzdy boli potrebni jeden-
dvaja organizatori... ,Organizovanost® v tomto pripade treba chapat tak, Ze k orga-
nizovaniu je nutny aj vonkaj3i impulz (napr. snaha zodpovedat domnelym alebo reél-
nym vonkajSim oCakavaniam).

Folklorizmus: vytrhnutie ur€itych javov folkléru z poévodného prostredia a ich
uplatnenie v cudzom prostredi s ciefom zabavat (napr. na domacom alebo cudzom
javisku, pred pasivnym obecenstvom).

Sumarizujdc vySSie nacrtnuté: pokial folklor (organicky folklor rovnako ako orga-
nizovany) zasiahnu ,iba“ vonkajSie vplyvy, takto vzniknuté Gtvary patria do velkého
sUboru folklérnych javov. Teda do toho suboru, do ktorého patri aj teoreticky (!) nedo-
tknuty, Cisty, organicky folklor, aj vytvory vzniknuté folklorizaciou. Naproti tomu do
ramca folklorizmu (a neofolklorizmu) zaradujem tie javy, ktoré sa akoby vymkli zo
suboru folklérnych javov, a vyvijaji svoj G¢inok v Gplne inom prostredi (napr. javisko,
televizna obrazovka atd.). A ¢o je mimoriadne dolezité: pred pasivne prihliadajdcim
obecenstvom! Wolfgang Kaschuba na zaklade Wolfa-Dietera Kdnenkampa uvadza pri-
klad sedliakov z 18. storoCia z okolia Hamburgu, ktori, ked zistili, Ze ich produkty na
mestskom trhu idl lepSie na odbyt, ak maji obleceny svoj razovity ludovy odev, tento
odev vedome a jednotne pretvorili do akejsi archaickej podoby (Kaschuba 1999,
174). Ja by som tento priklad nezaradil pod pojem folklorizmu, ale do kategbrie orga-
nizovaného, druhotného folkléru. Sedliaci svoj odev modifikovali — archaizovali tak,
aby zodpovedal o¢akavaniam mestskych zakaznikov pod vonkajSim vplyvom, aj ked
tento vplyv bol pasivny, pricom ho neukazovali na javisku, ale predstavoval dblezity
prostriedok &innosti, zabezpedujlcej ich Zivobytie. Naproti tomu slédvna kniha Evy
Putzovej o svadbe v Kolinanoch, vydanej v roku 1944, ktorej prvé vydanie patri aj
dnes medzi vzacne poklady Koliianéanov, mala obrovsky vplyv na innost ,tradiciu
ochranujlcej spevackej skupiny“, ktora poésobila v Kolinanoch v poslednych rokoch
minulého storocia. Na javisku uviedli podfa ,svadobnej knihy“ vyjavy z niekdajSej koli-
nanskej svadby, z nej si vyberali svoj spevacky repertoar (Sandor 1989, 158). Kniha
teda ovplyviiovala predstavenie niekdajSej svadby na javisku, miestny folklorizmus.
Priebeh skuto¢nych svadieb tej doby, zda sa, uz mene;...

Pokial akceptujeme tato argumentaciou, tak dnesné fasiangové zvyky v Mlie€ne
a v Bini nie sa folklorizmom, ale — napriek tomu, Ze v istych svojich savislostiach
bol poskodeny — sl organizovanym, druhotnym folklérom. Mohli by sme povedat:
zmeravenymi tradiciami...
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Poznamky

1. Pouciac sa zo sprievodu v roku 2000 sa usporiadatelia rozhodli, Zze na dalsi rok ,vySkolia“ dorast.
K zabezpeceniu finanénych prostriedkov na Skolenie 'malych maskar’ (’kisddrék’) poziadali u jednej
kultdrnej nadacie aj o grant. O tom, ako sa im podarilo naplnit svoje predstavy, nemam presné infor-
méacie. AvSak v roku 2004 si obyvatelia Hamuliakova, snad povzbudeni medialnymi Gspechmi
Mlie¢nanov, este dobre pred fasiangami chceli ,pozicat“ niekolko mlie¢iianskych maskar na zorga-
nizovanie obchddzky maskar a na zaucenie miestnych obyvatelov. V Mlieéne tito Ziadost urazene
odmietli, ¢im dali pocitit, Ze obchddzky maskar prinalezia len Mlie¢nu, a oni v Ziadnom pripade
nechci pomact tomu, aby sa uskutocnili aj niekde inde. Popritom vieme, Ze obchddzky maskar boli
na zagiatku 20. storogia zndme vo vaésine obci horného Zitného ostrova, a dnes ich na viacerych
miestach znovu obnovili.

2. Nemozno v3ak wylGCit ani to, Ze spomenuta erotickd symbolika bola pritomna aj v davnejsich
¢asoch, len autori opisov tohoto zvyku (Antal Khin a Béla Marczell) ju z cudnosti nespomenuli.

3. CSEMADOK: skratka nazvu Kultirneho zvézu madarskych pracujicich v Ceskoslovensku
(Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Szévetsége), zaloZzeného v roku 1949.

4. Ferenc Cso6kas na Velkd noc 2002 zomrel. O tom, ako sa odvtedy vyvija praktizovanie zvykoslovia
Binanov, nemam informacie (pozri LISZKA 2004).

5. ,Gydngyoshokréta [kytica peral — pozn. prekl.] je nazov pravidelného divadelného podujatia pozos-
tavajlceho z taneénych, spevackych predstaveni a predstaveni fudového divadla v podani rofnickych
sUborov, organizovaného v Budapesti v r. 1931 — 1944, kazdy rok okolo 20. augusta. Prostred-
nictvom prezentécii ludového tanca, fudovej hudby a divadla sa rozvinulo svojrazne kultlrne hnutie.“
(PALFI, 1970, 115. Pozri dalej: LISZKA, 2003a, 159). O G&asti Bifianov na Gydngydsbokréte nema-
me sice konkrétne (daje, vieme vsak, Ze susedni Kamenin¢ania a Brut€ania, patriaci k tej istej kro-
jovej skupine (pozri MERY, 1988), sa v roku 1939 zié&astnili na podujati Gyongydsbokréta v Buda-
pesti. V roku 1941 usporiadali Den Bokréty (Bokréta-nap) v Kamenine. (LISZKA, 2003a, 383).

6. ...mert talentumot adott nékem az Ur. Csokas Ferenc életitia 1927 — 2002 (...lebo Pan mi dal
talent. Zivotna draha Ferenca Csukasa 1927 — 2002). Film s pouZitim archivnych fotografii a video-
zaznamov zostavil Ermné Vank. V archive Vyskumného centra eurdpskej etnologie Forum instititu pre
vyskum mensin v Komarne.

7. ,Kultur aus zweiter Hand“ (Cituje: KASCHUBA 1999, 174)

8. Prehlad o rozvetvenej tematike, s podrobnou bibliografiou a s medzinarodnym rozhladom viackrat
pripravil Vilmos Voigt. Jeho najnovSie a azda aj nadostupnejSie prace z tejto oblasti pozri: VOIGT
(1987, 181 — 194; 1990, 20).
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Zartovny svadobny sprievod. Mlieéno (Foto: J. Liszka, 2000)
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,Obrateny ¢lovek.“ Mliecno
(Foto: J. Liszka, 2000)
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,Blaznivy holi¢.“ Mliecno
(Foto: J. Liszka, 2000)

,Clovek s tancujicim
medvedom. “ Mliecno
(Foto: J. Liszka, 2000)



TAMAS TOROK

O slovenskych variantoch toponym
ipelského regionu

81°373.21(437.6)
811.511.141°373.21
811.162.4°373.21

Klacové slova: Ipelsky region. Toponyma. Preklad zemepisnych nazvov. Transkripcia. Kalky. Zmena
formy. Zmena gramatickej Struktary.

1. Uvod

S toponymami oblasti Slovenska obyvanymi madarskou mensinou sme sa doteraz
zaoberali najma z hladiska tych Zivych nazvov, ktoré kvéli starSiemu scelovaniu boli
ohrozené vymiznutim. Takisto ddlezity je aj prieskum historického materialu, preto-
Ze len v porovnani s nim je mozné odhadn(t a preskiimat zamerné zasahovanie do
Zivota mikrotoponym.

Medzi rokmi 2003 a 2005 som zozbieral toponyma v trinastich obci ipelského
regionu: skimal som toponyma zapisané v réznych mapach (1. vojenskda mapa
[1782 — 1785], 2. vojenska mapa [1842], 3. vojenska mapa [1872 — 1884], pred-
komasacné mapy [1837 — 1851], komasacné mapy [1852 — 1865, Pozemkoknizné
mapy [1886 — 1871/1926 — 1931]*, Zakladné mapy [1972 -]), ako aj v sUCashos-
ti pouzivané, zivé zemepisné nazvy.

Oblast méjho vyskumu bol spodny tok rieky Ipel, od Siah aZ po Gstie rieky, spolu
13 obci (Hrkovee [Gyerk], Helemba, Bielovce [Ipolybél], Malé Kosihy [Ipolykiskeszi],
Pastovce [Ipolypasztd], Sahy [Ipolysag], Ipelsky Sokolec [Ipolyszakallos], Vyskovce
nad Ipfom [lpolyvisk], Lela [Leléd], Lontov [Lontd], Preselany nad Iplom
[Pereszlény], Salka [Szalka], Kubariovo [Szete]). Preskimané dediny sa nachadzaj
v oblasti historickej Hontianskej Zupy, v okrese Levice (9) a Nové Zamky (4), na
Gzemfi dnesného Slovenska. Skiimana oblast je ohrani¢ena z vychodu riekou Ipel,
zo zapadu Ipelskou pahorkatinou a potokom Sikenicka (Szikince), z juhu Dunajom.
Madarska mensina Zijlca v tejto oblasti, ktora tvori podla posledného séitania oby-
vatelstva (z roku 2001) 80 % miestneho obyvatelstva, rozprava poipliansky regio-
nalny subdialekt paldocskeho narecia.

Skimana oblast je uz 90 rokov stgastou (Cesko)Slovenska a toponyméa doteraz
publikovanych map sa vacsinou v slovenskom jazyku.

V §tadii sa zaoberam problematikou, do akej miery ovplyviuji zostavovatelov
slovenskych map madarské nazvy, ich vyznam a motivacia pomenovania. Zaujima
ma, akymi Gkonmi a procesmi vznikli preloZzené slovenské nazvy, aké rozdiely nosia
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slovenské nazvy v porovnani s historickymi a zivymi madarskymi toponymami, ¢o
a ako prekladali zostavovatelia slovenskych map.

2. Mapy a toponyma

Mapy, ktoré zachytavajl proprialny material, st jednym zo zakladnych pramenov
vyskumu toponym. KedZe mapy ukazujd pozemky v zmensSenej podobe, si k pozna-
niu terénu a lokalizacie nevyhnutnou pomdckou vyskumnika. Kazda mapa je dolezi-
ta, v ktorej sl zapisané toponyma, nech je to rukopisna historicka mapa, majetko-
vy slpis alebo dnesnéa katastralna mapa.

Prvé podrobné mapy sa zachovali z doby vyhnania Turkov. Kvéli hraniénym spo-
rom a darom majetkov doby bolo nutné zachytit hranice pozemkov. Tato poziadavka
doby polozila zaklady domacej geodézie, ktora zaCiatkami pracovala na obhliadke
a opise terénu. Tieto mapy zaznamenavajl charakteristické znaky prirody daného
Gzemia (napr. pramene, potoky, vyznamné stromy a pod.) a okrem iného obsahuji
aj staré nazvy zachované majitefom.

Uprava urbaru Mériou Teréziou dala d'al$iu Glohu madarskej topografii. Zostavili
mapy urbarov, ktoré obsahovali okrem vodnej a cestnej siete periférne budovy
(ruiny, mlyny, hradze, mosty). Jednotlivé odvetvia boli oznacené réznou farbou.

NajvyznamnejSim domacim kartografom 18. storoCia bol nepochybne Samuel
Mikoviny. Z jeho série podrobnych map vySla najprv mapa Bratislavskej zZupy.
,V navrhu pre Mariu Teréziu (Conditiones) odbévodnuje, preco potrebuje Stat podro-
bné topografické mapy: pomaha armade v bojovej ¢innosti, obchodnej ¢innosti pri
vybere ciest a spdsobe prepravy, komornym Uradom v ur€eni poldh obci a inych
osadlosti“ (Horvath — Telekiné, 2000, s. 12).

Na konci 18. storocia vznikol narok na zmapovanie celého Uhorska na zaklade
jednotnych principov. Ulohu nakoniec zvladol Janos Lipszky, ktory pri praci pouZil aj
jednostranné, menej podrobné mapy svojho predchodcu, Demetera Goéroga. Lipszky
zjednotil spdsob zobrazenia i legendu, a jednotlivé mapy vydaval postupne (medzi
rokmi 1804 — 1806). Pocas napoleonskych bojov rastol zaujem o jeho mapy.
Neskorsie k mapam prilozil aj menny register, kde okrem nazvov dedin a miest uvie-
dol aj nazvy uhorskych past.

V druhej polovici 18. storoCia, podobne ako v inych Castiach Eurdpy, aj
v Raklskom cisarstve vznikli podmienky mapovania. Podmienky sa stretli s poZia-
davkami armady, ktoré po sedemrocnej vojne navrhlo Marie Terézie zmapovanie
vSetkych Statov celej riSe a nakoniec zacali podrobni topografickl pracu. Praca
koordinovana armadou sa stala znamou pod nazvom prvé vojenské mapovanie.
Pracu zacali v roku 1764 a dokonCili po¢as panovania Jozefa Il. v roku 1787.
Mapovanie Gzemia Uhorska sa uskutocnilo v rokoch 1782 — 1785. Mapy boli ruko-
pisné, farebné a utajené. ,K jednotlivym mapam patri sedem zvazkov opisu Statu,
ktoré obsahovali Gdaje dolezité pre vojsko a ktoré nebolo mozné zachytit na mapéach
(napr. hibka riek, splavnost riek, povodne a zjazdnost ciest) (A katonai... 1996, s. 6).

KedZe geodetické zaklady prvého vojenského mapovania boli nelplné, na naria-
denie cisara FrantiSka |. sa zacali triangulacné prace, ktoré boli zakladom modernej
kartografie. Na zaklade tychto prac urobili druhé vojenské mapovanie Rakulskej rise,
ktoré s preruSeniami trvalo od roku 1806 do roku 1869. Uzemie Madarska zmera-
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li zvacsa v rokoch 1840 — 1866. Vo svojom Case boli tajné, nakreslené rukopisom
a farebné.

Prudky priemyselny vyvoj 19. storoCia zasiahol aj vojenskl technoldgiu.
Pouzivanie modernych prostriedkov si vyziadalo nové mapy, ktoré boli pouzite/né na
orientaciu a meranie. FrantiSek Jozef |. si uvedomil ddlezitost map a zorganizoval
tretie vojenské mapovanie, ktoré sa uskutoCnilo jednotnym systémom na celom
Gzemi Rakulsko-uhorskej monarchie pocas rokov 1869 a 1887. Prace na lzemi
Madarska sa uskutoénili v rokoch 1872 a 1884. Farebné mapy boli rukopisné,
neplanovali ich uverejnit a publikovat, zostali utajené.

Zavedenie vSeobecného zdanovania odoévodnilo nové mapovanie Uzemia
Madarska, ktoré malo obCianske Gcely. K presnému zdaneniu, ktoré sa tykalo kaz-
dého, bola potrebna presna znalost pozemkov. Podrobné katastralne mapovanie
s jednotnou mierkou dokoncCili roku 1859. Jeho vysledky sl0zili na vyrubenie dane
z pbdy a na vedenie pozemkokniznych vloziek. Katastralne mapovanie ukazujlce
i hospodarske Cinnosti zacali roku 1875 (porovnaj Horvath — Teleking, 2000, s. 14).

Coraz intenzivnejsi vedecky zaujem o zemepisné nazvy podnietil Madarski aka-
démiu vied a Frigyesa Pestyho, aby zaCiatkom roka 1864 odStartovali celoStatny
zber toponym. Rozoslali dotazniky do kazdej obce Statu, ktoré — s pomocou obyva-
tel'stva — vyplnili Gradnici obci. Napriek tomu, Ze z vysledkov zberu nezostavili mapu,
ide o material, bez ktorého sa vyskumnici historického materialu nemdézu zaobist.
Napriek tomu, Ze zbierka Pestyho obsahuje pre jazykovedcov a historikov velmi zau-
jimavé data, musime sa zmienit aj o jej nedostatkoch. Bohatost toponym zodpove-
da odbornému pristupu a vzdelaniu zberatefa. Nasli sa obce, odkial zozbierali len
niekolko nazvov, ale aj také, kde zbierali podla réznych a svojskych hladisk. V nie-
ktorych obciach zozbierali velmi bohaty material, ale boli aj také, ktoré neposilali
spat dotazniky. Zial také obce sa nasli aj pri mojej terénnej praci (Malé Kosihy, Lela,
Preselany nad Iplom). V spominanej zbierke je uréenie rozsahu nazvov problema-
tické. V mnohych pripadoch nemozno jednoznacne uréit, ktora ¢ast je zaklad nazvu,
a ktora ¢ast oznacuje formu povrchu alebo druh Ginnosti (Hont..., 1984, s. 8).

Na zaklade trianonskej zmluvy severné asti Uhorska pripojili k Ceskoslovensku.
Novovzniknuty Stat v mnohych oblastiach charakterizovala pravna kontinuita, t. j. do
pravoplatnosti novych predpisov zostali platné zakony spred roku 1918. V tomto
zmysle mohli bez problémov pouZzivat mapy vzniknuté po¢as Monarchie, ktoré boli
napisané po madarsky. Pozemkoknizné mapy (dalej len PM) vydané na konci 20-
tych rokov 20. storo€ia boli vlastne prevzatia map z konca 19. storocia, ktoré boli
napisané po madarsky, ale niektoré mikrotoponyma oznacili aj po slovensky.

Madarské toponyma boli vedome zmenené len po Il. svetovej vojne. Kratko po
zdruzstevneni vydali nové evidenéné mapy. Ich charakteristickym znakom bolo ozna-
¢enie vlastnych mien raz len v jednom jazyku — po madarsky alebo po slovensky —,
inokedy v oboch jazykoch — aj po madarsky, aj po slovensky. ,Zanikla evidencia
vedena na zaklade vlastnickeho prava. Namiesto toho zaviedli mapy zobrazujlce
pozemky po kolektivizacii, ktoré ukazovali (aj) nové prava pouZivatefa pody“ (Voros,
F., 2006, s. 36). Roku 1972 na namet Onomastickej komisie Slovenského geode-
tického a kartografického Ustavu vyhotovili nové zakladné mapy (dalej len ZM), na
ktorych formy mikrotoponym prispdsobili pravidlam slovenského jazyka (Horvath —
Teleking, 2000, s. 14). Bez prihliadnutia na Gzus nazvy boli oznacené len po slo-
vensky.
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Preklady spomenutych dvoch map pozostavaji najma z kalkov a polokalkov.
Zakladom tychto prekladov sU sice madarské mena, ale v mnohych pripadoch sa
prekladatelom nepodarilo vytvorit ndzov odzrkadlujici madarské meno (porovnaj
Torok, 2002a, s. 36 — 41; Torok, 2002b, s. 190 — 194; Véros, F., 2006, s. 36).
S Gkonmi prekladov sa zaoberam neskorsie.

3. Pravna regulécia pouZivanie toponym v Ceskoslovensku

Pri pravnej regulacii pouZivania jazykov mensin pocas prvej Ceskoslovenskej repub-
liky nebolo mozné nevnimat prisludné rozhodnutia saintgermainskej mierovej zmlu-
vy: ,Na zaklade 7. ¢lanku tejto zmluvy »ob¢ania Raklska mohli pouZivat svoje jazy-
ky v sikromnom a obchodnom styku, v naboZenstve, v tlaéi a na verejnych zhro-
mazdeniach«“ (Szabdmihaly, 1998, s. 135).

Pouzivanie nazvov obci a ulic po prvykrat upravil zakon ¢. 266/1920 Z. z. Na
zaklade tohto zakona patrilo uréenie ,éeskoslovenskych“ nazvov obci do pravomoci
ministerstva vnatra. Oficialne nazvy boli ,,Ceskoslovenské“, ale obciam s minimalne
20 % podielom menSinového obyvatelstva a obciam, ktoré nemali ,Ceskosloven-
ské“ nazvy dovolil minister vnitra pouZzivat nazvy aj v mensinovom jazyku.

,UrCenie »Ceskoslovenského« nazvu urobili viacerymi spésobmi. Ak zo starSich
pramenov bolo vykazatelné slovenské (alebo slovanské) meno, urcili to za »Cesko-
slovensky« nazov obce; na madarskom jazykovom Uzemi sU takéto nazvy napriklad
Krasnohorské Podhradie (1808: Krasnohorské Podhradi — Krasznahorkavaralja),
Levice (1773: Lewicze — Léva), Filakovo (1786: Filakowo — Flilek). Nazvy, ktoré mali
vysvetlitelny (apelativny alebo proprialny) zaklad, vacsinou prelozili do slovenského
jazyka. Také sl napriklad Dunajska Streda (Duna-Szerdahely), Svéta Maria (Szent-
Méria), Strkovec (Kévecses). V mnohych pripadoch slovensky nézov obce bol totoz-
ny s madarskym, rozdiel bol len v spésobe pisania: Zigard (Zsigard), Gimes (Gimes),
Tornala (Tornalja) [...] Vela nazvov obci je v madarskom jazyku kompozitom. V tych-
to pripadoch novovzniknuty slovensky nazov bol hybridny, napr. Madarsky Bél (Magyar-
Bél), Cilizsky Nérad (Csiliz-Nyarad) [...] Nazvy obci, ktoré boli pisané po madarsky a
podla madarského pravopisu boli schvalené najmd na Zitnom ostrove: Apéaca-
Szakallas, Ekel, Baka“ (Szabdmihaly, 1998, s. 137; zvyraznenia odo mna — T. T.).

V pripade terénnych nazvov sa pomenovania tradovali eSte z madarskych Cias
(porovnaj Voros, F., 2004, s. 372).

Nariadenie ¢. 964 z roka 1948 zmenilo nazov 710 — zvacSa madarskych — obci,
a zrusilo ich pouzivanie v mensinovom jazyku (Kulcsar, 2005, s. 66). Takymto spo-
sobom sa stalo z Velkého Medera Calovo (Nagymegyer). Tymto nariadenim sa
dostali mena slovenskych historickych osdb do madarskych néazvov obci, napr. Sti-
rovo (skorSie: Parkan — Parkany), Gabcikovo (Bes — Bés), Sladkovicovo (Dioseg —
Dibszeg).

Uznesenie vlady z roka 1952, podra ktorého mali nazvy obci oznadit aj po madar-
sky, sa nevykonalo, ba v 80-tych rokoch chceli zakazat pouZivanie madarskych
pomenovani obci aj v tladi.

Po zdruzstevneni bolo potrebné vyhotovenie novych evidenénych map. Nové evi-
denéné mapy boli jednojazyéné (medzi nimi sa nasla aj madarska, slovenska ale
i dvojjazy¢na mapa). Roku 1972 sa zaviedli nové, tzv. zakladné mapy, ktoré mali len
slovenské zaznamy.
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Na zaCiatku 90-tych rokov 20. storoCia sa niektorym obciam podarilo oficialne
zmenit nazov na povodny spred roku 1948. V mnohych obciach organizovali refe-
rendum o zavedeni pévodného madarského nazvu obce, a vacsia Cast obyvatel-
stva vo vSetkych pripadoch podporila tlto predstavu. Verejné organy vSak napriek
sUhlasu obyvatelstva tito zmenu neuskutocnili.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 191/1994 Z. z. o oznacovani obci
v jazyku narodnostnych mensin dovolil pouzivanie dvojjazy¢nych tabidl s nazvom obci
(len v obciach, v ktorych prislusnici narodnostnej mensiny tvoria najmenej 20 % oby-
vatelstva).

4. VSeobecne o prekladoch

Kedze pri zbierani dat som pouZil aj mapy napisané po slovensky, pokladam za déle-
Zité podrobnejSie sa zaoberat s problematikou prekladu zemepisnych nazvov.
Zameriavam sa na rozdiely zemepisnych nazvov prekladanych do slovenského jazy-
ka, a to v porovnani s historickym materidlom a Zivym Gzom: aké rozdiely sU v slo-
venskych prekladoch v porovnani s Gzom a madarskymi historickymi zemepisnymi
nazvami, ¢o a ako prekladali zostavovatelia slovenskych map.

Prekladatel nahradi lexikalne jednotky zdrojového jazyka jednotkami cielového
jazyka, zmeni syntaktickd Struktdru vety, slovosled, vynecha niektoré komponenty
a vsunie nové do vety cielového jazyka. Tieto Gkony (zmena Struktlry vety, vyne-
chanie a vslvanie komponentov atd.) sa nazyvaja Gkonmi prekladu (Klaudy, 2002b,
s. 17).

V Gvode teoretickej Casti Umyselne neuvadzam priklady zo svojho materialu. Za
uzito€nejSie povazujem také priklady, ktoré presne odzrkadluji podstatu danych
ukonov prekladov. Preto uvadzam priklady z knihy znamej madarskej odbornicky pre-
kladatelstva, Kingy Klaudy (Klaudy, 2002b), ktoré si vo vacsine pripadov priklady
z beletrie. Vo vybere prikladov som nebol désledny v tom, Ze smer prekladu nebu-
de vZdy madarsky jazyk — cudzi jazyk (angli¢tina). Dévodom tejto neddslednosti je,
Ze tymito prikladmi som chcel ¢o najdokladnejSie zobrazit Gkony prekladu. Mojim
ciefom bolo poskytnit prehlad tych (konov prekladu, ktoré st doélezité pri prekla-
doch zemepisnych nazvov, a aby som vysvetlil pojmy, ktoré budem pouzivat neskor-
Sie. V nasledujlcej ¢asti prispevku uvadzam priklady — vety, ale ako to neskorSie pri
preklade toponym uvidime, Gkony prekladu s tie isté na Grovni slov a syntagiem.

Ukony prekladu mézeme zaradit do dvoch skupin podla miery posobnosti: 1. lexi-
kalne Ukony prekladu, ktoré sa dotykaju lexikalnej vrstvy vety; 2. gramatické Ukony
prekladu, ktoré sa dotykaju syntaktickej Struktiry vety — s zdévodnené najma roz-
dielmi gramatickych systémov a textotvornymi vliastnostami jazykov.

Na zaklade spbsobu Ukonu mdézeme Ukony prekladu zaradif do nasledujlcich
skupin:

1. Lexikalne Ukony prekladu:

a) Specifikacia vyznamu (diferenciacia a konkretizacia): Prekladatel rozlisi jed-
notlivé vyznamy prekladaného slova v ciefovom jazyku (diferenciacia) a vybe-
rie si najvhodnejsi (konkretizacia), napr. the policeman came — felbukkant
a renddr (objavil sa policajt), stopped — megtorpant (zarazil sa).
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b) RozSirenie vyznamu (generalizacia): Ked v cielovom jazyku nie je lexikalna
jednotka zodpovedajlca lexikalnej jednotke zdrojového jazyka, prekladatel si
zvoli menej Specifickl lexikalnu jednotku, napr. szemelt rizling — wine / white
wine (rizling — bobulovy zber), kadarka — (Specialna madarska odroda a cer-
vené vino) wine / red wine.

¢) Vynechanie vyznamov (implicitacia): Ked mena (napr. nazvy ulic i znaciek)
nenosia dolezitd informaciu pre Gitatelov ciefového jazyka, mozu byt vyne-
chané, napr. Yardley After-Shave lotion — borotvalkozas utani arcviz (voda po
holeni).

d) VloZenie vyznamov (explicitacia): Ak lexikalna jednotka zdrojového jazyka
nema dostatoénl informaciu pre Gitatela ciefového jazyka, moze prekladatel
vlozit vysvetlivky, napr. in Massachusetts — Massachusetts allamban (v $ta-
te Massachusetts).

e) Premiestnenie vyznamov: Vyznam zdrojového jazyka sa premiestniuje do inej
Casti vety. Tento jav by sme mohli zaradit aj medzi gramatické Gkony — pre-
toZze sa zmeni aj gramaticka Struktlra vety —, ale zakladnym dévodom pre-
miestnenia nie si gramatické rozdiely dvoch jazykov, rozdiely s v lexikalnej
vazbe, napr. She waited five impatient minutes. — Tlrelmetlendl vart 6t per-
cet (Netrpezlivo ¢akal/a pat minat).

f) Vymena vyznamov: ,Prekladatel nielen premiestiuje vyznamy z jednej Casti
vety do druhej, ale [...] pomocou inych vyznamov sa pokisi odrazat zmysel
vety zdrojového jazyka“ (Klaudy, 2002b, s. 117). Tento vyznam je ale len
zdanlivo iny, lebo vyznam cielového jazyka je v logickom spojeni s vyznamom
zdrojového jazyka, napr. | wouldn't live so long. — Nem érem meg azt a napot
(NedozZijem sa toho dna).

2. Gramatické Ukony prekladu:

a) Gramaticka konkretizacia a generalizacia: O gramatickej konkretizacii hovori-
me vtedy, ak prekladame do jazyka, kde s gramatické kategorie, ktoré chy-
baji v zdrojovom jazyku (gramaticky rod, urc¢ité/predmetové ¢asovanie, slo-
vesné predpony atd.), napr. &> — she (ona). Generalizacia sa uskutoCriuje
kvoli ,chybajacim*“ kategbriam, ktoré existuji v jednom jazyku a v druhom nie,
napr. she — 6.

b) Gramatické premiestnenia: Zmeni sa pévodny slovosled vety, napr. She said:
peer = ,...—mondta a lany (,...“ — hovorilo dievca).

c) Gramatické vymeny: Zmena formy, slovného druhu slov alebo zmena Ulohy
vo funkcii vetného ¢lena. Neskor3ie budem vykladat v prvom rade zmeny
foriem, a to zmenu singularu na plural a pluralu na singular, napr. my legs —
a labam (moja noha), they slunk like cats — Ugy osonnak, mint a macska
(kradnl sa ako macka).

5. Slovensko-madarské pary toponym ipelského regionu

Slovenské mapy po potrianonskom obdobi®, ktoré som preskimal, obsahovali 356
réznych zemepisnych nazvov. Pri porovnani map réznych jazykov sa vykreslia cha-
rakteristické Crty prekladu, na zaklade ktorych som urcil tri hlavné kategorie: a)
transkripcia, b) kalky, ¢) slovenské meno vytvorené na zaklade novej motivacie.
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KedZe vytvorenie kalkov skimam v $irSom kontexte, poskytne sa prilezitost na
podrobnejsi vyklad jednotlivych Gkonov prekladu.

Pri ukazkach zemepisnych nazvov napisanych po madarsky nasledujem pozem-
koknizné mapy (PM). Kde pri slovenskom variante existuje v madarskom jazyku len
»hovorovy variant“, ozna¢im to pismenami HV a variant uvadzam podfa platného
pravopisu madarského jazyka (napr. Kopasz-erdé [HV]). Casto sa vyskytuje aj to, Ze
mapa (napisana po madarsky alebo po slovensky) uvadza nazov v dvoch variantoch.
Takéto varianty uvadzam oddelene s dvojbodkami (napr. Felsd fenék : Felsé Fenék,
Horny Carad : Horny Carad). V zatvorke su varianty, na ktoré neplati dany Gkon pre-
kladu, napr. Belsé legeld (: Belsé legelbk) — Vndtorny pasienok, Gyimdlcsés irta-
sok — (Vyrabany sad) : Kicoviny. V mnohych pripadoch obsahuja PM napisané po
madarsky aj slovenské preklady. Ked tieto preklady sl iné, ako na zakladnych
mapach (ZM), uvadzam obidve varianty oddelené znakom / (napr. Pustatina Carad
[PM] / Caradskéa pustatina [ZM]). Tieto varianty mézu byt vysledkami réznych Gko-
nov prekladu.

5.1. Transkripcia

Nasledujicich 25 zemepisnych nazvov by sme mohli pokladat za lexikalne vypoZic-
ky, ak predpokladame hovorové pouzivanie ,slovenského“ variantu. Vo vyskume
som ale vychadzal z nazvov, ktoré sa nachadzaji na mapach. Doteraz som neziskal
podklady o pouzivani slovenskych nazvov, podobné vyskumy planujem uskutoénit
v budlcnosti. Ani (rady zaoberajlce sa kartografiou nerobili vyskumy o tom, ako
pouzivajd miestni slovenski obyvatelia (poc¢et ktorych bol v ¢ase prvych slovenskych
map nepatrny a i dnes je ich malo) slovenské mena. Podla mna prave transkripcia
je tu dolezita, pretoze pri priprave map nerozhodol Gzus pouZivania, ale slovensky
preklad. Tam, kde sa nepodarilo najst slovensky ,original“ a mali problémy i s pre-
kladanim, jednoducho prepisali madarské meno slovenskym pravopisom. Mnoho
z niz8ie uvedenych pripadov by bolo mozné prekladat do slovenského jazyka (ako
v spomenutych pripadoch Berek, Egeres), respektive niektoré madarské mena sl uz
prevzaté zo slovanskych jazykov (napr. Hustyanka — HusStanka, Pleska— Plieska).

Bajcsik — Bajcik, Bakak — Bakak, Berek — Berek, Csérad — Carad, Csiklos —
Ciklos, Déna patak — Déna potok : Déna, Dutkds — Dutkas, Egeres — Egeres,
Hustyanka — HusStanka, Irtas — Irtas, Kocséarihegy — Kocaryhed, Kusztus —
Kustus, Mahér — Mahér, Matheisz — Matheis, Morotva — Morotva, Parassa —
Parassa, Pleska— Plieska, Sédar — Sédar, Somosok — Somose, Szilva — Silvas :
Silvas®, Szengyi — Sendi, Taban — Taban, Tabla — Tabla, Tétmal — Tétmal, Tsarad
— Carad

5.2. Vytvorenie kalkov

Pri vyskume Gkonov prekladu rozliSujem proces vytvorenia kalku a jeho vysledok —
kalk (ktory mdze byt zloZené slovo alebo syntagma). Spomedzi kalkov som preski-
mal len tie, medzi ktorymi nenastal rozdiel vo vyzname. Rozdiely vo forme dvojic
mien poskytli prileZitost na vytvorenie novych kategorii (v niektorych pripadoch také
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Ukony prekladu, ktoré minimalne vplyvaja na vyznam). Po uvadzani jednotlivych kate-
gorii uvediem v zatvorke pocet nazvov tvoriacich dani skupinu.

Proces vytvarania kalkov pokladam za presné a doslovné ,odzrkadlenie“ slov
a vyrazov, avSak medzi novovzniknutym slovom a jeho modelom zo zdrojového jazy-
ka mozu byt rozdiely v motivéacii a forme. Napriklad nemézeme tvrdit, Ze madarsky
vyraz felhékarcold (doslovne: driapaé mrakov alebo mrakodriapac) nie je kalkom
anglického skyscraper, lebo v anglickom vyraze ide o driapanie oblohy a v madar-
skom vyraze o driapanie mraku. Ani o slovenskom slove mrakodrap nembzeme tvr-
dit, Ze nie je kalkom, hoci v tomto slove aj motivacia (podobne ako v madarskom
vyraze, ale v slovenskom ide o driapanie mraku), aj gramaticka forma je ina ako
v anglickom jazyku (z tohto pohladu by bolo vhodnejsSia forma ,,mrakodriapac®).

Prekladatel (Ci stvoritel slova) Cerpa napad z cudzieho slova, preto motivacia
a/alebo gramaticka forma cudzieho slova je citelna na preklade.

V tejto kategorii som preskimal 305 zemepisnych nazvov. Slovenské nazvy ipel-
ského regionu vznikli v 85,67 % kalkovanim.

5.2.1. Kalky

Do tejto skupiny som zaradil tie pary, medzi ktorymi nie si vyznamové rozdiely a aj
rozdiely v gramatickej forme si zanedbatelné. V tychto rozdieloch ide najma o sfor-
movanie gramatického rodu (napr. Ganadi rét — Ganadska lika). V preskGmanom
materiali som nasiel 136 kalkov, ¢o je 44,59 % nazvov vzniknutych kalkovanim.

Obzvlast zaujimavé st madarské apelativa folyam, folyo, patak (velrieka, rieka,
potok), ktoré sa v Casti slovenskych prekladov neobjavia (Duna folyam — Dunaj,
Ipoly folyo : — Ipel). Tieto véeobecné podstatné mena mozeme brat v madarskych
nazvoch ako pristavky, ktoré netvoria zakladnl ¢ast mena. V tychto pripadoch ide
vlastne o kartografické Udaje, ktoré sa v hovorovych variantoch ¢i v (ze neobjavuja.
V takejto forme mozeme povazovat madarské nazvy za umelé, pri ktorych si prekla-
datel v8imol ,umelost“ a z vazby vybral len aktivnu ¢ast mena. Slovensky variant je
tak menej Specificky, teda ma ,SirSi vyznam*, vznikol procesom implicitacie, vyne-
chanim vyznamov. Je dblezité, ze prekladatel bral za podklad Gzus. Zo spomenutych
vyplyva, zZe v tychto pripadoch nejde o zmenu gramatickej Struktary, preto som ich
zaradil medzi kalky.

Alsé dé16 — Dolny hon, Alsé dilé : Alsé dilé — Nizny hon, Alsé rétek — Dolné
luky, Baglyas — Sovcie, Békds — Zabinec, Belsé legeld (: Belsé legelék) —
Vnatorny pasienok, Berneczei (it — Bernecka cesta, Biroféldek — Richtarske zeme,
Boros rét — Vinné liky, Buzas volgy — Zitna dolina, Cséradi tabla — Caradsky blok,
Czaradpuszta — Pustatina Carad / Caradska pustatina, Czigany és Péka harasz —
Ciganska chrast®, Dinnyés — Dynovisko, Donakut és Sancz — Donajska studna a
priekopa, Duna folyam — Dunaj, Dunaszélek — Dunajské okraje, Egeres —
(Mysicka) : JelSava : JelSovka, Egeres patak — JelSovka, EIG rétek — Predné liky,
Elsé foldek — Prvé zeme, Ersekto taja — Okolie Opatského jazera, Felsé berek® —
Horny luh, Felsé csarad — Horny Carad : Horny Carad, Felsé diil6 — Horny hon,
Felsd fenék : Felsé Fenék — Horné dno, Felsé kenderesek — Horné konopnice,
Felsd rétek — Horné liky (: Lontovské liky), Feneketlen t6 — Jazero bez dna,
Ganadi rét — Ganddska lika, Gonoszpart — Drsny kopec, GOrék arok — Jarok
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Gbrok, Gyerkrejaré6 — Hrkovsky chodnik, Hangyds — Mravenisko, Harasztszeg —
Hrastsky klin, Harsas — Lipina, Hazhely rétek — Domovindrske liky, Hidegkat —
Studena studna (: Studena dolina), Hideleje — Predmostie®, Homok — Piesok,
Hosszi féldek és Prosniska — DIhé zeme, Indéhdz — Zastavka, Indbéhaz —
Stanica, Ipoly — Ipel, Ipoly folyd : —lpel, Ipoly mellett — Pri Ipli, (Ipolyszékek)
Ipolyszélek — Ipelské okraje, Irtas — KlCovisko, Kaposztasok — Kapustniska,
Kapros — Kopros, Kaptalanmajor — Kapitulsky dvor (/ Dvor SM), Kenderes —
Konopisko : Konopnisko, Kenderes — HKonopnica, Kenderesek — Konopiska,
Keresztvdlgy — Krizna dolina, Kertalja — Zahumie, Kirdlybastya — Kralovska basta,
Kis hidak — Mostiky, Kis Ipoly — Maly Ipel, Kis oldal — Mala strana, Kis-keszei
hatarnal — Pri chotari Malych Kosih, Kisvaros — Mestecko, Kisvarosmajor — Dvor
Kisvaros / Dvor Mestecko, Kisvisk — Malé Vyskovce, Kopasz-erdé [HV] — Pusty
vrch, Kopaszpart — Holy breh, kornyaszeg — Kornansky klin : Korriansky klin,
Kosztor — Kostna (: Rovné), Kovacsi patak — Kovacovsky potok, Kévecses és
szeptes — Strkovisko, K6zép d(il6 — Stredny hon, Kézizotelep — Strkareri, Lazak
— Lazy, Majorostydra dilé — Majorostansky hon, Malom vagy Venderétek —
Mlynské laky, Nagy Berek — Velka huastina, Nagy berek — Velky luh, Nagy és
Székdiil6 — Velky hon, Nagy homokok — Velké piesky, Nagy janos — Velky Jan /
Velky les, Nagy Ortvany — Velké kicovisko, Nagy oszlas — Velky diel, Nagy past —
Velky pasienok’, Nagy somosok — Velké Somose, Nagy volgy — Velka dolina,
Nagyerdd — Velky les, Nég6 hegy — Vrch Négé, Oreghegy — Stary vrch, Pllleska —
Pléska / Plieska, Papféldek — Kriazské zeme, Parlagoldal — Uhorova strana,
Peresziényi at — Preselanyska cesta, Pinczés — Pivnicny, Rakottya — Rakyta,
Rétekre véggel — Koncom luk, Rigbhegy — Drozdovy vrch, Rbézsas hegy — RuZovy
vrch, Rézsdsdomb — RuZovy kopec, Selmec — Stiavnicka / Stiavica, Selmecz
patak — Stiavnica, Somoshegy — Vrch Somos, Séskérte — Slana hruska,
Szakallosmajor — Sakalossky Dvor / Sokolsky majer, Szarazrét — Sucha lika,
Szazdi it — Sazdicka cesta, Szegényvélgy — Chudobna dolina, Szemerédi patak —
Semerovsky potok, Szemerédi Gt — Semerovska cesta, Szenes — Uholné, Szetei
Ut — Setichovska cesta, sziget — Ostrov, Sziget — Sihot, Sziget és Nagy rét —
Sihot, Szilvds — Slivkovisko, Szovad vilgye — Sovadska dolina, Sz616 volgy —
Vinicna dolina,m Sz616k — Vinice, Talpasok — Tlapy : Dlaby® , Tavak kozti rétek :
Tavak kézi rétek — Luky medzi jazerami, Tekndsék — Korytaske, Telkek —
Pozemok, Tésai Gt — TeSovska cesta, Tilalmas — Zakéazané, Tiszteles és Alsé
Fenék : Tiszteles és alsé fenék — Farské a dolné dno, Tompai Gt — Tompska cesta,
Uj sz616k — Nové vinice, Ujmajor — Novy dvor, Ujtabla — Nové pole, Uradalmi diilé
— Pansky hon, Uradalmi erdd : Uradalmi erdo : Uradalmi erd6 — Pansky les,
Urasagi diil6 — Pansky hon, Vadalméas — Jablonie, Vende — Vendlové, Verebes —
Vrabéie, Viraghegy — Kvetovy vrch, Zsobrakvélgy — Zobracka dolina

5.2.2. Zmena formy
Medzi nasledujicimi 93 parmi mien (30,49 %) nie je velky rozdiel vo vyzname, ale pri

preklade nastala zmena gramatickej formy. Z hladiska sémantiky je to zanedbatelné,
ale rozdiel v gramatickej forme je napadny. Rozdiel vyplyva z toho, Ze Struktlra oboch
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jazykov nie je vzdy izomorfna a ina je i Struktlra mien, napr. madarskym nazvom s dru-
hym ¢lenom syntagmy alja v slovencine zodpovedajld nazvy s predlozkou pod.

Vo viacerych pripadoch je medzi madarskou a slovenskou formou rozdiel v gra-
matickom ¢isle. V prvej skupine nazvov je rozdiel len v gramatickom Cisle, v ostat-
nych skupinach sl okrem toho aj iné gramatické rozdiely (ktoré samozrejme vplyva-
ja na formu slova).

Rozdiel v gramatickom Cisle

V 22 paroch mien je rozdiel iba v gramatickom ¢&isle. Spomedzi nich v 15 paroch ma
madarsky variant jednotné cislo, kym slovensky mnozné Cislo. V 7 paroch je naopak
madarsky variant v mnoznom ¢isle a slovensky v jednotnom cisle.
1. Jednotné Cislo — mnozné &islo: Aproszlias — Dieliky, Felemas — MieSaniny,
Hegyk6éz — Medzivisie, Homok — Pieskoviska, Hosszihomok — DIhé piesciny,
Lazak — Lazaky, Mahér rét — Mahérové laky, Mogyorés és Zambak — Liestiny,
Nagyoszlas sz0I6k alatt — (Velké diely za Vinicami :) Velké diely pod vinicami,
Rajféldek — Rajska zem, Rétkéz — Medzi liky, Szedernyes — Cernice,
Sziinyogos — Komarovce, Telek — Funduse, Uradalmi rét — Panské laky.
2. Mnozné &islo — jednotné Cislo: (Belsé legeld :) Belsé legelék — Vndtorny
pasienok, Csérad kertek — Zahradny Carad, Homokok és Homokok mellett
— Piesok, Irtvanyok [HV] — Irtvar, Kopaszok — Plesina, Oreg lucernasok —
Staré datelinisko, Pallagok — Pallag.

Postponovany ¢len v madarskom jazyku — predloZka v slovenskom jazyku

V slovenskom preklade 39 madarskych nazvov, ktoré majl postponovany ¢len vyjad-
rujGci smer, sl namiesto postpozicii predlozky.
Ide o zlozity Gkon prekladu, ktory vplyva na gramatickd Struktdru a spdsobuje
i modifikacie vo vyznamovej Struktire slova.
V pripade madarského felé a jeho slovenského pendantu do je len typologicky
rozdiel, podfa ktorého slovenskej predlozke zodpovedad madarsky postponovany
¢len. Doslovny preklad madarského felé by bol vyraz smerom k..., ktory sa vSak
v zemepisnych nazvoch nepouZiva.
1. felé — do: Bél felé — do Bieloviec, Ipolysagfelé — do Siah, Kis-Keszifelé —
do Malych Kosih, Kis-Peszek felé — do Malého Peseku, Sag felé — do Siah ,
Szakallos felé — do Sakalose : do Ipelského Sokolca, Szalka felé — do
Salky, Szetefelé — do Setichu : do Kubanova, Tompafelé — do Tompy
2. fel6l — z: Esztergom feldl — z Ostrihomu, Szete felél — ze Setichu, Visk feldl
— z Vyskoviec n/Ipfom

3. alatt — za: Aproszlas sz6I6k alatt — Drobné diely za Vinicami : Drobné diely
za vinicami, Nagyoszlas sz6l6k alatt — Velké diely za Vinicami (: Velké diely
pod vinicami)

4. alja — pod: Gédéralja — Pod jamou, Hegyalja — Pod Horou, Kert alja — Pod

zdhradami, Kertalja — Pod zahradmi, Mava alja — Pod Mavou, Négé alja —
Pod Négém, Part alja — Pod brehom, Pinczék alja — Pod pivnicami,
Pusztakalia — Pod pustatinou, Somos alja — Pod Somose, Szekeresd alja
— Pod Szekeresdom, Zavoz alja — Pod zavozom
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5. eleje — pred: Mészég eleje — Pred hlbinami, Pincek eleje — Pred pivnicami
6. megett/mege — za: Berekmegett — Za kruzinami, kertmege — Za zahradou,
Kertmegett — Za zahradami, Sancz mege — Za priekopou, Sz6l6k megett —
Za vinicami
7. kdze — medzi: Két ut kbze — Medzi cesty
8. folott/fole — nad: SzdI6k félétt — Nad vinicou, Templom félétt — Nad kos-
tolom, Viski Gt féle — Nad vyskovskou cestou
9. melléke/mellék — pri: Holt Ipoly melléke — Pri Mitvom Ipli, Sarmellék — Pri
blate.
Tieto typy mbZeme brat za také, v ktorych medzi inojazyénymi variantmi s grama-
tické a vyznamové rozdiely, ale z hladiska onomastiky tieto rozdiely sl zanedbatel-
né, a pary méZzeme povazovat za rovnaké. Ako mena sl vlastne presnymi preklad-
mi, aj ked sa v dotyénych jazykoch pouZivaji v inej gramatickej forme.

Pripona v madarskom jazyku — predlozka v slovenskom jazyku

V slovenskom preklade 19 madarskych nazvov, obsahujlcich priponu — kde pripo-
na ma podobnd funkciu ako postponovany ¢len v predoslej skupine (vlastne uréuji
smer) — sa namiesto sufixu objavuje predlozka:
a) -ra — do: Ipoly-Szakallosra — do Sakalose;
b) -ra — k: Nagy Gtra ddl6 — Hon k Velkej ceste;
¢) -ra — nad: Szetei utra dil6 — Nad Kubanovskou cestou,
d) -16l/-r8l — z/zo (ze): Als6-Szemerédrél — z Dolniech Semerovcov, Bajtarél —
z Bajtavy, Bélrél — z Bieloviec, Kis-Sallérél — zo Salova : z Tekovskych Sanu-
Zek, Paldrél — z Paldu, Parkanrél — z Parkanu, Parkanyrol — z Parkany,
Pastorol — z Pastoviec, Szazdrdl — ze Sazdic, Szazdrdl — zo Sazdic, Tergenye
rol — z Trgyné®, Tompardl — z Tompy : z Tupej, Zalabarol — ze Zalaby;,
e) -nal/-nél — pri/u: Litasnal — Pri Litasovi : U Litasa : U Litasu, Temeténél —
Pri cintorine, Zalabai Gtnal : Zalabai utnal — Pri zalabskej ceste.

Privlastnovacia skladba bez morfémy (s nulovou priponou) — privlastiiovacia sklad-
ba s morfémou

V slovenskom preklade 13 madarskych nazvov, ktoré obsahujd nulovi priponu pri-
vlastfiovania sa objavuje morféma oznacujlca privlastiovanie:

Bannkat — Banova studna, Barany rétek** — Baranie luky, Bikarét — Bycia lika,
Farkashegy — VICi vrch, Farkaslyukak : Farkaslyuk — Vicie jamy : ViCia diera,
Farkassz6g — VICi klin, Farkasvélgy — ViCia dolina, David berek — Davidov haj,
Juharos és kovacsirtvany — Kovacské rabanisko, Kigydsdomb (: Kigyés) — Hadi
viSok, Konczpastya — Koncovo pastvina, Mankhegy — Mankov vrch, Rokalyukak és
alsé erdd — Liscie diery.

5.2.3. Zmena gramatickej Struktiry mena

V niektorych uz spomenutych Gkonoch prekladu sa v istej miere zmenila gramaticka
Struktdra, ale zmena vyznamu bola vZdy zanedbatelna. V nasledujlcich 32 Gkonoch
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prekladu (10,49 %) zmena gramatickej Struktiry spdsobuje zmenu vyznamu, pres-
nejSie modifikaciu obsahu mena. V niektorych nasledujlcich nazvoch je aj zmena
v gramatickom Cisle. KedZe tento rozdiel nie je dominantny, s tymito nazvami sa
zaoberam v tejto casti Stadia.

Implicitacia

Prostrednictvom implicitacie vzniklo 27 slovenskych nazvov.

Z 21 dvojdielnych madarskych nazvov sa stali procesom prekladu jednodielne
slovenské nazvy. Tato zmena formy ale nie je dosledkom spojenia vyznamov, kedze
pri preklade je mozné jednym slovom vratit vyznam dvoch alebo viacerych slov bez
toho, aby sa zmenil vyznam alebo obsah informéacie pévodného vyrazu. V nasledu-
jacich dvojdielnych madarskych menéach je prekladana len jedna ¢ast celkového
vyrazu.

Na zaklade toho, ktora funkéna ¢ast mena sa dostane do slovenského prekla-
du, mézeme vyclenit dve skupiny:

1. do slovenského jazyka sa dostane zakladna ¢ast nazvu (8): Cseres oldal —
Stran, Dunalapa — Bariny, Falu alatti rét — Luky, Gylimdlcsds irtasok —
(Vyrdbany sad) : Kicoviny, Ipoly homoka — Pieskoviska, Legeld potlasok —
Dodatky, Magyalas és Egerdd — Les, Uradalmi tag — Diely,

2. do slovenského jazyka sa dostane rozlidujlica ¢ast nazvu (13): Csadék kortvé-
lyes — Sariny, Gyepfdldek — PaZit, Hangyasmajor — Hand'as, Kenderfold —
Konopisko, Kendervélgy — Konopisko : Konopnisko, Kertallyi tabla — Pod
zéhradmi : Pod zahradami, Kertmegi veté — Zahumenice, Mészig — Hlbiny,
Patakra diil6 — K potoku, Sag feléli veté — Od Siah, Sas dil6 — Sariny,
Sz6l6hegy : Ujhomokok — Vinice, Tompa feldli veté — Od Tupej.

Pri preklade nasledujlcich dvoch nazvov (Béli hatarnal — Pri bielovskom, Szuh dt féle
— Nad hradskou) sa dostani obidve ¢asti madarského mena do slovenského varian-
tu. Na vyjadrenie funkcie zakladnej Casti mena v zdrojovom jazyku pouZzije variant
v cielovom jazyku rozliujlicu ¢ast (alebo niektor z rozliSujdcich ¢asti) madarského
mena. Formanty danej funkcie sa objavia aj vo variante zdrojového jazyka.

V pripade dalSich dvoch nazvov Gkon prekladu sa liSi od hore uvedeného v tom,
Ze vysledok prekladu bude dvojdielny a nie jednodielny: Nagyoszias a Mahéron —
Velké diely, Kis somo és nagy somorét sz6g — Somova lika. V druhom néazve ide
o dve rozdielne lGky, ktoré sU v slovenskom mene spojené. Tento jav je podobny
spojeniu vyznamov.

S nasledujicimi dvomi nazvami by sme sa mohli zaoberat aj pri kalkoch
(Homokok aproszlas — Piesky : drobné diely, Rajcsur Nagyoszlas — Vybeh : Velké
diely), lebo nepocitajlc rozdiel v gramatickom Cisle, ide o ,presné”“ analégie. V obi-
dvoch pripadoch prekladatel premiestiuje do slovenciny dvojdielne madarské meno
tak, Ze jednotlivé Casti mena poklada za samostatné zemepisné nazvy. Teda kym
madarské meno oznacuje jeden zemepisny Utvar, slovenské dva. Tato absurdnost
nebola problémom pre prekladatela asi preto, lebo — poznajlic dany kataster —
vedel, Ze na Gzemi sU zemepisné nazvy Homok(ok) a Aproszlas. Jeho znalost men-
ného registra ale nebola tak dokonala, aby vedel, Ze spoloéné pouZivanie spome-
nutych chotarnych nazvov znaéi iny Gtvar povrchu. Nie je pravdepodobné, Ze prekla-
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datel pouzil slovenské varianty na jeden lokalizacny bod, pretoze v jednom pripade
pouzil pomli¢ku (Piesky — drobné diely), kym v druhom Ciarku (Vybeh, Velké diely).

Explicitacia

Pomocou explicitacie vzniklo 5 slovenskych nazvov. Nasledujdce jedno- alebo dvoj-
dielne nazvy sa zmenili na dvoj- alebo viacdielne: Bansaghi — Dom Bansaghiho,
Felsé kukoriczas — Horné kukuriéné pole, Hosszuak — DIhé vetvy : DIha vetiev,
Indéhaz — Zelezniéna zastavka, (Kigyésdomb :) Kigyés — Hadi vi$ok.

5.2.4. Iné spbésoby

Do tejto skupiny som zaradil 16 slovenskych nazvov (6,22 %), ktoré vznikli inym,

doteraz nespomenutym spdsobom. V niektorych pripadoch sa sice objavuji uz

poznané procesy a Ukony, ale vZzdy spolocne s novymi spdsobmi, ktoré modifikuji
vyznam novovzniknutého slova.

V pripade dvoch mien madarskej pripone zodpoveda slovenska predlozka (/poly-
Péasztoi hattarra ddlé — Hranicni hon od Pastoviec, Kis-Keszi hatarra dilé —
Hrani¢ny hon od Malych Kosih): rozdiel je v tom, Ze sU pripojené k inej ¢asti mena.
To je dévodom iného vyznamu slovenského mena. Takyto Gkon prekladu je odévod-
neny rozdielmi v lexikalnych vazbach oboch jazykov a nie rozdielom v gramatike jazy-
kov. Odborna literatira prekladatelstva nazyva tento jav premiestnenim vyznamov
(Klaudy, 2002b, s. 113 — 116).

V pripade nasledujdcich 9 mien prekladatel nepoklada viacélenné zemepisné
nazvy za jednotny celok, preto sa do slovenského jazyka dostani samostatné vyz-
namy jednotlivych ¢asti mena: Gyimoélcsds irtdsok — Vyrabany sad : (KICoviny), Két
Ut koze Visk felé — Vyskovské medzicestie, Kisberek — Kroviny, Belsé félhold —
Vndtorny znaceny hon, Kilsé félhold — Vonkajsi znaceny hon, Kilsé hegy —
Zavrsie, Partonvalé — Na visku, R6zsasok — Kvetnica. V slovenskom jazyku vznik-
li varianty, ktoré s opisné a nevratia presny vyznam madarského nazvu. V novo-
vzniknutom mene vSak nemozeme rozpravat o inej motivacii.

5 prekladanych mien je tak Specifickych, Ze sa nepodoba ani na jednu z hore
uvedenych skupin a aj v procese prekladu mozeme néjst viac Gkonov. Preto ich rad-
Sej uvadzam samostatne po jednom:

Gédriek — Jamy. V slovenskom variante sa strati funkcia prirovnania.

Hegydil6 — Na vrchu: V slovenskom variante sa strati ¢ast mena urcujlca druh Gze-
mia a funkcia urcujldca smer a pomery povrchu je v slovenskom variante
vyjadrena pomocou predloziek a padovych pripon.

Kiskdt past — Pri studnicke: V slovenskom variante sa strati ¢ast mena uréujlca druh,
ale denotat je urCeny nadalej menom urc€ujlcim orientaciu. Slovenska pred-
lozka pri je v madarskom jazyku vyjadrena priponou -nal/-nél (madarsky
nazov znamené oblast zarastend hustou travou, kde je studnicka).

Kis utyika — Pri chodniku: Rozdiel v dvoch variantoch nie je zmena gramatickej
Struktlry (dvojdielne — jednodielne), ale zavedenie novej funkcie — urcu-
jacej orientaciu (doslovny preklad by bol ,mala cesticka“).
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Kutak — Studnicky: Vyznam slovenského nazvu je rozSireny o novy komponent:
deminutivna pripona odkazuje na mieru studne, ¢o v madarskom variante
chyba.

5.3. Slovensky variant je zaloZeny na novej motivacii

V 51 pripadoch novovzniknutych slovenskych mien — ¢o predstavuje 14,32 % z cel-
kového materialu — meno variantu bolo zalozené na novej motivacii, a nie na pre-
klade madarského mena.

Agyigas és Szegényvélgy — Slovensky dvor, Alsé lehen — Dolny odpocinok,
Bagok — Vinicky, Baklaza — Pri mocariskach, Belsé foldek — Pri dedine, Belsé
lehen — Vndtorny odpocinok, Bencze — Koliska, Csadék kortvélyes : Telkek és
kértvélyes — Pri Zeleznici, Csonka — Pri Ipli, Egeres — Mysi hod, Egeres — Mysicka
(: Jelsava : JelSovka), Elletés — Stran, Ereszlény : Eresztény> — Vypustok, Felsé
lehen — Horny odpocinok, Felsé rétek — (Horné liky) : Lontovské liky, Heczkita
— Posmesna studna, Hidegkdt — (Studena studna) : Studena dolina, Ipolyszékek
(: Ipolyszélek) — Ipelské okraje, Ispan féldek — Pri trati, Ivolyas — Malé vinice,
Kaptalanmajor — (Kapitulsky dvor /) Dvor SM, Kosztor — (Kostna :) Rovné,
Képedek té6 — Zabie, Kértélyes teteje — Pansky les (Uradalmi erdd), Kiilsé lehen
— Vonkajsi odpocinok, Lehenek — Odpocinky, Lucska — Nad vyskovskou cestou,
Mahét homoka — Mahérové liky, Mogyorés és Seregély — Vinice u Modorosu,
Mogyorés féle — Rovné, Mogyordsi tabla — Pod Liestinami, Muharosok — Mlady
porast, Nagy Berek — Velky diel, Nagyhegy — Vinice, Németféldek — Nemecké
zeme®, Ny(igé — llovité, Oldalirtvany — Pri Plesine, Oreghegynéli Mogyorés — Stary
Lieskovec, Otrendes Kdpedéktonal : Otrendes és Kopedéktonal : Otrendes és
Kopedéktonal — Zaburiny, Pokéfa — Pavici strom, Proletar féld — Kamenec,
Raczok rétie — Luka raczkov*, Rakottyas — Sklad, Séspast : S6s past —
Slanisko*, Székto : Sziktd — Plytké jazero, Uihegy — Vinice, Vadalmas — PivnicCky,
Vadalméas — Plané, Verbokok — Vibiny, Vinnyés — Vinné, Zakhegy — Zabinec

Nasledujlce nazvy ,Zeleznice“ (9) vlastne nie sO ,ozajstnymi“ zemepisnymi
nazvami. V tychto pripadoch ide o kartografické opisy, ktoré maji funkciu mena.
V ich preklade sa najde skoro kazdy Ukon prekladu, s ktorymi som sa zaoberal
v tomto odseku, napriklad kalk (Cs. Allami vasutak Csata-Sag — Ceskoslovenské
Statné Zeleznice Cata-Sahy) a explicitacia (Hontmegyei helyi érdek( vasut Krupina-
Sag — Hontianska Zupna miestna dréha vo $tatnom provozu Sahy-Krupina). Kedze
tvoria svojskd skupinu, zaoberam sa s nimi osobitne.

Cs. Allami vasutak Csata-Sdg — Ceskoslovenské Statné Zeleznice Cata-Sahy,
Cs. Allami vastitak Csata-Sag — Cs. Statne Zeleznice Cata-$ahy, Cs. Allami vasttak
Csata-Sag — Cs. Statne Zeleznice Cata-Sahy / Ceskosovenské Statné drahy Sahy-
Stdrovo, Cs. Allami vasitak Csata-Sag — Cs. $tatne Zeleznice Cata-Sahy-Krupina,
Cs. allami vas(tak Bratislava-Szob — Cs. $tatne Zeleznice Bratislava-Szob : Cesko-
slovenské statne drahy Bratislava-Stitovo (Szob), Cs. &llami vasitak Csata-Sag —
Cs. Statne Zeleznice Cata-Sahy, Cs. allami vasitak Csata-Sag-Krupina — Cs. Statne
Zeleznice Cata-Sahy-Krupina, Hont megyei helyi érdek(i vasutak Krupina-Sag —
Hontianskéa Zupna draha Krupina-Sahy, Hontmegyei helyi érdekd vasit Krupina-Sag
— Hontianska Zupna miestna dréha vo $tatnom provozu Sahy-Krupina.
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6. Zaver

Vo vSeobecnosti plati, Ze prevazni vacsSinu prekladov motivovalo pévodné madar-
ské meno. Len o malej ¢asti toponym ipelského regionu mézeme tvrdit, Ze povodny
nazov bol slovensky (napr. Hustyanka — Hustanka, Pleska — Plieska).
Horeuvedeny vyskum dokazuje, Ze slovenské nazvy (zko slvisia s madarskymi,
okrem kalkov a transkripcii sU vysledkami takych gramatickych Ukonov prekladu,
ktorych vysledkami nie si mena s modifikovanym vyznamom (alebo vyznam je modi-
fikovany len v malej miere). Rozdiely su vysledkom najmé& odliSnosti gramaticke;j
Struktlry a slovotvornych Specifik oboch jazykov.

Tabulka ¢. 1. Ukony prekladu

Kalkovanie Kalky 136 49 %
(38,20 %)

Zmena formy 93 33,57 %

(26,12 %)

Zmena gramatickej 32 11,55 %

Struktary (8,98 %)

Iné sposoby 16 5,77 %

(533 %)

Spolu 277 100 %

(78,47 %)

Transkripcia 25 7,08 %
Nova motivacia 51 100 %
(14,32 %))

Spolu 353 100 %

Poznamka: "V porovnani s celkovym prekladom

Mena tvorené kalkovanim tvoria 78,42 % celkového prekladového materialu. 38,20 %
vysledkov prekladu su kalky. Zmena formy nastala v 26,12 % a zmena gramaticke;j
Struktlry v 8,98 % celkového materialu. V 5,33 % slovenskych prekladov nie je
mozné urCit presny Gkon prekladu. Ide o zlozité Gkony, ktoré sa dostali medzi ,iné
spbsoby”“ prekladu. 7,08 % mien si tvorené transkripciou. Iba 14,32 % slovenské-
ho menného materialu vzniklo inou motivaciou ako madarské meno.

Aky material pouzival prekladatel? Pozemkovoknizné mapy vznikli prevazne na
zacCiatku 20-tych rokov 20. storocia. Vo vacsine pripadov je aj odkaz na rok vzniku
madarského originalu (napr. 1887/1927). NaSiel som mnoho takych map, na kto-
rych sa odkazuje na pévodné pramene z ¢asu monarchie spésobom ,na zaklade...“
alebo ,prepis stavu podla...“. Vo vacSine pripadov tieto mapy ani neprekladali
madarské nazvy. Zakladné mapy sa datuji od 70-tych rokov 20. storo¢ia do dnes-
nej doby a tie obsahujd len slovenské zaznamy. Preberajd a v niektorych pripadoch
modifikujd mena z pozemkokniznych map.
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Poznamky

10.
11.

12.
13.

14.

15.

. Pozemkoknizné mapy vydané po r. 1920 boli vlastne prevzatia map vzniknutych na konci 19. storocia.
. V. madarskom jazyku neexistuje gramaticky rod: preto je len jedno osobné zameno jednotného cisla

tretej osoby (&).

.V tomto vyskumu sa zaoberam so slovenskymi zemepisnymi nazvami tak pozemkokniznych map

(PM), ako aj zékladnych map (ZM). Robim to preto, lebo nie s vyznamné rozdiely medzi slovensky-
mi zapismi oboch map. V pripade takého rozdielu samozrejme oznacim rozdielne varianty.

. Na mapéach PM je ,zloZzena“ forma, z ktorej prekladatel pouzil len jednu ¢ast.
.V preskiimanych nazvoch slovenskymi pendantmi madarského berek (haj, pobrezné krovie) boli haj,

hastina, kruzina, luh. Slovenské nazvy zodpovedaji madarskym vyrazom, pretoze ide o oblast obras-
tend krovinami a stromami. V istom zmysle slovenské varianty rozsiruji vyznam madarského berek,
preto tu ide o proces generalizacie.

. Medzi variantmi je rozdiel len v gramatickej forme (vyznam je totozny), preto som ich zaradil medzi

kalky.

. Asi ide len o vyznamovi slvislost, lebo madarské past (oblast husto zarastena nizkou travou) je

variantom madarského slova pézsit (pazit, travnik), ktoré je slovanského pdvodu. V slovanskych
jazykoch slovo paZit je derivatom slova Zit, teda pravdepodobne nie je stvislost medzi slovami past
a pastva.

. Vyznam slov tlapa a dlaba je rovnaky.
. Je zaujimavé, Ze kym madarské meno je len koren slova, v ,slovenskom* variante je derivaéna mor-

féma. Na slovenskl formu vplyval pravdepodobne hovorovy variant slova, ktory sa pouziva i dnes vo
forme Szilvas (Citaj ako silvas).

Vplyv Ceského jazyka.

V pripade Barany-rétek a Kigyés-domb (nasleduje neskorsie) nejde o priviastiovacie sklady, ale kvoli
sposobu prekladu méa miesto v tejto ¢asti.

Eresztvény je mlady les (FNESz. 1: 426).

Mohli by sme hovorit aj o kalku, ak Német-féldek (,nemecké polia“) boli majetkom Nemcov, a nie
rodiny Német.

Je mozné, Ze prekladatel nevedel, Ze Racz je meno rodiny, ale poznal druh ovce ,racka“ a na zakla-
de podobnosti dvoch slov urobil preklad. Je ale viac pravdepodobné, Zze ide o pravopisnd chybu.
Zostavovatel mapy namiesto formy Raczov napisal chybne formu raczkov.

Podobné ako v pripade Német-foldek. Slovensky variant bol motivovany vyznamom mena Sos (slany).
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Klicové slova: slovensko-madarské vztahy, dialdg, zodpovednost politickych a intelektualnych elit,
obcCianska spolo¢nost, interpretacia spolocnych dejin, Groven prav narodnostnych mensin, zneuzivanie
etnickej karty, interkultirne vzdelavanie a multikultdrna vychova, vizia spolo¢nej eurdpskej budicnosti.

A. Potreba dialogu

Nastartovanie skutoéného dialégu je Gloha, ktora ¢aka na slovenskych a madar-
skych intelektualov, obéianskych aktivistov, ale aj politikov a dradnikov na
Slovensku. Ano, tato Gloha ich 8aka. PretoZe za dvadsat rokov od revolicie sa k nej
— pre rdzne objektivne i subjektivne pri€iny a ddévody — Zial, nedostali. Je toto hod-
notenie prili$ kruté? Podla autora tohto textu nie. Ziaden skutoény dialég sa tu dote-
raz totiz neviedol.

Dialdég na politickej Grovni mal podobu bud politického handlovania, vyjednava-
nia, alebo vzajomného osocovania, pripadne chladného vzajomného ignorovania.
A to plati aj pre ,zlaté“, predcsakyovské, predficovské, idealizované obdobie rokov
1998-2006.

Existoval skutoény dialég aspon v prostredi intelektualov, v ramci tretieho sektoru,
akademickej obce? Tiez nie. Ak ano, tak len vo velmi obmedzenej miere a v Uzkych
kruhoch. Postavenie madarskej mensiny, ¢i slovensko-madarské (vnitrostatne) vzta-
hy ako téma je pre ,normainu“ Cast akademickej obce takmer tabu. Okrem Spolo-

* Stat je mierne upravenou verziou (vahy, ktora bola precitana 28. januara 2009 v Hoteli Kormoran v
Cilistove pri Samorine a ktora neskér vysla v tlacenej forme v publikécii s obmedzenym nakladom s
nazvom Slova, venovanej 70. narodeninam Rudolfa Chmela, ktorG vydalo vydavatelstvo Kalligram zaciat-
kom roku 2009. KedZe vSak text reaguje na mnohé pretrvavajlce stereotypy a myty, ktorymi si oprade-
né slovensko-madarské vztahy, rozhodli sme sa ho zaradit aj do tejto publikéacie.
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¢ensko-vedného Ustavu SAV v KosSiciach a niekolkych ojedinelych (a parcialnych) ini-
ciativ inych Gstavov (Historicky, Politologicky, Etnologicky) a niektorych univerzitnych
fakdlt tu neexistuje nijaké sistredené Usilie popasovat sa s touto problematikou.
V ramci tretieho sektoru sa téma tiez pomerne UspeSne obchadza, resp. sa obme-
dzuje na obCasné prieskumy verejnej mienky, vacsinou len s prvoplanovym spracova-
nim. Pokial sa aj objavuji hodnotenia postavenia madarskej mensiny, ¢i Grovne jej
prav, tieto su zriedka konfrontované s tym, ¢o si myslia samotni Madari, ¢i s porov-
natefnymi situaciami v zahrani¢i. Nemozno tvrdit, Ze sa neorganizovalo mnozstvo
seminarov, konferencii, besied, Ze sa nerealizovali rézne projekty, zameriavajlce sa
sGasti aj na tu riesenl problematiku. Castokrat sa vsak tieto iniciativy zamotavali do
protireCeni vyplyvajlcich z ignorovania niektorych dolezitych okolnosti.

A. 1. NerozliSovanie dvoch — sice vzajomne slvisiacich, ale predsa len zasadne roz-
dielnych — dimenzii slovensko-madarského vztahu. Vaésinou sa nazeranie na slo-
vensko-madarské vztahy automaticky prenasa na bilateralnu, medzistatnu Groven.
KIG¢ k slovensko-madarskym vztahom vSak lezi najma na Slovensku, ako to nie-
kolkokrat povedal Rudolf Chmel a ini, vratane autora tohto referatu. Prave vnitro-
Statny slvensko-madarsky dialég je to, ¢o chyba najviac.

A. 2. Do urcitej miery s tym savisi aj politika donorov, bez ohladu na to, ¢i je to Stat,
alebo mimovladny, sikromny donor, ¢i Eurdpska Unia. Na bilateralne (cezhrani¢né,
medzisStatne, medzindrodné) projekty je lahsie ziskat peniaze. Nadej na podporu
majl najma aktivity, ktoré sa sUstredujd na to, ,€o nas spaja“, alebo sa obmedzu-
ja na presviedCanie presvedcenych, bez skutoCnej pridanej hodnoty. Ignoruje sa
takto jadro problémov, prave kvoli ktorym viazne celkova slovensko-madarska spo-
lupraca. Alebo su vyzvy koncipované tak, Ze preferuji projekty zaoberajlce sa men-
Sinovou problematikou ako s celkom, Ci s problematikou tzv. multikulturalizmu,
ktora je sama osebe znacne Struktdrovana. Otazka postavenia madarskej mensiny
je vSak taka osobitna, Ze do takto koncipovanych programov nezapada.

A. 3. Vidno tu aj urCita zdrZanlivost a obavy zo strany slovenskych partnerov. Tému
postavenia madarskej mensiny ¢i slovensko-madarskych vztahov povazuji za prilis
spolitizovani zélezitost, ktora danej institdcii fazko prinesie plusové body. Navonok
sa tato obava potom ideologizuje v podobe ,nemame dostatok kapacit, ¢asu*“, ,nie
je to predmet nasho prioritného zaujmu“, ,je dostatok inych, ¢o sa téme venuju“.
Madarska (mensinova) oblianska spolo¢nost je potom v postate ponechana sama
na seba, aby sa borila s vlastnou obhajobou, ako aj s negativnymi dopadmi faktu,
Ze partitocentrizmus Strany madarskej koalicie (SMK) nadobudla v prostredi madar-
skej mensSiny dominantné, ba az hegemonistické postavenie.

A. 4. Madarska mensina je velmi vdacna za akékolvek prejavy a gesta sympatie. Aj
preto medzi Madarmi v prezidentskej kampani raketovo vyskoCili preferencie Ivety
RadiCovej. Pritom, objektivne vzaté, je fazké identifikovat konkrétne predstavy sympa-
tickej politicky o mensinovej politike Statu, resp. o politike voéi madarskej mensine.
Takisto je tazké identifikovat, aké si konkrétne predstavy (ak vobec si) o mensinovej
politike tej — uz chvalyhodne pocetnej — skupiny slovenskych intelektualov, novinarov
a angaZovanych obc¢anov, ktori sa neboja otvorene protestovat proti zjavnej diskrimina-
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cii na etnickom zaklade, ¢i sa neboja odsudit vyvolavanie narodnostnej neznasanlivosti
a xenofobie. (Kauza Hedvigy Malinovej, permanentna protimadarska hystéria SNS, bru-
talny zasah policie v Dunajskej Strede.) Tazko v&ak hladat medzi tymito prejavmi vyjad-
renie podpory komplexnému legislativnemu a institucionalnemu rieSeniu otazky narod-
nych mensin, a madarskej mensiny obzvlast. (Okrem naozaj ojedinelych vynimiek.)
Stanovisko prevaznej Gasti demokratickej verejnosti mozno zhmdt tak, Ze v zasade
s postavenim a pravami madarskej mensiny Ziaden problém nie je, takisto nie sa prob-
|émy ani medzi Slovakmi a Madarmi vSeobecne, to len zopar politikov vyvolava napétie.

A. 5. Uvedené hodnotenie véak mienkotvorna ¢ast madarskej elity nezdiela. Pricom
tu vobec nejde o Miklésa Durayho, ani SMK ako takl. Tento nazor nezdiela ani ta
Jliberdlna“ ¢ast madarskych intelektudlov (viditelni najma okolo Forum Institdtu
a Kalligramu, pripadne Fakulty stredoeurdpskych Stadii v Nitre, ¢i Nadacie Palisady),
ktori sa urputne snazia o udrzanie slovensko-madarského dialdégu v konfrontacnej
atmosfére, ktora na Slovensku vladne.

A. 6. Ma o skutocny dialdég zaujem politicka reprezentacia madarskej mensSiny na
Slovensku? Niekedy sa z pohfadu Slovakov zda, Ze nie, pretoze ,vychadza so svo-
jimi poziadavkami vzdy v nepravi chvilu a nevhodnym spésobom®. Otazka je, kedy
pride ta spravna chvifa, a ¢i vobec ma taka chvila niekedy prist?

Zaciatkom roku 1990 bola nespravna chvila: budovala sa demokracia a Madari
prisli s pozZiadavkou univerzity, dvojjazyénych tabdrl, principom samospravnosti,
kolektivnych prav. Vacsinu Slovakov to iritovalo, povazovali to za ranu pod pas. Tak
ako kossuthovci roku 1848 poziadavky Stlrovcov.

Roku 1998 tiez nebola spravna chvila: bolo treba napravat Meciarove excesy
a prinavrétit Slovensko na cestu do EU a NATO.

Roku 2006, 2007, 2008 to tiez nebolo ono. Akékolvek madarské poziadavky len
prilievali olej do ohna, hnali vodu na mlyn Slotovi a Ficovi a narG$ali opozi¢nd spo-
lupracu ,demokratickych sil“.

Odpor k akymkolvek poziadavkam, prejavom, ¢i ¢inom madarskych politikov
vyvolava aj v liberalnom madarskom intelektualovi pochybnosti, i je slovenska
verejnost vobec uzrozumena s tym, Go je podstatou slobody prejavu, slobody hla-
sania politického nazoru, slobody zdruzovania, slobody pohybu?

A. 7. Znamena to, Ze na madarskej polovici ihriska je vSetko v poriadku? Nie, zdaleka
nie. Je to dokonca horsie, ako si to slovenski intelektuali myslia. AvSak nie preto, Ze by
sa SMK naozaj pripravovala na odtrhnutie juzného Slovenska, alebo nie¢o podobné. Ani
nie preto, Ze vedlci predstavitelia SMK obcas nie¢o zahlasia o autonémii a prehodno-
teni niektorych diskriminacnych BeneSovych dekrétov. Niet madarského intelektuala
s aspon akym-takym vSeobecnym rozhfadom o svete, ktory by si nemyslel, Ze urcita
forma samospravnosti, resp. vacsSieho podielu na sprave veci, ktoré sa bytostne tyka-
ji madarskej komunity na Slovensku, by jej nemala prinalezat. Takisto treba s lupou
hradat Madara, ktory by nemal zasadny problém s BeneSovymi dekrétmi. AvSak aj
s tym, akym diletantskym spésobom SMK s danymi témami zaobchadza.

A. 8. Madarska komunita na Slovensku stoji na jednej nohe. Tou nohou je SMK. Nie
je to dobré, pretoze ked tl nohu niekto podrazi, menSina sa ocitne s velkym tre-
skom na zemi. A eSte je tu gj riziko, Zze si SMK t0 jednu nohu podrazi sama.*
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Je absolltne nevyhnutné, aby madarska komunita stala na nohach dvoch. A tou
druhou musi byt sebavedomad, zorganizovana obcianska spolo¢nost. Paradoxne,
k utlmeniu hlasu obcianskej spolo¢nosti prispela velkym dielom SMK prave pocas
»Zlatého veku“ svojho pésobenia. Ked bola vo vlade. Naucila ,svojich“ tomu, Ze len
ona je ta, ¢o ma licenciu na vSetko spojené so zivotom mensiny. Ona je ta, ¢o vSet-
ko zariadi, a ak aj nezariadi, zasadi sa u niekoho, aby sa to ,vybavilo“, ¢i uz doma,
alebo v Budapesti. Tym do znacnej miery prispela k izolacii ob&ianskej spolo¢nosti
Madarov od obcianskej spolo¢nosti Slovakov. Jednou z pri¢in toho, preéo sa sub-
jekty z juzného Slovenska v sG¢asnosti nedostavajd ku grantom zo Strukturalnych ¢i
inych fondov, je sice selektivna, klientelisticka politika viadnej moci, tou je druhou
je v8ak aj neschopnost predlozit dostatok kvalitnych projektov, spojend s nedostat-
kom sebaddvery pri absencii dostatoéne silného politického krytia.

Obcianskych zdruZeni a nezavislych institlcii s madarskym prvkom je napriek
tomu na Slovensku pomerne dost. Je najvy3si ¢as, aby sa zorganizovali a nechali
zazniet svoj hlas. Tento hlas sa nemusi vo vietkom li$it od hlasu SMK, ale musi to
byt iny hlas, nezavisly od stranickej politiky. Ina¢ sa akékolvek — aj Gplne racional-
ne navrhy a poziadavky — mozu odbit tym, Ze sa umelo stotoznia s politikmi, ktorych
obraz je v oCiach slovenskej verejnosti nastrbeny. (Pricom je v tato chvifu uz nepod-
statné, ¢i opravnene, alebo nie.)

A. 9. Kto ma byt vnitornym motorom slovensko-madarskej spoluprace, slovensko-
madarského zblizovania a porozumenia? Ved doterajsi vyvoj naznacuje, Ze si slo-
venska, rovnako aj madarskad komunita vystacia sami pre seba. Vzletné vyzvy
k budovaniu obcianskej spolo¢nosti naradzaji na fakt, Ze na Slovensku skuto¢ne
existuju dve komunity — slovenska a madarska, ktoré si v mnohych aspektoch Zziji
svojim vlastnym Zivotom. K vyzvam k zblizovaniu na ob&ianskom principe velka cast
Madarov vzhliada s neddverou, prave preto, Ze v takom zblizovani vidi predzvest asi-
milacie. Nakoniec, legislativna a administrativna prax na Slovensku ich v tom do
znacnej miery aj potvrdzuje. Madari sa ,musia“ naucit po slovensky, ale Slovaci
nemusia prejavit ¢o i len volu porozumiet Madarom. | ked aj Ramcovy dohovor, aj
slovensko-madarska zmluva predpokladaji — aspon fakultativnu — vyuébu jazyka
druhého naroda aj vo vacsinovom prostredi a kladl velky déraz na interkultdrne
vzdelavanie a spoznavanie spoluobCanov patriacich k inej narodnosti, v praxi
sa z tychto idealov nerealizuje ni¢. MoZno Ze by sa zisli aj bilingvalne Skoly elitného
charakteru, tak ako existuju na Slovensku bilingvalne skoly uz v takmer lubovolnej
kombinacii. Bilingvalne Skoly ako tretia moZnost, ktord by si mohli zvolit rodicia,
ktori sU naozaj bytostne spati s oboma komunitami a oboma kultdrami. Absolventi
tychto bilingvalnych $kol by mohli byt tou vrstvou intelektuélnej elity, ktora by pohla
slovensko-madarskymi vztahmi dynamickejSie vpred. Madarska mengina vSak bude
vzdy odmietat snahy vladnej moci transformovat na bilingvalne Skoly existujice
madarské vzdelavacie ustanovizne. V siCasnych podmienkach centralizovaného,
preideologizovaného Skolstva by to bol prostriedok postupnej deStrukcie madar-
ského Skolstva na Slovensku.

A. 10. Je tu teda pomerne velka skupina fudi, ktord ma (¢i mala by mat) eminentny
zaujem na slovensko-madarskom porozumeni. Sa to fudia, ktori maja prirodzeny
vztah k obom komunitam, ktori maji skutocne dvojitd identitu, Zziji v zmieSanych
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rodinach, zmie§anom prostredi. Aj ked si v hibke duse Madari alebo Slovaci, nebra-
ni im to v tom, aby sa dokazali dokonale vcitit do koze druhého. Tito fudia micia.
Mic¢ia? Alebo sG umi¢ani? Po starociach prirodzeného multikulturalizmu v Strednej
Eurdpe, Sialenstva 20. storoCia prispeli k tomu, Ze nie je ,kb63er” byt dvojdomym, Gi
viacdomym. Alebo predsa len? Pride snad nova, mlada generacia opat na chut kla-
sickému ,preSpuractvu“? Ak sa tato, prirodzene multikultirna vrstva nezmobilizuje,
nevidi autor tohto textu moznost radikalneho pokroku v slovensko-madarskych vzta-
hoch v kratkodobom, ale ani strednodobom horizonte.

A. 11. Madarsky intelektual, ktory sa dokaze vzit do koze druhej strany, chape urdi-
té racionalne jadro aj za vyzvami Slovakov z juzného Slovenska. Chape, Ze kazda
etnickd komunita, ktora je v numerickej mensine, by mala mat k dispozicii nejaké
realne fungujice mechanizmy, ktorymi efektivne dokaze presadzovat tie svoje zauj-
my, ktoré sa bytostne tykaju jej identity a kvality Zivota. Takéto konzultaéné mecha-
nizmy s pomerne silnymi pravomocami by mali (v zmysle komentaru Poradného
vyboru k ¢lanku 15 Ramcového dohovoru) prinalezat vietkym (Statotvornym) etnic-
kym komunitam, Zijacim v lokalnej mensine. PreCo na tom nema zaujem ani slo-
venska, ani madarska elita? Obom je vyhodnejSie presadzovat zaujmy ,svojej“
komunity z pozicie moci, z pozicie sily. Sila Slovakov je v samotnom State a jeho
masinérii, ktord ma neustale nutkanie zasahovat do pravomoci miestnych organov.
A Slovaci v mensSine, pri absencii inych moznosti, ¢asto o pomoc Statu aj volaja.
Neuvedomujd si, Ze tym veci eSte viacej zamotavajl, Ze lepSie by bolo, keby sa
vytvorili dohodovacie mechanizmy na lokalnej Grovni. Sila Madarov je v ich zomknu-
tosti a (eSte stale) relativne silnej sidelnej homogenite. Tak sa daji preckat chu-
dobné roky a aspon ¢o-to si ,urvat“ z toho, 6o poskytuje lokalna moc. A ked bude-
me vo vlade, zase bude sveta zit... Zabuldajdu pri tom na to, ze Madari, ktori Ziji
naozaj v mensinovom postaveni aj na miestnej Grovni, na etnickom pomedzi, vo vaé-
Sich mestach, v diaspore, si mnohonasobne znevyhodneni.

B. Historia a Uzemie

Vystahovanie Madarov zo Slovenska moZno ospravedinit
vpadom Horthyho, vpad Horthyho mozno ospravedinit
nespravodlivostou trianonskych hranic, trianonské hrani-
ce Utlakom narodnosti, narodnostnt politiku historické-
ho Uhorska tym, Ze Madarov bojujtcich roku 1848 proti
reakcii napadli narodnosti na strane reakcie do chrbta,
tato skutocnost dalsimi krivdami a tak dalej. Kto sa chce
vymanit z kruhu rovnako pravdivych a rovnako falosnych
téz, musi — ako daleko len dovidi — zaujat jednotny pos-
toj voci vsetkym krivdam spachanym proti

ludskej dostojnosti.

. nijakd nespravodlivost, ktorej sa niekto dopustil,

nemoze ospravedinit nespravodlivosti druhych ...

Istvan Bib6: Mierova zmluva a madarska reakcia

(In: BIBO, Istvan: Bieda vychodoeurépskych malych
Statov. Bratislava: Kalligram 1996, prelozila Katarina
Kralova)
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~Spomedzi pocetnejsich narodov Uhorska — ku kto-
rym patrili aj Rumuni, Chorvati, Nemci, Srbi a Rusini —
nikto nie je svojou kultdrou a mentalitou taky blizky
Madarom, ako prave Slovaci.“

Laszl6 Sélyom, prezident Madarskej republiky,

prihovor k Studentom Univerzity Mateja Bela,

16. novembra 2006, www.keh.hu

1. Madari a Slovaci maji k sebe spomedzi byvalych narodov Madarského kralov-
stva/Uhorska naozaj najblizSie. Ma to viacero dbévodov, ale asi najvyznamnejsi je
ten, Ze slovenské etnikum/slovensky narod ako celok bol pocas celej existencie
Uhorska vzdy jeho sicastou, takisto celé sGtasné Gzemie Slovenska bolo vzdy
integralnou stcastou Madarského kralovstva. Aj vtedy, ked sa Uhorsko pod napo-
rom Osmanskej riSe a vnatornych rozporov rozpadlo na tri Casti. Vari Ziadne iné Gze-
mie byvalého Uhorska nebolo povaZzované za natolko integralnu sicast kralovstva,
ako prave severozapadné Zupy.

2. Turecka okupacia mala dalekosiahly vplyv aj na dalSie ,zblizovanie“ slovenské-
ho a madarského etnika v dosledku znacnej migracie juzno-severnym a neskoér seve-
rojuznym smerom. Tieto pohyby mali znaény vplyv aj na zbliZovanie sa oboch fudo-
vych kultdr. Zaroven obdobie tureckej okupacie ¢asovo korelovalo so znacnym spo-
loGenskym pohybom a vyvojom v zapadnej ¢asti Europy, majlcim spatny vplyv aj na
vtedajSie zachované (zemia Statu. Nové impulzy nasli primarne uplatnenie prave
v severozapadnej, ,nedotknutej“ ¢asti Gzemia, aj vdaka rozvoju miest podnietené-
mu nemeckymi kolonistami. Podobnost konfesionalneho zloZzenia madarského
a slovenského obyvatelstva — cca 80 % katolikov a 20 % protestantov — tieZ savisi
s touto historicky danou Gzemnou previazanostou. (Na rozdiel od Srbov, Rumunov
a Rusinov, kde sa udrzal, ¢i prevladol pravoslavny, ¢i gréckokatolicky obrad.)

3. Tri ostatné velké narodnosti Madarského kralovstva — Rumuni, Srbi a Chorvati —
mali v druhej polovici 19. storoCia (uz opét) svoje vlastné Staty za hranicami krajiny,
resp. dosiahli v rdamci Uhorska autonomiu (Chorvati).? Ich vztah k etnicky zmieSanym
Gzemiam v ramci Uhorska bol teda trocha iny, nez v pripade Slovakov. Ti nemali
Lvlastny“ Stat — ich celd sidelna oblast lezala vo vnatri krajiny. Myslienka ,vytrhnu-
tia“ sa z daného Statneho Gtvaru slovensku elitu velmi dlho ani nenapadla, to vSak

neznamena, ze k ,svojmu“ vlastnému, slovenskému Gzemiu necitila silné vazby.

4. Z uvedenych historickych dévodov vSak k Gzemiu ,Felvidéku“ citili (a citia) silné
vazby aj Madari. Toto puto bolo (a je) dalej posilnené aj inymi faktormi:
— relativhou blizkostou k hlavnému mestu a inym vyznamnym mestam, ako
Gy6r, Eger, Miskolc, Ostrihom, Sarospatak;
— pocetnymi vyobrazeniami ,hornouhorskych“ a slovenskych miest, krajov, zvykov
a fudi v dielach vyznamnych madarskych umelcov (Jokai, Mikszath, Marai,
Bartok, Kodaly, Csontvary-Kostka, Mednyanszky/Mednansky, Szinnyei), pocha-
dzajucich, ¢i prevazni Cast Zivota Zijlcich na Gzemi dne$ného Slovenska,
- vyznamnymi osobnostami, pochadzajlcich z tohto Gzemia, ¢i majlcich aspori
sCasti slovensky povod (Rakoczi, Tokoly, Matej Bel/Bél Matyas, Petdfi,
Madach, Gorgey, Dessewffy, Gabor Baross);
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— historickymi pamiatkami — viazucimi sa bytostne k historii a sebaidentite
madarského naroda;

— znacénou premie3anostou slovenského a madarského obyvatelstva, ktorej
napomahala — okrem migracnych pohybov — aj zmienena absencia konfesio-
nalnych rozdielov.

5. Je chybou, ¢i nedajboze provokaciou, ak Madari citia emocionalne puto k Gzemiu
Slovenska? Nemalo by to Slovakov, prave naopak, tesit, a nemali by sa snazit z toh-
to vztahu vytazit nejakd pozitivnu pridand hodnotu? Nemali by sme z tejto danosti
spoloc¢ne vygenerovat pozitivnu energiu, vyuzitelni na este vacsi duchovny i mate-
ridlny rozvoj oboch komunit? Myslia si Slovaci, Ze ked pripustia, ¢o i len do malej
miery, istl opravnenost ,vlastnickeho“ vztahu Madarov (¢i uz madarskej mensiny,
alebo Madarov vSeobecne) k ,Felvidéku“, spochybni sa ich pravo na vlastny Stat,
spochybni sa ich ,historicky a neodnatelny narok“ na celé Gzemie sUcasného
Slovenska (vratane Gzemi s — eSte stale — vacSinovo madarskym obyvatelstvom)?

6. Je prave prebiehajlci ,boj“ o geografické nazvy v uéebniciach ,bojom o Gzemie“?
Ano, aj. Raz uZ takyto symbolicky boj o Gzemie prebehol — zagiatkom 90. rokoch pri
tzv. tabulovych vojnach. Priznajme si Gprimne, Ze i ked vacSina demokraticky zmys-
lajlcich Slovakov odsudzuje metddy Jana Slotu, nie je stopercentne vnitorne pre-
svedCena o tom, Ze je spravne pisat geografické nazvy v madarcine — hoc i len
v uéebniciach pre madarské narodnostné skoly?! Je Slovensko aj Statom Madarov,
ktori tu Zija? Zda sa, Ze nie... Zakon o Statnom jazyku stanovuje, Ze ,Statny jazyk
ma prednost pred ostatnymi jazykmi pouzivanymi na Gzemi Slovenskej republiky*,
pretoze , Slovaci sd jedinym Statotvornym subjektom na Gzemi SR*. Tuto exkluzivnu
filozofiu zakona o Statnom jazyku, ako aj preambulu Ustavy (My, narod slovensky)
nie je ochotna v sicasnosti zmenit nijaka slovenska politicka reprezentacia.

7. Madari na Slovensku podla predstavitelov slovenskej politickej elity (a je Uplne
jedno, ku ktorému taboru patria) ani nezijia — zijd tu len ,obc¢ania madarskej narod-
nosti“, ,0soby patriace k narodnostnym mensinam®*, ¢i ,prislusnici madarskej men-
Siny“. Alebo ,Slovaci hovoriaci po madarsky“. V§imnime si, ako Uzkostlivo sa sna-
Zia t(to dikciu pri svojich prejavoch dodrZiavat v3etci verejni Ginitelia. NedajboZe, ak
by pripustili, Ze tu ZijaG Madari — takto, bez privlastkov — museli by im vari priznat
akési kolektivne prava? Na druhej strane, Slovaci za hranicami Zija. Autor eSte
nepocul slovenského verejného Ginitela hovorit o ,ob&anoch Madarskej republiky
slovenskej narodnosti“, ¢i o ,slovenskych Ameri¢anoch“. O americkych Slovakoch
a Slovakoch v Mlynkoch a BékeSskej Cabe (nie v Pilisszenkereszte a Békéscsabe)
vSak ano. Aj slovenskad mensina v Madarsku s Slovaci, aj madarska mensina na
Slovensku sU Slovaci? Schizofrénia?

8. Mozno. Ale budme spravodlivi. Je tu aj nieco, ¢o Bibd nazyva ,existenénym stra-
chom o spolocenstvo”. ,Pre Zapadoeurdpana vyznieva ako prazdna fraza, ked Stat-
nik hociktorého malého naroda vychodnej Eurdpy hovori o «smrti naroda», «zaniku
naroda» : Zapadoeurdpan si vie predstavit genocidu, porobu alebo pomald asimila-
ciu, ale Ciry politicky zanik je pre neho len prepiata predstava, kym pre vychodoeu-
ropske narody je to citelna realita.“?

-
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Je normélne, ak sa niektori Slovaci domnievaji, Ze teraz, v 21. storoéi, v EU
a NATO, s skutocne ohrozovani Madarmi? Naozaj ti politici, o straSia madarskym
iredentizmom a revizionizmom, Ci ,,zakernymi Ukladmi“ politikov SMK a ich ,sepa-
ratistickymi“ ciefmi, veria tomu, ¢o hovoria? Mozno, Ze vo svojom populistickom
amoku uz natolko stratili sidnost, Ze tomu naozaj veria. Staci v3ak, ze tomu veri,
alebo aspon sa toho podvedome obava pomerne znacna Gast slovenskej populéacie.
Pretoze tieto obavy potom politici ,Sikovne“ vyuziji pre zvySovanie svojej popularity
a pre odvedenie pozornosti od skutoénych problémov.

9. PreCo méa znacna Cast obyvatelstva (podvedomé) obavy z Madarov? Urite k tomu
prispievaju aj negativne osobné a rodinné sklsenosti mnohych Slovakov, ktoré sa
odovzdavaju z generacie na generacie a stavaji sa s(Castou kolektivnej paméte,
niekedy sice v mierne zdeformovanej podobe, ale s redlnym zakladom. Ide hlavne
0 obdobie poslednych desatroéi existencie Rakisko-Uhorska a o prechmaty madar-
skej vrchnosti na GUzemiach pripojenych k Madarsku po 1. viedenskej arbitrazi.

10. To je v3ak len jeden z dévodov. Druhym je desatrocia trvajice pomylené vyuco-
vanie dejepisu a Uplna absencia multikultirnej vychovy a interkultirneho vzdelava-
nia na Skolach, ako aj absencia multikultirnej osvetovej dimenzie pésobenia médii.
Co je najvaésou chybou uéebnic viastivedy, zemepisu a ostatnych vSeobecnovzde-
lavacich predmetov? Pisanie geografickych nazvov? Iste, aj to. UCebnice viastivedy
vSak jednoducho ignorujd existenciu, zZivot, kultdru a zvyky narodnostnych mensin
Zijicich na Slovensku a naozaj posilnuji v Ziakoch a Studentoch dojem, ako keby
Slovensko bolo ,len“ Statom Slovakov. NavySe, ucit madarské deti z mechanicky
preloZzenych ucebnic vlastivedy primarne uréenych pre deti slovenské (Co je prax,
s nastupom nového vedenia ministerstva Skolstva eSte viac presadzovana) je trend,
ktorému chyba elementarny cit pre ludskd, didakticki a emocionalnu korektnost.

11. K tomu sa uZ len pripdja precenovanie ,trpitelskej roly“ Slovakov v Uhorsku.
Precenovanie konfliktnej stranky slovensko-madarskych vztahov v dejinach je Gplne
scestné. Neschopnost podavat dejiny v Sirokych geopolitickych a kultirnych sivis-
lostiach je zarazajlca. Utrpenie? Genocida? Veény konflikt? Co sG potom miliény
obeti ,vecnych“ polsko-ruskych, pofsko-nemeckych, francizsko-nemeckych, nemec-
ko-Geskych, srbsko-chorvatskych a inych balkanskych konfliktov? Co maji povedat
Poliaci, ktorych Gzemie neustale oscilovalo medzi ni¢im a pomaly najvacsim Statnym
Gtvarom ,predruskej“ Europy? Co maji povedat Nemci, ktori mali (aj vlastnym pri-
¢inenim) na krku Hitlera, a potom ich eSte popresuvali v milibnoch po Eurbpe ako
dobytok? Co maji povedat Zidia so svojim Holocaustom, najvaésim kolektivnym utr-
penim v dejinach? Ku ktorému dost vyraznou mierou prispeli aj Slovaci a Madari?
A Rusi, Ukrajinci, ktorym nestacilo, Ze ich napadali a vrazdili ini, kantrila ich aj vlast-
na vrchnost v neuveritelnych poctoch? Balkanske narody? Oproti ich peripetiam s
slovensko-madarské vztahy neskutonou idylou. Aj s nedorozumeniami rokov meru-
dsmych, so zatvorenim slovenskych gymnazii, Apponyiho zdkonmi, ano, aj Cerno-
vou, Trianonom, Viedenskou arbitrazou a totalnou diskriminaciou Madarov v CSR po
Il. svetovej vojne. | ked, i ked, a to si musia uvedomit zase ti, o radi bagatelizuja:
kaZzdé utrpenie je individualne, a pre jednotlivca ¢i pre jeho rodinu je malou Gtechou,
Ci trpi len sam, alebo spolu so stovkami, tisickami, alebo rovno milionmi svojich dru-
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hov. Prave preto je velmi délezité ,zaujat jednotny postoj voci vietkym krivdam spé-
chanym proti ludskej déstojnosti.”

12. Takisto je vSak nepochopitelné a neudrzatelné, preco sa s tym neda konecne
skoncovat. Slovaci by sa mali nauéit — uz aj z dévodov vys$Sie spomenutych — pova-
zovat Madarské kralovstvo/Uhorsko za svoj $tat a budovat, spolo¢ne s Madarmi,
na pozitivnych strankach tisicroéného spoluzitia. Ta ista Gloha stoji pred Madarmi,
aby si v plnej miere uvedomili, Ze Madarské kralovstvo bolo aj Statom Slovakov.

Dlhodoba vizia pre Slovensko je nepredstavitelna bez toho, aby do nej Slovaci neja-
kym spdsobom nezakomponovali Madarov (a Romov, samozrejme). Budovaniu
takejto vizie sa vSak Slovaci urputne brania. Alebo sa jej brania aj Madari? Je vSak
najvyssi ¢as na nej zaCat pracovat. ESte pred tym, nez bude nutné sa popasovat aj
so skutocnymi multikulturalnymi a civilizacnymi vyzvami, ktoré aj do naSich, eSte
stale mierne provinénych pomerov dotiahne globalizacia.

Epilog

Od napisania tejto Gvahy uplynulo pol roka. ,Madarska karta“ bola naplno vyuzita
v kampani pred prezidentskymi volbami, ked podporovatelia Ivana GasSparovica
vystraSili mierumilovné slovenské obyvatelstvo Gdajnym prisfubom podpory madar-
skej autondmie zo strany lvety RadiCovej. Pred volbami do Eurépskeho parlamentu
Narodna rada SR na mimoriadnom zasadnuti prijala odsudzujlice vyhlasenie namie-
rené proti Viktorovi Orbanovi, lidrovi madarskej opozicie pre jeho vyroky uréené vset-
kym Madarom Karpatskej kotliny. Narodna rada 30. jana schvalila novelizaciu zako-
na o Statnom jazyku, ktora vzbudila vinu odporu a kritiky u Madarov doma i v zahra-
ni¢i. Vo volbach do EP v Madarsku sa vyrazne presadilo krajne populistické Hnutie
za lepSie Madarsko — Jobbik, Uzko napojené na neslavne znamu Madarsk( gardu,
ktorl budapestiansky vrchny sid v jani zakazal. Napriek tomu dalej pokracuje
vo svojej ¢innosti v inej forme. V ¢innosti dalej pokracuje aj Slovenska pospolitost
— pendant Madarskej gardy na Slovensku, ta vSak pokraCuje legalne, pretoze
Najvyssi std nesudhlasil s jeho zruSenim pre procesné chyby v konani ministerstva
vnitra. Kauza zbitej Studentky madarskej narodnosti z augusta 2006 eSte nie je
uzavretd — je zrejmé, Ze slovenské organy sa snazia cell zalezitost zahrat do stra-
tena, aby zakryli fakt, Ze pripad zneuZili na politické ciele. Strana madarskej koali-
cie sa rozstiepila — vznikla strana Most — Hid. O slovo v ramci madarskej mensiny
sa v8ak v organizovanej$ej podobe prihlasila aj obCianska spolocnost. Vznikol
Okrahly stél Madarov na Slovensku ako nestranicke, ale verejne aktivne forum zau-
jimajlce stanoviska ku klG¢ovym otazkam Zivota madarskej komunity. Na jar 2010
sa konaju v Madarsku i na Slovensku volby. Ekonomicka a socialna situacia bude
asi len horsia. Madarska karta vSak, ako vzdy, bude k dispozicii. Difajme, Ze v par-
tii nebude jedinym esom.
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Poznamky

1 Tato stat bola pisana este pred vznikom novej strany Most-Hid. To vSak ni¢ nemeni na nazore auto-
ra o nutnosti existencie angazovanej mensinovej obcianskej spolo¢nosti, schopnej koordinovane
a organizovane vyjadrit svoje néazory a zaujmy a aj prakticky konat v prospech ich presadenia, aj
nezavisle od stranickej politiky.

2. Postavenie Nemcov — kolonistov, v drvivej vacsine mestanov — bol Gplne Specificky.
3. BIBO, Istvan: Bieda vychodoeurépskych malych Statov. Bratislava: Kalligram 1996, s.178.



DOKUMENT

Zaverecna sprava o reslovakizacnej akcii

Problematike reslovakizacie, ako aj dalSich otazok povojnovych dejin madarskej
mensiny na Slovensku bola v poslednych dvoch desatroGiach zo strany slovenskych
(Stefan Sutaj, Jan Bobak), madarskych (Katalin Vadkerty) a &iastoéne aj ¢eskych
(Karel Kaplan) autorov venovana velka pozornost.' Pre vSetky monografie a Stidie
spominanych autorov je priznaéné, Ze vznikli na zaklade dokladného preskimania
a spracovania velkého mnoZstva archivnych materialov. Tym viac prekvapuje, Ze
v sUvislosti s reslovakizaciou ani jeden z nich sa neodvolava na dévern( zaverec¢n(
spravu Reslovakizacnej komisie z 30. jina 1949. Spominana Sprava o priebehu, lik-
vidacii a vysledkoch reslovakizacnej akcie bola vyhotovena na 104 stranéach v jed-
nom originaly a Styroch kopiach, teda spolu v piatich exemplaroch. Nami najdeny
a nizsie uverejneny exemplar, ktory ma &islo 1, je uloZzeny v Narodnom archive Ces-
kej republiky v Prahe, fond 100/4 (Organizacné oddelenie OV KSC 1945 - 1951),
sv. 20, a. j. 145. Dokument, rozdeleny do 6smych kapitol, podrobne pojednava
o pri¢inach, priebehu, likvidacii, vysledkoch, vydavkoch a prijmoch reslovakizacnej
akcie, uvadza pravne poklady reslovakizacie a pokidsa sa odhadnit aj pravdepo-
dobny pocet Madarov a Slovakov na juznom Slovensku, resp. narodnostni Strukta-
ru obyvatelstva v juznych okresoch Slovenska po reslovakizacii, vymene obyvatel-
stva a osidleni Madarmi obyvanych Gzemi slovenskymi reemigrantmi a kolonistami.
Bezpochyby ide o dokument, ktory nielen Ze upresnuje, ale v mnohych otazkach aj
skoriguje doterajSie poznatky historiografie o reslovakizacii.

LK zlozitym problémom (...) patri urCit poCet oséb zainteresovanych na reslova-
kizacii“ — konstatoval vo svojej praci o reslovakizacii Stefan Sutaj.2 Udaje z doteraz
znamych archivnych materialov s naozaj ¢asto rozporuplné, preto urenie presné-
ho poctu reslovakizantov patrilo dodnes k najproblematickejSim a najdiskutovanej-
Sim otazkam reslovakizacie. Prvé Gdaje o vysledkoch reslovakizacnej akcie publiko-
val Juraj Zvara eSte v druhej polovici Sestdesiatych rokov minulého storo¢ia. Vo svo-
jich dielach, ktoré vysli v madarskom aj slovenskom jazyku, uvadza, ze o reslovaki-
zaciu bolo podanych 135 317 ziadosti, ktoré sa dotykali 410 820 osbéb. Z tychto
bolo 84 141 odmietnutych, takze reslovakizovalo 326 679 oséb.® Nové, od predo-
slych sa lisiace Gdaje prvykrat priniesli monografie Stefana Sutaja a Katalin
Vadkerty na zaciatku devatdesiatych rokov. Podla Katalin Vadkerty, ktord sa odvo-
lava na spravu Reslovakizatnej komisie z januara 1948, v 120 636 Ziadostiach
poZiadalo o slovenski narodnost 435 264 0s6b, vyhovené bolo 282 594 osobam.*
Stefan Sutaj za ,najhodnovernejSie Gdaje“ o reslovakizaénej akcii povazuje tie,
ktoré sa uvadzali v liste vediceho V. oddelenia Poverenictva vnatra L. Zithana
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z 20. jina 1949, podla ktorych Reslovakizacnej komisii bolo podanych 140 000 pri-
hlasok a z nich bolo kladne vybavenych 108 545.°

Oficialne vysledky reslovakizacnej akcie, obsiahnuté v zavereCnej sprave
Reslovakizacnej komisie hovoria o tom, ze komisia od 17. jina 1946 do 1. mjja
1949 prijala celkovo 137 916 prihlasok, ktoré sa tykali 449 914 os06b. Prihlasky
83 739 0s0b, ktoré sa hlasili k slovenskej narodnosti uz aj pri scitani fudu z r.
1930, sa vybavovali urychlene a dotyCnych ani nepovaZzovali za reslovakizantov.
Z ostatnych 366 175 os0b Reslovakizacna komisia vybavila kladne 284 814 oséb
a z rdznych pricin nevybavila, resp. odmietla 81 361 o0sob.

Velmi hodnotna je nakoniec aj rozsiahla priloha zaverecnej spravy, ktora obsa-
huje zoznam jednotlivych obci juzného Slovenska podla okresov s poctom Madarov,
ktori zlozili Statoobciansky slub podla zakona ¢. 245/1948 Sb. a s poctom prijatych
reslovakizantov. lde o doteraz nezname Udaje, spracovanie ktorych bezpochyby pri-
nasa taktiez vela novych poznatkov o reslovakizacii.

Dokument publikujeme v nezmenenej podobe. Upravili sme iba pravopis, ktory
sme prisposobili sti¢asnej pravopisnej norme a zjavné preklepy ¢i nespravne vypo-
Citané percentualne pomery v tabulkovej ¢asti. Pri oprave chybne uvedenych ¢isel-
nych Gdajov sme sa opierali 0 Soznam obci na Slovensku podla spravneho rozde-
lenia z 1. februara 1949, vydany Slovenskym planovacim Gradom v roku 1949, ktory
uvadza pocet obyvatelov pre kazdd obec a o predbezné vysledky Statistického spra-
covania reslovakizatného materialu, ktoré boli pripravené v jarnych mesiacoch roku
1949 a s0 ulozené v Slovenskom narodnom archive v Bratislave, fond Slovenska
liga, kart. €. 7.°

Poznamky

1. K najvyznamnejSim pracam o reslovakizacii, resp. zaoberajlcich sa aj s problematikou reslovakiza-
cie patria: KAPLAN, Karel: Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha: Panorama, 1990; SUTAJ,
Stefan: Reslovakizacia (Zmena nérodnosti ¢asti obyvatelstva Slovenska po Il. svetovej vojne).
KosSice: Spolotenskovedny Gstav SAV, 1991; SUTAJ, Stefan: Madarskd mensina na Slovensku v
rokoch 1945 — 1948. Bratislava: Veda, 1993; VADKERTY, Katalin: A reszlovakizacié. Bratislava:
Kalligram, 1993; BOBAK, Jan: Resimilacia a tzv. reslovakizacia po roku 1945. In: Historicky zbornik
6. Martin: Matica slovenska, 1996, s. 60 — 85. Bobak, Jan: Madarska otazka v Cesko-Slovensku
(1944 — 1948). Martin: Matica slovenska, 1996; VADKERTY, Katalin: Madarska otézka v Cesko-
slovensku 1945 — 1948. Dekréty prezidenta Benesa a ich désledky na deportacie a reslovakizaciu.
Bratislava: Kalligram, 2002.

2. SUTAJ, Stefan: Reslovakizécia... c. d., s. 45.

3. ZVARA, Juraj: A magyar nemzetiségi kérdés megoldasa Szlovakiaban. Bratislava: Vydavatelstvo poli-
tickej literatdry, 1965, s. 40; ZVARA, Juraj: Madarskd mensina na Slovensku po roku 1945.
Bratislava: Nakladatelstvo Epocha, 1969, s. 66.

4. VADKERTY, Katalin: A reszlovakizacié... c. d., s. 107; Vadkerty, Katalin: Madarska otazka... c. d.,
s. 446.

5. SUTAJ, Stefan: Reslovakizacia... c. d., s. 36; SUTAJ, Stefan: Madarska mensina... c. d., s. 141.

6. Napriek tomu, Ze okresny sicet obecnych Gdajov v pripade niektorych okresov sa ani po opravach
nezhoduje s poctom, ktory je za prislusny okres v predoslych tabulkach uvedeny, sa nam podarilo
prepocitanim jednotlivych poloZiek skorigovat viaceré chybné Gdaje.

Arpad Popély



Dokument

Sprava o priebehu, likvidacii a vysledkoch
reslovakizacnej akcie
1946 - 1949

|. Otazka reslovakizacie

Pri aplikacii Stalinovej definicie naroda na pomery juzného Slovenska zistujeme, Ze
na tomto Gzemi sme mali a mame este i dnes zhruba tri kategorie obyvatelstva: 1.)
Slovakov, ktori podlfa vSetkych znakov Stalinovej definicie patria k slovenskému
narodu, 2.) Madarov, ktori analogicky sU prislusnikmi naroda madarského a 3.)
medzivrstvu bez urcitej narodnej prislusnosti. Tejto medzivrstve chybovala dosial
vyrazna prisludnost jazykova a tym aj vyrazna prisludnost k slovenskej alebo madar-
skej pospolitosti kultlry. Tato medzivrstva bola do nedavna a je Ciastocné este i
dnes narodne defektna z hfadiska vyraznej prislusnosti re¢i a kultary.

Stadium asimiladnych procesov na juznom Slovenska nas pouduje, e tato
medzivrstva vo svojej prevaznej vacsine je produktom dobrovolnej alebo nasilnej
reCovej madarizacie v povodne Gisto slovenskych, alebo etnicky premiesanych,
pohrani¢nych oblastiach. Svojim historickym vyvinom na spoloénom Gzemi a v spo-
loénom hospodarskom Zivote prislicha teda tato medzivrstva k narodnej pospoli-
tosti slovenskej, vzdialila sa vSak od nej Ciasto¢nou alebo Uplnou vymenou obcova-
cej reCi. U prislusnikov mestiackej triedy sa vymena reci dopliovala ¢asto aj vedo-
mym prijatim ,madarského narodného charakteru“. Z hladiska sdhrnu vSetkych
znakov, nutnych pre nespornid prislusnost k narodu, prichodi konStatovat, Ze tato
medzivrstva na vrchole madarizacného Usilia pred prvou svetovou vojnou, nebola uz
slovenska a este madarska a po 20 roénom vyvine v CSR nebola uz madarska a
eSte slovenska.

Néarodnostna politika za predmnichovskej CSR, s odvolavanim sa na svoju libe-
ralnost a demokraticnost, ponechala tito narodne defektni medzivrstvu svojmu
osudu. Priamo do narodnostnej sféry na juznom Slovensku nezasahovala. V tom
bola proti madarskej politike narodnostného Gtlaku iste pokrokovejSia.

,Tolerantnost“ ¢s. narodnostnej politiky neposkytla vSak nijaki vyraznejSiu moz-
nost, aby sa masa narodnostne labilnych a dekoncentrovanych poloasimilantov vra-
tila k svojmu narodu. Ba svojimi nedomyslenymi metédami definicie narodnej pri-
slusnosti, jednostrannym vymedzenim reovou prislusnostou, zbavila statisice jazy-
kové pomadarcenych, no ostatnymi znakmi k slovenskému narodu patriacich, moz-
nosti priklonit sa pri s¢itaniach ludu aj deklaratdrne k svojmu pévodnému etniku.
Ostava Gradnym tajomstvom, Ze sa pred spracovanim vysledkov séitania fudu z r.
1930 ex offo pozmenila v séitacich harkoch asi v 30 - 40.000 pripadoch zapisana
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slovenska narodnost na narodnost madarski a to s tym odévodnenim, Ze by bol
nevysvetlitelny prili§ velky vzrast poctu os6b slovenskej narodnosti v porovnani so
Statistickymi datami uhorskymi. Mechanickym pridrziavanim sa k takto ziskanym
Statistickym datam riadila aj Skolska, administrativna a cirkevna politika, ktora
nepripustila nijaki moznost plynulej disimilacie. Je len prirodzené, Ze za takychto
okolnosti nemala tato medzivrstva dost predpokladov zbavif sa svojej narodnej
defektnosti. Vaésina z nej vplyvom pokrokovejsej hospodarskej politiky v CSR sa
duchovne az primkla k Statu a narodu, no, pri zdéraznovani reCovej odliSnosti tomu-
to priklonu nemohla dat eSte viditelny vyraz.

Iste niet pochybnosti, Ze je povinnostou naroda defektnost ¢asti svojich prislus-
nikov napravit, ak si tato ¢ast napravu Ziada. A po oslobodeni volanie o definitivne
skoncovanie s narodnou labilnostou bolo masové. Iste tu hrala délezitG Glohu moz-
nost zachovania Statneho obéianstva osobam slovenskej narodnosti podla Gstav-
ného dekrétu ¢. 33/1945, no, v priebehu reslovakizacnej akcie sa ukazali spravny-
mi predpoklady o uvedomelej tlzbe Sirokych mas tejto medzivrstvy po definitivnom
uznani rozhodnutia patrit k slovenskému narodu. Domnievam sa, Ze reslovakizaciu
treba hodnotit predovSetkym z hladiska prihlasujicich sa. A z ich hladiska je to pro-
ces definitivneho oplstania narodnej lahostajnosti, je to rozhodnutie s konec¢nou
platnostou dotvorit v sebe vietky znaky slovenskosti.

V tomto zmysle nie je teda reslovakizacia nijaky administrativny akt registracie
Ziadnej zmeny narodnosti, ale proces kvalitativneho a kvantitativneho dotvarania
naroda. Je logickym doviSsenim uvedomovacieho procesu, preruSeného a deformo-
vaného vo svojom vyvine narodnostnym Gtlakom. Je analogicky procesu recechiza-
cie porakisteného ¢eského Uradnictva vo Viedni, reslavizace poturéenych po oslo-
bodeni Balkanu, repolonizacie germanizovanych po oslobodeni zapadného Polska,
reslovenizacie v Julskej krajine atd. Vo vSetkych tychto procesoch vidime zavi$enie
vyvinovej tendencie, skoncovat s narodnou vratkostou a neurgitostou, a koncentro-
vat rozptylené sily naroda pre lepSie vyuzitie pri ndrodnom a fudskom napredovani.

Narodna koncentracia, sledovana reslovakizaciou, je v Gzkom sdvise s naSou,
cestou budovania socializmu. V terajSej svojej peridode, ako to Stalin zdoéraznuje,
socializmus néarody sceluje a dotvara. Dava moznost rozkvetu narodnych kultdr.
Odstranuje narodnd rozptylenost a bezvyraznost, ktora pri doterajich moznostiach
Sovinisticke] aktivizacie bola ¢asto pri€¢inou narodnostnej revnivosti.

Il. Pravny podklad reslovakizacie

S otazkou reslovakizacie sa zaoberal Zbor poverenikov na svojom zasadnuti uz
2. aprila 1946. Schvalil nasledujlce zasadné smernice:

1.) Osoby t. €. narodnosti madarskej, ktoré sa pri séitani fudu. v r. 1930 hlasili
k slovenskej narodnosti alebo k inej slovanskej narodnosti, maji sa pokladat za
osoby narodnosti slovenske;.

2.) Taktiez osoby, ktoré s povodom narodnosti slovenskej alebo inej slovanskej
narodnosti, maju sa pokladat za osoby narodnosti slovenskej, ak sa k tejto narod-
nosti hlasia a preukazu svoj slovensky alebo slovansky pévod.

Predpokladom pre priznanie slovenskej narodnosti podla ods. 2. bolo, Ze patric-
né osoby v dobe zvySeného ohrozenia republiky, teda od 21.méaja 1938, svojim cite-
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nim a &innostou, sa neprevinili proti zaujmom Ceskoslovenskej republiky a jej oby-
vatelstva.

Nebolo by byvalo preto mozné podra ods. 2 priznat slovenski narodnost osobe,
ktora sa dopustila ¢inu, zakladajuceho skutkovl podstatu zloCinu alebo precinu
podla zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. alebo nariadenia SNR ¢.
33/1945 Zb. n. SNR; ktora bola funkcionarom niektorej madarskej politickej strany
alebo organizacie (tieto sl v smerniciach podrobne vymenované); dalej ktora napo-
mahala madarizacii zavadzanim madarskych institacii kultGrnych alebo hospodar-
skych, rozSirovanim madarskych $koél a madarskej tlace alebo inym spdésobom.
Sem patria tieZ osoby, ktoré na zaklade verejnej funkcie alebo Gradného postavenia
za okupacie vyvijali nepriatelska ¢innost proti osobam slovenskej narodnosti, proti
ZSSR a spojencom.

Pri posudzovani tychto skutocnosti bolo treba brat v Gvahu, ¢i sa patricna osoba
aktivne zG&astnila boja za oslobodenie Ceskoslovenskej republiky so zbrafiou v ruke,
alebo Ci bola pre svoje pokrokové zmyslanie faSistickym rezimom prenasledovana.

Smernice obsahovali podrobné ustanovenia o formalnom postupe pri reslovaki-
zacii obyvatelstva a urcili kompetenciu Gradov. K smerniciam boli pridané aj nie-
ktoré pokyny pre podriadené arady.

S otazkou reslovakizacie sa zaoberala aj Ministerska rada na svojom zasadnuti
dna 21. jina 1946 a uzniesla sa na tomto vyklade pojmu madarskej narodnosti
podfa Gstavného dekrétu ¢. 33/1945 Sb.:

,Vlada Ceskoslovenskej republiky uznésa sa, 7e za osoby madarskej narodnos-
ti sa podla Gstavného dekrétu ¢. 33/1945 Sb. o Uprave ¢eskoslovenského Statne-
ho obcianstva 0s6b narodnosti nemeckej a madarskej nepovazujd:

1.) osoby, ktoré sa pri séitani ludu v roku 1930 hlasili k slovenskej, Ceskej alebo
inej slovanskej narodnosti ako i

2.) osoby, ktoré sa k takejto narodnosti hlasia dnes a sU slovenského, ceského
alebo iného slovanského poévodu, ak

a) sa vazne neprevinili proti Ceskoslovenskej republike alebo proti narodu slo-
venskému, a ceskému,

b) neboli funkcionarmi fasistickych madarskych politickych stran alebo ich orga-
nizacii ani

¢) nepomahali madarizacii.

Pri posudzovani skuto¢nosti, uvedenych v bode 2) pism. b) a ¢) treba prizerat tiez
k tomu, & sa dotycna osoba &inne zG&astnila boja za oslobodenie Ceskoslovenskej
republiky alebo ¢i trpela pod nacistickym alebo fasistickym terorom.

PodrobnejSie smernice na vykonanie tohoto vladneho uznesenia vyda minister
vnitra v stc¢innosti tohto s poverenikom vnatra.”

Poverenik vnitra na podklade tohto usnesenia vlady a na jeho vykonanie vydal
dna 17. jana 1946, pod. ¢, 20.000/I-IV/1-1946 vyhlasku o reslovakizacii obyvatel-
stva. Podla tejto vyhlasky na zaklade uznesenia vlady o vyklade pojmu madarskej
narodnosti podla dekrétu ¢. 33/1945 Sb. za prisluSnikov slovenskej narodnosti
v rdmci reslovakizacie sa dfiom uverejnenia tejto vyhlasky mohli prihlasit:

1.) osoby, ktoré sa pri scitani fudu v r. 1930 hlasili k slovenskej, Ceskej alebo
inej slovanskej narodnosti,

2.) osoby, ktoré sa k takejto narodnosti hlasia dnes a sU slovenského, ¢eského
alebo iného slovanského povodu ak
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a) nikdy sa neprevinili proti CSR,

b) neboli funkcionarmi fasistickych stran alebo organizacii,

¢) nepomahali madarizacii.

Podla tejto vyhladky bolo mozné prihlasit slovenski, ¢eski narodnost u sipiso-
vého komisara na miestnom narodnom vybore, alebo okresnom narodnom vybor
(spravnej komisii) do 1. jula 1946.

Uznesenie vlady (ministerskej rady) zo dna 21. jina 1946 a vyhlaska povereni-
ka vnltra zo dna 17. jana 1946, ¢. 20.000/1-/1-1946 tvoria teda zakladnd normu
pre reslovakizaciu obyvatelstva.

Na vykonanie tychto noriem vydala eSte vlada dna 9. augusta 1946 uznesenie,
podla ktorého prisludné Grady, vybavujlce Ziadosti o reslovakizaciu, maji sa riadit az
do tej doby, nez bude zname rozhodnutie mierovej konferencie o ceskoslovenskej poZia-
davke na prestahovanie 150.000 Madarov z Republiky mimo ramca Dohody medzi Ces-
koslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva, tymito dalSimi smernicami:

1.) Pri vybavovani Ziadosti ma sa postupovat tak, aby sa nezmarila moznost pre-
stahovat 150.000 Madarov z Republiky, okrem tych os6b, ktoré maji byt presta-
hované na podklade zmienenej dohody,

2.) Nemaju byt reslovakizované osoby, ktoré treba povazovat za zradcov, kola-
borantov a osoby Statu nebezpecné (najma z radov inteligencie).

3.) Nemajl byt spravidla reslovakizované osoby, ktoré maju bydlisko v tzv. osid-
[ovacom priestore juzného a juhovychodného Slovenska, alebo ktoré s viastnikmi
pofnohospodarskej pddy vo vymere vacsej ako 5 kat. jutar.

Vykonanie tohto uznesenia predvidalo tieZ vydanie podrobnejSich smernic minis-
tra vnatra v dohode s ministrom zahrani¢nych veci (Statnym tajomnikom v MZV), po
dohode poverenika vnitra a predsedu Osidlovacieho Gradu v Bratislave.

Prace, spojené s prevadzanim sUpisu os6b, prihlasivSich sa na reslovakizaciu, vyko-
nal Osidlovaci Urad pre Slovensko. Po predchadzajlcich poradach so zainteresova-
nymi Gradnymi Cinite/mi vydal podriadenym Gradom a organom, prevadzajlicim
sUpis, tieto Gpravy (smernice):

1.) DRa 20. juna 1946, ¢. 6.784/11-1946 ,Pokyny na prevedenie uznesenia vlady
o vwklade pojmu madarskej narodnosti“. Tieto pokyny obsahovali: vyklad o pojme
madarskej narodnosti (zhodny s vykladom uvedenym v uzneseni vlady zo dna
21. jana 1946), o osobach spornej narodnosti, o bezpodmienecnej nalezitosti reslo-
vakizacie a objektivnych znakoch slovenského alebo slovanského poévodu, dalej
o hlavnom s¢itacom komisarovi, o Gzemnom vymedzeni slpisu, o séitacich orga-
noch a o spolupdsobeni Gradov a financnej Ghrade. S&itacimi organmi boli:

a) Hlavny scitaci komisar v Bratislave,

b) Okresni séitaci komisari v sidle prislusného ONV (OSK),

¢) Okresna scitacia komisia.

Hlavného scitacieho komisara menoval vliadny splnomocnenec pre presidlenie a
osidlenie. Hlavny séitaci komisar bol za vykon a prevedenie reslovakizacnej akcie
(sUpisu) zodpovedny priamo viadnemu splnomocnencovi.

Okresnych séitacich komisarov menoval hlavny séitaci komisar. Tito podliehali
priamo jemu.

Okresni séitaci komisari pribrali si ako pomocné organy miestnych séitacich komi-
sarov pre jednotlivé obce v prisluSnom okrese z 0s6b miestnych pomerov znalych.
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Do pdsobnosti okresného séitacienho komisara patrilo organizovat, riadit a pre-
viest slipis 0s6b dosial spornej narodnosti a hlasiacich sa teraz k narodnosti slo-
venskej.

Okresna scitacia komisia pozostavala: z predsedu, ktorého menoval poverenik
vn(tra, Styroch ¢lenov (Skolsky inSpektor, osvetovy inSpektor, okresny velitel NB a
vedci Gradu MNV tej obce, o ktorej obyvatelov sa jednalo). Tychto ustanovil hlavny
sCitaci komisar. Dvoch ¢lenov s hlasom poradnym si pribral do komisie predseda
okresnej scitacej komisie z 0s6b znalych miestne pomery.

Okresna scitacia komisia preverovala ,0Osvedcéenia“ prihlasenych os6b, uznasa-
la sa vacsinou hlasov.

2.) Dha 25. jana 1946 pod ¢. 7.135/11-1946 vydal Osidlovaci Grad ,Zavereéné
smernice pre reslovakizaciu® vsetkym prednostom Gradov ONV (OSK), okresnym sci-
tacim komisarom a predsedom scitacich komisii na Slovensku. Obsahuji prevazne
pokyny formalneho razu, Gpravu o nakladani s hotovym slpisovym materialom a o
spbsobe jeho dorucovania hlavnému séitaciemu. komisarovi.

Minister vnatra v dohode s ministrom zahraniénych veci a po vypocuti povereni-
ka vnitra a predsedu Osidlovacieho Gradu v Bratislave vydal dia 14. marca 1947
smernice na vykonanie § 1. odst. 1 a 2 Ust. dekrétu prezidenta republiky zo dna
2. augusta 1945, ¢. 33 Sh., o Uprave ¢eskoslovenského Statneho obéianstva osdb
narodnosti nemeckej a madarskej ako i na vykonanie uzneseni vlady zo dna
21. jina 1946 a zo dna 9. augusta 1946 (smernice na vykonanie reslovakizacie) a
sGGasne menoval tiez ¢lenov Reslovakizacnej komisie v Bratislave.

Smernice na vykonanie reslovakizacie obsahovali tieto ustanovenia:

Osoby, ktoré sa pri sc¢itani ludu v r. 1930 podla Gradného dokladu hlasili k slo-
venskej, Ceskej alebo inej slovanskej narodnosti, mali sa povazovat zasadne za
osoby slovenskej, ceskej alebo inej slovanskej narodnosti.

Osobam, ktoré sa k slovenskej, ¢eskej alebo inej slovanskej narodnosti hlasia
dnes z vlastnej vble a pisomne, a sU slovenského, ¢eského alebo iného slovan-
ského povodu, mohla byt priznana slovenska, ¢eska alebo ina slovanska narodnost,
ak u nich neexistovali vylucovacie dovody. Pri tomto bolo treba prizerat tiez k tomu,
¢i sa dotycna osoba ¢inne zUc¢astnila boja za oslobodenie republiky alebo &i trpela
pod nacistickym terorom.

Ak takymto osobam bola priznana slovenska, ¢eska alebo ina slovanska narod-
nost (resp. ak prihlasku na reslovakizaciu takychto os6b Reslovakizatna komisia
prijala a konStatovala u nich, Ze s slovenskej, ceskej alebo inej slovanskej narod-
nosti), nepovazovali sa za osoby madarskej narodnosti vzhfadom na ustanovenie
Gst. dekrétu ¢. 33/1945 Sb.

Slovensky povod tychto osbb bolo treba zistit v kazdom konkrétnom pripade, pri-
¢om pri posudzovani skutocnosti rozhodnych pre posidenie pdévodu bolo treba ski-
mat najma tieto znaky:

a) obcovaciu reg,

b) navstevu §kol a vychovu deti,

) ¢lenstvo v spolkoch a organizaciach,
) rodinné alebo pribuzenské zvazky,
) skutocnost, ¢i Ziadatel Zije ¢i neZije v zmieSanom manZelstve,
f) skutoénost, ¢i pribuzenstvo presidluje alebo nepresidluje z Madarska a pod.

c
d
e
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Tieto skutocnosti sa skimali bud na zaklade predloZzenych dokladov alebo vypo-
vedi znalcov miestnych alebo narodnostnych pomerov.

Nebolo mozné zasadne priznat slovensku, ¢eski alebo in( slovanski narodnost
osobam, ak

a) sa dopustili trestného ¢inu, tvoriaceho skutkovl podstatu zloCinu, alebo pre-
ginu podfa zakona ¢. 50/1946 Zb. n. SNR, alebo ina¢ sa previnili proti CSR,

b) boli funkcionarmi fasistickych madarskych stran alebo organizacii,

e) neboli sice funkcionarmi takychto stran alebo organizacii, ale svojim postojom
v dobe zvySeného ohrozenia republiky sa pri€inili o jej rozbitie,

d) napomahali madarizacii.

Podkladom pre rozhodovanie podla tychto smernic bola prihlaSka, podana podrla
vyhlasky poverenika vnitra ¢. 20.000/1-1V/1-1946 zo dna 17. juna 1946.

O jednotlivych prihlaSkach rozhodovala Reslovakizatna komisia ako organ
Ministerstva vniatra. Mala svoj rokovaci poriadok a podrobné smernice, ktoré schva-
lil minister vnatra.

Ak boli splnené podmienky pre priznanie slovenskej, Ceskej alebo inej slovanskej
narodnosti, Reslovakizaéna komisia prikazala okresnému narodnému vyboru, pri-
slusnému, podfa bydliska prihlasenej osoby, aby vydal potvrdenie o slovenskej, ¢es-
kej, alebo inej slovanskej narodnosti. Prikaz Reslovakizacnej komisie bol pre okres-
ny narodny vybor zavazny.

0 rozhodnuti vyrozumela Reslovakizaéna komisia st¢asne Poverenictvo vnitra a
Osidfovaci Urad pre Slovensko.

Reslovakizaéna komisia ustanovila sa na svojom zasadnuti, konanom dna 12. méja
1947. Na tomto zasadnuti stanovila aj svoj rokovaci poriadok a podrobné smernice na
vykonanie reslovakizacie podla uznesenia vlady zo dna 14. marca 1947.

Rokovaci poriadok komisie mal tieto ustanovenia:

Reslovakizacna komisia ako organ Ministerstva vnitra mala Sest ¢lenov a dvoch
nahradni kov, ktory ch menoval minister vnatra. Minister vnitra ustanovil tiez pred-
sedu a jeho namestnika a to z ¢lenov komisie.

Sidlom Reslovakizacnej komisie bola Bratislava.

Predseda, v jeho zaneprazdnenosti zastupca (namestnik) zvolaval komisiu a vie-
dol jej rokovanie.

Komisia bola schopnéa uznasat sa, ak boli pritomni aspon Styria jej ¢lenovia (v to
pocitajlc predsedu), rozhodovala prostou vacsinou hlasov, v pripade rovnosti hla-
sov rozhodoval hlas predsedu.

Rokovania Reslovakizaénej komisie boli neverejné. V pripade potreby mohla
komisia priberat expertov, ktori mohli byt pritomni pri rokovani komisie.

Prerokovanie pripadov dialo sa jednotlive.

Na vykonanie jednotlivyjch Gkonov mohla komisia poverit niektorého svojho
¢lena, ktory potom podal komisii spravu o vysledku.

Podrobné smernice na vykonanie reslovakizacie podla uznesenia vlady zo dna
14. marca 1947 obsahovali ustanovenia prevazne formalneho razu. (Spoésob dopl-
nenia chybajlcich dat, rozdelenie prihlasok do skupin A — nesporné pripady, B — pri-
pady, vyzadujlce doplnenia a Setrenie, spdsob vybavenia pripadov nesporne klad-
nych, skimanie, €i ide o vazny prejav vole hlasiacej sa osoby, vypocéitanie pripadov,
kedy sa mali bez dalSieho zamietnut prinladky osob skupiny B, odCinenie previne-
nia a pod.).
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V podrobnych smerniciach bol stanoveny vzor potvrdenia o narodnosti, dalej Ze
potvrdenie o narodnosti, vydané na prikaz komisie bude podkladom pre vydanie
osvedcCenia o Ceskoslovenskom Statnom obcianstve.

Personalne a vecné problémy medzi Reslovakizaénou komisiou a Osidlovacim
Gradom pre Slovensko boli usporiadané dohodou zo dna 12. méaja 1947.

Podla tejto dohody Reslovakizaéna komisia bola zvlastnym organom, zriadenym
Ministerstvom vnuatra. Osidlovaci Grad pre Slovensko dal Reslovakizacnej komisii k
dispozicii reslovakizacné oddelenie svojho Il. odboru. Reslovakizacné oddelenie
Osidlovacieho dradu pre Slovensko stalo sa vykonnym organom Reslovakizacnej
komisie s tou vyhradou, Ze osobné, sluzobné a disciplinarne veci zamestnanectva
Reslovakizaénej komisie ostanl v kompetencii Osidfovacieho Gradu pre Slovensko.
0 vecné vybavenie ¢lenov Reslovakizanej komisie, zamestnanectva, ako i Gradov-
ne staral sa Osidlovaci Grad pre Slovensko.

Vedenie po stranke meritérnej, dispozicia s personalom Osidlovacieho UGradu,
pridelenym pre vykon sluzby k Reslovakizacnej komisii po stranke pracovnej, prisli-
chalo ReslovakizaCnej komisii.

lIl. Priebeh reslovakizacnej akcie

Po uverejneni vyhlasky poverenika vndtra ¢. 20.000/I-lV/1-1946, prihlasilo sa
v dnoch od 17. jana do I. jala 1946 celkom 352.417 o0s0b na reslovakizaciu. Pre
potreby naSej delegacie na mierovej konferencii v Parizi, ako i z obavy pred nezia-
ducim a Skodlivym vplyvom madarskej Sovinistickej propagandy, musela sa cela pri-
hlasovacia akcia vykonat vo velmi obmedzenej lehote. Preto reslovakizacné osved-
¢enie okrem samého faktu dobrovolného hlasenia sa k slovanskej narodnosti a
nacionalii, nemohlo obsahovat nijaké dalSie znaky, ktoré boli nevyhnutné podfa
vladnych smernic pre rozhodovanie o prijati alebo zamietnuti prihlasok.

Prva reslovakizacna komisia musela preto vykonat tieto prace:

a) Setrenie v niektorych obciach okresov Stdrovo, Koméarno a Hurbanovo o moz-
nosti reslovakizacie celych obci bez individualneho rozhodovania o kazdej prihlaske,

b) rokovanie s PV o ustanoveni osobitnych organov na preSetrovanie spornych
pripadov,

¢) ziskanie materialu od NB o osobach zavadnych z hladiska Stato-bezpecnostného,

d) konfrontacia prihlasok s evidenciou Osidlovacieho Uradu,

e) predbezné vybavenie reslovakizacie 247 ucitelov,

f) vydavanie potvrdeni strankam o tom, Ze podali prihlaSku na reslovakizaciu.

ONV a OSK omylom pokladali tieto potvrdenia o podani prihlasky za potvrdenia
o slovenskej narodnosti, a na tomto zaklade nepravom vydali Madarom osvedcenia
o Statnom obdianstve.

Prva reslovakizacna komisia vypracovala navrh smernic na vykonavanie reslovakiza-
cie, no pre zdihavost ich schvalenia sa k meritérnemu vybavovaniu prihlasok nedostala.

Po menovani ¢lenov Reslovakizacnej komisie ministrom vnitra vynosom zo dna
4. IV. 1947 konStituovala sa nova Reslovakizaéna komisia dna 4. IV. 1947.
Komisia zacCala pracovat 15. maja 1947. Na podklade v predchadzajlicej kapitole
citovaného uznesenia vlady, ako i déverného uznesenia 10. schddzky vlady z 9. au-
gusta 1946, vypracovala Reslovakizacna komisia smernice na vykonavanie reslo-
vakizacie a rokovaci poriadok, ktoré predlozila Ministerstvu vnitra na schvalenie.
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V polovici jina 1947 po zaisteni miestnosti, vybudovani aparatu a vyrieSeni dal-
Sich personalnych a technickych predpokladov, Reslovakizatna komisia zacala s
predetrovanim prihlasenych 0s6b na mieste, pricom sa zistovali znaky slovenského
pbévodu, znaky slovenskosti ako i dalSie nevyhnutné Gdaje podla smernic, potrebné
pre rozhodovanie. Na preSetrenie reslovakizantov vyziadala si Reslovakizacna komi-
sia 130 narodne a charakterove najspolahlivejSich ucitelov, ktori celd akciu v me-
siaci jali a auguste dokongili. Siedmich z nich, ktori sa pri praci mimoriadne osved-
Cili, Reslovakizacna. komisia prevzala na referentské prace.

Pri svojom rozhodovani viedli RK tieto zasady:

a) VysSie uvedené vladne uznesenia a smernice na vykonavanie reslovakizacie,

b) koordinacia prace s Osidlovacim Gradom, pokial iSlo o osoby, uréené na
vymenu podfa Dohody,

c) zretel na priestorové zaistenie kolonizacie Slovakov z Juhoslavie, Rumunska
a Bulharska,

d) zretel na skori moznost faktického poslovencéenia reslovakizantov vzhladom
na etnografickl situéaciu tej - ktorej obce.

Pri vybavovani prihlaSok Reslovakizacna komisia spravala sa tymito zasadami:

a) Zasadne odmietla uprednostnené vybavovanie prihlasok jednotlivcov i aké-
kolvek intervencie v tomto zmysle.

b) V prvom rade a postupne sa vybavovali okresy a obce, kde sa uz vykonala
alebo prebiehala vymena.

c¢) Na dozZiadanie Ministerstva zahranicnych veci z 22. augusta 1947
Reslovakizacna komisia prednostne vybavila okresy Levice, Zeliezovce, Stirovo,
Hurbanovo a Komarno.

d) Na doziadanie agrondmov z juzného Slovenska, ktori reklamovali urychlené
vybavenie juzno-slovenskych okresov z dovodov zvySenia pracovnej moralky a po
dohode s nimi, Reslovakizactna komisia prednostne vybavila po 2 - 3 rofnickych
obciach z 22 okresov.

e) Na pisomné doziadanie Reslovakizacéna komisia postupne vybavila rolnicke
okresy.

f) Mestské strediska sa pri vybavovani ponechali az do zavere¢nych prac komisie.

V priebehu svojej Cinnosti narazala Reslovakizatna komisia na mnohé tazkosti:

1.) Bolo predovSetkym potrebné vyjasnit si otazku reslovakizacie Slovakov. Zo
Stylizacie vyhlasky poverenika vnltra mohli sa prihlasit na reslovakizaciu v3etky
osoby, ktoré sa r. 1930 pri s¢itani fudu hlasili k slovenskej narodnosti. Tato Styli-
zacia mala sa nasledok, Ze sa k reslovakizacii prihlasili nie len Gisto slovenské
obce (napr. v okoli Kosic), ale aj Gradnici, ktori po oslobodeni sa prestahovali z
ostatného Gzemia na juzné Slovensko. Nakolko by bolo byvalo nemiestne ,reslo-
vakizovat“ tychto Slovakov, musela ReslovakizaGna komisia cely prihladkovy mate-
rial konfrontovat so séitacimi harkami z r. 1930. O spdsobe vybavovania takychto
prihlaSok bude re€ v nasledujicej kapitole.

2.) Casto sa stavalo, 7e preSetrujlce organy, ¢i uZ z neznalosti, niekedy ale aj
amyselne zamlGali skutocnost, Ze prinlasena osoba mala skonfiSkovany majetok,
uvalend narodna spravu, bola trestana a pod. Aby Reslovakizaéna komisia prediSla
doruéeniu osvedcéenia takymto osobam, vydala dia 3. oktbbra zakaz dorucenia
potvrdenia o narodnosti osobam, ktorych majetok
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a) bol podla Ust. nar. SNR ¢. 50/1945 Sb. n. SNR o narodnej sprave zaisteny
a dany pod narodnl spravu, dalej,

b) bol pravoplatne konfiSkovany podla nar. SNR ¢. 104/1945 vo zneni nar. SNR
€. 64/1946 Zb. n. SNR alebo podla UGst. dekrétu prezidenta ¢. 108/1945 o kon-
fiSkacii nepriatelského majetku.

Problém dorucovania potvrdenia o slovenskej narodnosti konfiSkovanym osobam
stal sa zvlast palcivym po zrovnopravneni osob madarskej narodnosti, kedy uzne-
senim ZP €. 26/1949 Zb. z. SNR boli mnohé osoby madarskej narodnosti vynaté
spod Gcinkov konfiSkacie. Aby nenastal stav, Ze by osoby madarskej narodnosti
mali vyhodnejSie postavenia ako osoby reslovakizujlce, vydala Reslovakizacna
komisia obeZnik z 9. februara 1949, ktorym bol zmeneny predchadzajlci obeznik z
3. oktobra 1947 o zakaze dorucenia potvrdenia o narodnosti v tom zmysle, Zze ONV
mohli vydat potvrdenia aj niektorym osobam, ktorych majetok bol zaisteny a dany
pod narodnl spravu, dalej niektorym osobam, ktorych polnohospodarsky majetok
bol konfiSkovany podfa nar. SNR ¢. 104/1945 Zb. n. SNR.

NevyrieSenou ostala otézka doruCenia reslovakizacného dekrétu osobam, kto-
rych majetok bol konfiSkovany podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
a to z titulu madarskej narodnosti a nie politickej kompromitovanosti.

3.) Pocas cinnosti Reslovakizanej komisie a tiez i v praxi niektorych Gradov
vyskytla sa otazka, od ktorého dia treba povaZovat reslovakizované osoby za osoby
slovenskej narodnosti, a aké pravne Gcinky ma reslovakizacia.

Ani vo vyhlaske poverenika vnatra ¢. 20.000/I-V/1-1946, ani v smerniciach na
vykonanie reslovakizacie nebolo vyslovne uvedené, od ktorého dra treba povazovat
reslovakizované osoby za osoby slovenskej narodnosti. Jednako, ak z bodu 2 uznese-
nia ministerskej rady z 21. jina 1946 a z bodu B ¢l. . smernic ministra vnatra vyply-
valo, Ze prijati reslovakizanti sa maji povazovat za osoby slovenskej, Geskej alebo inej
slovanskej narodnosti, vyplyvala aj skutonost, Ze sa za takych mali povazovat vzdy.

Reslovakizatna komisia zastavala vzdy nazor, ze administrativnym aktom osved-
¢enia sa nepriznava nova skutocnost, ale iba konStatuje slovenska narodnost pri-
hlasujlcej osoby, Ze stav narodnosti, vzhladom na jestvujlce a trvajlce subjektivne
znaky, nemoze byt Casove obmedzeny, Ze teda osoby, ktorych reslovakizatné osved-
¢enie bolo prijaté, nespadali do kategorie 0s6b, na ktoré sa mohli vztahovat obme-
dzenia, vyplyvajlce z Ust. dekrétu ¢. 33/1945 Sh. Reslovakizaéna komisia podciar-
kovala toto svoje stanovisko aj (vahou, Ze by bolo nespravne, aby sa reslovakizo-
vané osoby diskriminovali len preto, Ze svoju povodnl narodnost vedome prihlasili
az teraz a aby sa tak v akomkolvek smere umele odliSovali od ostatnych Slovakov.

Na dotaz Poverenictva vnitra, aké pravne UcCinky ma reslovakizacia, odpovedalo
Ministerstvo vnltra dna 22. septembra 1948 pod ¢. 8.554/16-20/9-48-11/S v tom
zmysle, Ze osoby, ktorym na zaklade rozhodnutia Reslovakizatnej komisie bude
okresnym narodnym vyborom vydané potvrdenie o tom, Ze sU slovenskej, Ceskej
alebo inej slovanskej narodnosti, nestratili Ceskoslovenské statne obcianstvo podla
§ 1 ods. 1 a 2 Gstavného dekrétu ¢. 33/1945 Sh., si teda ¢eskoslovenskymi Stat-
nymi obéanmi nepretrzite odo dna, kedy nadobudli toto Statne obcianstvo podla
obecnych predpisov o nadobidani ¢eskoslovenského Statneho ob&ianstva.

4.) Pracu Reslovakizacnej komisie do znacnej miery ovplyvioval aj vyvin domacej
i zahraniCnej politickej situacie. PGvodné smernice, obmedzujlice moznost reslova-
kizacie ur€itych kategorii prihlasenych, sa postupne prekonavali.
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a) Na prvom mieste padla zdsada pocitat s moznostou jednostranného transfe-
ru Madarov. RK preto prikroCila k reslovakizacii aj v tych oblastiach, ktoré osidlova-
cou politikou mali byt a boli vyhradené pre osidlenie Slovakov z Juhoslavie,
Rumunska a Bulharska.

b) Komplikacie a tazkosti sposobil aj nabor Madarov do ¢eskych zemi. Nakolko
sa nepoditalo s navratom tychto os6b, nemohli byt reslovakizované, hoci tak z hla-
diska naSej triednej politiky, ako aj z hfadiska pdvodnej slovenskosti mnohé z tych-
to 0s6b mnohé predpoklady viadnych smernic splnili.

c) Postupne sa muselo oplstat aj pévodné stanovisko nereslovakizovat ucitelov
a to tym viac, Ze pre vSeobecny nedostatok ucitelskych sil bolo treba nahradit slo-
venskych ucitefov ucitelmi reslovakizovanymi v tych slovenskych oblastiach, odkial
sa ucitelské sily po oslobodeni prestahovali na juh.

d) Zasada vladnych smernic, nereslovakizovat rolnikov s vymerou nad 5 k. j.
pody sa stala po zrovnopravneni Madarov diskriminujldcou pre prihlasenych reslo-
vakizantov. Preto ju Reslovakizaéna komisia v konecnej etape svojej prace opustila.

e) Pévodné smernice nehovorili ni¢ o osobach slovenského pbévodu, ktoré Cias-
tocne podlahli asimilaénému vplyvu nemeckého etnika alebo nasilnej germanizacie.
Pozoruhodnymi sa ukazali v tomto smere masové ziadosti osdb z obce Chmelnica
(Hobgart) v okrese Stara Lubovia a ziadosti robotnikov z VySného a Nizného
Medzeva a Stésu v okrese Moldava nad Bodvou. Starostlivym presetrenim znakov
slovenskosti tychto osob, vykonanym ¢lenmi Reslovakizaénej komisie na mieste
samom, sa mnohé z nich prijali na reslovakizaciu. Stalo sa tak vzdy v dohode s funk-
cionarmi Akénych vyborov a KSS, ako aj so zodpovednymi politickymi Ginitelmi.

f) Problematickou sa stala do konca akcie reslovakizacia Ciganov, ktori sa na juz-
nom Slovensku prihlasili skoro vSetci.

g) V konecnej etape musela Reslovakizatna komisia vybavit mnohé prihlasky
osobb, ktoré boli uréené na vymenu, no po skonceni vymeny ostali na Slovensku. ISlo
menovite o tie osoby, ktoré aj po zrovnopravneni Madarov zotrvali pri rozhodnuti pat-
rit k slovenskému narodu,

h) V priebehu celej akcie dochadzalo Reslovakizacnej komisii mnoZstvo novych
Ziadosti o reslovakizaciu. Pévodny pocet 352.417 prihlasenych osbb vzrastol po ter-
mine prihlasovania (1. jal 1946) do skoncéenia akcie na 449.914. Vychadzajlc z
Gvahy, Ze reslovakizacia nemdze byt a nie je jednorazovy a terminovany akt, ale ply-
nuly disimilaény proces, Reslovakizacna komisia nové prihlasky prijimala, presetrila
a podla vysledku presetrenia vybavovala.

i) Vo svojej praci narazala Reslovakizaéna komisia na mnohé pripady neporozu-
menia, ba aj zlomyselného sabotovania akcie zo strany Gradnych Cinitelov ONV a
MNV na juznom Slovensku. Niektori z nich imyselne sabotovali vydavanie osvedce-
ni, ¢im spodsobili mnohé Skody v konsolidaénom procese na juznom Gzemi.

5.) V priebehu celej akcie postupovala Reslovakizatna komisia v stalom styku a
zhode so zainteresovanymi politickymi Cinitelmi a prislusnymi retortami. Hladiska
Statobezpecné urCovalo Poverenictvo vnatra, hladiska potrieb rofnickej politiky
Poverenictvo pddohospodarstva spolu s Osidlovacim Gradom a Fondom narodnej
obnovy, hfadiska kultlrnej a osvetovej politiky Poverenictvo Skolstva a Poverenictvo
informacii. Radami a pripomienkami prispeli akcii aj ostatné poverenictva a cen-
tralne Grady. Z tohto hladiska bola teda reslovakizacia kolektivnou akciou, vSetkych
zloZiek a predstavitefov naroda a Republiky. Vyskytli sa v nej chyby, ako v kazdej
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akcii masového charakteru. Medzi prihlasenych sa viudilo mnozstvo konjunktural-
nych a politicky nespolahlivych ludi. Relacie o nich boli iné pred februarom, iné po
februari, Boli reslovakizované aj vyslovni gauneri, a politicki dobrodruhovia, ktorych
miestni Cinitelia pred februarom doporucili. Preto Reslovakizaéna komisia od pociat-
ku viazala dorucenie osvedcéenia na nové presetrenie pred dorucenim. Vyskytli sa aj
pripady korupénictva. Vo vSetkych zistenych pripadoch Reslovakizaéna komisia
osvedcenia odnala a prehlasila za neplatné.

6.) V celku mozno reslovakizani akciu hodnotit ako kladny prinos v konsolidéacii
pomerov na juznom Slovensku. Aby sa akcia neobmedzila iba na svoju formalnu Cast,
t. j. na pisomné potvrdenie o slovenskej narodnosti, vypracovala Reslovakizaéna ko-
misia mnohé pripomienky pre Zbor poverenikov a jednotlivé rezorty. Administrativny
akt doruGenia osvedéenia sa mal doplnit opatreniami hospodarskej, socialnej a kul-
tdrnej politiky tak, aby sa reslovakizacia nestala len jednostrannym prihlasovanim sa
k slovenskej narodnosti, ale slcasne prijimanim prihlasujlcich sa zo strany naroda.
V tomto zmysle chapala Reslovakizacna komisia reslovakizaciu ako aktivnhu pomoc
slovenského naroda pri vytvarani socialnych a kultGrnych predpokladov, ktoré mali
ufahcit zaclenenie prihlasenych do narodnej pospolitosti.

7.) Problémom zostéava ta Cast reslovakizovanych osob, ktoré sa prihlasili slobodne
a dobrovolne, no nemali uz dostatocnych predpokladov slovenskosti. Ich pocet odha-
dujeme na 50 — 60.000. Ich prihlasky boli kladne vybavené len vzhlfadom na ich davny
pbvod, na vyslovné ich Zelanie a to i po zrovnopravneni Madarov. Bude o nich re¢ na
inom mieste tejto spravy. Tu prichodi konstatovat iba to, Ze s vacsinou, tychto ,slova-
kizovanych“ Madarov slovensky narod ako svojimi prislusnikmi pocitat sotva bude
moct. Svoj madarizacny proces uz dokoncili a mnohé z nich, i ked sa domahali reslo-
vakizacie, sU dnes aktivnymi funkcionarmi madarskych kultGrnych spolkov. Bude vecou
nasej marxistickej narodnostnej politiky vychovat z nich dobrych viastencov.

IV. Likvidacia reslovakizacnej akcie

A) Po zrovnopravneni os6b madarskej narodnosti vyriesil sa Statoob¢iansky pomer
zhruba vSetkého obyvatelstva, postihnutého na juznom Slovensku stratou Statneho
obcCianstva podla Gstavného dekrétu 33/1945 Sb. Do konca decembra 1948 vyba-
vila Reslovakizacna komisia vacsinu prihlasok. Tieto dve skuto¢nosti primali ¢lenov
Reslovakizacnej komisie uvazovat o dokoncéeni akcie a jej likvidacii. Predlozila preto
poverenikovi vnatra likvidacny plan, v ktorom sa predvidala likvidacia do 31. marca
1949. Tento termin sa pre nedostatok kancelarskych sil a naval prace prediZil do
30. aprila 1949.

Driom 1. januara 1949 vstipila Reslovakizacna komisia do svojho likvidacného
Stadia. Podla Gprav a smernic likvidatorov skoncila kancelaria Reslovakizacnej
komisie so zmenSenym poctom zamestnancov do 30. IV. 1949 tieto prace:

1.) Vybavila a expedovala osved¢enia tych oséb, ktoré splnili podmienky a ktorym
len z technickych pricin (v preSetrovacom $tadiu) nemohli byt prihlasky vybavené.

2.) Vybavila a expedovala osvedcéenia tych osob, ktoré podfa pdévodnych smernic
nemali predpoklady pre kladné vybavenie, ktoré vSak po zrovnopravneni Madarov o to
osobne alebo pisomne poZziadali a mali vSetky predpoklady pre ziskanie St. obCianstva
podla zakona €. 245/1948. Tymto spdsobom honorovala Reslovakizacna komisia Zia-
dosti tych, ktori chceli ziskat §t. obgianstvo ako Slovaci a nie ako Madari.
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3.) Usporiadala material prihlaskovy a intervenény tak, aby sa mohol odovzdat
do archivu Poverenictva vnatra.

4.) Osobne, vecne a hospodarsky odovzdala kancelariu Reslovakizacnej komi-
sie Osidlovaciemu Uradu a Fondu narodnej obnovy. Po postupnom redukovani osob-
ného stavu kancelarie z 59 zamestnancov na 20 k 31. XXI. 1948, predisponovala
pri restrikcii personalu Osidlovaciemu Uradu a Fondu narodnej obnovy dnom 1. I.
1949 14 zamestnancov do zvazku Poverenictva vnitra pre KNV a ONV s tym, Ze sa
ponechali do 30. IV. 1949 pre likvidacnl pracu Reslovakizaénej komisii.

Poverenik vnitra rozhodnutim €. 753/49 z 19. Il. 1949 nariadil Reslovakiza¢nu
komisiu pri¢lenit pred ukonéenim likvidaénych prac k Poverenictvu vnitra. Priclene-
nie sa previedlo 21. Il. 1949. Tymto pric¢lenenim’ sa vSetci ¢lenovia Reslovakizaé-
nej komisie oslobodili od svojich funkcii. Dvaja z ¢lenov boli povereni dokonéenim
akcie a jej likvidaciou podla predostretého likvidacného planu.. Do ukoncenia likvi-
dacie fungovala pod firmou , Reslovakizacna komisia“.

Priclenenim Reslovakizacnej komisie prevzalo Poverenictvo vnuatra vSetkych
zamestnancov, poctom 20 a prevzalo povinnost likvidovat’ tymto platy, ako aj vecné
potreby ReslovakizaCnej komisie.

O prevzati agendy a o podrobnostiach pri¢lenenia sa spisala zapisnica.

Diiom 1. méja prestala Reslovakizatna komisia jestvovat ako zborovy organ
Ministerstva vnitra. Miesto neho funguje pri V. odbore Poverenictva vnitra referat,
ktorému prichodi sledovat a dokondCit z akcie vyplyvajlice administrativne prace.
Tento referat podklada poverenikovi vnitra dalSie prinlasky stranok, ktoré sa o klad-
né vybavenie domahajd. Robi tak podla schvaleného navrhu Reslovakizacnej komi-
sie, ktora doporugdila, aby sa umoznilo kladné vybavenie prihlasok aj po likvidacii
akcie. Tyka sa to menovite tych, ktori po skon&eni vymeny ostali v CSR, dalej tych,
ktori pre technické tazkosti nemohli byt preSetreni, ale nie v ostatnom rade aj tych,
ktory ch prihlaSky Reslovakizacna komisia pri strikthnom zachovani pdvodnych smer-
nic nemohla kladne vybavit.

Driom 1. méaja boli pripisom Poverenictva vnatra od svojej funkcie oslobodeni aj
likvidatori Reslovakizaénej komisie.

B) Pre Gplnost prindSame aj prehlad vydavkov a prijmov, realizovanych od zaciatku
akcie az do jej likvidacie.
Vvdavky:

[. Osobny naklad:

Osobné platy zamestnancov pridelenych k Reslovakizaénej komisii:
Od |. jula 1946 do 31.decembra 1946:

1 pragmatikalny Gradnik Pov. vnitra

6 x 4.800.- K¢s (véitane vykonnostnej odmeny) K¢Es 28.800.-

Diéty z titulu vedenia dvojitej domacnosti Kés 18.560.-
1 zml. Gradnik vyS. pom. sluzby

6 x 3.000.- Kés (dtto) Kés 18.000.-
3 zml. kanc. pomocnici

18 x 2.500.- K¢s (dtto) Kes 45.000.-

0d 1. januara do 30. aprila 1947:
1 zml. pravny Gradnik (expert)
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4 x 5.500.- Kés (vCitane vykonnostnej odmeny) Kés

1 zml. koncept. Gradnik

4 x 3.000.- K&s (dtto)

1 prag. Uradnik PV

4 x 4.800.- K&s (dtto)

diéty s titulu dvojitej domacnosti

10 zml. Gradn. vyS. pom. spr. sluzby
40 x 2.800.- K¢s (dtto)

9 zml. kanc. pomocnikov

36 x 2.500.- Kés (dtto)

0d 1. maja 1947 do 30. aprila 1949:
1 pravny Gradnik

7 prac. mesiacov a Kés 7.000.-

1 zml. koncept. Gradnik

15 prac. mesiacov a Kés 3.000.-
(v€itane vykonnostnej odmeny)

1 prag. Uradnik PV

24 prac. mesiacov a Kés 6.000.- (dtto)
diéty a titulu vedenia dvojitej domacnosti
2 prag. Gradnici od SPSU

24 prac. mesiacov a Kés 3.000.- (dtto)
9 ucitelov docasne pridelenych

81 prac. mesiacov a Kés 4.200.-

(bez vykonnostnych odmien)

13 zml. Qr. vyS. pom. spr. sluzby

93 prac. mesiacov a Kés 2.800.-
(v€itane vykonnostnych odmien)

51 zml. kanc. pomocnikov

557 prac. mesiacov a Kés 2.600.- (dtto)
5 zml. zriadencov

45 prac. mesiacov a Kés 2.500.- (dtto)

[l. Vecny naklad

22.000.-
Kes 12.000.-
Kes 19.200.-
Kes 11.100.-
Kés 112.000.-
Kes 90.000.-
KCs 49.000.-
KCs 45.000.-
KCs 144.000.-
KCs 58.275.-
Kes 72.000.-
Kés 340.200.-
KEs 260.400.-

Kes 1,448.200.-

Kés 112.500.-

Kes 2,906.235.-

Na reslovakizaCnl akciu z rozpoctovych prostriedkov Osidlovacieho Gradu a Frontu

narodnej obnovy bolo vyplatené:

1.) v roku 1946

2.) v roku 1947

3.) v roku 1948

4.) v roku 1949 nedoplatok z roku 1948

KCs 4,084.226.50
KCs 2,896.065.-
KCs 1,486.346.-
KCs 50.000.-
KCs 8.516.637.50

Ad 1.V tejto sume je zahrnuty naklad za tlaciva na prevedenie hromadného supisu,
odmeny scitacich komisarov, cestovné UcCty za sluZzobné cesty a iny vecny naklad

ako pohonné hmoty a pod.

Ad 2. V tejto sume sl zahrnuté cestovné Ucty za sluzobné cesty ucitefov, povo-
lanych prechodne do sluzieb OU a FNO s uréenim pre Reslovakizacnl komisiu, pre-
vadzajlcich presetrenie podanych prihlaSok na mieste samom, ich vykonnostna
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odmena, cestovné UcCty sa sluzobné cesty ¢lenov Reslovakizacnej komisie za cesty,
konané pri prevadzani kontroly miestneho preSetrenia, funkéna odmena ¢lenom
Reslovakizacnej komisie, osobitna odmena ucitefom-referentom, pridelenym sluz-
bou k Reslovakizacnej komisii, naklad na tlaciva, iny rézny vecny naklad a nakup
knih a kalendarov pre reslovakizantov.

Ad 3. Tento naklad sa tykal funkénej odmeny ¢lenov Reslovakizacnej komisie,
osobitnej odmeny ucitelov-referentov, cestovné Gcty za sluzobné cesty ¢lenov i Grad-
nikov Reslovakizanej komisie, odmeny za prace nadc¢as a iny vecny naklad, dalej
nedoplatky z r. 1946 a 1947 (vid &is. 1 a 2).

Ad 4. Funkéna odmena ¢lenom Reslovakizaénej komisie do 31. XIl. 1948 vypla-
tena v r. 1949 (nedoplatok).

Okrem tohto nakladu OU a FNO a7 do 31. XIl. 1948 hradil naklad spojeny
s umiestnenim Gradovne ReslovakizaCnej komisie, vCitane klrenia, osvetlovania,
upratovania pod.

Tento naklad vyCisleny da tato sumu:
a) ngjomné sa miestnosti v budove Slobodarne
od I. jala 1947 do 31. XI1.1948

18 mesiacov a Kés 20.000.- Kés 360.000.-
b) za upratovanie
18 mesiacov & Kés 1.500.- Kés 27.000.-

Spolu: Kés 387.000.-

Prijmy:

Na reslovakizaén( akciu ako kompenzovatelné prijmy boli OU a FNO prijaté a zalg-
tované tieto sumy:

1.) v roku 1946 Kés  40.523.20
2.) v roku 1947 Kés  78.033.70
3.) v roku 1948 Kés 985.759.50
4.) V roku 1949 (do 30. aprila 1949) Kés 209.906.-

Spolu: Kés 1,314.222.40
V tejto sume je zahrnuty:

Ad 1. vratené a z(Ctované zalohy,

Ad 2. pauSalna nahrada za tlaciva, ¢o platia reslovakizanti pri dorucovani potvrde-
nia o narodnosti z tohto titulu.

Ad 3. ako pod ¢Cis. 2)

Ad 4. ako pod Cis. 2)

Sdvaha:

Siacet vSetkych vydavkov:
1.) osobné platy zamestnancov Kés 2,906.235.-
2.) funkéna odmena ¢lenov RK za dobu
od 1. januara do 30. IV. 1949, ¢o platilo
Poverenictvo vnitra Kés 40.000.-
3.) odmeny za prace nadcas Kés 104.000.- Kés 3,050.235.-
4.) vecny naklad Kés 8,516.637.50
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5.) nadjomné za Uradné miestnosti v budove Slobodarne za dobu
od 1.januara 1949 do 30. aprila 1949/ma platit Pov. vnitra Kés 80.000.-
Spolu: Kés 11.646.872.50

Sucet vSetkych prijmov:
1.) kompenzovatelné prijmy

prijaté OU a FNO Kés 1,314.222.40
2.) kolkovy poplatok z listiny z dosial

vydanych a dorucenych, potvrdeni

0 narodnosti a K¢s 20.- Kés 1,900.000.-
3.) davka sa UGradny vykon z dosial

vydanych a dorucenych potvrdeni

0 narodnosti a K¢s 20.- Kés 1,900.000.-
4.) pausalna nahrada za tlaciva (je uz

uvedena v kompenzovatelnych

prijmoch OU a FNO) Kés - Kés 5,114.222.40
Gisty vydavok Kés 6.532.650.10

V. Sprava o vysledkoch reslovakizacnej akcie

A. PocCet podanych prihlaSok

Reslovakizacna komisia za dobu svojej ¢innosti od 17. jina 1946 do 1. maja 1949
prijala a spracovala 137.916 prihlasok, reprezentujlcich 449.914 oséb.

Znalcom narodnostnych pomerov na juznom Slovensku bolo uz z pociatku jasné,
7e pocet pomadaréenych Slovakov, ktori pre reslovakizaciu prichadzaja do Gvahy,
nemdéze dosiahnut tak vysokého Gisla. Bolo preto potrebné revidovat prihlasky a
wylGcit prinlasky tych Slovakov, ktori sa pri Gzkom vyklade vyhlasky poverenika vnat-
ra prihlasili preto, Ze v dobe sUpisu byvali na prinavratenom Gzemi. Takto sa prihla-
sili v3etci Gradnici Slovaci a ich rodiny, hoci sa na juzné Gzemie pristahovali az po
oslobodeni. Rovnako sa prihlasilo vSetko obyvatelstvo Cisto slovenskych obci, ktoré
boli v r. 1939 horthyovskym Madarskom okupované.

Nakladnou a namahavou konfrontaciou materialu so zapismi v s¢itacich harkoch z r.
1930 a na neokupovanom Uzemi so zapismi v séitacich harkoch z r. 1940, sa postup-
ne vytriedilo 23.794 prihlasok, predstavujdcich 83.739 Slovakov. Pokial iSlo o prihlas-
ky slovenskych Gradnikov, pristahovavsich sa na juzné (zemie po oslobodeni, tieto sa
vobec nevybavovali, ale pokladali za odvolané. S uvedené tab. ¢. 3 poétom 991.

Nakolko by bolo byvalo nelogické ,reslovakizovat“ obyvatelov v Cisto sloven-
skych obciach, Reslovakizaéna komisia vybavila takéto prihlasky prostym ozname-
nim ONV (OSK), aby osoby, byvajlce v tychto obciach uz pred okupaciou, pokladali
za osoby narodnosti slovenskej. Pokial sa medzi prihlasenymi v tychto obciach
vyskytli pristahovalci po r. 1938, vybavili sa ich prihlasky normalnym spdsobom.
Touto kolektivnou metdédou sa ,reslovakizovalo“ len v okrese KoSice-vidiek 30.374
osbb, t. j. 90 % vSetkych prihlasenych v okrese. ZnacnejSie percento Cistych
Slovakov tvorili prihlaseni eSte v okrese Levice, Modry Kamen a RoZnava.

Pokial sa v individualnych pripadoch porovnanim so sc¢itacimi harkami z r. 1930
zistila nesporne slovenska narodnosti prihlasovatefa a jeho dospelych ¢lenov rodi-

-

S ‘600 ‘@nAai euparoysua20jods NNYOL

uljowe

-



~

2

FORUM spolo¢enskovedna revue, 2009, Samorin

202

Dokument

ny a domacnosti, vydala Reslovakizacna komisia tzv. osvedcenie ,A“, potvrdzujlice
slovenskost podla zapisu pri séitani ludu. Tychto Reslovakizacna komisia nepokla-
dala za ,reslovakizantov” prave tak, ako osoby ,kolektivne reslovakizované“. V tab.
¢. 1 vytriedeni osve. Ako Slovakov omylom prihlasenych vyluGujeme ich zo vSetkych
nasSich dalSich Gvah.

Tab. ¢. 1. Na reslovakizaciu podané a kladne vybavené prihlasky

Pocet Pocet kladne vybavenych
Kraj Okres podanych prihlas. slov. mad.
prihlaSok 0sob prihl. 0s6b prihl. 0s06b
. Bratislava-mesto 7.950 16.855 - - 5.952 11.964
Bratislava-okolie 879 2.530 - - 725 2.099
Calovo 1.924 6.526 13 38 1.436 4.563
Dunajska Streda 2.711 9.134 7 12 2.100 7.274
Galanta 3.580 13.756 167 687 2.348 9.329
Senec 3.553 13.846 277 1.242 2.332 9.818
Sered 654 2.238 11 37 518 1.775
Samorin 1.962 7.706 5 18 1.438 5.665
Ost. slov. okresy 931 2.062 - - 725 1.616
Spolu 24.144 74.653 480 2.034 17.574 54.103
Il Nitra 3.394 11.487 118 472 2.912 9.893
Hurbanovo 4.467 16.205 467 1.973 2.481 8.724
Komarno 2.769 8.253 - - 1.925 5.510
Levice 4.761 14.206 1.729 5.518 2.550 7.211
Nové Zamky 8.504 27.647 823 3.449 5.862 19.137
Sala 3.866 13.885 480 1.968 2.664 9.333
Stdrovo 7.305 22.963 168 594 4.444 14.367
Surany 2.093 7.648 345 1.287 1.091 3.374
Vréble 2.245 8.097 686 2.077 1.331 5.188
Zlaté Moravce 1.071 3.590 81 274 916 3.096
Zeliezovce 4.774 15.573 582 2.063 3.316 10.611
Ost. slov. okresy 288 626 - - 219 431
Spolu 45.537 | 150.180 | 5.479 19.675 29.711 96.875
1. Jesenské 1.568 5.392 2 5 1.367 4.764
Lucenec 7.232 22.298 844 2.823 4.824 14.805
Modry Kamen 4.338 15.509 1.565 4.879 2.481 9.700
Rim. Sobota 1.448 4.001 38 132 991 2.884
Safarikovo 2.826 9.689 302 926 1.859 6.364
Sahy 4.998 17.526 87 300 3.961 14.030
Ost. slov. okresy 628 1.177 - - 535 960
Spolu 23.038 75.592 | 2838 9.065 16.018 53.507
IV. KoSice-mesto 8.579 16.360 2.611 4.397 4.613 9.214
KoSice-okolie 8.095 33.749 7.246 30.374 688 2.896
Krél. Chimec 7.247 28.477 1.157 4.604 5.240 21.023
Moldava n/Bodv. 6.128 22.758 740 2.997 4.451 16.717
Revica 1.469 4.634 852 2.589 424 1.400
RoZnava 6.130 19.492 1.331 4.172 3.930 12.825
Secovce 264 1.111 151 634 84 374
TrebiSov 1.272 5.153 473 1.935 730 2.934
Ost. slov. okresy 1.892 3.997 - - 856 1.816
Spolu 41.076 | 135.731 | 14.561 51.702 21.016 69.199
V. Michalovce 471 1.582 36 105 407 1.414
Velké Kapu$any 2.508 9.606 400 1.158 1.883 7.666
Ost. slov. okresy 728 1.758 - - 575 1.434
Spolu 3.707 12.946 436 1.263 2.865 10.514
VI. Hraj Zilina 414 812 - - 321 616
Dovedna 137.916 | 449.914 | 23.794 83.739 87.505 | 284.814
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B. Pocet kladne vybavenych prihlaSok
Z celého sdboru prihlasenych osob prichodi ndm uvazovat iba 0 114.122 prihlagkach
rodin a doterajSou spornou, resp. madarskou narodnostou. Z nich Reslovakizacna
komisia vybavila kladne 87.505 prihlasok, t. j. prijala na reslovakizaciu 284.814 osob.
Tito tvoria 50,3 % Statistickych Madarov z r. 1930, 63,3 % vSetkych na reslovakizaciu
prihlasenych a 77,8 % na reslovakizaciu prihlasenych po vylia¢eni Slovakov.

Tieto Cisla sU na prvy pohlad znacne vysoké. No jednako, pri blizSom skimani
teritorialneho rozlozenia — okrem niektorych okresov — vysvetlitelné.

Pre prehladnost prinadame relativne data o Gcasti kladne vybavenych prihladok
a 0s0b na pocte Statistickych Madarov (z r. 1930) a na pocte podanych prihlaSok
(po vyltceni prinlasok Slovakov):
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Tab. ¢. 2.
% kladne vybavenych oséb % kladne vybavenych prihlasok
Kraj Okres zo Statistickych Madarov z podanych prihlasok
vr. 1930

. Bratislava-mesto 53,9 74,9
Bratislava-okolie 39,6 82,4
Calovo 19,2 75,1
Dunajska Streda 24,7 77,7
Galanta 33,2 68,8
Senec 67,3 71,2
Sered 72,4 80,6
Samorin 27,2 73,5
Ost. slov. okresy 65,1 77,9
Spolu 36,3 74,3
1. Nitra 94,8 88,9
Hurbanovo 34,4 62,0
Komarno 16,2 69,5
Levice 59,2 84,1
Nové Zamky 59,2 76,3
Sala 35,3 78,7
Starovo 40,9 62,3
Surany 42,7 62,4
Vrable 81,7 85,4
Zlaté Moravce 85,9 92,5
Zeliezovce 37,2 79,1
Ost. slov. okresy 15,1 76,0
Spolu 43,0 74,2
1l. Jesenské 23,5 87,3
Luéenec 82,7 75,5
Modry Kamen 96,7 89,5
Rimavska Sobota 26,1 70,3
Safarikovo 36,0 73,7
Sahy 82,0 80,7
Ost. slov. okresy 49,6 85,2
Spolu 55,7 79,3
V. KoSice-mesto 80,1 77,3
KoSice-okolie 70,0 81,0
Kral. Chimec 88,4 86,0
Moldava n/Bodv. 98,7 82,6
Revica 63,8 68,7
RozZnava 86,3 81,9
Secovce 54,0 74,3
TrebiSov 89,9 91,4
Ost. slov. okresy 58,9 45,2
Spolu 86,0 79,3
V. Michalovce 84,7 93,6
Velké KapuSany 75,5 89,3
Ost. slov. okresy 62,5 79,0
Spolu 74,5 87,6
VI Kraj Zilina 52,1 77,5
Dovedna Slovensko 50,3 76,7
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Uvedené Gisla ukazuji na tesny vztah medzi vysledkami madarizacie a reslovakizacie.
V elaborate ,Poznamky k vyvinu a stavu narodnostného zloZenia obyvatelstva juzného
Slovenska“,* predostretého pred rokom, usilovali sme sa na zaklade historicko-demo-
grafickych dokladov poukazat na stupen pomadarcenia jednotlivych okresov a na prav-
depodobné &iselné vysledky madarizacie. Hore uvedené data dokazuji odévodnenost
reslovakizacie aj numericky. Cim bol okres madarizovanejsi, tym je % prijatych reslo-
vakizantov vacSie a to nie len z poctu Statistickych Madarov, ale aj z poCtu podanych
prihlasok. Vynimku tvoria iba vychodné okresy Moldava nad Bodvou a Kralovsky
Chimec, kde vysoky pocet reslovakizantov v pomere k davno dokoncenej madarizacii
odovodnujd viac politické, nez narodnostné motivy.

C. Nevybavené prihlasky
V priebehu akcie sa vyskytli pripady, Ze stranky po opatovnom urgovani vybavenia
svojich prihlasok, ziadali aspon negativne vybavenie. Reslovakizacna komisia od
zaCiatku zastavala nazor, Ze nie je kompetentna odmietnut prinlasku s konecnou
platnostou. Uznavala moznost nie len disimilaéného, ale aj asimilacného procesu
a nemohla si ¢init narok, aby niekomu vydanim negativneho rozhodnutia zatarasila
cestu prirodzenej asimilacie k slovenskému narodu. Takouto Gvahou sa riadila
Reslovakizacna komisia menovite preto, Ze u mnohych prihlasovatelov nasla vSet-
Ky znaky slovenskosti, no pre konfiSkaciu majetku, narodni sprava atd., nemohla
byt ich prihlaska podla smernic vybavena kladne. Aby Reslovakizacna komisia rusi-
ve nezasahovala do mozného dalSieho vyvinu, vydala negativne rozhodnutia len
v niektorych pripadoch na reslovakizaciu prihlasenym presidlencom, ktori so svojimi
rodinami chceli odist do Madarska a potrebovali osvedéit pred madarskymi presid-
lovacimi organmi svoju madarskd narodnost.

Zo vsetkych podanych prihlaSok nevybavila Reslovakizacna komisia 26.617,
predstavujlcich 81.361 t. j. 18,2 % vSetkych prihlasenych oséb.

Pocet nevybavenych prihlaSok podla pri¢in nevybavenia je uvedena pre jednotli-
vé okresy a kraje v tab. ¢. 3.

-

S ‘600 ‘@nAai euparoysua20jods NNYOL

uljowe

-



~

2

FORUM spolo¢enskovedna revue, 2009, Samorin

206 Dokument

Tab. ¢. 3. PoCet nevybavenych prihlasok a priciny nevybavenia

_S X~ = 5 3 s z ‘E\ =
= — \© — O kel = c © ] 5] _
e | 8 58 |55 |88 |45 |8 |B2ls |3 |8 |& |®
<3 SE |82 (22 |83 |8 |22 |¢ |8 |& |§
> o2 |ox 3 = o 1S S O ~N
2 | | | &> fle g |
|. | Bratislava-mesto 1.998 16 89 379 184 176 76 354 - 657 67
Bratislava-okolie 154 1 1 18 10 21 7 43 31 16 6
Calovo 475 4 62 65 6 31 11 106 186 4
Dunajskéa Streda 604 7 48 245 26 41 3 134 94 4 2
Galanta 1.065 94 53 233 96 149 6 241 168 7 18
Senec 944 2 19 293 130 79 3 190 181 4| 43
Sered 125 - 34 12 3 - - 48 26 - 2
Samorin 519 3 18 78 23 35| 10 140 | 197 13 2
Ost. slov. okresy 206 41 - 63 - - 2 83 - 16 1
Spolu 6.090| 168 324 | 1.386 478 532 | 118 | 1.339 883 717 | 145
Il. | Nitra 364 - 11 96 4 - - 93 24 125 11
Hurbanovo 1.519 6 118 420 84 319 62 301 191 4 14
Komarno 844 19 107 221 47 94 26 201 123 2 4
Levice 482 9 8 96 94 37 19 188 20 3 8
Nové Zamky 1.819 7 217 264 348 269 17 531 147 3| 16
Sala 722 - 31| 119 27| 130] 26 316 73 - -
Stdrovo 2.693 41 49 381 93 391 71 883 760 3| 21
Surany 657 46 309 67 22 24 31 139 9 -] 10
Vrable 228 42 9 49 16 4 11 83 8 1 5
Zlaté Moravce 74 10 1 37 1 - - 10 8 - 7
Zeliezovce 876 - 8 273 56 44 9 189 241 4| 52
Ost. slov. okresy 69 - - 31 - - 3 29 - 5 1
Spolu 10.347 | 180 868 | 2.054 792 | 1.312| 275| 2.963| 1.604 150 | 149
lll. | Jesenské 199 - 17 33 29 16 - 53 47 - 4
LuGenec 1.564 | 384 120 214 94 123 | 149 346 101 -] 33
Modry Kameni 292 8 15 81 81 28 - 29 45 3 2
Rim. Sobota 419 43 39 28 23 46 14 186 29 2 9
Safarikovo 665 28 161 85 179 28 3 93 79 5 4
Sahy 950 16 143 166 140 98 24 140 208 4| 11
Ost. slov. okresy 93 1 - 39 - - 3 43 - 6 1
Spolu 4.182 | 480 495 646 546 339 | 193 890 509 20| 64
IV. | KoSice-mesto 1.355 - 13 172 131 67 1 835 71 23 42
KoSice-okolie 161 66 18 28 2 5 3 21 15 - 3
Kral. Chimec 850 2 17 88 94 166 - 290 179 3] 11
Moldava n/Bodv. 937 4 26 276 35 171 2 237 67 98 21
Revica 193 33 - 45 9 - - 32 68 - 6
Roziava 869 26 258 173 89 62 - 86 132 31| 12
Secovce 29 5 - 12 - - - 8 4 - -
TrebiSov 69 26 - 18 5 - - 15 1 - 4
Ost. slov. okresy 1.036 - - 527 - - - 434 - 49 26
Spolu 5.499 162 332 | 1.339 365 471 6| 1.958 537 204 | 125
V. | Michalovce 28 1 - 15 1 - - 7 - 1 3
Velké Kapusany 225 - 3 98 18 - - 10 93 - 3
Ost. slov. okresy 153 - - 66 - - - 73 - 11 3
Spolu 406 1 3 179 19 - - 90 93 12 9
VI. | Araj Zilina 93 - - 47 - - 6 28 - 11 1
Dovedna 26.617 | 991 | 2.022 | 5.651 | 2.200 | 2.654 | 598 | 7.268 | 3.626 | 1.114 | 493

Z 26.617 nevybavenych prihlaSok pripada:

991 t. . 3,7 % na Slovakov, ¢o odvolali prihlasku po vysvetleni a zisteni, Ze sa
na nich reslovakizacia nevztahuje. SU v nich zahrnuté 3tatni a verejni zamestnanci,
u ktorych sa bezpochyby konstatovala slovenska narodnost a ktori sa na juzné Gze-
mie pristahovali po oslobodent,

2.022 t.j. 7,6 % na Madarov, ktori prihlasku odvolali ¢i uz vplyvom madarskej
protipropagandy, €i z vlastného uvazenia,

5.651 t. j. 21,2 % na osoby pévodu madarského, ktoré nemali nijaké znaky slo-
venskosti, resp. na osoby, ktoré znaky slovenskosti mali, ale nesplnili nalezitosti



Spréva o priebehu, likvidacii a vysledkoch reslovakizaénej akcie... 207

smernic (mali velkd vymeru pddy, uvalenl narodnu spravu, napomahali madarizacii,
boli odsudené pre delikty proti republike, konecne preto, Ze ich prihlasku preSetru-
jace organy alebo miestni politicki Cinitelia so zasadnych pric¢in neodporucili),

2.220 t.j. 8,3 % na osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa medzi Casom uz
odstahovali do Madarska Gi uz v ramci vymeny, ¢i jednostrannym Gtekom,

2.654 t.j. 10,0 % na osoby, ur¢ené na vymenu,

598 t.j. 2,2 % na osoby konfiSkovanég,

7.268 t.j. 27,3 % na osoby nepreSetrené, s neznamym pobytom a pod.,

3.626 t. j. 13,6 % na osoby, ktoré odisli naborom do Ciech,

1.114 t. j. 4,2 % na osoby nemeckej narodnosti a

493 t.j. 1,9 % na osoby, ktoré medzi casom zomreli.

D. Slovenskost na reslovakizaciu prijatych 0séb podla obcovacej redi

Pre skimanie slovenskosti a slovenského pdvodu prihlasenych osdb bola pri pre-
Setrovani rozhodujlca obcovacia re¢, navsteva Skol a vychova deti, ¢lenstvo v slo-
venskych spolkoch a organizaciach, rodinné a pribuzenské vztahy a skutocnost, Ze
prihlasena rodina Zije alebo pochodi z narodnostne zmieSaného manzelstva. VSetky
tieto skutocnosti sa skimali pri preSetrovani a to bud na zaklade vypovedi stranky,
bud z predlozenych pisomnych dokladov, alebo vypovedi Gradnych Cinitelov.

Vzajomna prestipenost znakov slovenskosti nedovolila spracovat vSetky tieto
znaky vo vzajomnych kombinaciach. Reslovakizacna komisia ich posudzovala vzdy
v stvise s triednou prislusnostou prihlasenych, a Casto priznala slovenski narod-
nost robotnikom s jednym jedinym znakom slovenskosti, zatial ¢o nepriznala mno-
hym intelektudlom so v3etkymi znakmi. Reslovakizacnd komisia nemohla priznat
slovenski narodnost advokatom, kantorom, nepreverenym Statnym a verejnym
zamestnancom, fararom, lekarnikom, samostatnym obchodnikom a majitelom vac-
Sich zivnostenskych podnikov, bohatym mlynarom a fabrikantom, u ktorych madari-
zacia skoro vzdy znamenala vedomy odklon od povodnej slovenskosti a uvedomell
volu patrit k ,panskému® narodu madarskému. Reslovakizacna prax ukazala, Ze pri-
sludnici mestiactva Casto videli v reslovakizacii iba konjunkturadlnu moznost rahké-
ho sposobu ziskat Statne obdianstvo i ked sa, pravda, nasli pripady skuto¢ného pri-
klonu k slovenskému narodu.

V tab. €. 4 prinaSame absolltne Cisla reslovakizovanych rodin podla obcovacej
reCi a podla okresov a krajov. Z celkového sdhrnu vyplyva, Ze obcovacia re¢ slo-
venskl prihlasilo 39,2 %, slovensko-madarskd 31,5 % a len madarskd 29,5 %.
Znalost slovenciny vykazuje teda 70,7 % v3etkych reslovakizovanych rodin. Tato zna-
lost je tym vacSia, ¢im je oblast blizSia k slovenskému. etniku. V okresoch
Bratislava-okolie, Sered, Levice, Surany, Vrable, KoSice-okolie, Kosice-mesto,
Revlca, TrebiSov a v okresoch nad viedenskou Ciarou nachodime pomerne malo
reslovakizovanych rodin, ktoré by po slovensky nevedeli. Neznalost slovenéiny pre-
kvapuje v meste Bratislava, Nové Zamky a Roznava.
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Tab. ¢. 4. Obcovacia re¢ reslovakizovanych rodin
Kraj Okres Pocet [eslova!d— Obcovacia re¢
zovanych rodin slovenska slov.-mad. madarskéa

. Bratislava-mesto 5.952 3.221 705 2.026
Bratislava-okolie 725 365 274 86
Calovo 1.436 346 325 765
Dunajska Streda 2.100 1.261 415 424
Galanta 2.348 466 1.369 513
Senec 2.332 238 1.320 774
Sered 518 40 299 179
Samorin 1.438 681 305 452
Ostatné slov. okresy 725 391 290 44
Spolu 17.574 7.009 5.302 5.263
I Nitra 2.912 562 1.294 1.056
Hurbanovo 2.481 508 1.230 743
Komarno 1.925 849 482 594
Levice 2.550 1.238 1.011 301
Nové Zamky 5.862 1.796 2.382 1.684
Sala 2.664 662 1.329 673
Stirovo 4.444 615 1.291 2.538
Surany 1.091 573 342 176
Vrable 1.331 584 543 204
Zlaté Moravce 916 181 252 483
Zeliezovce 3.316 1.006 1.449 861
Ostatné slov. okresy 219 104 108 7
Spolu 29.711 8.678 11.713 9.320
II. Jesenské 1.367 374 414 579
Lucenec 4.824 2.913 1.172 739
Modry Kamen 2.481 1.416 643 422
Rimavskéa Sobota 991 344 258 389
Saféarikovo 1.859 273 598 988
Sahy 3.961 970 1.310 1.681
Ostatné slov. okresy 535 440 92 3
Spolu 16.018 6.730 4.487 4.801
V. KosSice-mesto 4.613 4.213 324 76
KosSice-okolie 688 656 30 2
Kralovsky Chimec 5.240 784 1.786 2.670
Moldava nad Bodvou 4.451 1.934 1.165 1.352
Revlca 424 280 72 72
RoZnava 3.930 647 1.753 1.530
Secovce 84 79 2 3
TrebiSov 730 543 118 69
Ostatné slov. okresy 856 737 101 18
Spolu 21.016 9.873 5.351 5.792
V. Michalovce 407 288 88 31
Velké KapuSany 1.883 955 468 460
Ostatné slov. okresy 575 520 39 16
Spolu 2.865 1.763 595 507
VI. | Kraj Zilina 321 218 103 -
Dovedna 87.505 34.271 27.551 25.683
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Reslovakizacna komisia bola si vedoma, Ze znalost slovenciny nestaéi pre reslo-
vakizaciu. V disimilacnom procese vSak hra podstatni a najdolezitejSiu Glohu.
Z tohto hladiska — menovite pri nadej novej S3kolskej politike — méZzeme poditat
s faktickym dokoncenim reslovakizacného procesu iba u 3/4 prijatych rodin. Ani
jazykové kurzy, usporiadané pre reslovakizantov nesplnili o¢akavanie. Zda sa, ze
z vySe 80.000 osbb, ktoré z reslovakizantov po slovensky nevedia, polovica, pred-
stavujlca starSie generacie, nenajde uz pomer k slovenskej kultlrnej pospolitosti.
S tymto problémom sa stretdvame v okresoch Zitného ostrova, v okrese Jesenskeé,
Safarikovo a Kralovsky Chimec, priom je situacia vo vychodnych okresoch o tolko
lepSia, nez neznalost slovenCiny tu kompenzuje Ziva a intenzivna viastenecka pri-
tulnost k republike, ¢o v zapadnych okresoch zatial postradame.

E. P6vod reslovakizovanych rodin podla priezvisk

V reslovakizacnej praxi sme sa Casto stretavali s vytkou, Ze Reslovakizacna komisia
zastava reakéné stanovisko rasového vyberu pri prijimani a vybavovani prihlasok.
Byvaly washingtonsky vyslanec Madarska, Szegedy-Maszak nezabudol sa dotknit
tohto problému aj na parizskej mierovej konferencii a vytykal reslovakizacnej akcii
rasové zaklady, natenost asimilacie rodin so slovenskym menom a tym jej nede-
mokrati¢nost a nemravnost.

Je nesporné, a vyplyvalo to z vladnych smernic, Zze Reslovakizacia komisia zd6-
razfiovala nutnost dékazov o slovenskom povode. No, Reslovakizacna komisia nikdy
nechapala pévod vyluéne biologicky, rasove, ale vzdy sociologicky. Bolo by byvalo
omylom domnievat sa, Ze sa v prihlasujicich osobach ,ozvala krv* alebo intenziv-
nejSie spomienky na davno zabudnuté pokrvné spolocenstvo. D6kaz o slovenskom
povode sa vyzadoval z pricin mravnych, ako poziadavka pre uvedomenie si kedysi
opustenych socialnych a kultdrnych pat s fludom, z ktorého reslovakizujaci vysli.

Okrem rodiska a pribuzenskych vztahov so slovenskymi rodinami, rozhodujiicim
Cinitelom bolo aj meno prihlasujidceho sa. Reslovakizacna komisia pravda, nepo-
kladala znenie priezviska za nijaky exaktny dékaz pre dnednl narodnd prislusnost,
jednako mu prikladala pri aktualnom uvedomeni si slovenského pévodu, znacénua sti-
mulacnu silu. Vyrazne sa to prejavilo prave u tych, ktorych rodicia alebo prarodiCia
si pomadarcili mena alebo ktori okrem slovenského mena stratili v madarskom pro-
cese uz vSetky ostatné znaky slovenskosti. Nech uZ posudzujeme dnesny vztah
medzi priezviskom a narodnostou akokolvek, pocet slovenskych mien hlav rodiny,
doplneny slovenskymi dievéenskymi menami vydatych zZien, dokazuje relativnu pre-
vahu povodnej slovenskosti reslovakizantov.
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Tab. ¢. 5. Slovenskost reslovakizovanych os6b podla priezviska

Pocet kladne Priezvisko

Kraj Okres vybavenych slov. slov.- poma- mad. iné a
mad. darené neurcité
I Bratislava-mesto 5.952 | 2.375 803 90 2.014 670
Bratislava-okolie 725 154 106 6 386 73
Calovo 1.436 299 295 1 812 29
Dunajska Streda 2.100 183 264 - 1.317 276
Galanta 2.348 527 557 - 1.178 86
Senec 2.332 439 503 - 1.295 95
Sered 518 47 89 1 366 15
Samorin 1.438 223 120 9 892 194
Ost. slov. okresy 725 237 141 - 301 46
Spolu 17.574 | 4.484 2.878 107 8.621 1.484
I Nitra 2.912 696 886 3 1.271 56
Hurbanovo 2.481 629 527 - 1.150 175
Komarno 1.925 556 231 4 883 251
Levice 2.550 655 642 5 1.045 203
Nové Zamky 5.862 | 1.780 1.917 12 1.771 382
Sala 2.664 603 213 7 1.748 93
Stdrovo 4.444 | 1.096 1.343 1 1.665 339
Surany 1.091 325 314 - 356 96
Vrable 1.331 546 288 6 425 66
Zlaté Moravce 916 235 144 - 476 61
Zeliezovce 3.316 828 775 1 1.532 180
Ost. slov. okresy 219 36 44 - 108 31
Spolu 29.771 7.985 7.324 39| 12.430 1.933
Il Jesenské 1.367 345 109 - 753 160
Lucenec 4.824 | 2.038 903 2 1.729 152
Modry Kamen 2.481 341 493 - 1.457 190
Rimavska Sobota 991 284 156 10 433 108
Safarikovo 1.859 368 461 3 909 118
Sahy 3.961 | 1.324 670 -| 1.624 343
Ost. slov. okresy 535 114 93 - 240 88
Spolu 16.018 4.814 2.885 15 7.145 1.159
V. KoSice-mesto 4.613 333 1.261 19 2.239 761
KoSice-okolie 688 146 217 - 303 22
Kral. Chimec 5.240 730 1.211 - 3.127 172
Moldava n/Bodv. 4.451 1.143 1.188 10 1.670 440
Revlca 424 143 74 - 149 58
RozZriava 3.930 953 822 11 1.837 307
Secovce 84 21 36 - 23 4
TrebiSov 730 302 347 - 80 1
Ost. slov. okresy 856 211 138 - 430 77
Spolu 21.016 | 3.982 5.294 40 9.858 1.842
V. Michalovce 407 131 82 - 136 58
Velké KapuSany 1.883 295 577 1 885 125
Ost. slov. okresy 575 103 77 - 216 179
Spolu 2.865 529 736 1 1.237 362
VI. Kraj Zilina 321 73 59 - 100 89
Dovedna 87.505 | 21.867 | 19.176 202 | 39.391 6.869

Z tab. €. 5 je zjavné, Ze z kladne vybavenych malo
slovenské priezviska
slovensko-madarské priezviska
pomadaréené priezviska
madarské priezviska

a iné priezviska

249 %
21,9 %

0,2%

45,0 %

8,0 %
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Teritorialne rozmiestnenie slovenskych priezvisk ukazuje na Gplne iné vztahy slo-
venskosti ,neZ sme videli zo znalosti slovenéiny. Cim je slovenskejsi charakter
okresu, tym je v pocte prihlasok relativne vacsia frekvencia madarskych mien a
naopak. Vyrazne to vidiet v slovenskych okresoch nad viedenskou Giarou, ale aj
v okresoch Sered, Nitra, Levice, Zlaté Moravce, LuCenec, Modry Kamen, Rimavska
Sobota, KoSice-okolie, Reviica a Michalovce. Je zrejmé, Ze v tychto okresoch tvoria
znacnu c¢ast reslovakizantov poslovenceni, resp. poslovencéujici sa Madari.

Medzi reslovakizantami sme nasli pomerne méalo pomadarcenych mien. Vysvetlit
to mozno azda subjektivnymi zabranami pri prihlasovani, ale azda aj tym, Ze rodiny,
resp. osoby s pomadaréenymi menami uz dokoncili davnejSie svoj madarizacny pro-
ces a na reslovakizaciu sa neprihlasili. Pre zaujimavost prindSame z 212 zistenych
pomadarcenych mien tie najtypickejsie.

Kral — Kiraly

Hemela — Homolay
Kapusta — Kaposvary
Pribehajsa — Kolozsvary
Kohat — Szilagyi
Hudec - Heged(is

VIK — Farkas

Mikulec — Miklasi
Cechadek — Szécsi
Matousek — Lérinczy
Skopil — Szantd
Moravsky — Szanto
Siroky — Szabados
AndrasSovsky — Andrasi
Liptak — Banlaki
Mocnik — Erési

GorcCik — GdmMori
Jajesnik — Jaszay
Kostelnicek — Kerekes
KolGov — Kévary
Palenik — Palinkas
Macuga — Ménesi
Niznik — Nemes
Paraska — Polgari
Vatra — Varszegi
Vaclavicek — Boresanyi
Koleba — Bdri

Misik — Miskolci
Matejicka — Magyari
Mysik — Miskolcy
Ruzicka — Rozsa

E. Povolanie prijatych reslovakizantov a majetkové pomery prijatych rolnikov

Ambrovi¢ — Arady
Bardelcik — Barday
Mlynek — Molnar
MarosSicky — Marosi
Svéd — Sasvari
VavreCka — Varady
Otepka — Ovary
Pomihal — Petdfi
Herescak — Hevesi
Bardel¢ik — Bardosi
Babuliak — Berki
Hréka — Harsanyi
Cegrin — Barkas
Anderko — Andrashazy
Pukelnik — Polgari
Liska — Ujlaky
Kollar — K8rosy
Liptak — Lencsey
Trubac — Kardhordo
Spajda — Somogyi
Polak — Poérge
Vidlicka — Vasvary
Holubek — Lengyel
BreCka — Berkesi
Klanica — Klaniczay
Podhorsky — Erd8sy
Hornan — Koévesy
Kulik — Rakos
Palenik — Pronay
Sabol — Szombath
Chromy — Harmat atd.
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Povolanie prijatych reslovakizantov ukazuje napospol inG Struktdru, nez by vyplyvala

zo sUpisu zasobovanych os6b v r. 1946. Tabulka ¢. 6 ukazuje, Ze z 87.505 reslo-
vakizantov hlav doméacnosti bolo:

16.842 t. j. 19,2 % rolnikov

46.610 t. j. 53,3 % robotnikov

10.804 t. j. 12,3 % zZivnostnikov
3.037 t.j. 3,5 % domacich s neudanym bliz§im povolanim.

Tab. ¢. 6. Kladne vybavené prihlasky podla povolania prihlasenych

Podet Rofnici Robotnici Zivnostnici Uradnici Domaci
kladne

Kraj Okres vybavenych

prihlasok
Bratislava-mesto 5.952 1 3.013 277 2.335 326
Bratislava-okolie 725 37 523 44 96 25
Calovo 1.436 421 699 160 88 68
Dunajska Streda 2.100 475 1.319 195 109 2
Galanta 2.348 116 1.584 430 165 53
Senec 2.332 440 1.430 305 104 53
Sered 518 205 233 42 28 10
Samorin 1.438 239 899 169 94 37
Ost. slov. okresy 725 72 114 345 136 58
Spolu 17.574 2.006 9.814 1.967 3.155 632
Il. | Nitra 2.912 754 1.743 180 225 10
Hurbanovo 2.481 653 1.415 204 110 99
Komaérno 1.925 200 888 316 286 235
Levice 2.550 334 1.178 571 406 61
Nové Zamky 5.862 814 3.312 815 685 236
Sala 2.664 724 1.765 67 101 7
Stirovo 4.444 868 2.509 415 238 414
Surany 1.091 339 622 72 34 24
Vrable 1.331 430 717 116 25 43
Zlaté Moravce 916 197 556 121 37 5
Zeliezovce 3.316 559 1.960 457 152 188
Ost. slov. okresy 219 7 28 114 33 37
Spolu 29.711 5.879 16.693 3.448 2.332 1.359
. | Jesenské 1.367 267 639 384 57 20
Lucenec 4.824 281 3.084 780 679 -
Modry Kamen 2.481 1.269 1.057 116 30 9
Rimavskéa Sobota 991 183 424 226 93 65
Safarikovo 1.859 452 907 315 118 67
Sahy 3.961 766 2.419 404 218 154
Ost. slov. okresy 535 20 55 184 261 15
Spolu 16.018 3.238 8.585 2.409 1.456 330
IV. | KoSice-mesto 4.613 - 1.932 781 1.822 78
KoSice-okolie 688 271 337 34 46 -
Krarl. Chimec 5.240 1.539 3.071 241 268 121
Moldava n/Bodvou 4.451 1.516 2.483 163 193 96
Revdca 424 59 204 103 37 21
RoZnava 3.930 788 1.949 663 370 160
Secovce 84 45 25 6 8 -
TrebiSov 730 382 240 47 39 22
Ost. slov. okresy 856 98 136 365 210 47
Spolu 21.016 4.698 10.377 2.403 2.993 545
V. | Michalovce 407 47 196 94 33 37
Velké KapuSany 1.883 886 794 109 68 26
Ost. slov. okresy 575 79 103 211 116 66
Spolu 2.865 1.012 1.093 414 217 129
VI. | Araj Zilina 321 9 48 163 59 42
Dovedna 87.505 16.842 46.610 10.804 10.212 3.037
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Pomerne maly pocet rolnikov a vysoky pocet robotnikov vysvetfujeme tymito okol-
nostami:

1.) Pri triedenf reslovakizantov podla povolania usilovali sme sa zachytit stcas-
ne aj socialnu triednu prislusnost. Nepokladali sme za rolnika domkara a bezzem-
ka, i ked pracoval v prvotnej vyrobe. Svojou triednou prislusnostou patri ku katego-
rii robotnikov. Rovnako sme pokladali aj zriadenca za robotnika, ktorému je social-
ne iste blizsi, nez k Gradnikovi.

2.) Na mnohych prinlaskach povolanie nebolo udané, no z ostatnych znakov
(majetkové pomery) bolo jasné, Ze ide o nemajetnych nadennikov, vypomocné sily v
obchodoch a v podnikoch.

3.) Zmenené politické pomery po oslobodeni aktualizovali vedomie slovenskosti
a tdhu po reslovakizacii u robotnickej triedy vaésmi, nez u konzervativneho Zivlu rol-
nickeho. Tak ako sa tento kedysi tazSie madarizoval, tazSie a pomalSie sa aj reslo-
vakizoval.

4.) Robotnictvo, ako fluktuujlci Zivel sa, i ked povrchne, madarizoval vo vacSom
mnoZstve ako rolnictvo.

5.) Robotnikov, pokial sa vyslovne neprevinili proti Republike, prijala RK skoro
vSetkych, a to i ked z hladiska slovenskosti ¢asto nesplnili podmienky smernic.
Dozadovali sa reslovakizacie prostym poukazovanim, Ze pracujd pre Republiku a jej
vystavbu. Ich triedne uvedomenie a vlastenectvo pokladala RK sa lepSi dokaz klad-
ného postoja k narodu ako rafinované a mnozstvo dokladov podlozené intervencie
bohatych kulakov. Z tohto dévodu RK starostlivo skiimala prihlasky rolnikov a velkl
vacsinu z nich, vlastniacu viac ako 20 k. j. pddy zamietla.

Z tab. €. 7 je zrejma triedna Struktdra rolnikov.

Z 15.842 rolnikov vlastnilo 5.948 t. j. 35,3 % 0,1-5 kj. pddy

5.484 t.j. 32,6 % 5,1-10 kj. pddy
2.545 t.j. 15,1 % 10,1-15 kj. pbdy
1.346 t. j. 8,0 % 15,1-20 kj. pddy
1.519 t.j. 9,0 % nad 20 kj. pddy
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Tab. ¢. 7. Majetkové pomery reslovakizovanych rolnikov

Kraj Okres Pocet Vymera pddohospodarskeho majetku v kj.
rolnikov 0,1-5 5,1-10 10,1-15 | 15,1-20 nad 20

I Bratislava-mesto 1 1 - - - -
Bratislava-okolie 37 9 12 9 6 1
Calovo 421 157 131 57 47 29
Dunajska Streda 475 222 114 65 40 34
Galanta 116 60 26 22 - 8
Senec 440 251 111 30 23 25
Sered 205 149 38 10 4 4
Samorin 239 81 54 35 33 36
Ost. slov. okresy 72 41 16 8 6 1
Spolu 2.006 971 502 236 159 138
Il Nitra 754 380 225 77 37 35
Hurbanovo 653 285 179 101 47 41
Komarno 200 66 77 31 11 15
Levice 334 183 75 39 10 27
Nové Zamky 814 291 259 116 66 82
Sala 724 383 191 82 32 36
Stdrovo 868 248 344 162 65 49
Surany 339 141 132 31 9 26
Vréble 430 94 185 87 28 36
Zlaté Moravce 197 26 116 41 9 5
Zeliezovce 559 216 164 71 45 63
Ost. slov. okresy 7 3 1 - 3 -
Spolu 5.879 2.316 1.948 838 362 415
. | Jesenské 267 29 103 47 39 49
Lucenec 281 125 56 44 17 39
Modry Kamen 1.269 542 436 133 83 75
Rimavska Sobota 183 34 55 37 27 30
Safarikovo 452 105 144 61 53 89
Sahy 766 166 308 143 67 82
Ost. slov. okresy 20 4 7 4 3 2
Spolu 3.238 1.005 1.109 469 289 366
IV. | KoSice-mesto - - - - - -
KoSice-okolie 271 188 41 26 9 7
Kralovsky Chimec 1.539 359 656 314 113 97
Moldava n/Bodvou 1.516 265 478 297 192 284
Revica 59 14 22 11 9 3
RoZnava 788 376 242 61 29 80
Secdovce 45 7 13 12 8 5
TrebiSov 382 141 117 55 41 28
Ost. slov. okresy 98 16 28 26 9 19
Spolu 4.698 1.366 1.597 802 410 523
V. Michalovce 47 5 17 9 13 3
Velké KapuSany 886 274 290 161 96 65
Ost. slov. okresy 79 11 17 29 15 7
Spolu 1.012 290 324 199 124 75
VI. | Araj Zilina 9 ) 4 1 2 2
Dovedna 16.842 5.948 5.484 2.545 1.346 1.519

Mnoho dvah venovala RK reslovakizacii prislusnikov inteligencie. Vychadzala z
poznatkov, ze madarizany proces u tejto vrstvy bol prevazne vedomym odklonom
nie len narodnostnym, ale ja socialnym. RK, aby si zaistila spravne hodnotenie
nového postoja inteligencie k narodu, a ludovodemokratickému rezimu, prikazala
presetrujlcim organom zvySenl ostrazitost pri skmani jej reslovakizacnych pohni-
tok. Rozoslala dodatoéne vySSim Gradnikom osobitné dotazniky, v ktorych sa podro-
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bne skiimali vSetky okolnosti, ktoré mali byt pre ich prijatie rozhodujlice. Pokial ide
o Bratislavu, spracoval sa prihlaSkovy material v stadii, uverejnenej v |. zvazku pub-
likacie ,Slovanska Bratislava“.? Pomery v KoSiciach a v ostatnych mestach juzné-
ho Slovenska sa v celku neliSia od pomerov v Bratislave .

VI. Pravdepodobny pocet Madarov a Slovakov na juznom Slovensku

A. PoCet Madarov

UrCenie poCtu Madarov na juznom Slovensku naraza zatial na skoro neprekonatel-
né prekazky. Tieto fazkosti st tym vacsie, ¢im mensie si Gzemné jednotky, pre
ktoré sa usilujeme pocet Madarov vycislit.

Zatial mame iba dva pokusy o urcenie poctu Madarov na Slovensku po oslobo-
deni. Prvy pochodi od Dr. KorCaka (Statisticky zpravodaj ro¢. 1945)° a druhy od
nasho Statistického experta na mierovej konferencii v Parizi.

1.) Dr. Kor¢ak sa dostava k poctu 652.000 Madarov pre rok 1943

a) vypoctom zo slov. scitania v r. 1938 49.290
b) prijimanim vysledkov madarského scitania

na okupovanom Gzemi r. 1938 676.987

¢) pripoc¢itanim Madarov z okupovaného Uzemia v r. 1938 2.500

Spolu 728.777

d) znizenim tohto poctu kritikou madarskych dat o -100.000

Ostava 528.800
e) a pripocitanim 7,5 % rocného prirastku za dobu 1938-1943 +23.000
f) teda spolu ku koncu r. 1943 652.000
2.) Elaborat, predloZzeny na mierovej konferencii pocita pre koniec roka 1946 s
Cislicou 500.000 Madarov na Slovensku.
3.) Pokisme sa o novy odhad poc¢tu Madarov na zaklade znamych dat o pohybe
migracnom a prirodzenom v r. 1930-1949:

a) V r. 1930 bolo napocitané Madarov ¢sl. Stat. obcanov 571.988
b) prirodzenymi prirastkom pri 7,5 na 1000 vzrastli do r.1945 0  64.000
c) v r. 1945 malo byt 636.000
d) z tejto sumy prichodi odpoditat
vojnové straty 20.000
straty Madarov zid. vierovyznania 10.000
Spolu: 30.000
e) Ostava pre koniec roka 1945 606.000
f) Po roku 1945:
exodus Madarov 40.246
vymena a voj. previnilci 49.414
reslovakizacia 284.814
Spolu: 374.474
g) Ostava Madarov v r. 1949 231.500
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Tab. ¢. 8. Narodnostna Struktdra obyvatelstva v juznych krajoch Slovenska podla

séitania v r. 1930

. Obyvatelov Slovéci Madari
Kraj Okres abs. % abs. %

. Bratislava-mesto 156.476 81.035 51,8 22.195 14,2
Bratislava-okolie 32.089 24.803 77,3 5.305 16,5
Calovo 27.063 2.248 8,3 23.718 87,6
Dunajska Streda 34.667 1.580 4,6 29.449 84,9
Galanta 36.979 6.747 18,2 28.119 76,0
Senec 27.264 11.217 41,1 14.585 53,5
Sered 34.763 31.277 90,0 2.452 7,1
Samorin 28.412 3.466 12,2 20.859 73,4
Ostatné slov. okresy 391.254 369.447 94,4 2.483 0,6
Spolu 768.967 531.820 69,2 | 149.165 19,4

I Nitra 70.641 57.633 81,6 10.435 14,8
Hurbanovo 34.508 7.956 23,1 25.381 73,6
Komarno 44.697 6.669 14,9 33.951 76,0
Levice 45.032 30.561 67,9 12.190 27,1
Nové Zamky 57.673 21.767 37,7 32.343 56,1
Sala 41.204 10.688 25,9 26.439 64,2
Stdrovo 43.176 5.658 13,1 35.136 81,4
Surany 40.996 32.275 78,7 7.908 19,3
Vrable 25.650 18.457 72,0 6.348 24,7
Zlaté Moravce 35.084 30.951 88,2 3.606 10,3
Zeliezovce 39.528 8.691 22,0 28.533 72,2
Ostatné slov. okresy 205.895 189.077 91,8 2.851 1,4
Spolu 684.084 420.383 61,5| 225.121 32,9

Ill. | Jesenské 26.991 3.235 12,0 20.260 75,1
LuGenec 75.522 52.718 69,8 17.906 23,7
Modry Kamen 33.804 22.016 65,1 10.030 29,7
Rimavska Sobota 27.666 13.987 50,6 11.055 40,0
Safarikovo 22.187 2.630 11,9 17.701 79,8
Sahy 26.145 7.997 30,6 17.108 65,4
Ostatné slov. okresy 284.836 233.937 82,1 1.973 6,9
Spolu 498.151 336.520 67,6 96.033 19,3

IV. | KoSice-mesto 70.117 42.242 60,2 11.504 16,4
KoSice-okolie 54.773 46.641 85,2 4.139 7,6
Kralovsky Chimec 31.279 2.558 8,2 23.775 76,0
Moldava n/Bodvou 31.481 8.439 26,8 16.936 53,8
Revica 22.359 19.577 87,6 2.194 9,8
RoZnava 42.964 23.819 55,4 14.867 34,6
Secovce 23.892 21.687 90,8 693 2,9
TrebiSov 29.783 24.554 82,4 3.264 11,0
Ostatné slov. okresy 152.396 121.860 80,0 3.083 2,0
Spolu 459.043 311.377 67,8 80.455 17,5

V. Michalovce 47.896 40.826 85,2 1.670 3,5
Velké KapuSany 22.697 11.034 48,6 10.156 44,7
Ostatné slov. okresy 355.619 231.094 65,0 2.294 0,6
Spolu 426.212 282.954 66,4 14.120 33

VI. | Araj Zilina 487.654 458.555 94,0 1.183 02
Dovedna 3,324.111 | 2,344.609 70,5 | 566.077 17,0
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Tieto Cisla si Ziadaju niekolko vysvetliviek.

Ad a) V roku 1930 pocitame iba s Madarmi, ktori boli ¢sl. Statnymi obanmi.
Okrem tychto Zilo v tomto roku na Slovensku este 20.349 Madarov cudzej Statnej
prisludnosti. Tychto z nasich Gvah vypustame, nakolko velka ¢ast z nich ako fluktu-
ujaci zivel, netvorili sGc¢iastku kmenového obyvatelstva.

Ad b) Prirodzeny prirastok sme ratali iba do oslobodenia. Po r.1945 nastalé
velké migracné zmeny a reslovakizacia nepripGstaji nijak( seriéznu Gvahu o priro-
dzenej menlivosti madarského obyvatelstva. V tejto Gvahe nas podporuje aj sku-
toénost, Ze v r. 1946-1948 zaznamenavaji okresy juzného Slovenska mierny Gby-
tok obyvatelstva vbbec.

Ad d) Vojnové straty Madarov na juznom Slovensku sme odhadli ¢islom 20.000,
ktoré percentualne pripada na toto Gzemie z 440-500.000 celkovych vojnovych
strat, vyCislenych v madarskych pramenoch.

V roku 1930 sa z 0s6b zidovského vierovyznania hlasilo 14.726 k madarskej
narodnosti. | tu, vzhfadom na celkové straty zidovskych spoluobcanov, pocitame so
stratou 10.000 osb6b, zahynuvsich v koncentracnych taboroch, alebo emigrovanych
do zahraniGia.

Ad c), e) 2r Korc¢ak uvadza 652.000 Madarov pre rok 1943, t. j. pre obdobie
tesne pred vojnovymi udalostami. Berdc do Gvahy nami odhadnuté vojnové straty,
je Korc¢akov odhad vzhladom k roku 1945 iba o 15-20.000 vySsi.

Vzhladom na nas odhad 500.000 Madarov ku koncu r. 1946, sU nase hore uve-
dené vypocty vysSie o 50.000-60.000. V elaborate pre mierové rokovanie sa jasne
prejavuje politicka tendencia pocet Madarov znizit. Pocitali sme s va¢Simi vojnovy-
mi stratami a s pokracujlicou disimilaciou Madarov v r. 1930-1938, ktord sme
dolozili vypoctami madarskych autorov Duku-Zélyomi Norberta a I. Vargu.

Ad f) Exodus Madarov po oslobodeni sme prevzali z hlasenia Osidlovacieho
Gradu z januara 1949. Podla tejto spravy odiSlo Madarov:

Pred Géinnostou dohody (ZK 60) 11.837
Od oslobodenia do znovuzriadenia €s. verejnej spravy 10.196
Po znovuzriadeni €s. verejnej spravy, avsak po 27. Il. 1946 11.057
Po Gc¢innosti dohody (ZK 47) 1.083
Z obci bratislavského predmostia 73
Dobrovolne sa vystahovalo asi 6.000
Spolu: 40.246
Vymennymi transportmi podla ¢l. V.
Dohody odislo 45.475
Vojnovi previnilci podla ¢l. VIII. Dohody 2.905
Transportmi ,R“ - reZzimistov 1.034
Spolu: 49.414
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Tab. ¢. 9. Pravdepodobny pocet Madarov k 1. V. 1949

Madari Odislo Reslova- Odhad St. ob. Rozdiel
vr. 1945, Madarov kizovalo poctu slub medzi
Kraj Okres vypoéitant po 1945 Madarov zloZilo stip.
podla vr. 1949 podla 6-7.
r. 1930 z. 245
1 2 3 4 5 6 7 8
I. | Bratislava-mesto 19.195 3.100 11.964 4.131 3.445 -686
Bratislava-okolie 5.405 150 2.099 3.156 3.079 77
Calovo 23.118 2.000 4.563 16.555 16.099 -456
Dunajska Streda 34.449 4.993 7.274 22.182 21.335 -847
Galanta 33.119 11.016 9.329 12.774 12.539 -235
Senec 15.885 1.700 9.818 4.367 4.263 -104
Sered 2.852 600 1.775 477 415 -62
Samorin 21.959 3.061 5.665 13.233 13.061 172
Ost. slov. okresy 3.583 1.688 1.616 279 210 -69
Spolu 159.565 28.308 54.103 77.154 74.446 2.708
Il. | Nitra 13.345 400 9.893 3.142 3.084 -58
Hurbanovo 30.181 8.300 8.724 13.157 12.984 173
Komarno 34.251 9.764 5.510 18.977 18.834 -143
Levice 13.190 3.003 7.211 2.976 2.902 74
Nové Zamky 32.343 3.937 19.137 9.269 8.838 431
Sala 25.060 9.590 9.333 6.137 5.714 -423
Stirovo 36.736 1.849 14.367 20.520 20.460 -60
Surany 7.408 100 3.374 3.934 3.842 92
Vrable 7.368 1.240 5.188 940 935 -5
Zlaté Moravce 4.106 350 3.096 1.060 912 -148
Zeliezovce 33.433 9.092 10.611 13.730 13.359 -371
Ost. slov. okresy 2.099 1.500 431 168 158 -10
Spolu 240.010 49.125 96.875 94.010 92.022 -1.988
1. | Jesenské 21.760 1.100 4.764 15.896 15.767 -129
Lucenec 26.106 856 14.805 10.445 10.227 -218
Modry Kamen 11.830 126 9.700 2.004 1.893 111
Rimavska Sobota 7.855 1.172 2.884 3.799 3.634 -165
Safarikovo 17.201 720 6.364 10.117 10.030 -87
Sahy 19.108 1.838 14.030 3.240 3.094 -146
Ost. slov. okresy 2.692 1.500 960 232 212 -20
Spolu 106.552 7.312 53.507 45.733 44.857 876
IV. | KoSice-mesto 12.504 2.100 9.214 1.190 946 -244
KoSice-okolie 3.239 150 2.896 193 175 -18
Kralovsky Chimec 22.775 200 21.023 1.552 1.438 114
Moldava n/Bodvou 18.936 250 16.717 1.969 1.670 -299
Revica 2.194 70 1.400 724 629 -95
RoZnava 16.867 234 12.825 3.808 3.491 -317
Secovce 493 11 374 108 10 -98
TrebiSov 3.064 50 2.934 80 44 -36
Ost. slov. okresy 4.560 1.500 1.816 1.244 1.233 11
Spolu 84.632 4.565 69.199 10.868 9.636 -1.232
V. | Michalovce 1.670 70 1.414 186 151 -35
Velké Kapusany 9.956 80 7.666 2.210 2.108 -102
Ost. slov. okresy 1.794 100 1.434 260 175 -85
Spolu 13.420 250 10.514 2.656 2.434 222
VI. | Hraj Zilina 1.183 100 616 467 138 -329
Dovedna 605.362 89.660 284.814 230.888 | 223.513 -7.375
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Migracnym pohybom stratili teda Madari v obdobi 1945-1949 do 90.000 svojich
prislusnikov. Spolu s reslovakizovanymi 284.814, dovedna do 375.000 osbb.
Podla tychto vypoctov nemalo by byt dnes na Slovensku viac ako 250.000 Mad'arov.
Pri uvedenom ¢&isle 50-60.000 pochybnych reslovakizantov moze byt redlnym &islo
300.000 Madarov. Sc¢itanie ludu v marci budldceho roku ukaze, do akej miery sl
nasSe vypocCty spravne.*

Skutoénost, Ze sa na zlozenie §tatooblianskeho sfubu podfa zékona ¢.
245/1948 prihlasilo podla oznamenia Poverenictva vnatra 223.513 osd6b madar-
skej narodnosti, je iste pozoruhodnym potvrdenim spravnosti nasich vypoctov. No
ani tato zhoda nezaruCuje nam, Ze na Slovensku niet viac Madarov, nakolko, ako
v zavere eSte uvedieme, mnohi a mnohi reslovakizanti, o Statne obcianstvo ziska-
li reslovakizaciou, svoje rozhodnutie vratit sa k slovenskému narodu, zatial znovu
opustili.

Pre prehladnost prindSame v tab. ¢. 8 pocet Madarov podla okresov a krajov
v roku 1930 a v tab. ¢. 9 poCet Madarov pre rok 1949.

V tab. ¢. 10 sme sa usilovali vyCislit migracny pohyb Madarov po r. 1945. Tu
nam s [Gtostou prichodi konstatovat, Zze Osidlovaci (rad dosial nema evidenciu ani
odislych Madarov ani prislych Slovakov podla okresov. Vypomahali sme si preto hla-
seniami ONV z jila 1948 a aproximativnymi &islami OU, uvedenymi len pre jednot-
livé osidlovacie oblasti. Tieto skutocnosti znacne zmensSujd hodnotu dat pre jed-
notlivé okresy.

Pre dielCie data v obciach sme ich uz vobec nepouzili a v prilohe sme zostavili
zoznam na zaklade Udajov Poverenictva vnitra o osobach, ktoré zlozZili Statoobcian-
sky slub podla zakona ¢. 245/1948.

B. Pocet Slovakov

Pocet Slovakov v okresoch juzného Slovenska je dany prostym rozdielom medzi poc-
tom obyvatelstva a po¢tom Madarov. MenSia odchylka sa javi jedine v Bratislave-
meste, v KoSiciach, v okrese Moldava nad Bodvou, kde nachodime eSte i Nemcova
v okrese Kralovsky Chlmec s menSim poctom Ukrajincov. Data poctu Slovakov
podla okresov prinaSame v tab. ¢. 11. Sa vyslednicou konfrontacie Gdajov migrac-
ného pohybu Slovakov a rozdielu poctu obyvatelstva a Madarov. Majl preto prave
tak relativnu hodnotu ako pocty Madarov.

Zaujimava pre nas je, pravda, skladba slovenského obyvatelstva. V tab. ¢. 10
uvadzame data o Slovakoch, doslych na juzné Slovensko kolonizaciou a repatria-
ciou, ako nam ich oznamili ONV v jdli lanského roku, ked repatriacia z cudziny
(okrem Madarska) ako aj kolonizacia bola az prakticky skoncena.
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Tab. ¢. 10. Odhad vysledkov migracného pohybu Slovakov a Madarov po 1945
Odislo Madarov DoSlo Slovakov
. Exodus Vymenou Spolu Koloniza- | Vymenou Spolu
Kraj Okres pred V. a VIll. ciou, repat- z Mad.
vymenou ridciou

I Bratislava-mesto 2.000 1.100 3.100 25.000 1.338 26.338
Bratislava-okolie 120 30 150 1.255 250 1.505
Calovo 990 1.010 2.000 2.503 1.400 3.903
Dunajska Streda 1.767 3.226 4.993 3.122 2.158 5.280
Galanta 4.134 6.882 | 11.016 3.356 6.388 9.744
Senec 695 1.005 1.700 918 2.355 3.273
Sered 195 405 600 44 500 544
Samorin 1.276 1.785 3.061 8.433 2.219 10.652
Ost. slov. okresy 1.688 - 1.688 - 1.000 1.000
Spolu 12.865 15.443 | 28.308 44.631 17.608 62.239
I Nitra 153 247 400 125 300 425
Hurbanovo 1.411 6.889 8.300 2.520 5.958 8.478
Komarno 4.208 5.556 9.764 9.067 5.611 14.678
Levice 1.237 1.766 3.003 4.722 3.377 8.099
Nové Zamky 2.644 1.293 3.937 125 2.717 2.842
Sala 4.805 4.785 9.590 2.979 5.093 8.072
Stirovo 589 1.260 1.849 2.034 1.886 3.920
Surany 45 55 100 153 240 393
Vréble 585 655 1.240 326 747 1.073
Zlaté Moravce 140 210 350 113 500 613
Zeliezovce 3.904 5.188 9.092 4.508 6.385 10.893
Ost. slov. okresy 1.500 - 1.500 - 1.500 1.500
Spolu 21.221 27.904 | 49.125 26.672 34.314 60.986
Il Jesenské 183 917 1.100 2.308 685 2.993
Lucenec 374 482 856 9.782 776 10.558
Modry Kamen - 126 126 1.216 276 1.492
Rimavska Sobota 399 773 1.172 3.949 792 4.741
Safarikovo 254 466 720 3.808 1.660 5.468
Sahy 549 1.289 1.838 2.678 1.154 3.832
Ost. slov. okresy 1.500 - 1.500 - 1.500 1.500
Spolu 3.259 4.053 7.312 23.741 6.843 30.584
V. KoSice-mesto 925 1.175 2.100 8.000 674 8.674
KoSice-okolie 100 50 150 100 100 200
Kral. Chimec 26 174 200 1.865 253 2.118
Moldava n/Bodv. 43 207 250 1.100 350 1.450
Revlca 13 57 70 206 100 306
RoZnava 32 202 234 1.398 541 1.939
Secovce - 11 11 - 50 50
TrebiSov 50 - 50 - 50 50
Ost. slov. okresy 1.500 - 1.500 - 1.000 1.000
Spolu 2.689 1.876 4.565 12.669 3118 15.787
V. Michalovce 20 50 70 - 100 100
Velké Kapusany 20 60 80 61 166 227
Ost. slov. okresy 77 23 100 - 1.000 1.000
Spolu 117 133 250 61 1.266 1.327
VI. Kraj Zilina 100 - 100 - 774 774
Dovedna 40.251 49.409 | 89.660 107.774 63.923 | 171.697
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Na prvy pohlad je prekvapujlce, Ze proti 89.660 odiSlych Madarov nachodime
v juznych okresoch 171.697 doSlych Slovakov. Tito rozdielnost vysvetlime tym, ze
do pojmu kolonizacie sme zahrnuli aj osadzanie novych obyvatelov v mestach.
Sama Bratislava ziskala tymto spdsobom vySe 25.000, KoSice 8.000 novych oby-
vatelov. V tomto Cisle nachodime teda mnozstvo novych Gradnikov, robotnikov, Ziv-
nostnikov, ale aj dévernikov, ktori sa usadili na majetkoch naboristov, ba aj novych
kolonistov dosSlych na parcelované velkostatky.

Podet presidlencov Slovakov z Madarska uvadzame podla zavereénej spravy OU:

Vymennymi transportmi 37.961
Jednosmernymi transportmi 21.149
Rezimistickymi transportmi 664
Pred Géinnostou Dohody (ZK 60) 9.499
Po G¢innosti Dohody (ZK 47) asi 4.000

Spolu: 73.273

Kedze skoro 10.000 osdb sa podra informacii OU osadilo v Cechach a na
Morave, nie je na Slovensku o vela viac ako 63.000 presidlencov z Madarska. Ich
rozmiestnenie podfa okresov sme zostavili z hlaseni ONV a z Gdajov OU, vztahuji-
cich sa na osidlovacie oblasti.

Tretiu kategoriu Slovakov tvoria reslovakizanti. Ich vyCislenie podla okresov je
uvedené jednak v tabulke €. 1 a podla obci v prilohe v konfrontacii s obyvatelstvom
ostatnym, pravdepodobne slovenskym.

Ak by sme pokladali za Stvrta kategoriu Slovakov starousadlikov, ktori na juznom
Slovensku zili uz pred rokom 1945, dostaneme pre juzné okresy tento prehlad
Struktdry slovenského obyvatelstva v jednotlivych krajoch.

V kraji Pocet Z nich
vSetkych staroosadlici repatrianti, vymenou reslovakizanti
Slovakov kolonisti z Mad.
¢islo % ¢islo % Cislo % Cislo %
Bratislava 315.165 | 201.439 | 63,9 44.631 | 14,2 | 16.608 5,3 52.487 | 16,6
Nitra 370.095 | 214.165 | 57,9 26.672 7,2 | 32.814 8,9 96.444 | 26,0
B. Bystrica 163.578 81.947 | 50,1 23.741 | 14,5 | 5.343 3,3 52.547 | 32,1
Kosice 283.668 | 201.498 | 71,0 12.669 4,5| 2.118 0,7 67.383 | 23,8
PreSov 70.963 61.556 | 86,7 61 0,1 266 0,4 9.080 | 12,8
Spolu 1,203.469 | 760.605 | 63,2 | 107.774 9,0 | 57.149 4,7 | 277.941 | 23,1

V tychto Cislach je dané celd problematika juzného Slovenska. Skutocnost, Zze zo
v3etkych Slovakov je 1/4 reslovakizantov, by mala byt ustaviénou pripomienkou pre
nade kultlrne ustanovizne, zvysit kultirnu starostlivost o tdto najproblematickej3iu
zlozku slovenského Zivlu. Problémom ostavaju reslovakizanti menovite v bansko-
bystrickom kraji, kde v juznych okresoch tvoria skoro tretinu Slovakov, a kde medzi
nimi nachodime najviac konjunkturalneho zivlu.
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Tab. ¢. 11. Pravdepodobna narodnostna Struktldra obyvatelstva v juznych okresoch
Slovenska k 1. V. 1949
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. ) Slovaci Madari
Kraj Okres Obyvatelov abs. % abs. %

. Bratislava-mesto 184.423 155.292 84,2 4.131 2,2
Bratislava-okolie 42.017 38.159 90,8 3.156 7,5
Calovo 25.980 9.025 34,7 16.555 63,7
Dunajska Streda 35.531 12.349 34,8 22.182 62,4
Galanta 39.073 25.399 65,0 12.774 32,7
Senec 29.625 24.758 83,6 4.367 14,7
Sered 37.048 36.271 97,9 477 1,3
Samorin 28.645 13.912 48,6 13.233 46,2
Ostatné slov. okresy 415.792 407.513 98,0 279 0,1
Spolu 838.134 722.678 86,2 77.154 92

I Nitra 76.784 72.842 94,9 3.142 4,1
Hurbanovo 34.948 21.191 60,6 13.157 37,6
Komarno 38.958 18.647 47,9 18.977 48,7
Levice 46.308 42.332 91,4 2.976 6,4
Nové Zamky 53.515 43.246 80,8 9.269 17,3
Sala 39.048 32.311 82,7 6.137 15,7
Stdrovo 38.272 16.752 43,8 20.520 53,6
Surany 38.460 34.226 89,0 3.934 10,2
Vrable 26.952 25.812 95,8 940 3,5
Zlaté Moravce 40.115 38.855 96,9 1.060 2,6
Zeliezovce 38.311 23.881 62,3 13.730 35,8
Ostatné slov. okresy 218.182 212.014 97,2 168 0,1
Spolu 689.853 582.109 84,4 94.010 13,6

Ill. | Jesenské 27.374 10.478 38,3 15.896 58,1
LuGenec 76.043 64.398 84,7 10.445 13,7
Modry Kamen 35.182 32.878 93,5 2.004 5,7
Rimavska Sobota 28.672 24.173 84,3 3.799 13,2
Safarikovo 20.814 9.797 47,1 10.117 48,6
Sahy 25.394 21.854 86,1 3.240 12,8
Ostatné slov. okresy 273.204 267.972 98,1 232 0,1
Spolu 486.683 431.550 88,7 45.733 94

IV. | KoSice-mesto 60.658 55.468 91,4 1.190 2,0
KoSice-okolie 58.149 56.956 97,9 193 0,3
Krélovsky Chimec 33.308 30.056 90,2 1.552 4,7
Moldava n/Bodvou 30.995 27.026 87,2 1.969 6,4
Revica 20.224 19.300 95,4 724 3,6
RoZnava 42.216 37.408 88.6 3.808 9,0
Secovce 26.112 25.804 98,8 108 0,4
TrebiSov 32.430 31.650 97,6 80 0,2
Ostatné slov. okresy 160.321 153.077 95,5 1.244 0,8
Spolu 464.413 436.745 94,0 10.868 23

V. Michalovce 49.247 47.559 96,6 186 0,4
Velké KapuSany 25.914 23.404 90,3 2.210 8,5
Ostatné slov. okresy 370.722 270.462 73,0 260 0,7
Spolu 445.883 341.425 76,6 2.656 0,6

VI. | Araj Zilina 509.403 493.936 97,0 467 01
Dovedna 3,434.369 | 3,008.443 87,6 230.888 6,7
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VII. Pravdepodobna narodnostna Struktlra obyvatelstva v juznych
okresoch Slovenska

Vymena obyvatelstva, exodus Madarov po oslobodeni, vnatorna kolonizacia a reslo-
vakizacia znacne premenili narodnostn( Struktlru obyvatelstva na juznom
Slovensku.

V tab. €. 11. prinaSame vysledné Cislice pre jednotlivé okresy, ako rezultujd
z uvedenych migracnych zmien a z reslovakizacie. V porovnani s rokom 1930 (vid
tab. ¢. 8 a 11) ma byt dnes na celom Gzemi Slovenska 230.888 Madarov t. j. okrih-
le 0 335.000 menej ako v r. 1930.

Pokial ide o data pre celé juzné Slovensko, uvadzame ich podla krajov v porov-
nani s rokom 1930:

Juzné okresy kraja V roku Obyvatelstvo Slovaci Madari
abs. % abs. %
Bratislava 1930 377.713 162.373 43,0 | 146.682 38,8
1949 422.342 315.165 74,6 76.875 18,2
Nitra 1930 478.189 231.306 48,4 222.270 46,5
1949 471.671 370.095 78,5 93.842 19,9
B. Bystrica 1930 213.315 102.583 48,1 94.060 44,1
1949 213.479 163.578 76,6 45.501 21,3
Kosice 1930 306.647 189.517 61,8 77.372 25,2
1949 304.092 283.668 93,3 9.624 3,2
PreSov 1930 70.593 51.860 73,5 11.826 16,8
1949 75.161 70.963 94,4 2.396 3,2
Juzné Slovensko 1930 1,446.457 737.639 51,0 | 552.210 38,2
1949 1,486.745 | 1,203.469 80,9 | 228.238 15,3

Ugast Madarov v jednotlivych okresoch juzného Slovenska sa podra tychto dat v po-
mere k r. 1930 pozmenila takto:

v r. 1930:

v 5 okresoch

v r. 1949:

do 10 % Madarov v 18 okresoch

10-20 % Madarov
20-30 % Madarov
30-40 % Madarov
40 -50 % Madarov
50-60 % Madarov
60-70 % Madarov
70-80 % Madarov
80-90 % Madarov

v 7 okresoch
v 4 okresoch
v 1 okrese

v 2 okresoch
v 3 okresoch
v 2 okresoch
v 8 okresoch
v 3 okresoch

v 7 okresoch
Vv - okrese
v 3 okresoch
v 3 okresoch
v 2 okresoch
v 2 okresoch
Vv - okrese
Vv - okrese

Rozborom madarizaénych Uspechov, ktory sme predlozZili v elaborate o vyvine
narodnostného zloZenia obyvatelstva juzného Slovenska, ukazuji sa nase vypocty
v celku realnymi. DielCie vysledky bud iste odchylné. Mnoho bude zalezat na tom,
¢i sa nam podari davnejsie pomadaréenych a dnes reslovakizujlcich aj v skuto¢-
nosti zapojit do kultirneho spolo¢enstva slovenského.

VIII. Zaverom

Aby sa obraz o ¢iselnom pomere Slovakov a Madarov stal naozaj skutoénym, je pot-
rebné ¢asu a priaznivych podmienok. Citova a kultirna asimilacia reslovakizantov
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narazala uz vo svojich pociatkoch na mnohé prekazky. Na prvom mieste ta stoji
exkluzivnost staroosadeného slovenského Zivlu, ktory po oslobodeni, ¢i uz z hmot-
nych alebo mravnych pri¢in, nebol ochotny diferencovat medzi ¢iste madarskym a
madarizovanym obyvatelstvom juhu. Diskriminoval ,Madarov“ vSetkych a uzatvoril
sa pred nimi. Neveril Madarom a neveril ani reslovakizantom. Stovky memorand a
Ziadosti slovenského obyvatelstva o totalne prestahovanie a vysidlenie celych
,madarskych obci“ potvrdzuje nechut Slovakov k daldiemu spoluzitiu v urCitych
oblastiach. Ze tato vyluénost podporovala na mnohych miestach aj perspektiva moz-
nosti rychleho obohatenia sa na Ukor diskriminovanych Madarov, nie je nijakou taj-
nostou. Pre mnohych, po oslobodeni doslych Slovakov, bolo juzné Slovensko do
nedavna iba zdrojom fahkého obohacovania sa. Je samozrejmé, 7e pri zdihavom
vybavovani reslovakizaénych prihlaSok utrpeli aj mnohi Gprimni reslovakizanti mate-
rialnu Skodu a zanevreli na Slovakov.

Mnoho zla spdsobil po oslobodeni aj nas oficialny nacionalisticky kurz, ktory
v priebehu vymeny sa miestami zmenil az vo fanaticky protimadarsky posto;j.
Moznost transferu vdetkého madarského obyvatelstva stmelila osudove nie len
tych, ktori si to zelali, ale aj vSetkych ,Madarov“. A tak sa na juznom Slovensku po
oslobodeni vytvorili dva tabory: tabor diskriminovanych ,Madarov“, vedenych vo svo-
jom pasivnom odpore Sovinistickymi ucitefmi, kantormi a fararmi a tabor Slovakov,
vedenych nacionalistickymi ucitefmi a novymi Statnymi a verejnymi zamestnancami.
Osud reslovakizantov, stojacich uprostred tychto taborov nebol nepodobny osudu
Buridanovho osla.

Dalsi politicky vyvin do konca r. 1948 7i&il prihlaskove]j akcii, no menej skutog-
nému disimilaGnému procesu. KonfiSkacéna prax, prax fudovych stdov, vysidlovanie
mnoZstva reslovakizujlcich, ich nabor do ¢eskych krajin atd. mohli mat iba negativ-
ne dbsledky na skuto€ni reslovakizaciu. Rodinni prislusnici a pribuzenstvo reslova-
kizantov tymito zadsahmi postihnutych, len tazko vytrvali pri svojom povodnom (mys-
le, hfadat pretrhané zvazky ku kultGrnemu spoloenstvu slovenskému. Stala neis-
tota, rozSirovana SuSkanou propagandou o pripojeni juzného Slovenska k
Madarsku, o vystahovani reslovakizantov na Sibir, o krutych trestoch, postihujlcich
reslovakizantov, ktorych OU presidiuje do Madarska, atd., zamerne rozsirovana aj
organmi madarskej presidlovacej komisie, tato neistota iba posilnila vy¢kavaci pos-
toj reslovakizantov.

No rozhodujdcim spdsobom zasiahlo do procesu reslovakizacie zrovnopravnenie
Madarov. Tento obrat v nasej narodnostnej politike bol tak nahly a neo¢akavany, ze
preorientoval znacn( Cast reslovakizantov. Madarsky zivel, ktory na juznom
Slovensku ostal po skonéeni vymeny, pripisuje si dnes tento obrat za svoje vitaz-
stvo. VyuzZiva ho prirodzene pre nacionalistickd aktivizaciu celej masy reslovakizan-
tov. Drobni kultiri pracovnici, na ktorych dodnes spociva tarcha celej reslovaki-
zaCnej prace, nenachodia v ndpore madarského nacionalizmu dost opory a si vo
svojom presvedceni o spravnosti a opravnenosti reslovakizacie zviklani. Ako inicia-
tori reslovakizacie, si vystaveni Gtokom nielen so strany madarskych nacionalistov,
ale aj zo strany naSich polovzdelancov, ktori radi zabldajd, Ze proletarsky interna-
cionalizmus nie je narodny nihilizmus.

Désledky nepripravenosti nasej novej narodnostnej politiky a ideologického
tapania vo veciach narodnostnych sa dnes uz prejavuja odklonom reslovakizantov
od pévodného rozhodnutia. Len niekolko prikladov:
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V obci Malas, Nyrovce, Tura a Lontov (okr. Zeliezovce) zakladaji reslovakizanti
madarsky kultirny spolok. Cinnost Matice slovenskej ignoruji. V RoZiave si pred-
sedom, podpredsedom a kultirnym referentom madarského kultirneho spolku
reslovakizanti. V obci Horna Kralova (okr. Sala), kde je pévodna slovenskost reslo-
vakizantov nad vsetk( pochybnost, postavili sa tito kolektivne proti slovenskym uci-
teflom, v ktorych vidia maritelov usilovania o madarskd Skolu a madarské boho-
sluzby. V Nesvadoch (okr. Hurbanovo) sa zo 136 reslovakizantov iba 3 prihlasili do
Matice slovenskej. V okrese Jesenské sa reslovakizanti skoro napospol domahaji
madarskych Skol. V KosSutoch (okr. Galanta) nebolo dosial skoro rozdielu medzi
Slovakmi a Madarmi. Dnes stoja obe zlozky antagonisticky proti sebe a reslovaki-
zanti na strane Madarov. V obci Pohranice, Kolarovo, Galanta, Velky Biel a Velké
Urany, Kalna, Lok, Kalin¢iakovo, Samorin, Safa, Sahy a Calovo, dalej aj na vychode
v obci Sena, Kechnec a Milhost, v8ade sa stretdvame s tymi istymi zjavmi. Reslo-
vakizanti zacinaji futovat, Ze reslovakizovali. Odvracaji sa od slovenskej pospoli-
tosti, pritakavajd miestnym fararom v ich ziadostiach o ¢isto madarské bohosluzby.
O pracu MS sa nezaujimajl, chcd madarské divadla, madarskd Skolu, madarsky
kultdrny spolok.

Bolo by, pravda, prenahlené z tychto sprav Oblastného sekretariatu Matice slo-
venskej v Bratislave odvodzovat pesimistické zavery. Madme mnohé obce na juznom
Slovensku, kde je situacia lepSia. Prikladne sa zapajaju reslovakizanti do narodné-
ho Zivota slovenského v BeSeriove, v Hostovej, v Malom Kiari a inde. Podla posled-
nych sprav zlepSuje sa situacia aj v Kolarove, v Sali, Galante, dalej v okrese Mol-
dava a Kral. Chimec.

Skutocny reslovakizacny proces si vyZaduje svoj ¢as. Zzity styk reslovakizujlcich
s madarskym kolektivom vracia dnes mnohych do naru¢ia madarstva. Dnesna ide-
ologicka nevyjasnenost vo veciach narodnostnych nie je zatial priazniva pre dokon-
¢enie asimilatného procesu. Na juznom Slovensku niet narodného programu a niet
pevnej organizacie kultdrnej. Pévodny negativny postoj proti doterajSej forme mada-
rizovanosti a pévodné rozhodnutie tito formu definitivne opustit sa ukazuje dnes
nedostatoénym vzhfadom na neschopnost konkretizovat zasady nasej novej narod-
nostnej politiky. Ak sa reslovakizanti nepodchytia pozitivnym spésobom narodnej
myslienky, nebude mat akcia ten vyznam, aky sa od nej po oslobodeni oGakaval.
Konkrétne ide o formulovanie a zladenie myslienky vlastenectva a myslienky prole-
tarskeho internacionalizmu. Ide o to, opustit koneéne jednostranné hladisko reco-
vé pri diferencovani narodnej prisludnosti a v duchu nového vlastenectva vytvorit
predpoklady pre stmelenie obyvatelstva juzného Slovenska v nové kultirne a pra-
covné spolocenstvo. Prvym s tychto predpokladov je definicia narodnosti, ktorl sme
pripravili pre budice scéitanie fudu. Podla tejto definicie sa narodnostou rozumie
Lprislusnost k narodu, s kultirnym a pracovnym spolocenstvom ktorého je s¢itany
vnatorne spaty, a ku ktorému sa svojim chovanim hlasi“. Tato definicia, ktora uz
nespomina recovl prisludnost, pripusti koneéne, aby sa reslovakizanti slobodne
orientovali k slovenskej pospolitosti a poskytne im ¢as, aby sa na zaklade tejto
orientacie, pravda, pri vhodnych podmienkach, postupne znovu zzili so slovenskym
narodom.

-
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Zoznam

predmetnych obci s poctom Madarov, ktori zlozZili Statoobciansky sfub podla zako-
na ¢. 245/1948 Sbh. a s poctom reslovakizantov v okresoch juzného Slovenska

Kraj: bratislavsky Okres: Bratislava-mesto®
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Bratislava | — IX 144.852 2.319 1,6 | 142.533 98,4 9.471 6,6
2. | Karlova Ves X 2.038 1 0,1 2.037 99,9 47 2,3
3. | Petrzalka XI 15.683 840 54 14.843 94,7 1.199 8,1
4. | Prievoz XII 7.213 256 3,5 6.957 96,5 857 | 12,3
5. | Dvorniky XIII 2.850 - - 2.850 100,0 13 0,4
6. | Raca XIV 6.993 1 0,1 6.992 99,9 30 0,4
7. | Lamaé XV 2.246 - - 2.246 100,0 17 0,7
8. | Dibravka XVI 1.224 - - 1.224 100,0 2 0,2
9. | Devin XVl 1.324 8 0,6 1.316 99,4 32 2,4
Kraj: bratislavsky Okres: Bratislava-okolie®
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Cis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dfa 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Bernolékovo 3.986 2 0,1 3.984 99,9 553 | 13,9
2. | Borinka 824 - - 824 100,0 3 0,4
3. | Devinska Nova Ves 3.506 3 0,1 3.503 99,9 11 0,3
4. | GeSajov 417 8 1,9 409 98,1 5 1,2
5. | Chorvatsky Grob 1.733 3 0,2 1.730 99,8 7 0,4
6. | Ivanka pri Dunaji 3.393 29 0,9 3.364 99,1 113 3,3
7. | Marianka 1.141 - - 1.141 100,0 1 0,1
8. | Pod. Biskupice 5.202 2.373 | 45,6 2.829 54,4 924 | 32,7
9. | Rusovce 1.395 12 0,9 1.383 99,1 1 0,1
10. | Stupava 3.910 2 0,1 3.908 99,9 17 0,4
11. | Svéaty Jur 4.391 13 0,3 4.378 99,7 41 0,9
12. | Vrakuna 1.495 634 | 42,4 861 57,6 423 | 49,1
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Kraj: bratislavsky

Okres: Calovo

Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Gis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Balon 768 421 | 54,8 347 45,2 267 | 76,9
2. | Bodza 715 607 | 84,9 108 15,1 100 | 92,6
3. | Bohelov 374 293 | 78,3 81 21,7 40 | 49,4
4. | Calovo 4.489 1.964 | 43,7 2.525 56,3 1.292 | 51,2
5. | Cicov 1.320 949 | 71,9 371 28,1 74 | 19,9
6. | Cilizska Radvari 926 634 | 68,5 292 31,5 173 | 59,2
7. | HodZovo 453 - - 453 100,0 9 2,0
8. | Holiare 528 230 | 43,6 298 56,4 226 | 75,8
9. | Hrobornovo 1.717 1.331 | 77,5 386 22,5 171 | 44,3
10. | lZop 407 294 | 72,2 113 27,8 108 | 95,6
11. | Klizska Nema 717 204 | 28,5 513 71,5 101 | 19,7
12. | Klacovec 423 367 | 86,8 56 13,2 33| 58,9
13. | Medvedov 717 488 | 68,1 229 31,9 137 | 59,8
14. | Oko¢ 2.389 1.059 | 44,3 1.330 55,7 359 | 27,0
15. | Opatovsky Sokolec 1.300 908 | 69,8 392 30,2 328 | 83,7
16. | Padan 713 565 | 79,2 148 20,8 58 | 39,2
17. | Palkovicovo 663 584 | 88,1 79 11,9 30| 38,0
18. | Pastilchy 830 582 | 70,1 248 29,9 153 | 61,7
19. | Ton 620 351 | 56,6 269 43,4 122 | 45,3
20. | Topolniky 2.249 2.018 | 89,7 231 10,3 175 | 75,7
21. | Topolovec 717 602 | 84,0 115 16,0 80 | 69,6
22. | Travnik 713 442 | 62,0 271 38,0 117 | 43,2
23. | Zemianska Olca 2.232 1.206 | 54,0 1.026 46,0 410 | 40,0
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Kraj: bratislavsky Okres: Dunajska Streda
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | Baka 1.022 473 | 46,3 549 53,7 409 74,5
2. | BlaZov 298 115 | 38,6 183 61,4 85 46,4
3. | Bodiky 670 497 | 74,2 173 25,8 148 85,5
4. | Budin 311 260 | 83,6 51 16,4 33 64,7
5. | Cechova 254 205 | 80,7 49 19,3 - -
6. | Dolny Bar 558 274 | 49,1 284 50,9 104 36,6
7. | Dunajska Streda 5.293 1.774 | 33,5 3.519 66,5 1.761 50,0
8. | Dunajsky Klatov 271 205 | 75,6 66 24,4 31 47,0
9. | Gabé&ikovo 3.335 2.574 | 77,2 761 22,8 403 52,9
10. | Holice 956 624 | 65,3 332 34,7 139 41,9
11. | Horna Potdn 1.361 887 | 65,2 474 34,8 229 48,3
12. | Horné Myto 804 582 | 72,4 222 27,6 56 25,2
13. | Horny Bar 671 488 | 72,7 183 27,3 112 61,2
14. | Jahodna 1.184 848 | 71,6 336 28,4 282 83,9
15. | Jurova 518 459 | 88,6 59 11,4 59 100,0
16. | Kostolné Kraany 977 749 | 76,7 228 23,3 180 78,9
17. | Kral. Kracany 1.018 692 | 68,0 326 32,0 92 28,2
18. | Katniky 445 167 | 37,5 278 62,5 106 38,1
19. | Mad 527 411 | 78,0 116 22,0 37 31,9
20. | Mala La¢ 252 177 | 70,2 75 29,8 75 100,0
21. | Malé Blahovo 1.213 89 7,3 1.124 92,7 152 13,5
22. | Malé Dvorniky 611 259 | 42,4 352 57,6 338 96,0
23. | Mlie¢any 369 322 | 87,3 47 12,7 37 78,7
24. | Ohrady 1.132 787 | 69,5 345 30,5 122 35,4
25. | Orechova Poton 1.473 956 | 64,9 517 35,1 261 50,5
26. | Povoda 707 461 | 65,2 246 34,8 73 29,7
27. | Svaty Michal 1.108 559 | 50,5 549 49,5 96 17,5
28. Sul‘any 502 359 | 71,5 143 28,5 61 42,7
29. | Trhova Hradska 1.704 1.253 | 73,5 451 26,5 359 79,6
30. | Trstenad na Ostrove 495 301 | 60,8 194 39,2 123 63,4
31. | Velka La¢ 375 282 | 75,2 93 24,8 27 29,0
32. | Velké Blahovo 1.207 752 | 62,3 455 37,7 247 54,3
33. | Velké Dvorniky 523 321 | 61,4 202 38,6 177 87,6
34. | Vieska 486 455 | 93,6 31 6,4 27 87,1
35. | Vrakdn 1.736 1.130 | 65,1 606 34,9 505 83,3
36. | Vydrany 1.331 588 | 44,2 743 55,8 428 57,6
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Kraj: bratislavsky

Okres: Galanta

Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Cis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Abrahdm 1.397 - - 1.397 100,0 4 0,3
2. | Cierna Voda 1.102 461 | 41,8 641 68,2 416 64,9
3. Cierny Brod 1.345 822 | 61,1 523 38,9 393 75,1
4. | Dolné Saliby 2.951 1.430 | 48,5 1.521 51,5 132 8,7
5. | Galanta 4.514 227 5,0 4.287 95,0 888 20,7
6. | Hody 606 - - 606 100,0 55 9,1
7. | Horné Saliby 3.396 1.505 | 44,3 1.891 55,7 386 20,4
8. | Kajal 1.496 792 | 52,9 704 47,1 352 50,0
9. | Kosuty 1.434 143 | 10,0 1.291 90,0 950 73,6
10. | Krélov Brod 983 611 | 62,2 372 37,8 135 36,3
11. | Mald Maca 856 220 | 25,7 636 74,3 617 97,0
12. | Mataskovo 1.861 587 | 31,5 1.274 68,5 455 35,7
13. | Mostova 1.533 - - 1.533 100,0 288 18,8
14. | Nebojsa 364 - - 364 100,0 26 7,1
15. | Sladkovicovo 4.782 569 | 11,9 4.213 88,1 2.401 57,0
16. | Tomasikovo 2.000 384 | 19,2 1.616 80,8 846 52,3
17. | Topolnica 649 245 | 37,8 404 62,2 253 62,6
18. | Trstice 3.277 2575 | 78,6 702 21,4 262 37,3
19. | Velkad Maca 2.369 1.446 | 61,0 923 39,0 358 38,8
20. | Vozokany 1.095 522 | 47,7 573 52,3 112 19,5
Kraj: bratislavsky Okres: Senec’
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Cis. obyv. Madarov celkom Z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Dedinka pri Dunaji 667 6 0,9 661 99,1 424 64,1
2. | Hruba Borsa 359 - - 359 100,0 211 58,8
3. | Hruby Sar 589 38 6,5 551 93,5 481 87,3
4. | Janovce 328 22 6,7 306 93,3 196 64,1
5. | Jelka 3.063 1.298 | 42,4 1.765 57,6 1.259 71,3
6. | Kostolna pri Dunaji 493 8 1,6 485 98,4 460 94,8
7. | Kralova 1.468 24 1,6 1.444 98,4 44 3,0
8. | Maly Biel 302 84| 27,8 218 72,2 210 96,3
9. | Matka Bozia 421 119 | 28,3 302 71,7 269 89,1
10. | Nova Jelka 537 247 | 46,0 290 54,0 - -
11. | Nova Ves pri Dun. 565 103 | 18,2 462 81,8 458 99,1
12. | Pusté Orany 1.965 3 0,2 1.962 99,8 60 31
13. | Reca 1.427 512 | 35,9 915 64,1 520 56,8
14. | Senec 6.184 918 | 14,8 5.266 85,2 1.738 33,0
15. | Svehlovo 305 25 8,2 280 91,8 86 30,7
16. | Turen 637 43 6,8 594 93,2 576 97,0
17. | Velké Urany 3.258 688 | 21,1 2.570 78,9 1.634 63,6
18. | Velky Biel 1.571 125 8,0 1.446 92,0 1.192 82,4
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Kraj: bratislavsky

Okres: Sered

Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Dolnéa Streda 1.736 - - 1.736 100,0 50 2,9
2. | Sintava 3.191 1 0,1 3.190 99,9 - -
3. | Soporiia 3.945 2 0,1 3.943 99,9 35 0,9
4. | Sered 6.208 12 0,2 6.196 99,8 104 1,7
5. | Vahovce 2.013 400 | 19,9 1.613 80,1 1.586 98,3
Kraj: bratislavsky Okres: Samorin®
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
CGis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dfa 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Bac 339 276 | 81,4 63 18,6 20 31,7
2. | Blatna na Ostrove 582 460 | 79,0 122 21,0 62 50,8
3. | Cakany 465 241 | 51,8 224 48,2 216 96,4
4. | Cenkovce 343 205 | 59,8 138 40,2 74 53,6
5. | Cilistov 236 142 | 60,2 94 39,8 24 25,5
6. | Dobrohost 638 464 | 72,7 174 27,3 138 79,3
7. | EliaSovce 646 473 | 73,2 273 26,8 77 28,2
8. | Hamuliakovo 606 294 | 48,5 312 51,5 77 24,7
9. | Hubice 331 126 | 38,1 205 61,9 91 44,4
10. | Janiky 601 432 | 71,9 169 28,1 70 41,4
11. | JanoSikova 656 82| 12,5 574 87,5 188 32,7
12. | Kalinkovo 480 164 | 34,2 316 65,8 26 8,2
13. | Kvetoslavov 503 120 | 23,9 383 76,1 100 26,1
14. | Lehnice 1.995 882 | 44,2 1.113 55,8 577 51,8
15. | Macov 256 118 | 46,1 138 53,9 82 59,4
16. | Malinovo 1.046 524 | 50,1 522 49,9 153 29,3
17. | Maslovce 189 135 | 71,4 54 28,6 32 59,2
18. | Masnikovo 206 108 | 52,4 98 47,6 111 113,3
19. | Miloslavov 535 7 1,3 528 98,7 35 6,6
20. | Mlie¢no 820 531 | 64,8 289 35,2 146 50,5
21. | Most na Ostrove 1.597 13 0,8 1.546 99,2 26 1,7
22. | Nova Lipnica 331 2 0,6 329 99,4 70 21,3
23. | Nové KoSariska 706 26 3,7 680 96,3 240 35,3
24. | Oldza 274 207 | 75,5 68 24,5 37 51,4
25. | Rastice 1.737 956 | 55,0 781 45,0 608 77,8
26. | Rohovce 528 421 | 79,7 107 20,3 23 21,5
27. | Sklenarovo 351 203 | 57,8 148 42,2 56 37,8
28. | Samorin 3.620 1.612 | 44,5 1.008 55,5 788 78,2
29. | Stefanikovce 790 107 | 13,5 683 86,5 30 4,4
30. | Stvrtok na Ostrove 1.543 930 | 60,3 613 39,7 269 43,9
31. | TomaSov 1.595 725 | 45,5 870 54,5 354 40,7
32. | Tonkovce 1.233 196 | 15,9 1.037 84,1 509 49,1
33. | Trnavka 529 353 | 66,7 176 33,3 120 68,2
34. | Velka Paka 811 331 | 40,8 480 59,2 37 7,7
35. | Vlky 367 272 | 74,1 95 25,9 37 38,9
36. | Vojka nad Dun. 803 630 | 78,5 173 21,5 129 74,6
37. | Vojtechovce 357 293 | 82,1 64 17,9 33 51,6
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Kraj: Nitra Okres: Nitra
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | Badice 498 6 1,2 492 98,8 445 90,4

2. | Bran¢ 1.961 225 | 115 1.736 88,5 1.316 75,8

3. | Cabaj 1.948 - - 1.948 | 100,0 1 0,1

4. | Cab 605 - - 605 | 100,0 7 1,2

5. Cakajovce 1.070 - - 1.070 100,0 2 0,2

6. | Cechynce 892 329 | 36,9 563 63,1 430 76,4

7. | Celadice 1.237 2 0,2 1.235 99,8 - -

8. | Dolné Krskany 1.463 13 0,9 1.450 99,1 - -

9. | Dolné Obdokovce 904 353 | 39,0 551 61,0 492 89,3
10. | Dolné Stitare 543 83| 15,3 460 84,7 369 80,2
11. | Drazovce 1.972 1 0,1 1.971 99,9 2 0,1
12. | Golianovo 1.147 - - 1.147 100,0 3 0,3
13. | Horné Krskany 872 - - 872 100,0 7 0,8
14. | Horné Lefantovce 1.033 - - 1.033 100,0 3 0,3
15. | Hostova 562 245 | 43,6 317 56,4 168 53,0
16. | Chrenova 1.774 1 0,1 1.773 99,9 41 2,3
17. | Ivanka pri Nitre 2.216 6 0,3 2.210 99,7 18 0,8
18. | JelSovce 1.117 86 7,7 1.031 92,3 | 1.003 97,3
19. | Kynek 338 - - 338 | 100,0 22 6,5
20. | Ludovitova 176 - - 176 100,0 60 34,1
21. | Luzianky 1.980 - - 1.980 | 100,0 11 0,6
22. | Maly Cetin 344 - - 344 | 100,0 98 28,5
23. | Mechenice 646 23 3,6 623 96,4 620 99,5
24. | Mlynarovce 1.050 - - 1.050 100,0 2 0,2
25. | Mojmirovce 3.259 3 0,1 3.256 99,9 26 0,8
26. | Nitra 20.506 108 0,5 20.398 99,5 1.152 5,6
27. | Nitr. Hrnéiarovce 1.633 740 | 45,3 893 54,7 463 51,8
28. | Nové Sady 1.153 - - 1.153 100,0 5 0,4
29. | Pohranice 1.199 472 | 39,4 727 60,6 597 82,1
30. | Polny Kesov 904 13 1,4 891 98,6 - -
31. | Sokolniky 590 2 0,3 588 99,7 9 1,5
32. | Stefanovitova 368 5 1,4 363 98,6 3 0,8
33. | Surianky 690 - - 690 100 5 0,7
34. | Velké Zaluzie 3.215 - - 3.215 | 100,0 10 0,3
35. | Velky Cetin 1.858 368 | 19,8 1.490 80,2 1.389 93,2
36. | Velky Lapas 867 - - 867 100,0 3 0,3
37. | VyEapy-Opatovce 2.156 - - 2.156 100,0 1.111 51,5
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Kraj: Nitra Okres: Hurbanovo
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Baj¢ 1.312 36 2,7 1.276 97,3 741 58,1
2. | Bohata 1.511 155 | 10,3 1.356 89,7 829 61,1
3. | Dulovce 1.885 11 0,6 1.874 99,4 - -
4. | Hurbanovo 3.491 229 6,6 3.262 93,4 1.534 47,0
5. | Chotin 1.837 1.264 | 68,8 573 31,2 281 49,0
6. | Imefl 1.978 346 | 17,5 1.632 82,5 462 28,3
7. | 1za 2.159 1.265 | 58,6 794 41,4 194 24,4
8. | Marcelova 3.564 1.933 | 54,2 3.631 45,8 934 25,7
9. | Martovce 1.398 403 | 28,8 995 71,2 793 79,7
10. | Modrany 2.046 1.264 | 61,8 782 38,2 225 28,8
11. | Nesvady 5.070 1.707 | 33,7 3.363 66,3 1.173 34,9
12. | Pribeta 3.669 1.785 | 48,7 1.884 51,3 1.116 59,2
13. | Radvar nad Dun. 1.170 750 | 64,1 420 35,9 204 48,6
14. | Svaty Peter 3.298 1.836 | 55,7 1.462 44,3 238 16,3
Kraj: Nitra Okres: Komarno
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Gis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dfa 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Brestovec 428 250 | 58,4 178 41,6 36 20,2
2. | Calovec 1.552 257 | 16,6 1.295 83,4 141 10,9
3. | Kameniéna 2.838 1.481 | 52,2 1.357 47,8 441 32,5
4. | Kolarovo 9.932 6.996 | 70,4 2.936 29,6 852 29,0
5. | Koméarno 16.869 6.321 | 37,5 10.548 62,5 2.956 28,0
6. | Nova Straz 1.545 594 | 38,4 951 61,6 153 16,1
7. | Okoli€na na Ostr. 1.474 736 | 49,9 738 50,1 331 44.8
8. | Sokolce 1.322 385 | 29,1 937 70,9 97 10,3
9. | Velké Kosihy 944 596 | 63,1 348 36,9 108 31,0
10. | Zlatna na Ostrove 2.054 1.215 | 59,2 839 40,8 395 47,1
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Kraj: Nitra Okres: Levice
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Bory 398 161 | 40,5 237 59,5 117 49,4
2. | Cankov 480 - - 480 100,0 3 0,6
3. | Dolna Seé 583 61| 10,5 522 89,5 160 30,6
4. | Domadice 532 - - 532 100,0 3 0,6
5. | Horna Seé 518 144 | 27,8 374 72,2 84 21,5
6. | Horsa 372 20 5,4 352 94,6 18 5,1
7. | Kalin€iakovo 581 129 | 22,2 452 77,8 211 46,7
8. | Kélna 1.053 267 | 25,4 786 74,6 453 57,6
9. | Kélnica 482 87 | 18,0 395 82,0 148 37,5
10. | Levice 13.157 723 5,5 12.434 94,5 4.174 33,6
11. | Lok 1.299 259 | 19,9 1.040 80,1 505 48,5
12. | Malé Kozmalovce 679 52 7,7 627 92,3 263 41,9
13. | Maly Kiar 455 30 6,6 425 93,4 210 49,4
14. | MaruSova 399 93| 23,3 306 76,7 68 22,2
15. | Mytne Ludany 1.339 672 | 50,2 667 49,8 325 48,7
16. | Novy Tekov 1.041 107 | 10,3 934 89,7 366 39,2
17. | Santovka 648 5 0,8 643 99,2 14 2,2
18. | Stary Hradok 285 - - 285 100,0 23 8,1
19. | Velké Krskany 578 - - 578 100,0 10 1,7
20. | VySné nad Hronom 220 92 | 41,8 128 58,2 52 40,6
21. | Zemberovce 1.516 - - 1.516 100,0 4 0,3
Kraj: Nitra Okres: Nové Zamky
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Cis. obyv. Madarov celkom Z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Andovce 1.265 647 | 51,1 618 48,9 199 32,2
2. | Cechy 641 10 1,6 631 98,4 150 23,8
3. | Dubnik 2.598 160 6,2 2.438 93,8 1.600 65,6
4. | Dvory nad Zitavou 5.475 736 | 13,4 4,739 86,6 3.190 67,3
5. | Jasova 1.443 1 0,1 1.442 99,9 116 8,0
6. | Kolta 1.899 37 1,9 1.862 98,1 261 14,0
7. | Komoca 1.388 719 | 51,8 679 48,2 128 18,8
8. | Nové Zamky 19.864 1.325 6,7 18.539 93,3 9.123 49,2
9. | Palarikovo 4.250 9 0,2 4.241 99,8 286 6,7
10. | Raban 1.205 619 | 51,4 586 48,6 442 75,4
11. | Semerovo 1.730 - - 1.730 100,0 90 5,2
12. | Strekov 2.917 2.300 | 78,8 617 21,2 390 63,2
13. | TvrdoSovce 5.706 2.022 | 354 3.684 64,6 2.407 65,3
14. | Zemné 2.437 253 | 10,4 2.184 89,6 755 34,6
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Kraj: Nitra Okres: Sala
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Diakovce 2.488 569 | 22,9 1.919 77,1 358 18,7
2. | DIha nad Vahom 1.039 19 1,8 1.020 98,2 864 84,7
3. | Horna Kralova 1.690 13 0,8 1.677 99,2 971 57,9
4. | Kralova n. Vahom 1.622 234 | 14,4 1.388 85,6 1.170 84,3
5. | Muceniky 5.207 4 0,1 5.203 99,9 93 1,82
6. | Neded 3.778 783 | 20,7 2.995 79,3 786 26,2
7. | Selice 3.692 742 | 20,1 2.950 79,9 1.113 37,7
8. | Sala 4.635 49 1,1 4.586 98,9 899 19,6
9. | TeSedikovo 3.945 1.187 | 30,1 2.758 69,9 447 16,2
10. | Trnovec n. Vahom 3.053 32 1,0 3.021 99,0 1.147 38,0
11. | Veca 1.236 6 0,5 1.230 99,5 316 25,7
12. | ViGany 4.555 1.283 | 28,2 3.272 71,8 873 26,7
13. | Ziharec 2.108 793 | 37,6 1.315 62,4 296 22,5
Kraj: Nitra Okres: Starovo
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Gis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Bajtava 571 418 | 73,2 153 26,8 153 100,0
2. | Bela 699 212 | 30,3 487 69,7 334 68,6
3. | Bina 1.748 1.293 | 74,0 455 26,0 229 50,3
4. | Bruty 1.256 812 | 64,6 444 35,4 444 100,0
5. | Ba¢ 1.612 1.368 | 84,9 244 15,1 178 73,0
6. | Diva 201 52| 259 149 74,1 148 99,3
7. | Gbelce 2.250 898 | 39,9 1.352 60,1 869 64,3
8. | Chlaba 1.124 278 | 24,7 846 75,3 519 61,3
9. | Kamenica n/Hr. 1.308 324 | 24,8 984 75,2 983 99,9
10. | Kamenin 1.780 931 | 52,3 849 47,7 842 99,2
11. | Kamenny Most 1.560 609 | 39,0 951 61,0 931 97,9
12. | Kravany nad Dun. 864 433 | 50,1 431 49,9 159 36,9
13. | Lela 535 381 | 71,2 154 28,8 130 84,4
14. | Luba 860 471 | 54,8 389 45,2 389 100,0
15. | Malé nad Hronom 574 315 | 54,9 259 45,1 259 100,0
16. | Malé Kosihy 621 257 | 41,4 364 58,6 344 94,5
17. | Moca 1.498 1.182 | 78,9 316 21,1 142 44,9
18. | MuZla 3.133 1.552 | 49,5 1.581 50,5 1.481 93,7
19. | Nana 1.182 418 | 354 764 64,6 464 60,7
20. | Nova Vieska 960 606 | 63,1 354 36,9 29 8,2
21. | Obid 1.391 815 | 58,6 576 41,4 576 100,0
22. | Pavlova 597 330 | 55,3 267 44,7 267 100,0
23. | Salka 1.454 412 | 28,3 1.042 71,7 1.042 100,0
24. | Sikenicka 774 285 | 36,8 489 63,2 487 99,6
25. | Svodin 3.549 2.433 | 68,6 1.116 31,4 392 35,1
26. | Sarkan 441 162 | 36,7 279 63,3 140 50,2
27. | Stirovo 3.907 653 | 16,7 3.254 83,3 2.044 62,8
28. | Vojnice 3.233 2.560 | 79,2 673 20,8 392 58,2
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Kraj: Nitra Okres: Surany
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Bardonovo 1.149 394 | 34,3 755 66,7 451 59,7
2. | Belek 515 - - 515 100,0 12 2,3
3. | BeSenov 1.764 1.021 | 57,9 743 42,1 525 70,6
4. | Dedinka 792 3 0,4 789 99,6 42 53
5. | Dolny Ohaj 1.599 6 0,4 1.593 99,6 29 1,8
6. | Dolny Pial 1.349 55 4,1 1.294 95,9 211 16,3
7. | Dolny Vinodol 754 130 | 17,2 624 82,8 20 3,2
8. | Horny Pial 415 82| 19,8 333 80,2 333 100,0
9. | Hul 1.354 - - 1.354 100,0 5 0,4
10. | Komjatice 3.695 3 0,1 3.692 99,9 46 1,2
11. | Milanovce 2.742 1.497 | 54,6 1.245 45,4 1.045 83,9
12. | Mlynsky Sek 1.069 - - 1.069 100,0 25 2,3
13. | Nitriansky Hradok 997 20 2,0 977 98,0 - -
14. | Pozba 660 332 | 50,3 328 49,7 328 100,0
15. | Radava 978 - - 978 100,0 16 1,6
16. | Rastislavice 1.099 6 0,5 1.093 99,5 2 0,2
17. Surany 5.381 25 0,5 5.356 99,5 127 2,4
18. | Velké Lovce 2.327 268 | 11,5 2.059 88,5 157 7,6
Kraj: Nitra Okres: Vrable
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Cis. obyv. Madarov celkom Z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Babindol 539 3 0,6 536 99,4 364 67,9
2. | BeSa 1.077 147 | 13,6 930 86,4 380 40,9
3. | Cifare 822 27 3,3 795 96,7 572 71,9
4. | Dolny Dur 447 16 3,6 431 96,4 38 8,8
5. | Dy€ka 545 3 0,6 542 99,4 148 27,3
6. | Horny Dur 497 - - 497 100,0 24 4,8
7. | Horny Ohaj 822 41 5,0 781 95,0 711 91,0
8. | Ina 379 4 1,1 375 98,9 81 21,6
9. | Klasov 1.069 12 1,1 1.057 98,9 616 58,3
10. | Lula 248 9 3,6 239 96,4 9 3,8
11. | Mala Mana 635 24 3,8 611 96,2 156 25,5
12. | Malé Chyndice 545 - - 545 100,0 22 4,0
13. | Martinova 368 22 6,0 346 94,0 97 28,0
14. | Melek 746 1 0,1 745 99,9 - -
15. | Mochovce 663 362 | 54,6 301 45,4 177 58,8
16. | Pana 712 - - 712 100,0 371 52,1
17. | RohoZnica 411 5 1,2 406 98,8 32 7,9
18. | Svaty Michal 825 15 1,8 810 98,2 29 3,6
19. | Tajnéd 479 - - 479 100,0 5 1,0
20. | Tehla 709 192 | 27,1 517 72,9 411 79,5
21. | Telince 470 1 0,2 469 99,8 244 52,0
22. | Travnica 1.822 - - 1.822 100,0 13 0,7
23. | Vajka nad Zitavou 912 - - 912 100,0 29 3,2
24. | Velkd Mana 1.632 - - 1.632 100,0 12 0,7
25. | Velké Chyndice 446 19 4,3 427 96,3 412 96,5
26. | Velké Vozokany 547 - - 547 100,0 4 0,7
27. | Vlkas 525 18 3,4 507 96,6 39 7,7
28. | Vréble 3.372 11 0,3 3.361 99,7 122 3,6
29. | Zitavce 680 3 0,4 677 99,6 70 10,3
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Kraj: Nitra Okres: Zlaté Moravce
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Beladice 376 - - 376 100,0 11 2,9
2. | Cierne Kragany 835 - - 835 100,0 21 2,5
3. | Dolné Slazany 777 - - 777 100,0 3 0,4
4. | Chota 592 - - 592 100,0 5 0,8
5. | Jelenec 1.535 78 5,1 1.457 94,9 812 55,7
6. | Kolinany 1.102 171 | 15,5 931 84,5 688 73,9
7. | Kozarovce 1.882 - - 1.882 100,0 2 0,1
8. | Ladice 1.063 434 | 40,8 629 59,2 331 52,6
9. | Machulince 677 - - 677 100,0 4 0,6
10. | MlyRany 696 - - 696 100,0 8 1,1
11. | Neverice 949 - - 949 100,0 7 0,7
12. | Prilepy 503 - - 503 100,0 8 1,6
13. | Slep&any 971 2 0,2 969 99,8 2 0,2
14. | Tekovské Nemce 1.184 - - 1.184 100,0 2 0,2
15. | Tesére nad Zitavou 1.227 1 0,1 1.226 99,9 1 0,1
16. | TopolCianky 2.262 - - 2.262 100,0 1 0,1
17. | VelGice 958 - - 958 100,0 5 0,5
18. | Zlaté Moravce 4.889 9 0,2 4.880 99,8 225 4,6
19. | Zirany 1.233 216 | 17,5 1.017 82,5 961 94,5




Spréva o priebehu, likvidacii a vysledkoch reslovakizatnej akcie...

237

Kraj: Nitra Okres: Zeliezovce
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | Bajka 327 27 8,3 300 91,7 192 64,0

2. | Bielovce 455 223 | 49,0 232 51,0 200 86,2

3. | Cajakovo 503 290 | 57,7 213 42,3 91 42,7

4. | Caka 1.328 - - 1.328 100,0 13 1,0

5. | Cata 1.832 972 | 53,1 860 46,9 347 40,3

6. | Domasa 594 204 | 34,3 390 65,7 138 35,4

7. | Farna 2.255 1.309 | 58,0 946 42,0 843 89,1

8. | Hontianska Vrbica 1.031 369 | 35,8 662 64,2 119 18,0

9. | Hulvinky 350 127 | 36,3 223 63,7 101 45,3
10. | Ipelsky Sokolec 1.166 745 | 63,9 421 36,1 421 100,0
11. | Kubanovo 637 190 | 29,8 447 70,2 477 100,0
12. | Kukuéinov 936 315 | 33,7 621 66,3 109 17,6
13. | Kuralany 898 4 0,4 894 99,6 9 1,0
14. | Kvetna 1.137 758 | 66,7 379 33,3 379 100,0
15. | Lontov 848 185 | 21,8 663 78,2 663 100,0
16. | Malas 981 68 6,9 913 93,1 350 38,3
17. | Malé Ludince 392 280 | 71,4 112 28,6 36 32,1
18. | Maly Pesek 89 31| 34,8 58 65,2 6 10,3
19. | Medvecké 200 15 7,5 185 92,5 78 42,2
20. | Mikula 806 258 | 32,0 548 68,0 181 33,0
21. | Nyrovce 1.021 350 | 34,3 671 65,7 300 447
22. | Ondrejovce 869 56 6,4 813 93,6 403 49,6
23. | Pastovce 875 260 | 29,7 615 70,3 273 44 .4
24. | Plavé Vozokany 1.064 4 0,4 1.060 99,6 17 1,6
25. | Pohronsky Ruskov 950 466 | 49,1 484 50,9 257 53,1
26. | Sv. Jur nad Hronom 1.042 232 | 22,3 810 77,7 93 11,5
27. | Svodov 418 102 | 24,4 316 75,6 151 47,8
28. | Salov 964 670 | 69,5 294 30,5 198 67,3
29. | Sarovce 1.650 583 | 35,3 1.067 64,7 206 19,3
30. | Tekovské Luzany 2.717 575 | 21,2 2.142 78,8 1.150 53,7
31. | Tekovské LuZianky 448 163 | 36,4 285 63,6 273 95,8
32. | Tekovsky Hradok 542 113 | 20,8 429 79,2 92 21,4
33. | Trhyna 537 148 | 27,6 389 72,4 101 26,0
34. | Turad 507 11 2,2 496 97,8 235 47,4
35. | Velké Ludince 1.961 666 | 34,0 1.295 66,0 938 72,5
36. | Velky Pesek 598 277 | 46,3 321 53,7 105 31,8
37. | Vozokany nad Hr. 545 265 | 48,6 280 51,4 16 5,7
38. | Zalaba 282 173 | 61,3 109 38,7 50 45,9
39. | Zbrojniky 802 308 | 38,4 494 61,6 115 23,3
40. | Zeliezovce 3.654 1.479 | 40,5 2.175 59,5 694 31,9
41. | Zemliare 294 88 | 29,9 206 70,1 191 92,7
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Kraj: Banska Bystrica Okres: Jesenské
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Cis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | Belin 279 42 | 15,1 237 84,9 36 15,2

2. | Blhovce 909 673 | 74,0 236 26,0 64 27,1

3. | Cakov 314 276 | 87,9 38 12,1 13 34,2

4. | Camovce 646 516 | 79,9 130 20,1 63 48,5

5. | Ciz 794 451 | 56,8 343 43,2 44 12,8

6. | Drria 345 311 | 90,1 34 9,9 - -

7. | Dubno 200 187 | 93,5 13 6,5 12 92,3

8. | Dubovec 868 89| 10,3 779 89,7 433 55,6

9. | Gemercek 187 153 | 81,8 34 18,2 13 38,2
10. | Gemerské Dechtare 641 328 | 51,2 313 48,8 143 45,7
11. | Gemersky Jablonec 779 355 | 45,6 424 54,4 101 23,8
12. | Gortva 566 204 | 36,0 362 64,0 179 49,4
13. | Hajnacka 1.109 818 | 73,8 291 26,2 192 66,0
14. | Hodejov 1.516 740 | 48,8 776 51,2 123 15,8
15. | Hodejovec 439 204 | 46,5 235 53,5 15 6,4
16. | Hostice 874 235 | 26,9 639 73,1 121 18,9
17. | Chanava 759 567 | 74,7 192 25,3 20 10,4
18. | Chramec 613 443 | 72,3 170 27,7 60 35,3
19. | Ivanice 259 211 | 81,5 48 18,5 14 29,2
20. | Janice 300 227 | 75,7 73 24,3 17 23,3
21. | Jesenské 1.575 520 | 33,0 1.055 67,0 125 11,8
22. | Jestice 306 182 | 59,5 124 40,5 34 27,4
23. | Konradovce 831 27 3,2 804 96,8 674 83,8
24. | Kostolna Basta 700 442 | 63,1 258 36,9 258 | 100,0
25. | Lenartovce 571 478 | 83,7 93 16,3 57 61,3
26. | Martinova 209 151 | 72,2 58 27,8 32 55,2
27. | Pavlovce 315 227 | 72,1 88 27,9 65 73,9
28. | Petrovce 583 506 | 86,8 77 24,2 9 11,7
29. | Radnovce 486 445 | 91,6 41 8,4 18 43,9
30. | Rimavska Seé 1.866 1.016 | 54,4 850 45,6 211 24,8
31. | Rimavské Janovce 1.233 438 | 35,5 795 64,5 180 22,6
32. | Stara Basta 483 427 | 88,4 56 11,6 31 55,4
33. | Studena 340 331 | 97,4 9 2,6 8 88,9
34. | Sator 359 137 | 38,2 222 61,8 145 65,3
35. | Sid 1.016 671 | 66,0 345 44,0 218 63,2
36. | Simonovce 591 537 | 90,9 54 9,1 23 42,6
37. | Sirkovce 1.003 752 | 75,0 251 25,0 142 56,6
38. | Surice 826 474 | 57,4 352 42,6 190 54,0
39. | Tachty 637 592 | 92,9 45 71 45| 100,0
40. | Vecelkov 553 248 | 44,8 305 55,2 305 | 100,0
44. | Vlkyna 425 73| 17,2 352 82,8 321 91,2
42. | Zador 150 63| 42,0 87 58,0 10 11,5
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Kraj: Banska Bystrica

Okres: Lucenec

Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Cis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | Belina 506 435 | 86,0 71 14,0 71 100,0

2. | Biskupice 1.016 598 | 58,9 418 41,1 305 73,0

3. | Bolkovce 594 297 | 50,0 297 50,0 2 0,7

4. | Bulhary 395 147 | 37,2 248 62,8 134 54,0

5. | Cinobana 2.487 1 0,1 2.486 99,9 1 0,1

6. | Cakanovce 1.178 690 | 58,6 488 41,4 266 54,5

7. | Fifakovo 5.950 1.997 | 33,6 3.953 66,4 2.485 62,9

8. | Filakovské Kovace 829 524 | 63,2 305 36,8 189 62,0

9. | Hali¢ 1.049 - - 1.049 100,0 40 3,8
10. | Holisa 622 283 | 45,5 339 54,5 177 52,2
11. | Hradiste 782 2 0,3 780 99,7 - -
12. | JelSovce 358 - - 358 100,0 274 76,5
13. | Kalinovo 1.282 - - 1.282 100,0 1 0,1
14. | Kalonda 401 242 | 60,3 159 39,7 69 43,4
15. | Lovinobana 941 1 0,1 940 99,9 - -
16. | Lucenec 13.769 486 3,5 13.283 96,5 7.949 59,8
17. | Malinec 6.551 - - 6.551 100,0 1 0,1
18. | MikuSovce 298 90| 30,2 208 69,8 194 93,3
19. | Mucin 814 273 | 33,5 541 66,5 346 63,9
20. | Mulka 118 72| 61,0 46 29,0 18 39,1
21. | Nitra nad Ipfom 439 269 | 61,3 170 38,7 85 50,0
22. | Opatova 1.359 18 1,3 1.341 98,7 120 8,9
23. | Panické Dravce 695 247 | 35,5 448 64,5 416 92,8
24. | Pincina 481 320 | 66,5 161 33,5 33 20,5
25. | Ples 846 249 | 29,4 597 80,6 78 13,1
26. | Podrecany 388 6 1,5 382 98,5 - -
27. | Poltar 1.672 3 0,2 1.669 99,8 30 1,8
28. | Prsa 639 231 | 36,2 408 63,8 117 28,7
29. | Radzovce 2.307 915 | 39,7 1.392 70,3 386 27,7
30. | Rapovce 754 463 | 61,4 291 38,6 97 33,3
31. | Savor 705 500 | 70,9 205 29,1 151 73,6
32. | Trebelovce 851 260 | 30,6 591 69,4 266 45,0
33. | Trené 464 245 | 52,8 219 47,2 128 58,4
34. | Uhorské 743 1 0,1 742 99,9 - -
35. | Velika nad Ipfom 1.087 362 | 33,3 725 66,7 376 51,9
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Kraj: Banska Bystrica

Okres: Modry Kamen?®

Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Cis. obyv. Madarov celkom Z nich
vr. 1948 dlfa 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | Batorova 344 48 | 14,0 296 86,0 23 7,8

2. | Blh nad Ipfom 800 537 | 67,1 263 32,9 176 66,9

3. | BuSince 1.003 175 | 17,4 828 82,6 561 67,7

4. | Cebovce 823 147 | 17,9 676 82,1 604 89,3

5. | Celary 599 - - 599 | 100,0 291 48,5

6. | Dolné Plachtince 583 - - 583 100,0 1 0,2

7. | Dolné Strhare 590 - - 590 100,0 2 0,3

8. | Durkovce 332 52 | 15,7 280 84,3 214 76,4

9. | GlabuSovce 218 - - 218 100,0 127 58,2
10. | Horné Strhéare 418 1 0,2 417 99,8 - -
11. | Chrastince 257 8 31 249 96,9 101 40,5
12. | Kamenné Kosihy 283 16 5,7 267 94,3 191 71,5
13. | Kiarov 447 40 8,9 407 91,1 336 82,5
14. | Kolary 489 1 0,2 488 99,1 420 86,1
15. | Kosihovce 704 83| 11,8 621 88,2 316 50,9
16. | Kosihy nad Ipfom 586 17 2,9 569 97,1 308 54,1
17. | Kovacovce 484 65| 13,4 419 86,6 374 89,3
18. | Lesenice 599 28 4,7 571 95,3 65 11,4
19. | Mala Calomija 367 14 3,8 353 96,2 272 77,0
20. | Malé Zlievce 365 - - 365 100,0 33 9,0
21. | Maly Krtis 261 1 0,4 260 99,6 - -
22. | Modry Kamen 2.092 2 0,1 2.090 99,9 14 0,7
23. | Mula 297 57 | 19,2 240 80,8 349 145,4
24. | Nenince 1.041 192 | 18,4 849 81,6 504 59,4
25. | Obeckov 507 - - 507 100,0 8 1,6
26. | Olovary 490 30 6,1 460 93,9 446 96,9
27. | Opat. Nova Ves 701 68 9,7 633 90,3 514 81,2
28. | Pétor 476 - - 476 100,0 5 1,0
29. | Selany 364 4 1,1 360 98,9 204 56,7
30. | Sklabina 812 - - 812 100,0 1 0,1
31. | Slovenské Darmoty 675 18 2,7 657 97,3 207 31,5
32. | Sirdkov 413 - - 413 100,0 218 52,8
33. | TrebuSovce 363 - - 363 100,0 164 45,1
34. | Velka Calomija 798 24 3,0 774 97,0 542 70,0
35. | Velké Zlievce 1.009 61 6,0 948 94,0 516 54,4
36. | Velky Krtis 702 4 0,6 698 99,4 - -
37. | Vrbovka 604 59 9,8 545 90,2 471 86,4
38. | Zahorce 932 60 6,4 872 93,6 141 16,2
39. | Zombor 275 - - 275 100,0 218 79,3
40. | Zelovce 1.232 81 6,6 1.151 93,4 763 66,3
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Kraj: Banska Bystrica

Okres: Rimavska Sobota

Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dra 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Bakta 470 57| 12,1 413 87,9 49 11,9
2. | Batka 474 - - 474 100,0 45 9,5
3. | Budikovany 142 15| 10,6 127 89,4 - -
4. | Dolné Zahorany 309 - - 309 100,0 11 3,6
5. | Drazice 330 - - 330 100,0 32 9,7
6. | DGzZava 236 - - 236 100,0 36 15,2
7. | Husina 913 - - 913 100,0 31 3,4
8. | Lukovistia 487 - - 487 100,0 5 1,0
9. | Malé Teriakovce 158 6 3,8 152 96,2 - -
10. | Mojin 316 - - 316 100,0 7 2,2
11. | NiZna Pokoradz 358 178 | 49,7 180 50,3 30 16,7
12. | Nizny Skélnik 175 3 1,7 172 98,3 - -
13. | Ozdany 1.750 561 | 321 1.189 67,9 122 10,3
14. | Padarovce 569 168 | 29,5 401 70,5 94 23,4
15. | Rimavska Sobota 9.160 1.878 | 20,5 7.282 79,5 1.444 19,8
16. | Rokytnik 339 - - 339 100,0 31 9,1
17. | Selce 320 - - 320 100,0 3 0,9
18. | Svaté Krize 259 31| 12,0 228 88,0 68 29,8
19. | SuSany 624 4 0,6 620 99,4 - -
20. | Teply Vrch 218 3 1,4 215 98,6 - -
21. | Tomasovce 339 - - 339 100,0 27 8,0
22. | Uzovska Panica 758 - - 758 100,0 122 16,1
23. | Velké Sucha 486 5 1,0 481 99,0 - -
24. | Velké Dravce 815 539 | 66,1 276 33,9 140 50,7
25. | Velky Blh 1.142 - - 1.142 100,0 515 45,1
26. | Vieska nad Blhom 159 - - 159 100,0 33 20,7
27. | Vrbovce nad Rim. 409 1 0,2 408 99,8 - -
28. | VySna Pokoradz 283 - - 283 100,0 5 1,8
29. | Zacharovce 538 185 | 34,4 353 65,6 22 6,2
30. | Zip 249 - - 249 | 100,0 12 4,8
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Kraj: Banska Bystrica Okres: Safarikovo
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is obyv. Madarov celkom Z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | Abovce 594 295 | 49,7 299 30,3 116 38,8

2. | Ardovo 315 22 7,0 293 93,0 63 21,5

3. | Barca 392 325 | 82,9 67 17,1 7 10,4

4. | Behynce 612 141 | 23,0 471 77,0 238 50,5

5. | Bohinovo 412 199 | 48,3 213 51,7 207 97,2

6. | Bretka 396 286 | 72,2 110 27,8 110 100,0

7. | Coltovo 497 268 | 53,9 229 46,1 229 100,0

8. | DIha Ves 580 131 | 22,6 449 77,4 96 21,4

9. | Drzkovce 598 473 | 791 125 20,9 122 97,6
10. | Figa 423 129 | 30,5 294 69,5 67 22,8
11. | Gemer 920 769 | 83,6 151 16,4 104 68,9
12. | Gemerska Horka 1.027 271 | 26,4 756 73,6 730 96,6
13. | Gemerska Panica 891 344 | 38,6 547 61,4 182 33,3
14. | Gem. Michalovce 183 112 | 61,2 71 38,8 59 83,1
15. | Hrkaé 334 169 | 50,6 165 49,4 116 70,3
16. | Hubovo 307 191 | 62,2 116 37,8 106 91,4
17. | Chvalova 206 66 | 32,0 140 68,0 109 77,8
18. | Kecovo 430 212 | 49,3 218 50,7 207 94,9
19. | Kesovce 178 132 | 74,2 46 25,8 33 71,7
20. | Kralik 514 274 | 53,3 240 46,7 167 69,6
21. | Lenka 271 154 | 56,8 117 43,2 54 46,2
22. | Levkuska 258 183 | 70,9 75 29,1 73 97,3
23. | Meliata 460 425 | 92,4 35 7,6 30 85,7
24. | Neporadza 352 240 | 68,2 112 31,8 17 15,2
25. | Nizna KaloSa 589 327 | 55,5 262 44,5 137 52,3
26. | Nizné Valice 269 214 | 79,6 55 20,4 5 9,1
27. | Otrocok 249 70| 28,1 179 71,9 92 51,4
28. | Polina 292 115 | 39,4 177 60,6 201 113,5
29. | Rasice 220 160 | 72,7 60 27,3 14 23,3
30. | Riecka 210 154 | 73,3 56 26,7 51 91,1
31. | Rumince 418 256 | 61,2 162 38,8 135 83,3
32. | SkereSovo 309 132 | 42,7 177 57,3 164 92,7
33. | Starna 560 101 | 18,0 459 82,0 222 48,4
34. | Stranska 442 173 | 39,1 269 60,9 57 21,2
35. | Strelnica 222 156 | 70,3 66 29,7 55 83,3
36. | Svaty Kral 770 327 | 42,5 443 57,5 209 47,2
37. | Safarikovo 3.202 724 | 22,6 2.478 77,4 1.294 52,2
38. | Sankovce 316 130 | 41,1 186 58,9 165 88,7
39. | Strkovec 315 210 | 66,7 105 33,3 59 56,2
40. | Veelince 669 426 | 63,7 243 36,3 152 62,6
41. | Visnové 90 53 | 58,9 37 41,1 22 59,5
42. | Vy$na KaloSa 99 73| 73,7 26 26,3 8 30,8
43. | VySné Valice 399 333 | 83,5 66 16,5 48 72,7
44. | Ziar 171 85| 49,7 86 50,3 32 37,2
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Kraj: Banska Bystrica Okres: Sahy
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Gis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Demandice 1.253 180 | 14,4 1.073 85,6 671 62,5
2. | Dolinka 629 - - 629 100,0 508 80,8
3. | Dolné Semerovce 662 28 4,2 634 95,8 510 80,4
4. | Dolné Turovce 430 108 | 25,1 322 74,9 314 97,5
5. | Hokovce 592 80| 13,5 512 86,5 408 79,7
6. | Horné Semerovce 752 21 2,8 731 97,2 434 59,4
7. | Horné Turovce 667 149 | 22,3 518 77,7 347 67,0
8. | Hrkovce 496 82| 16,5 414 83,5 205 49,5
9. | Hrusov 1.066 - - 1.066 100,0 12 1,1
10. | Chorvatice 388 - - 388 100,0 360 92,8
11. | Ipelské Predmostie 846 25 3,0 821 97,0 679 82,7
12. | Ipelské Ul’any 670 97 | 14,5 573 85,5 573 100,0
13. | Klenany 532 374 | 70,3 158 29,7 103 65,2
14. | Malinovec 379 - - 379 100,0 309 81,5
15. | Plastovce 1.955 384 | 19,6 1.571 80,4 1.284 81,7
16. | Preselany n. Ipfom 549 15 2,7 534 97,3 534 100,0
17. | Sazdice 710 266 | 37,5 444 62,5 211 47,5
18. | Secianky 611 345 | 56,5 266 43,5 173 65,0
19. | Slatina 487 42 8,6 445 91,4 401 90,1
20. | Stredné Turovce 414 151 | 36,5 263 63,5 70 26,6
21. | Sahy 4.318 440 | 10,2 3.878 89,8 | 2.528 65,2
22. | TeSméak 793 70 8,8 723 91,2 567 78,4
23. | Tupé 265 - - 265 100,0 175 66,0
24. | Velka Ves n. Ipfom 487 95 | 19,5 392 80,5 278 70,9
25. | Vinica 2.123 117 5,5 2.006 94,5 1.751 87,3
26. | Vyskovce n. Ipfom 1.076 25 2,3 1.051 97,7 625 59,5
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Kraj: KoSice Okres: KoSice-mesto, okres
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Gis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dfa 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | KoSice 60.658 946 1,6 59.712 98,4 | 9.214 15,4

1. | Barca 1.857 4 0,2 1.853 99,8 40 2,2

2. | Belza 299 - 299 100,0 6 2,0

3. | Bohdanovce 566 - - 566 100,0 11 1,9

4. | Budimir 615 - - 615 100,0 2 0,3

5. | Buzice 593 - - 593 100,0 3 0,5

6. | Byster 486 - - 486 100,0 920 18,5

7. | Cana 1.580 - - 1.580 | 100,0 50 3,2

8. | Durkov 961 23 2,4 938 97,6 40 4,3

9. | Geca 799 - - 799 100,0 14 1,7
10. | Gynov 358 - - 358 100,0 1 0,3
11. | Haniska 1.161 - - 1.161 100,0 69 59
12. | Kalsa 608 - - 608 100,0 10 1,6
13. | Kechnec 441 4 0,9 437 99,1 240 54,9
14. | Krasna nad Horn. 1.972 - 1.972 100,0 18 0,9
15. | Lorin€ik 293 - - 293 100,0 3 1,0
16. | Mala Ida 407 - - 407 100,0 14 3,4
17. | Milhost 422 42 | 10,0 380 90,0 255 67,1
18. | Myslava 1.621 - - 1.621 100,0 5 0,3
19. | NiZzna Mysla 1.069 - - 1.069 100,0 2 0,2
20. | Nizny Caj 255 - - 255 | 100,0 11 4,3
21. | Polianka 652 - - 652 100,0 1 0,1
22. | Rakos 258 - - 258 100,0 38 14,7
23. | Sena 1.640 78 4,8 1.562 95,2 450 28,8
24. | Skaros 574 - - 574 100,0 8 1,4
25. | Slancik 283 - - 283 100,0 27 9,5
26. | Slanec 1.179 21 1,8 1.158 98,2 354 30,6
27. | Sokolany 865 - - 865 100,0 17 2,0
28. | Saca 1.151 - - 1.151 | 100,0 11 1,0
29. | Sebastovce 388 - - 388 100,0 14 3,6
30. | Semsa 493 - - 493 100,0 27 55
31. | Tahanovce 2.051 - - 2.051 100,0 3 0,1
32. | Trstena pri Hornade 1.160 - - 1.160 100,0 34 2,9
33. | Vajkovce 462 - - 462 100,0 4 0,9
34. | Velka Ida 2.224 - - 2.224 100,0 960 43,2
35. | Vy8na Hutka 299 3 1,0 296 99,0 3 1,0
36. | Vysny Caj 408 - 408 100,0 31 7,6
37. | Zdana 875 - - 875 | 100,0 30 3,4
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Kraj: KoSice Okres: Kralovsky Chimec
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | Backa 728 5 0,7 723 99,3 459 63,5

2. | Biel 1.463 35 2,4 1.428 97,6 728 51,0

3. | Bol 749 4 0,5 745 99,5 613 82,3

4. | Borsa 1.101 84 7,6 1.017 92,4 588 57,8

5. | Botany 1.546 42 2,7 1.504 97,3 759 50,5

6. | Cernochov 457 139 | 30,4 318 69,6 138 43,4

7. | Cierna 685 8| 12 677 98,8 481 71,0

8. | Dobra 591 23 3,9 568 96,1 469 82,6

9. | Klin nad Bodrogom 392 29 7,4 363 92,6 199 54,8
10. | Kralovsky Chimec 3.554 73 2,1 3.481 97,9 1.763 50,6
11. | Ladmovce 643 16 2,5 627 97,5 627 100,0
12. | Leles 1.971 164 8,3 1.807 91,7 1.391 77,0
13. | Mala Bara 134 6 4,5 128 95,5 121 94,5
14. | Malé Trakany 1.303 8 0,6 1.295 99,4 | 1.036 80,0
15. | Maly Hore$§ 1.184 52 4,4 1.132 95,6 1.132 100,0
16. | Maly Kamenec 590 25 4,2 565 95,8 489 86,5
17. | Nova Vieska 227 2 0,9 225 99,1 196 87,1
18. | Polany 716 50 7,0 666 93,0 415 62,3
19. | Pribenik 1.381 16 1,2 1.365 98,8 841 61,6
20. | Rad 562 22 3,9 540 96,1 367 68,0
21. | Solnicka 384 15 3,9 369 96,1 270 73,2
22. | Somotor 1.254 41 3,3 1.213 96,7 573 47,2
23. | Strazné 703 23 3,3 680 96,7 558 82,1
24. | Streda nad Bodr. 2.148 232 | 10,8 1.916 89,2 973 50,8
25. | Svata Maria 594 4 0,7 590 99,3 584 99,0
26. | Svatuse 1.023 36 3,5 987 96,5 879 89,0
27. | Svinice 334 5 1,5 329 98,5 305 92,7
28. | Velka Bara 391 23 5,9 368 94,1 308 83,7
29. | Velké Trakany 1.500 13 0,9 1.487 99,1 884 59,4
30. | Velky Hore$ 1.302 - - 1.302 100,0 446 34,2
31. | Velky Kamenec 1.003 166 | 16,6 837 83,4 561 67,0
32. | Vinicky 585 26 4,4 559 95,6 339 60,6
33. | Vojka 553 15 2,7 538 97,3 348 64,7
34. | Zatin 902 36 4,0 866 96,0 689 79,6
35. | Zemplin 695 - - 695 100,0 501 72,1
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Kraj: KoSice Okres: Moldava nad Bodvou
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | Budulov 466 31 6,7 435 93,3 361 83,0

2. | Buzica 1.081 - - 1.081 100,0 706 65,3

3. | Cestice 654 44 6,7 610 93,3 397 65,1

4. | Cegejovce 1.090 35 3,2 1.055 96,8 464 44,0

5. | Debrad 604 27 4,5 577 95,5 537 93,1

6. | Drienovec 1.269 264 | 20,8 1.005 79,2 947 94,2

7. | Dvorniky 348 9 2,6 339 97,4 278 82,0

8. | H3j 421 71| 16,9 350 83,1 326 93,1

9. | Hostovce n. Bodv. 404 55| 13,6 349 86,4 331 94,8
10. | Hrhov 1.142 222 | 19,4 920 80,6 748 81,3
11. | HruSov 432 - - 432 100,0 397 91,9
12. | Chorvaty 224 2 0,9 222 99,1 174 78,4
13. | Chym 289 - - 289 100,0 85 29,4
14. | Jablonov n. Turnou 868 - - 868 100,0 385 44,3
15. | Janik 855 51 6,0 804 94,0 398 49,5
16. | Jasov 1.384 31 2,2 1.353 97,8 841 62,1
17. | Jasovsky Podzamok 229 14 6,1 215 93,9 192 89,3
18. | Koméarovce 408 - - 408 100,0 408 100,0
19. | Mokrance 1.010 17 1,7 993 98,3 434 43,7
20. | Moldava n. Bodvou 2.274 309 | 13,6 1.965 86,4 1.160 59,0
21. | Nizny Lanec 456 - - 456 100,0 234 51,3
22. | Nizny Medzev 2.231 78 3,5 2.153 96,5 1.942 90,2
23. | Panovce 518 - - 518 100,0 53 10,2
24. | Peder 378 4 1,1 374 98,9 265 70,8
25. | Perin 1.239 - - 1.239 100,0 551 44,5
26. | Popro¢ 1.896 - - 1.896 100,0 21 1,1
27. | ReSica 441 - - 441 100,0 415 94,1
28. | Rudnik 626 2 0,3 624 99,7 23 3,7
29. | Silicka Jablonica 522 108 | 20,7 414 79,3 391 94,4
30. | Stos 877 45 5,1 832 94,9 421 50,6
31. | Turna nad Bodvou 1.506 139 9,2 1.367 90,8 877 64,1
32. | Turn. Novéa Ves 429 36 8,4 393 91,6 358 91,1
33. | Vcelare 143 6 4,2 137 95,8 57 41,6
34. | VySny Lanec 367 - - 367 100,0 88 24,0
35. | VySny Medzev 1.347 8 0,6 1.339 99,4 914 68,3
36. | Zadiel 213 - - 213 100,0 108 50,7
37. | Zarnov 507 62| 12,2 445 87,8 390 87,6
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Kraj: KoSice Okres: Revlca
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Gemersky Milhost 186 - - 186 100,0 5 2.7
2. | Hrlica 295 - - 295 100,0 1 0,3
3. | Hucin 591 214 | 36,2 377 63,8 313 83,0
4. | Jelsava 2.361 131 5,5 2.230 94,5 96 4,3
5. | Kamenany 728 - - 728 100,0 57 7,8
6. | Licince 661 81| 12,3 580 87,7 494 85,2
7. | Lubenik 561 - - 561 100,0 9 1,6
8. | Mikol€any 180 28 | 15,6 152 84,4 146 96,1
9. | MniSany 382 - - 382 100,0 4 1,0
10. | Nandraz 345 - - 345 100,0 1 0,3
11. | Novacany 208 120 | 57,7 88 42,3 88 100,0
12. | Prihradzany 192 - - 192 100,0 6 31
13. | Rako$ 679 - - 679 100,0 60 8,8
14. | Ratkova 694 5 0,7 689 99,3 6 0,9
15. | Revlca 1.794 20 1,1 1.774 98,9 72 4,1
16. | Rybnik 218 - - 218 100,0 1 0,5
17. | Sirk 1.369 6 0,4 1.363 99,6 21 1,5
18. | Sivetice 332 - - 332 100,0 20 6,0
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Kraj: KoSice Okres: RoZnava
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Betliar 1.082 - - 1.082 100,0 61 5,6
2. | Borka 467 27 5,8 440 94,2 433 98,4
3. | Brzotin 1.169 66 5,6 1.103 94,4 896 81,2
4. | Cierna Lehota 943 - - 943 100,0 2 0,2
5. | Cuéma 594 18| 3,0 576 97,0 361 62,7
6. | Dobsina 4.215 88 2,1 4.127 97,9 230 5,6
7. | Drnava 735 101 | 13,7 634 86,3 557 87,8
8. | Jovice 710 375 | 52,8 335 47,2 335 100,0
9. | Kovacova 291 89| 30,6 202 69,4 202 100,0
10. | Krasnoh. DI. Lika 661 154 | 23,3 507 76,7 355 70,0
11. | Krasnoh. Podhradie 1.257 248 | 19,7 1.009 80,3 797 79,0
12. | Kruzna 407 46 | 11,3 361 88,7 333 92,2
13. | Kunova Teplica 669 220 | 32,9 449 67,1 415 92,4
14. | Lipovnik 607 407 | 67,1 200 32,9 154 77,0
15. | Lacka 420 107 | 25,5 313 74,5 206 65,8
16. | Mala Poloma 672 - - 672 100,0 3 0,4
17. | Nadabula 705 26 3,7 679 96,3 238 35,0
18. | NiZzna Slana 822 - - 822 100,0 63 7,7
19. | Ochtina 629 - - 629 100,0 5 0,8
20. | Paca 727 - - 727 100,0 19 2,6
21. | Paskova 376 113 | 30,1 263 69,9 39 14,8
22. | PleSivec 2.341 427 | 18,2 1.914 81,8 1.432 74,8
23. | Rochovce 424 - - 424 100,0 5 1,2
24. | RozloZna 295 - - 295 100,0 5 1,7
25. | RoZnava 6.991 539 7,7 6.452 82,3 | 3.046 47,2
26. | Rudna 819 6 0,7 813 99,3 360 44,3
27. | Silica 896 206 | 23,0 690 77,0 590 85,5
28. | Silicka Brezova 383 79| 20,6 304 79,4 304 100,0
29. | Slavec 530 112 | 21,1 418 78,9 399 95,5
30. | SlavoSovce 1.077 4 0,4 1.073 99,6 6 0,6
31. | Stitnik 1.410 - - 1.410 100,0 202 14,3
32. | Velka Poloma 780 - - 780 100,0 1 0,1
33. | Vidova 198 33| 16,7 165 83,3 157 95,2
34. | Vlachovo 1.048 - - 1.048 100,0 10 1,0
35. | Vyéna Slana 648 - - 648 100,0 4 0,6
Kraj: KoSice Okres: Secovce
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Bidovce 787 10 1,3 777 98,7 214 27,5
2. | Herfany 138 - - 138 100,0 6 4,3
3. | Milhostov 510 - - 510 100,0 6 1,2
4. | Rankovce 361 - - 361 100,0 3 0,8
5. | Secovce 4.843 - - 4.843 100,0 62 1,3
6. | Velké Ozorovce 846 - - 846 100,0 31 3,7
7. | Vojcice 1.688 - - 1.688 100,0 52 3,1
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Kraj: KoSice Okres: TrebiSov
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dla 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Brehov 627 8 1,3 619 98,7 441 71,2
2. | Breznica 799 - - 799 100,0 39 4.9
3. | Bysta 238 - - 238 100,0 63 26,5
4. | Cejkov 1.296 2 0,2 1.294 99,8 44 34
5. | Celovce 663 - - 663 | 100,0 5 0,8
6. | Cerhov 696 - - 696 100,0 68 9,8
7. | Hran 1.388 - - 1.388 100,0 383 27,6
8. | Hrcel 618 4 0,6 614 99,4 6 1,0
9. | Jastrabie 691 - - 691 100,0 6 0,9
10. | Kuzmice 1.245 - - 1.245 100,0 3 0,2
11. | Lastovce 1.247 - - 1.247 100,0 24 1,9
12. | Luhyna 518 14 2,7 504 97,3 30 6,0
13. | Mala Tina 9208 6 0,7 902 99,3 406 45,0
14. | Maly Kazimir 197 - - 197 100,0 29 14,7
15. | Maly Ruskov 272 3 1,1 269 98,9 2 0,7
16. | Michalany 1.444 - - 1.444 100,0 134 9,3
17. | Nizny Zipov 1.168 - - 1.168 100,0 22 1,9
18. | Novosad 1.251 - - 1.251 100,0 48 3,8
19. | Sirnik 510 - - 510 100,0 286 56,1
20. | Slov. Nové Mesto 781 - - 781 100,0 17 2,2
21. | TrebiSov 7.627 2 0,1 7.625 99,9 49 0,6
22. | Upor 491 - - 491 | 100,0 21 4,3
23. | Velaty 894 - - 894 100,0 1 0,1
24. | Velka Tina 878 - - 878 100,0 163 18,6
25. | Velky Kazimir 575 - - 575 100,0 58 10,1
26. | Zempl. Hradiste 1.401 2 0,1 1.399 99,9 576 41,2
27. | Zemplinsky Bran¢ 493 3 0,6 490 99,4 9 1,8
28. | Zempl. KleGenov 372 - - 372 100,0 1 0,3
Kraj: PreSov Okres: Michalovce®
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
Cis. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dfa 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %
1. | Banovce nad Ond. 793 3 0,4 790 99,6 6 0,8
2. | Bracovce 1.022 - - 1.022 100,0 - -
3. | Kop€any 326 105 | 32,2 221 67,8 212 95,9
4. | Kucany 203 - - 203 100,0 37 18,2
5. | Lastomir 1.225 - - 1.225 100,0 10 0,8
6. | Malcice 1.258 - - 1.258 100,0 2 0,1
7. | Michalovce 11.272 21 0,2 11.251 99,8 498 4,4
8. | Oborin 728 22 3,0 706 97,0 631 89,4
9. | Trhoviste 1.363 - - 1.363 100,0 1 0,1
10. | Trnava pri Laborci 683 - - 683 100,0 1 0,1
11. | Vinné 1.407 - 1.407 100,0 5 0,3
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Kraj: PreSov Okres: Velké KapuSany
Por. Obec Pocet Pocet Ostatni
¢is. obyv. Madarov celkom z nich
vr. 1948 dfa 245/48 reslovakizovalo
abs. % abs. % abs. %

1. | Bajany 670 9 1,3 661 98,7 561 84,9

2. | Besa 643 285 | 44,3 358 55,7 279 77,9

3. | Budince 159 109 | 68,6 50 31,4 35 70,0
4. | Cigarovce 1.166 167 | 14,3 999 85,7 893 89,4
5. | Drahriov 1.062 34 3,2 1.028 96,8 629 61,2

6. | IZkovce 248 53| 21,4 195 78,6 176 90,3

7. | Kapu$. Kracany 816 417 | 51,1 399 48,9 352 88,2

8. | Kapu$. Vojkovce 280 - - 280 100,0 186 66,4
9. | Krizany 489 99 | 20,2 390 79,8 360 92,3
10. | Lieskova 687 6 0,9 681 99,1 328 48,2
11. | Malé Raskovce 318 9 2,8 309 97,2 293 94,8
12. | Matovce 570 65| 11,4 505 88,6 422 83,6
13. | Palin 1.463 - - 1.463 100,0 211 14,4
14. | Ptruksa 911 86 9,4 825 90,6 212 25,7
15. | Ruska 569 244 | 42,9 325 57,1 252 77,5
16. | Stretava 632 - - 632 100,0 58 9,2
17. | Velké KapuSany 2.701 305 | 11,3 2.396 88,7 1.622 67,7
18. | Velké Raskovce 416 - - 416 100,0 383 92,1
19. | Velké Slemence 800 86 | 10,7 714 89,3 634 88,8
20. | VeSkovce 303 108 | 35,6 195 64,4 155 79,5
21. | Vojany 663 23 3,5 640 96,5 625 97,6
22. | Vysoka nad Uhom 1.255 3 0,2 1.252 99,8 - -

Poznamky

Elaboréat, ulozeny v Slovenskom narodnom archive v Bratislave, fond UV KSS — generalny tajomnik,
kart. 8. 2194, a. j. 515/1-2 publikoval BOBAK, Jan: Poznamky k vyvinu a stavu narodnostného zlo-
Zenia obyvatelstva juzného Slovenska. In: Historicky zbornik 7. Martin: Matica slovenska, 1997, s.
88 — 105.

Vid SVETON, Jan: Od madarizacie k reslovakizacii Bratislavy. In: Slovanska Bratislava. I. Bratislava:
Kultdrny a informaény odbor UNV v Bratislave, 1948, s. 268 — 289.

Vid K& [KORCAK, Jaromir]: Odhad poctu obyvatelstva na Slovensku. Statisticky zpravodaj, roé. VIII.
(1945) €. 6, s. 143 — 144.

Scéitanie Tudu v roku 1950 vykazalo na Slovensku 354 532 obyvatelov madarskej narodnosti, vac-
Sina reslovakizantov sa eSte prihlasila k slovenskej narodnosti. V roku 1961 sa k madarskej narod-
nosti prihlasilo uz 518 782, v roku 1970 552 006 ludi.

Z vykazu reslovakizantov mesta Bratislavy chybaja ti, ktori boli vo vySetrovacej vazbe na Krajskom
slde (25 osodb), alebo boli internovani v petrzalskom internacnom tabore (271 0s6b). Ich zapocita-
nim sa pocet prijatych reslovakizantov zvysi na 11 964, ako sa to uvadza aj v tab. ¢. 1. (Porovnaj
Slovensky narodny archiv [dalej SNA], Bratislava, Slovenska liga [dalej SL], kart. ¢. 7, Okresny
sumar vysledkov Statistického spracovania reslovakizatného materialu)

V okrese Bratislava pri obciach Devinska Nova Ves a Vrakuria v kolonke reslovakizantov nebol uve-
deny ani jeden reslovakizant. Zjavne chybné Gdaje sme opravili pomocou predbeznych vysledkov Sta-
tistického spracovania reslovakizaéného materialu. (SNA, SL, kart. €. 7)

V okrese Senec reslovakizanti z obce Nova Jelka sl zapocCitané pri obci Jelka.

V okrese Samorin pri obci Stvrtok na Ostrove boli omylom uvedené (daje obce Trnavka. Spravne
Gisla sme rekonstruovali na zaklade publikacie Soznam obci na Slovensku podla spravneho rozde-
lenia z 1. februara 1949. Bratislava: Slovensky planovaci Grad, 1949 a SNA, SL, kart. ¢. 7, Okresny
sumar vysledkov Statistického spracovania reslovakizatného materialu.

V okrese Modry Kameri pri obci Trebusovce boli omylom uvedené Gdaje obce Sirakov, pri obci Velka
Calomija Gdaje obce Trebusovce.
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10. V okrese Michalovce z vykazu chybaji obce Dlbravka (3 reslovakizanti) a Rakovec nad Ondavou (8
reslovakizantov). Ich zapocitanim sa pocet prijatych reslovakizantov zvysi na 1414, ako sa to uva-
dza aj v tab. €. 1. (Porovnaj SNA, SL, kart. €. 7, Okresny sumar vysledkov Statistického spracovania
reslovakizacného materialu.)
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RECENZIE

Fazekas, Jozsef — Hunéik, Péter (ed.): Ma-
dari na Slovensku (1989 — 2004): Sdhrnna
sprdva. Od zmeny rezimu po vstup do
Eurdpskej Gnie. Samorin: Forum institat pre
vyskum mensin 2008, 502 s.

Coraz nastojéivejsie sa po takmer dvadsia-
tich rokoch nastoluji pozZiadavky na objas-
novanie procesov, ktoré sa odvijajd od
zmeny rezimu, v sllade s vedecko-poznava-
cimi kritériami, ako aj s narokmi na formova-
nie SirSieho spolocenského povedomia oby-
vatelstva. KryStalizuje sa disciplina dejiny
stcasnosti, ziednocujlca historické, politolo-
gické, socialno-psychologické i dalSie inter-
disciplinarne pristupy, zamerané na zachyte-
nie vyvojovych trendov, ktoré sa odohrali tak-
povediac pred oCami predstavitelov slUcas-
nej generacie.

Usilie o prijatie a uplatfiovanie tychto
metdd je evidentné v zborniku prispevkov,
ktory vydal Forum institdat pre vyskum mensin
v Samorine v minulom roku pod nazvom
Madari na Slovensku (1989 — 2004). |de
o slovenské vydanie pdvodnej madarskej
publikacie, ktorG zostavil Jozsef Fazekas
a Péter Huncik. V originali vySla eSte v roku
2004.

Uz samotny fakt, Ze zbornik bol spristup-
neny aj pre slovenskid verejnost, svedci
o tom, Ze editorom iSlo od samého zaciatku
o interpretaciu vyvoja madarskej mensiny na
Slovensku v uvedenom obdobi v §irSom celo-
slovenskom kontexte. Medzi spolupracovnik-
mi napokon figuruja aj slovenski odbornici,
napriklad Simona Frisova-Ondriasova, Jaros-
lav Kling, Peter Pazitny, Karol Morvay, ako
autori kapitol venovanych regionalnej proble-
matike juzného Slovenska.

Zmapovanie socialno-ekonomickej situa-
cie v jednotlivych regiénoch juzného Sloven-
ska ma osobitny vyznam z hladiska prehlbo-
vania integracnych procesov v SirSich dimen-
ziach. Tieto regiény: Zitny ostrov, Mat(Sova
zem (okolie Galanty), Gemer, Medzibodrozie
predstavuja znacne ohranicené Uzemia,

ktoré boli sGCastou vacsich, historickym

vyvojom formovanych celkov. Ich celistvost
narusilo urenie slovensko-madarskych hra-
nic pri konstituovani Ceskoslovenskej repub-
liky. Stcasna Goraz vacsia priechodnost hra-
nic obnovuje ich vzajomné vazby. Integracia
obmedzujica sa iba na prihraniénd spolu-
pracu sa vSak zvacSa opiera o predpoklady,
dané etnickym zloZenim, priom integracné
tendencie presahujd nielen Statne, ale aj
etnické hranice. V podmienkach globalizacie
hradanie moZnosti na usmernovanie integ-
racnych smerov a trendov vyzaduje uvazova-
nie v kategoriach kratSich i dlhodobejSich
vizii, ktoré maji byt podopreté dokladnymi
analyzami konkrétnych regionalnych pome-
rov. Zvlast sa pocituje potreba pripravy na
neoCakavané prudké zmeny a alternativne
postupy po vypuknuti terajSej ekonomickej
krizy. Uvedend kapitola v zborniku naznacuje
moznosti, ale poskytuje i impulzy na vyuziva-
nie spolo¢ného, slovensko-madarského
odborného vyskumného potencialu. Ukazuje
sa, 7e vyslovene odborné Specializované
Casopisy predstavuju vedomostnd bazu iba
pre badatelskl elitu. Uvedeny zbornik vSak
sved¢i o takom pertraktovani odbornych
problémov, ktoré nachadza cestu aj k SirSim
vrstvam tvorivej inteligencie.

Prirodzene, najddlezitejSie kapitoly v pub-
likacii prestavuje vyklad genézy madarskej
stranicko-politickej Struktary v rdmci zmeny
rezimu. Prave pristupy Laszléa Szarku, Lasz-
16a Ollosa, Eleondry Sandor a Judit Hamber-
ger prezentuji metddy umoznujlce zvyraznit
zmeny v postaveni madarskej menSiny v Sir-
Sich ¢asovych dimenziach. Tento postup
zahifa konfrontaciu so stavom pred zmenou
rezimu, naznacuje predpokladané vyvojové
trendy a zdo6razruje pri€iny a faktory etnické-
ho zaloZzenia madarskej mensSinovej stranic-
ko-politickej aktivity.

V procese formovania politickych stran
a vytvarania stranicko-politickej Struktary
madarské obyvatelstvo nadobudlo charakter
a dimenzie politicko-spolocenskych kolektivit.

Byvaly rezim, ako je zname, povazoval
madarské obyvatelstvo iba za socialny kom-
ponent spolo¢nosti, podla vtedajSej termino-
logie za ,madarskych pracujlcich“. Vyjad-
rovanie ich zaujmov prislichalo komunistic-
kej strane. V ramci zmeny rezimu artikulova-
nie, prezentovanie a obhajovanie zaujmov
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madarského spolocenstva preberali na seba
nové politické strany, zalozené na narod-
nostnej baze. Vyhranovali sa dve odlisSné
stratégie: vyjadrovanie narodnostnych zauj-
mov v (zkej spolupraci a spatosti s vtedaj-
8im hnutim Verejnost proti nasiliu, za pri-
spdsobovania a podriadovania sa jej demo-
kratizaénému kurzu na jednej strane, a pripi-
sovanie takmer absolUtnej priority narod-
nostnym zaujmom a opoziénym postojom na
strane druhej, najma v politike hnutia Egyutt-
€élés (Spoluzitie). V dosledku tejto odliSnosti
v orientacii madarskych mensinovych sub-
jektov — ako to vysvetluje Eleon6ra Sandor —
prislo k zakdédovaniu permanentného sporu,
ktory sa prejavoval aj v ramci Strany madar-
skej koalicie. Teraz, po dvadsatrocnom
odstupe jasnejsie vidiet, Ze vtedy objektivhe
existovala aj moznost inej paradigmy, res-
pektive inej alternativy. Saviselo, a dodnes to
sUvisi s ponimanim funkénosti politickej stra-
ny mensinovej proveniencie v politickom Zivo-
te a s chapanim potreby a existencie osobit-
nych organov, vyjadrujicich Specifické problé-
my mensinovych spolocenstiev. Vo vtedajsej
hektickej situacii uniklo, Ze hnutim Egylttélés
presadzované ,Specifické reprezentacie“
v zdkonodarnych zboroch sa nemuseli dostat
do rozporu s hfadanim mechanizmu, slceho
na dosiahnutie dohody a spolo¢ného postu-
pu s partnerskymi stranami. Prave takymto
spésobom mohli vzniknat zarodky samospréa-
vy, ktora by sa s patricnym legislativnym vyba-
venim mohla stat zarukou mensinovych prav.
To by znamenalo, Ze menSinové politické
strany by takymto spésobom nemuseli byt
akosi vyluéne predestinované na obhajovanie
mensinovych zaujmov. Opierali by sa o fun-
govanie Specifickych samospravnych orga-
nov, zabezpecujlcich uplatfiovanie mensino-
vych prav a saturujlcich mensinové potreby.
V politickom Zivote mensSinovy stranicky
potencial by sa tak, ako vo viacerych zapad-
nych krajinach, uplatioval v intenciach rieSe-
nia celospoloéenskych problémov.

Ukazuje sa, Ze vznik novej strany Hid-
Most revitalizuje problémy spred dvadsiatich
rokov. Svojraznu aktualnost nadobdda bon-
mot Hanny Arendtovej: minulost dobehla
scasnost.

V Gase, ked edicia vySla v madarskom
jazyku, zostavovatelia zrejme netusili, ze

poznatky zhrnuté v jednotlivych prispevkoch
sa stanld nesmierne aktualne z prakticko-
poznavacieho hladiska. Prispel k tomu vyvoj
slovensko-madarskych vztahov, poznace-
nych napatim v dosledku politickych sporov.
V tejto situacii publikacia moze plnit neza-
stupitelnd Glohu poskytovanim argumentac-
ného materialu a autentickych svedectiev na
eliminovanie vyvolavania narodnostnych
vasni. Ukazuje sa, Ze sa za nimi skryva
nedostatocné vzajomné poznanie reélnych
problémov slovensko-madarského spoluzi-
tia, ale aj zamerné zneuZivanie medzier
v tomto poznani. Z tohto hladiska je obzvlast
doélezity prispevok Laszloa Gyurgyika o demo-
grafickom vyvoji madarskej mensSiny. Tato
Stldia demonstruje solidnu Groven odbornej
pripravenosti vedeckych pracovnikov, ktori
sa v madarskej mensinovej sfére venujl
tejto problematike. Vedecka hodnovernost je
totiz nesmierne dblezitd na osvetlenie zlozi-
tych spoloCenskych a medziludskych vzta-
hov, tvoriacich kontext poklesu poctu obyva-
tel'stva narodnostnych komunit. Autor dospel
k zaveru, argumentacéne bohato podoprené-
mu, Ze ,najvacsi podiel na ublddani madar-
ského obyvatelstva na Slovensku maju asi-
milaéné procesy, resp. vonkajSie Cinitele,
ktoré ju ovplyviuja“. Podla toho pocet pri-
sluSnikov madarskej komunity ovplyviujd
asimilacné procesy v ovela vy$Sej miere nez
nepriaznivé demografické trendy.

Stadia Bélu Laszlba o narodnostnom
Skolstve ma zvlastny vyznam pre madar-
skych, ale i slovenskych Citatelov. V SirSom
slovenskom povedomi eSte stale pdsobi
reakcia na prejavy nespokojnosti s danym
stavom siete strednych $kol s madarskym
vyuGovacim jazykom na zaklade globalnych
Cisiel, bez konfrontacie s moznostami ziska-
nia vedomosti v sllade s poZiadavkami orga-
nického dotvarania kultlrno-socialnej Struk-
tdry madarskej menSinovej spolocnosti.
Autor sa zameral na zaklade bohatej fakto-
grafie na zachytenie a komparaciu celostat-
nych a Specificky mensinovych trendov vo vy-
voji Skolstva. Jeho analyzy vyastili do nasto-
lenia otazky:

»Skryva este vyvoj madarského stredného
Skolstva, resp. stredosSkolského vzdelavania
obéanov madarskej narodnosti dalSie rozpo-
ruplné tendencie, v protichodnosti voéi celo-



Recenzie 255

Statnym trendom, alebo sa konec¢ne stabilizu-
je a bude sa rozvijat v silade s celoStatnymi
trendmi?“ To vSak znamena, Ze vyrovnanie sa
uskutoéni v intenciach uspokojenia potrieb
madarskej mensinovej pospolitosti.

Plasticky obraz poskytuje Cast Studie
o madarskom vysokoskolskom vzdelavani
na Slovensku. Autorov pristup k tejto otazke
sa vyznacuje upozornenim na potrebu otvo-
renosti voci volbe vysokoSkolskych institdcii
doma a za hranicami. V jeho ponimani je aj
Univerzita Selyeho sice dblezitym, ale nie
jedingm komponentom Gvah, o aké Studijné
odbory a Studijné programy ma svoju ponuku
rozSirovat a na ktorych stupfioch vzdelavania
je to vébec vyhodné na Slovensku v madar-
skom jazyku? Tieto Gvahy mozno povazovat
za dolezity impulz pre hodnotenie doterajsej
¢innosti Univerzity Selyeho a pre zvySeniu
Gcinnosti jej pdsobenia na vychovu madar-
skej mensSinovej inteligencie na Slovensku.

Vypovedn( silu tejto ¢asti Stadie mohla
znasobit analyza faktorov a okolnosti, ktoré
motivujd usidlenie sa Studentov prislusnikov
madarskej mensiny v Madarsku po ziskani
diplomu na tamojSich institdciach. Dodnes
absentuju presné Udaje o Studentoch, ktori
si volia tdto cestu uplatiovania svojich ve-
domosti a tiez o tom, v akej miere to ovplyv-
Auje odborno-intelektualnu Struktdru madar-
skej mensiny.

Autor sa dotkol aj otazky Grovne ovladania
slovenského jazyka madarskymi Ziakmi a upo-
zornil na Glohu a vplyv jazykového, spolocen-
ského a socialneho prostredia, v ktorom je
Ziak vychovany. Vedecké poznavanie Coraz
viac potvrdzuje, Ze objasnenie slvislosti a vza-
jomného pdsobenia uvedenych faktorov sa
nezaobide bez uplatfiovania metdd socialnej
psychologie. Tento pristup nadoblda Goraz
vacsi vyznam vo vyskume socialno-politickych
procesov. Jeho inkorporovanie do zbornika by
bolo zvySilo vypovednd silu a prinos uvede-
nych nosnych Stadii, ktoré akosi a priori inSpi-
ruja na vyslovenie reflexii.

To vSak nezniZzuje vyznam bohatej, Siro-
kospektralnej tematiky recenzovaného zborni-
ka. Prispevky vo svojom komplexe podavaji
relevantny dbkaz o legitimite uplatfiovania
svojského pohladu madarskej mensSiny na
svoje vlastné dejiny a problémy v ramci plura-
lity ndzorov a interpretéacii. V slovenskej histo-

rickej obci sa totiz niekedy objavujd vyhrady
v mene akejsi jedinej platnej objektivity.

Publikaciu celkovo mozno hodnotit ako
vyrazny krok v prekondvani nanosov etno-
centrizmu v madarskom mensinovom pros-
tredi. Je vyznamnym faktorom narodnostné-
ho sebapoznania a sebareflexii, zaroven pos-
kytuje impulz na slovensko-madarsky dialog
na Slovensku.

Jozsef Kiss

Simon, Attila: Telepesek és telepes falvak
Dél-Szlovakidban a két vilaghaborli koézott
[Usadlici a kol6nie na juZznom Slovensku
medzi dvoma svetovymi vojnami]. Somorja:
Forum Kisebbségkutatd Intézet 2008. 286
s. /Nostra Tempora, 15./

Hviezdoslavov, Miloslavov, Srobarova,
Mudrofiovo, Bottovo, Slavikovo... lba niekol-
ko z kolonii zalozenych medzi madarskymi
obcami na juznom Slovensku. Uzavrety svet
slovenskych obci, ktoré aj po uplynuti
0smych desatro¢i maji iba miniméalne kon-
takty so susednymi madarskymi dedinami.
Kolonisti vedia malo€o o Madaroch Zijlacich
v ich susedstve, Madari majd iba minimalne
vedomosti o kolonistoch, a sléasnici ¢asto
nevedia ani to, kedy a preCo sa obyvatelia
kolénii usidlili na juznom pohranici.

Medzivojnova kolonizacia nepatri medzi
najprebadanejsie kapitoly histoérie madar-
skej mensiny. Ked zmena rezimu v r. 1989
umoznila aj slobodny archivny vyskum, do
stredobodu pozornosti historiografie sa
dostalo jej obdobie prenasledovania po dru-
hej svetovej vojne. Popri tom iba malokto si
v§imol, Ze k pokusu o nasilni zmenu etnic-
kych pomerov Madarmi obyvaného juzného
pohrani¢ia doslo uz za prvej Ceskosloven-
skej republiky, ked sa Statna moc prostred-
nictvom pozemkovej reformy, resp. koloniza-
cie pokusila o naruSenie homogénneho cha-
rakteru Madarmi obyvanych Gzemi usidlenim
tisicov slovenskych, ¢eskych a moravskych
rodin.

Spracovania historie kolonizacie je ale
dizna nielen mensSinova madarska, ale aj
slovenska a Ceska historiografia. Slovenski
a Ceski autori (ako Samuel Cambel, Natélia

-

S ‘600 ‘@nAai euparoysua20jods NNYOL

-

uljowe



~

2

FORUM spolo¢enskovedna revue, 2009, Samorin

256 Recenzie

KrajCoviCova, Pavol Martuliak, Eva Vrabcova,
Jan Rychlik) — mozno zdmerne — nespomina-
ja, alebo priam popierajd narodnopolitické
ciele pozemkovej reformy a kolonizacie, pre-
sidlenie pripisuja vyluéne ekonomickym, so-
cialnym a demografickym potrebam. Mi¢anie
0 medzivojnovej kolonizacii a jej skutoénych
cieloch prelomil Attila Simon, veduci Katedry
historie Pedagogickej fakulty Univerzity J.
Selyeho v Komarne, spolupracovnik Forum
inStitatu pre vyskum mensin, ktory po publi-
kovani viacerych §$tadii spracoval histériu
kolonizéacie a kolbnii v samostatnej mono-
grafii. Ako autor v Gvode svojho diela uvadza,
jeho zamerom bolo odhalit proces, ,pocas
ktorého slUdoba Ceska a slovenska politika
z pozemkovej reformy urobila slGzku svojich
narodnopolitickych cielov, a pomocou koloni-
zacie sa pokusila o rozbitie vtedy eSte homo-
génnej madarskej oblasti juzného Sloven-
ska“.

Monografia v desiatich kapitolach posky-
tuje prehlfad o Geskoslovenskej pozemkovej
reforme, o rdznych planoch a predstavach
tykajlcich sa kolonizacie, o samotnom prie-
behu kolonizacie, o Zivote a hospodareni
kolonistov, o postojoch madarskych stran
k pozemkovej reforme a ku kolonizacii, zosu-
marizuje vysledky celého procesu, a nako-
niec nacrtdva aj osud kolonistov po roku
1938.

Nakolko kolonizaciu nemozno oddelit od
otazky pozemkovej reformy — bola jej orga-
nickou sGcastou —, Attila Simon za prv( kapi-
tolu, v ktorej zhrnul a vyhodnotil pramene
a odbornd literatdru, zaradil jednu samostat-
nd kapitolu venovand samotnej Ceskoslo-
venskej pozemkovej reforme. V rokoch po 1.
svetovej vojne pristpili k vykonaniu pozem-
kovej reformy vo viac nez dvadsiatich eurdp-
skych statoch. Ceskoslovenska reforma ale
nesllzila iba na rieSenie nepochybne palci-
vych socialnych a hospodarskych problémov;
pri jej koncipovani popri sociadlnych motivoch
boli pritomné aj silné narodné ciele. Ceské
a slovenské politické vedenie chcelo zabez-
pecit stabilitu novozalozeného Statu zosla-
benim politickych, spolocenskych a ekono-
mickych pozicii viac neZz trojmilibnovej
nemeckej a takmer milibnovej madarskej
mensiny. V tomto sa ¢eskoslovenska pozem-
kova reforma v mnohom podobala na rumun-

skl a juhoslovanski pozemkovd reformu,
ktoré popri socialnych a hospodarskych cie-
och sledovali taktiez aj hospodarske a poli-
tické oslabenie madarskej mensiny, rumuni-
zaciu, resp. slavizaciu Madarmi obyvanych
oblasti pomocou kolonizacie. (Kolonizaciu
v povodi rieky Mura na Gzemi Slovinska spra-
coval Attila Kovacs vo svojej monografii
Féldreform és kolonizacié a Lendva-vidéken
a két vilaghabora kézott [Pozemkova reforma
a kolonizacia v oblasti Lendavy medzi dvoma
svetovymi vojnami] vydanej v r. 2004. Ceski
a slovenski politici sa pri zddvodnovani
pozemkovej reformy i kolonizacie popritom
s obfubou odvolavali na to, Ze v podstate ide
o akési historické zadostucinenie. V ¢esko-
nemeckej relacii sa poukazovalo na krivdy
spachané na ¢eskom narode po bitke na
Bielej hore, v slovensko-madarskej zas na
mytus o slovenskych rolnikoch, zatlacenych
madarskymi panmi do hor, ktory ¢asto spo-
minal aj sam Milan HodzZa, vodca sloven-
skych agrarnikov.

Napriek tomu, Ze ani jeden zo zakonov
o pozemkovej reforme neobsahoval narod-
nostné obmedzenia (napr. ani pridelovy
zakon nerozliSuje medzi opravnenymi osoba-
mi podla narodnosti), p6du aj na Gzemiach
obyvanych narodnostami dostali predovset-
kym Cesi a Slovaci. Za tychto okolnosti nie
je prekvapivé, Ze konecna bilancia pozemko-
vej reformy bola pre madarski mensSinu
mimoriadne nepriazniva. Kym v celosloven-
skom meradle bolo pre Gcely pozemkovej
reformy zabrané 20 % polnohospodarskeho
Gzemia, v okresoch, obyvanych Madarmi,
tento pomer dosahoval, v niektorych pripa-
doch aj prekro¢il 30 %. Skutoénl stratu ale
madarské obyvatelstvo utrpelo ani nie pri
zaberant, ale pri pridelovani pody. Ziadatelia
madarskej narodnosti z celkového rozsahu
130 280 hektarov pddy pridelenej na nimi
obyvanych Gzemiach dostali 26 863 hekta-
rov, Cize iba 20,6 %.

Takto prevedena pozemkova reforma nie-
len Ze znizila hospodarsku silu madarského
mensinového spolo¢enstva, ale mala aj dal-
Sie dalekosiahle spoloc¢enské a hospodar-
ske dobsledky. Autor pri bilancovani pozem-
kovej reformy popri jej hospodarskych
désledkoch upriamuje pozornost najma na
osud polnohospodarskych robotnikov a na-
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dennikov madarskej narodnosti, ktori rozde-
lenim velkostatkov prisli o Zivobytie, no péda
im pridelend nebola. Tisice madarskych
rodin stratili existencné zabezpecenie a boli
ndtené hladat si pracu v blizkych &i vzdiale-
nejSich velkomestach, kde sa ¢asto stavali
obyvatefmi proletarskych Stvrti na periférii
miest. Madarski agrarni proletéri, vylGceni
z reformy, sa zas stali najvernejSimi volicmi
na juznom Slovensku velfmi popularnej
komunistickej strany.

Pre recenzenta je najzaujimavejSou tretia
kapitola knihy, ktora ozrejmuje zasady kolo-
nizacie a plany na slovanské osidlenie juz-
ného Slovenska. Podla zasad, viackrat sfor-
mulovanych vedlcimi Einitefmi Statneho
pozemkového Gradu, ktory riadil pozemkovi
reformu aj kolonizaciu, zabrané statky sa
mali Gplne rozparcelovat a pridelit miestnym
Ziadatelom iba na slovenskych etnickych
Gzemiach. Na narodnostne mieSanych UGze-
miach bolo treba pouzit metddu parcelovania
i kolonizaciu, kym v madarskych jazykovych
oblastiach sa malo zamerat na intenzivnu
kolonizaciu. Citajlc rézne koncepty koloniza-
cie s do o¢i bijuce paralely medzi osidlova-
cimi planmi a strategickymi zamermi z me-
dzivojnového a povojnového obdobia. V
oboch pripadoch boli definované ako zaklad-
né poziadavky to, Ze slovenské (slovanské)
kolbnie treba rozmiestnit tak, aby sa sloven-
sko-madarské jazykové rozhranie posunulo
¢o najviac na juh, aby sa uZ existujlce slo-
venské jazykové ostrovy spojili, aby sa mesta
s vacsinovym madarskym obyvatelstvom izo-
lovali od madarského etnického zazemia
aj od Statnych hranic, a aby sa madarska
jazykova oblast ¢o mozno najviac rozdrobila.
Cast kolonii navySe — najmé tie, do ktorych
usidlili ¢eskych legionarov a obyvatelia kto-
rych vykonavali aj vojenské Ulohy — slUzZila aj
na obranu hranic s Madarskom, resp. na
obranu Zeleznic, Zelezni¢nych uzlov pozdiz
hranic. Strategické hladiska boli ¢asto upred-
nostiiované pred hospodarskymi, takze Cast
kolonii vznikla na alkalickej alebo mokrej,
resp. kopcovitej pdde, teda na takej, ktora
bola menej vhodna na obrabanie.

Podra vyskumov Attilu Simona riadiace
organy pozemkovej reformy a kolonizacie
mohli pocitat so zalozenim asi 150 Kkolonii
a s osidlenim minimalne 4 tisic, maximalne

8 — 10 tisic rodin. Vzhladom na priemernd
pocetnost rodin v danom obdobi by to mohlo
znamenat osidlenie az 60 tisic 0osdb, ¢o by
uz skutocne mohlo znamenat vyrazni zmenu
etnickych pomerov. NajsmelSi, ale od sku-
to¢nosti vyrazne vzdialeny plan lvana Dax-
nera, predsedu kKolonizaéného druzstva pre
Slovensko, ktoré sa podielalo na zalozeni
viacerych koloénii, predpokladal dokonca
osidlenie az 100 tisic slovanskych rodin na
juznom Slovensku, ¢ize 500 - 800 tisic
0s6b.

Na otazku, ako sa kolonizacné plany a
predstavy uskutocCnili, dostaneme odpoved
vo Stvrtej a piatej kapitole knihy. V tychto
kapitolach autor podrobne popisuje dost
tazko sa rozbiehajlcu prvi etapu kolonizacie
(1921 - 1923), a druhd etapu, ktorl nazyva
obdobim rozkvetu (1924 - 1929). Informuje
o vzniku jednotlivych kolénii aj o okolnos-
tiach ich zaloZenia v chronologickom poradi.
Osobitnou zvlastnostou osidlfovania bolo, Ze
popri oficialnej Statnej kolonizacii prebiehala
aj tzv. stkromna kolonizacia. Popri Statnom
pozemkovom Urade sa do procesu totiz za-
pojili aj rézne druzstva, banky, alebo aj slk-
romné osoby, ktoré v osidlovani videli moz-
nost vynosného podnikania. (Najvyznamnej-
Sou sUkromnou kolonizatorkou bola Sloven-
ska liga a Kolonizacné druZstvo pre Sloven-
sko.) Tato forma kolonizacie bola ale malo
efektivna, pretoze sikromné kolonie, vytvo-
rené najma na Poipli, v Novohrade a v Ge-
meri boli zva¢Sa malopocetné s malou rozlo-
hou pridelenej pody, a preto nemohli spinit
svoje poslanie ani z hospodarskeho, ani
z etnického hladiska.

Kolonisti, prichadzajlci zvacSa zo sever-
nych, hornatych oblasti sa beztak tazko pri-
spbsobovali novym podmienkam. Dostali sa
do oblasti, kde boli podmienky hospodarenia
Gplne odlisné, rozdielna klima i pdda stazo-
vala zZivot obyvatelov Statnych i sGkromnych
kolonii. Kolonisti sa potykali s financnymi
problémami, tazkosti im spbsobovala zla
dostupnost oséad, nedostatok vyhovujicich
obytnych a verejnych budov, ich situaciu neu-
[ahcovalo ani nepriatelské spravanie miest-
neho madarského obyvatelstva, vyliéeného
z pozemkovej reformy, ktoré celkom pocho-
pitelne povazovalo kolonistov za votrelcov.

Pokial ide o Siestu kapitolu, v ktorej sa

-

S ‘600 ‘@nAai euparoysua20jods NNYOL

-

uljowe



~

2

FORUM spolo¢enskovedna revue, 2009, Samorin

258 Recenzie

predstavuje Zivot a hospodarske zvyklosti
kolonistov, pozornost by som upriamil na
asimilacny vplyv Skol, zaloZzenych na kold-
niach. Riadiace organy kolonizaéného proce-
su si samozrejme dobre uvedomovali, ako
mozu Skoly prispiet k udrzaniu narodného
povedomia, ale aj k asimilacii. Preto uz pri
priprave planu zastavby jednotlivych kolonii
vyznacili miesto pre Skolu, no nielen pre
Skolu, ale aj pre kostol, kniznicu a kultdrny
dom, ktoré povazovali za rovnako dblezité.
Na koldniach alebo v kolonizaénych obciach
na zaklade iniciativy Slovenskej ligy postavili
so Statnou pomocou skoro 60 slovenskych
Skol. Tieto boli modernejSie a lepSie vybave-
né, nez madarské Skoly, Ziaci, ktori ich
navStevovali, dostavali rézne benefity. Preto
do tychto $kél zapisovali svoje deti aj chu-
dobnejSie madarské rodiny, vykroCiac tak
smerom k nezvratnej asimiléacii.

Kym slovenské a Geské politické strany
takmer bez vynimky stali za pozemkovou
reformou a kolonizaciou, madarské a ne-
mecké mensinové strany boli od zaCiatku
proti pozemkovej reforme, najma proti jej
protinarodnostnym aspektom. Ako sa dozve-
dame zo siedmej kapitoly knihy, dve madar-
ské opoziéné strany, Madarska narodna
strana a Krajinska krestanskosocialistic-
kd strana nespochybnovali potrebnost
pozemkovej reformy, ale namietali nezrovna-
losti, ktoré sa vyskytovali pri jej realizacii,
najma fakt, Ze na madarskych Gzemiach sa
reforma v podstate obmedzila na kolonizéa-
ciu, kym madarské obyvatelstvo bolo celkom
obidené pri pridelovani po6dy. Poslanci
madarskych stran protestovali proti prevla-
daniu narodného hladiska pri vykonavani
pozemkovej reformy a proti kolonizacii
v celom rade podanych interpelacii, a spolu
so sudetnymi Nemcami informovali aj
Spoloénost narodov o protimendinovom
zamerani pozemkovej reformy. Madarskym
stranam, disponujicim iba minimalnym vply-
vom, sa vSak nepodarilo dosiahnut Ziadne
vysledky, a tak k od¢ineniu krivd sposobe-
nych pozemkovou reformou — pravda, iba
doCasne — mohlo dojst az po Viedenskej
arbitrazi.

Ciselné vyjadrenie vysledkov kolonizacie
pre rozpornost pramenov nie je jednoduchou
Glohou. Podla 6smej kapitoly, v ktorej sa

autor pokUSa o sumarnu bilanciu koloniza-
cie, sU doterajSie konStatovania slce na
vyrazné prehodnotenie, pretoze skutocné
Cisla, pokial ide o pocet kolonii aj kolonistov
sU vySSie, nez v odbornej literatlre sa dote-
raz uvadzalo. VypocCty Attilu Simona, zaloZe-
né na vyskume archivnych pramenov, potvr-
dzuja, Ze na Slovensku vzniklo dovedna 143
Statnych a sdkromnych kolonii, v ktorych sa
usidlilo nie 2000, ako sa doteraz predpokla-
dalo, ale 3300, zvac¢Sa slovenskych, v men-
Sej miere Ceskych a moravskych rodin, ¢o
predstavuje priblizne 15 — 20 tisic osdb. To
uz je taky pocet, ktory podla autora ,mohol
vyrazne ovplyvnit hospodarske, demografic-
ké, a nie v poslednom rade etnické pomery
toho-ktorého regiénu“. Tieto Cisla by mohli
byt eSte vyssie, keby nebola vypukla svetova
hospodarska kriza, kvoli ktorej na konci 20-
tych rokov musela byt kolonizacia predéasne
ukoncena.

KolonizaGné plany a predstavy, vyber
miesta kolonii zaroven vyvracajl tvrdenia slo-
venskej odbornej literatlry, podfa ktorého
usidlenie bolo motivované vyluéne hospodar-
skymi a socialnymi dévodmi. Ako na to pou-
kazuje Attila Simon, ,ak by chcel Statny
pozemkovy Grad vykonat reformu skutoGne
na zaklade ekonomickych a socialnych Gvah,
potom by pddu na juznom Slovensku pride-
[oval predovSetkym miestnemu obyvatel-
stvu. KedZe sa tak nestalo, mdézeme dovod-
ne predpokladat, Ze za kolonizaciou stali iné,
predovSetkym narodnopolitické a nimi svi-
siace Statnobezpecnostné ciele.“ Tieto
,narodnopolitické“ a ,Statnobezpecnostné“
ciele boli nasledovné: zmena etnického zlo-
Zenia juzného pohranicia, posilnenie bezpec-
nosti Statnej hranice prostrednictvom k Statu
lojalneho slovenského obyvatelstva, ziska-
nie, resp. udrzanie ekonomickej, a tym aj
politickej moci pomocou nacionalizacie
pbdy.

Uz len recenzent dodava, Ze tieto ciele
zostali nezmenené aj po 2. svetovej vojne:
vodcovia obnoveného Ceskoslovenska chce-
li dosiahnut nezmenitelnost trianonskych
hranic posunutim etnického rozhrania az
k §tatnym hraniciam. Ciele sa nezmenili, ale
metody ano. Ceskd a slovenska politicka
elita sa uz neuspokojila so slovanskou kolo-
nizaciou Gzemi obyvanych  Madarmi
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a Nemcami vykonavanou so zachovanim
fasady demokracie, ale pod zamienkou
kolektivnej viny sa poklSala o vysidlenie
tychto dvoch mensin. Vo vztahu k Madarom
sa nadalej poukazovalo na skuto¢né alebo
domnelé krivdy, pachané na Slovakoch v
minulosti, a tieto boli dalej doplnené o Gias-
tocne dobrovolné, CiastoGne nitené vysta-
hovanie kolonistov pred a po Viedenskej
arbitrazi, o ktorom autor informuje v deviatej
kapitole.

K historii kolonizacie patri, ze tak riadia-
ce organy, ako aj samotni kolonisti sUstavne
presadzovali u prislusnych Gradov, aby sa
kolbnie, zaloZené v chotari madarskych obci,
a od nich chtiac-nechtiac CiastoCne zavislé,
mohli osamostatnit. Jednotlivé obce sa
tomu snazili zabranit, pretoze pre nich by to
znamenalo stratu majetku a Uzemia.
Napriek tomu sa do konca 30-tych rokov
osamostatnilo 16 kolénii. Tieto obce, ku kto-
rym sa po 2. svetovej vojne pridali dalSie, si
zvacésa dodnes zachovali slovensky raz a tvo-
ria jazykové ostrovy na Gzemi, kde predsalen
eSte stale prevazuje madarské etnikum.

,Zaujatie vlasti“ novymi dobyvatelmi
malo symbolizovat a zdéraznovat aj pomeno-
vanie kol6nii — dostali nazvy, ktoré nebolo
mozné preloZif do madarginy. Casto boli
pomenované po vyznamnych slovenskych
osobnostiach: takto sa stal zo Zitnoostrov-
ského Vérdsmajora Hviezdoslavov,
z Annamajora Miloslavov, z Rakotasu
HodZovo, z Koérészegmajora na MatlSovej
zemi Stefénikovo, & z gemerskej
Gerny8puszty Bottovo. Ze tato metdda neu-
padla do zabudnutia ani po druhej svetovej
vojne, mozu potvrdit obyvatelia mnohych
madarskych obci, ktorym sa dodnes nepo-
darilo ziskat spat povodny, eSte neposloven-
¢eny nazov svojej obce.

Mozno konstatovat, ze vd'aka monografii
Attilu Simona sa odborna literatdra koloniza-
cie obohatila o velmi hodnotné dielo.
Monografiu, zalozen( na vyskume v sloven-
skych, ¢eskych a madarskych archivoch ako
aj na spracovani Sirokej odbornej literatdry
obohacuje obrazovy materidl (a v nom
mnohé koépie stdobych dokumentov), mapy,
tabulky, zoznam kolonii, Zivotopisy hlavnych
aktérov, vdaka ¢omu je eSte obsaznejSia
a nazornejSia. V prospech autora, a cez neho

aj celej madarskej historiografie na
Slovensku hovori aj fakt, Zze bol prvy, ktory —
predbehndc aj slovenskych historikov — pri-
pravil monografické spracovanie kolonizacie,
ktoré by bolo 0sozné ¢im skor prelozit a pub-
likovat aj v slovencine.

Arpad Popély

Popély Arpad: 1968 és a csehszlovakiai
magyarsag [Rok 1968 a madarska mensina
v Ceskoslovensku]. Somorja: Férum Kisebb-
ségkutatd Intézet 2008. 468 s. /Fontes
Historiae Hungarorum, 3./

Rok 2008 sa z hladiska slovenskej historio-
grafie urCite niesol v znameni 40. vyroCia
udalosti v roku 1968, o ¢om svedci cely rad
konferencii a skoro tucet publikacii roznej
Grovne. Ak sa vSak blizSie pozrieme na inak
kvalitné prace z dielne bratislavského
Historického Gstavu, musime konstatovat,
Ze slovenski kolegovia uz zasa raz pozabudli
na to, Zze na Slovensku okrem Slovakov Ziji
aj iné etnika, medzi inymi aj Madari. Vydané
monografie a zborniky sa totiz skoro vobec
nezaoberaji madarskymi snaZeniami roka
1968, nespominajl dokonca ani navrh auto-
némie koncipovany CSEMADOK-om, ktory
v tom ¢ase vyvolal velky ohlas v slovenskom
verejnom Zzivote.

Aj preto je mimoriadne vyznamné, Zze do
historického vyskumu sa zapojil aj Samorin-
sky Forum institat pre vyskum mensin, ktory
prispel k déstojnému pripomenutiu 40. vyro-
Cia Prazskej jari organizovanim medzinarod-
nej konferencie a vydanim zbierky pramen-
nych materialov.

Zbierka, zostavena Arpadom Popélyom,
bola vydana v ramci edicie Forum institGtu
Fontes Historiae Hungarorum. V tejto edicii
uz vysli aj dokumenty k Stadiu medzivojnovej
histérie Madarov na Slovensku a na Zakar-
patskej Ukrajine zostavené Bélom Angyalom,
resp. Csillou Fedinec.

Arpad Popély je nepochybne najlepsim
znalcom povojnovej histérie Madarov na
Slovensku. Jeho dlhoro¢ny, detailny archivny
vyskum, ktorého vysledkom je najdblezitejSia
madarska historiografickd praca na Sloven-
sku poslednych rokov, A (cseh)szlovakiai
magyarsag torténeti kronolégidgja 1944—
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1992 [Chronolégia histérie Madarov v (Ces-
ko)slovensku 1944 — 1992], a vdaka ktoré-
mu ziskal také hlboké vedomosti o archiv-
nych dokumentoch ako aj o materidloch zve-
rejnenych v dobovej tlaci viazlcich sa k deji-
nam madarskej mensiny, ktoré ho od zadiat-
ku predestinovali na vydanie takéhoto vybe-
ru pramenov.

Zbierku dokumentov uvadza kratka stadia,
samotnym autorom nazvana ako ,sumar uda-
losti“. Tento 20-stranovy text napriek svojmu
pomerne kratkemu rozsahu je najdokladnej-
§im a najobjektivnejsim slhrnom toho, ¢o sa
v madarskej mensinovej spolo¢nosti na
Slovensku zac¢alo v ramci Prazskej jari vytva-
rat, a o normalizacia na zaCiatku 70-tych
rokov znicila.

1968 bol nesmierne doélezitym rokom nie-
len pre Ceskoslovensko, ale aj pre Madarov
Zijucich na jeho Gzemi. V priebehu udalosti
totiz nastala jedna z mala takych historickych
chvil, ktora im pondkla moznost pokisit sa o
aktivne ovplyviiovanie dejov okolo nich
namiesto ich pasivneho strpenia. To, Ze sa im
to podarilo iba na mala chvilu, nebola chybou
tejto niekolko stotisicovej komunity.

Arpad Popély stbor dokumentov otvara
znamym stanoviskom CSEMADOK-u z 12.
marca 1968. Tato jeho volba naznacuje isté
z(Zené vymedzenie obdobia roku 1968, ¢o v
nas vyvolava isty, aj ked iba mierny, pocit
nedostatku.

Historia roku 1968 sa totiz nezaCala 1.
januara, ba ani 5. januara, v den, ked Ustred-
ny vybor Komunistickej strany Ceskosloven-
ska rozhodol o nezlucitelnosti funkcii prvého
tajomnika a prezidenta republiky, ked pred-
stavitel stalinizmu, Antonin Novotny rezigno-
val na funkciu prvého tajomnika a na jeho
miesto bol zvoleny Alexander Dubcek, v tom
Gase esSte povazovany za funkcionara oddané-
ho Sovietskemu zvazu, ktory sa ale po niekol-
kych tyzdnoch stal emblematickou osobnos-
fou Prazskej jari. ZaCiatok politického kvase-
nia modzeme datovat na zaCiatok 60-tych
rokov, do roku 1962 — 63. Tento predel vyzna-
Gili také udalosti, ktoré mozno oznacit za sym-
bolické — zbdranie prazskej sochy Stalina,
odstranenie mftvoly Klementa Gottwalda z
mauzblea tyCiaceho sa nad Prahou, a najma
rehabilitacia obeti politickych procesov. Tieto
udalosti rozhybali celt éeskoslovenskl spo-

loénost, a v ramci nej aj madarskd komunitu
na Slovensku. Vdaka tomuto pohybu sa
dostali na povrch sily, ktoré v roku 1968
v CSEMADOK-u i mimo nej vystlpili za rozsi-
renie prav madarskej mensiny.

Tych dalSich 149 dokumentov, ktoré
nasledujd po spominanom stanovisku CSE-
MADOK-u, vSak uZz poskytuje Uplny obraz
0 postupnom rozvinuti sa madarskych
reformnych poziadaviek, ale aj o tom, ako sa
pomaly, ale isto prevladla normalizécia.
Material, pestry aj z hfadiska pévodcov jed-
notlivych dokumentov, mozno podla zamerov
analytického pristupu rozdelit do viacerych
tematickych skupin, a k jednotlivym skupi-
nam pristupovat ako k samostatnym ,pribe-
hom*, ktoré ale prirodzene Gzko spolu sQvi-
sia. Bez naroku na (plnost za tematické sku-
piny mbézeme povazovat napr. poziadavky na
zlepSenie situacie Madarov na Slovensku,
sformulované po vzoru stanoviska CSEMA-
DOK-u réznymi madarskymi organizaciami;
prudkd  slovensko-madarski  polemiku
v tlaci, ktora nasledovala po zverejneni tych-
to poziadaviek; proces pripravy Ustavného
zakona o narodnostnych mensinach; reakcie
Madarov na Slovensku na okupaciu Cesko-
slovenska; vznik ,civilnej sféry“ v roku 1968;
,hormalizaciu“ CSEMADOK-u a madarského
verejného Zivota atd.

Zbornik dokumentov je vyuzitelny aj z
mnohych dalSich aspektov; na zaklade zve-
rejnenych prameriov napr. mozno nacrtnit aj
akési osobné dejiny verejnych G&initelov
v nich vystupujlcich: osudy Gyulu Lérincza,
Rezs6 Szaboda, Laszl6 Dobosa a inych totiz
odzrkadfuja vSetky protireCenia  historie
Madarov na Slovensku.

Poslednl, z hladiska stavby zbornika
samostatni ¢ast tvoria hlasenia madar-
skych zastupitel'skych organov so sidlom
v Bratislave a v Prahe z obdobia medzi apri-
lom 1968 a majom 1972. Tieto hlasenia,
z ktorych niektoré boli pisané s vacsim ¢aso-
vym odstupom a maja charakter sumaru
udalosti, dobre dopifiajii ostatné pramene,
a zaroven odhalujd mnohé suvislosti, ktoré
z ostatnych dokumentov sa nedajd zistit.
Zvlast zaujimavé a faktograficky bohaté su
hlasenia generédlneho konzula madarského
konzulatu v Bratislave Pala Sztankoa, ktoré
z hladiska Stylu aj obsahu, svedéiaceho
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0 osobnej odvahe autora pri hodnoteni uda-
losti, presahujd obvyklé ramce diplomatic-
kych pramenov.

Zostavenie dobrého zbornika pramenov
ma mnoho Gskali. Arpad Popély mal dobry cit
pre ich obidenie, a vynikajdco splnil aj ne-
[ahk( Glohu vyberu pramenov. Vdaka tomu
je zbornik nielen zaujimavym ¢&itanim pre
pamatnikov aj pre ich potomkov, ale aj dote-
raz najaplnejSim prierezom snazeni Madarov
na Slovensku v jednom dramatickom obdobi.

Castou chybou zostavovatelov zbierok
pramenov byva aj pridanie privela vysvetiu-
jacich poznamok k dokumentom. Tym zosta-
vovatel poslva do popredia vlastni osob-
nost historika, zbavujic Gitatela moznosti
vlastného vykladu textov. Popély sa vyhol aj
tejto chybe — poznamky pridava len tam, kde
je to nutné pre pochopenie textu, miesto
seba nechéa prehovorit dokumenty.

Popélyovo dielo obsahuje cely potrebny
a obvykly odborny aparat zbornikov prame-
fov. Obsah v (vode knihy dobre zhffia obsah
dokumentov, pomahajlic tym citatelovi
v orientacii. Nedostatok, ktory ja povazujem
za koncepénl chybu editorovania, Ze totiz
chyba obsah v slovencine (o by vyrazne po-
mohlo slovenskej recepcii diela), mu ne-
chcem vycitat, pretoZe v dalSom zvazku edi-
cie Fontes je uZ tato chyba odstranena. Kni-
hu uzatvarajl struéné a vystizné Zivotopisy
osobnosti vystupujdcich v dokumentoch.

Zostavenie zbornikov prameriov je vykon,
ktory sa zvykne podceriovat, nakolko takato
praca neumoZzniuje také rozvinutie osobnosti
a Stylu autora, ako Stddia ¢i monografia.
VyZaduje si v8ak dokladni znalost pozadia
témy a nevyhnutny je aj cit pre detailnd
a dokladna pracu s textami. Dobry zbornik
pramenov si vyzaduje odbornika, ktory si cti
pramene, ktory s nimi naraba s pokorou, kto-
ry berie svoju profesiu vazne. Niet pochyb, ze
Arpad Popély je takymto historikom, jeho
dielo je vybornou a uzito€nou pracou, ktora
bude mat svoje miesto v kniznici odbornikov
eSte aj vtedy, ked sa naSi potomci na rok
1968 uz budl pozerat Gplne ingymi ocami,
nez ako ho vidime my v sdc¢asnosti.

Attila Simon

Schriefer, Andreas: Deutsche, Slowaken und
Magyaren im Spiegel deutschsprachiger his-
torischer Zeitungen und Zeitschriften in der
Slowakei. Komarno: Férum institute 2007.
264 s. /Interethnica, 9./

Etnologické centrum v Komarne vydalo ako
deviaty diel série Interethnica doktorski
dizertaciu nemeckého historika Andreasa
Schriefera, ktora svojou tematikou nadvazu-
je na zamery série: skiima obraz spoluzitia
Slovakov, Madarov a Nemcov na UGzemi
dnesného Slovenska v zrkadle nemeckych
novin a Casopisov z 18. a 19. storodia.
Mlady vyskumnik, v sG¢asnosti Zijlci v Ulme
a pracujuci ako stredoskolsky ucitel, vyStu-
doval histériu a nemeckl literatdru na uni-
verzite v Passau. V roku 1998 ho osud pri-
viedol na Katedru nemeckého jazyka nitrian-
skej univerzity, kde nacas pdsobil ako tdtor.
Vtedy sa dostal do uzSieho kontaktu so
Slovenskom. Ako historika ho zaujala vynika-
jica moznost skiimania spoluzitia narodov
a narodnosti v regionalnom rozmere. Pocas
uplynulého desatrocia nastastie prekonal
udiveny pohlad outsidera, zachoval si vSak
pozitiva tohto postoja: pre neho je objektivny
vyklad skdmanych javov samozrejmostou.
Vaznost jeho Usilia podCiarkuje aj fakt, Ze sa
zacal uCit po slovensky aj po madarsky.
Najviac mu pri vyskume pomohla Elena
Mannova, jej vplyv badat aj pri sformulovani
otazok, na ktoré Schriefer hfada odpoved.
Ako kazda dobra doktorska dizertacia, aj
Schrieferova praca dokladne vymedzuje svoj
predmet. Zaobera sa vylicne len s tromi uve-
denymi, najpocetnejSimi etnikami (napr.
s Rusinmi a Rémami vébec nie, so Zidmi len
okrajovo). Casovy horizont svojho vyskumu
z0zil na obdobie rokov 1780 az 1867 (zacia-
to€ny termin je determinovany histériou
tlae, zavereény urcuji historické udalosti),
v ramci ktorého pracoval vyluéne s nemecky-
mi novinami a ¢asopismi. Vzhladom na vy-
brané obdobie prichadzalo do Gvahy 16 tla-
Govin (a tri prilohy), z ktorych si vybral Sest.
Tieto sUCasne reprezentovali najddlezitejSie
nemecké centra (Bratislava, Levo¢a, KoSi-
ce). Analyzu zdrojov uskutoénil podfa vopred
urenych hladisk. Tieto sO hladiské ozajst-
ného historika, inym moznym aspektom dal-
Sich vednych odborov (vzhladom na charak-
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ter zdrojov napr. narodopisu, folkloristiky) sa
venuje len okrajovo. Vo svojej praci rozobera
zakladn( problematiku obdobia a regionu —
narod, narodnost, narodny $tat, nacionaliz-
mus, narodna identita atd. Teoreticky kon-
text analyzy predstavuji najma prace Erica
Hobsbawma, Johna Breuillyho a Anthonyho
Smitha.

Pre dobre napisané dizertacie je priznac-
né aj to, Ze prva kapitola diela popri vyme-
dzeni témy, predstavenim vSeobecného, teo-
retického pozadia obsahuje aj podrobny opis
pouZzitej metody. Autor pouZiva najma meto-
du obsahovej analyzy. V ramci toho hlada
kfacové vyrazy v pramenovom materiali, kto-
ry je predmetom jeho vyskumu. V duchu Ko-
selleckovej tebrie sa domnieva, Ze tieto sl
charakteristické znaky spolocenskej reality
toho-ktorého obdobia, resp. jej zmien.
Schriefer na zaklade svojej analyzy identifi-
kuje nasledovné klacové vyrazy: lojalita/soli-
darita, fud/narod/narodnost, nacionalizmus,
identita, stereotypizacia. PoGas analyzy kla-
die zvlastny doéraz na prevladajlice typy dis-
kurzu danej doby: otazka madarského jazy-
ka, Usilie o autondmiu Slovenska, zrovno-
pravnenie narodnosti. Pri ich rozoberani oso-
bitne sleduje medialne G¢inkovanie a hodno-
tenie veddcich osobnosti (hlavne Slovakov —
Stara, Hodzu a Hurbana).

Po odoévodneni teoretickych a metodic-
kych zakladov svojej prace autor poskytne
prehlad histérie Madarska od jeho vzniku az
do konca 19. storoCia na zaklade knihy
Holgera Fischera, a nasledne predstavi situ-
aciu Nemcov a Slovakov v krajine. Nasleduje
kapitola, venujlca sa kritike prameniov, v kto-
rej hfada miesto pouzitych historickych doku-
mentov v kontexte celkovej historie vydava-
nia tlaCe v Madarsku. (Pravdepodobne kvoli
jazykovej bariére tu nevyuZil vynikajlce
madarské sUhrnné prace z tejto oblasti,
napr. viaczvazkové dielo A magyar sajto tor-
ténete [Historia madarskej tlace] z r. 1985,
prislusné kapitoly ktorého napisali vyznamni
literarni historici a historici vzdelavania.).
Hlavnym jeho zdrojom, popri Ungarisches
Magazin, vychadzajlceho v Bratislave, levoc-
ského Zipser Anzeiger a koSického Kascha-
uer Kundschaftsblatt, resp. taktiez kosSické-
ho, no len kratky €as vychadzajiceho Der
Bote von und fiir Ungarn bolo poldruha sto-

roCia v Bratislave vydavané Pressburger
Zeitung (a jeho prilohy).

Kostru publikacie tvori vefmi dbékladna
obsahova analyza uvedenych pramenov na
zaklade velkého mnozZstva Gdajov. Z pocho-
pitelnych praktickych dévodov analyza je roz-
delend podla makrohistorickych period
v ramci vymedzenej doby (posledné desatro-
Cia 18. storoCia, reStauracna a reformna
doba, predrevoluéné roky, revollcia v roku
1848, neoabsolutizmus, sedem rokov od
vydania oktébrového diplomu po vyrovnanie).
V réamci tohto v kazdej kapitole osobitne sle-
duje pouzivanie klG¢ovych pojmov, sdvislosti
lojality, problematiku charakterologie a ste-
reotypov, a — najma v poslednom skiimanom
obdobi — otazky panslavizmu a slovenskych
snah o autonémiu. Jeho analyza je nemecky
precizna (aby sme aj my pouzili jeden typicky
etnicky stereotyp), svoje konstatovania pod-
klada mnozZstvom odkazov na zdroje. Berie
do Gvahy fakt, Ze tlaéené média s Special-
nym zdrojom, ktoré prezradzaji najméa poli-
tické a ideologické nazory a Usilie redaktorov
a novinarov, kym k odkrytiu procesu prijima-
nia informéacii zo strany Gitatelov sd potrebné
dodato¢né pramene. Vykonanie tejto prace,
teda analyzy vplyvu €lankov, uz presahovalo
moznosti a ramce tejto Schieferovej knihy,
preto zostanl jeho konstatovania jedno-
stranné. No ta stranka, ktorej sa venuje, je
mimoriadne dblezita: je to strana mienko-
tvorcov, ideoldgov, tych, ktori hybu dejinami.
Nie je ndhoda, Ze nazory a procesy 19. sto-
roCia, o ktorych sa piSe v knihe, sU také roz-
hodujlce aj z hfadiska 20. (a v uréitom zmys-
le aj 21.) storocia.

Andreas Schriefer napisal dobre Struktu-
rovand, na U(daje bohatl knihu, otvarajlcu
otazky, ktoré nikdy nestratia na aktualnosti.
Jeho 3tyl je pritazlivy, aj analytické Casti
prace si patavym &itanim. Réznorodost pou-
Zitych zdrojov moéze byt predzvestou pokraco-
vania prace, zapojenia novych aspektov do
analyzy. Kniha by mohla povzbudit nielen
nemecky, ale aj madarsky a slovensky
vyskum v danej oblasti, ktory méze v sUCas-
nosti priniest nové vysledky iba ak sa vykona
v podobnom, objektivnom a stredoeurdp-
skom duchu.

Daniel Barth
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Gecse, Anabella: Az etnikai és tarsadalmi
atrendezédés folyamata egy gémori falu 20.
szazadi életében [Proces spoloEenskych
a etnickych premien v jednej gemerskej obci
v priebehu 20. storo¢ia]. Somorja — Duna-
szerdahely: Forum Kisebbségkutat6 Intézet,
Etnolégiai Kozpont — Lilium Aurum Koényv-
kiadoé 2007. 191 s. /Interethnica, 10./

Uz po precitani si prvych par stran diela
Anabelly Gecse Az etnikai és tarsadalmi
atrendezddés folyamata egy gémdri falu 20.
szazadi életében sa v Citatelovi vynoria via-
ceré otazky hlavne o pouzZitej metdde
vyskumu. Citajic dalej — a samozrejme poz-
najdc doterajSiu pracu Anabelly Gecse, jej
nazory na narodopis a pribuzné vedy — sa
stane jednoznaénym, Ze problematiku sku-
mala a svoje konzekvencie vyvodzovala cez
optiku, ktord je tak charakteristicka pre
mladSiu generéaciu narodpiscov (a kultdrnych
antropolégov). (V ramci tejto recenzie
nemam moznost, ani sa neusilujiem o SirSie
rozvinutie otazky, ktord som si v tejto slvis-
losti sformuloval: nadiSiel ¢as na zmenu
paradigmy v madarskom narodopise, alebo
ide len o hfadanie novych tém, novych oblas-
ti vyskumu po zaniku tradiénych rolnickych
spoloéenstiev?) Tento interdisciplinarny pri-
stup, ktory spravnym pomerom kombinuje
metddy a vysledky kultlrnej, historickej
a socialnej antropologie, prilezitostne aj
metddy sociolégie a sociolingvistiky, ma vyni-
kajlcich zastupcov popri Madarsku najméa
v Transylvanii, ale (pokial si moje znalosti
0 vyvoji metodoldgie vyskumu v naSom regio-
ne dostato¢né) tymto smerom sa uberajl aj
nazory mladych slovesnkych a ¢eskych etno-
I6gov, a tento pristup je markantne pritomny
aj v menSinovej madarskej narodopisnej
vede na Slovensku. Dobre to ilustruje prave
tato publikacia. Dielo Anabelly Gecse je inak
vynikajdcim prikladom aj narodopisu spolo-
¢enskych vztahov, ktory je v Madarsku na
vysokej Grovni.

Z toho, ako autorka na zaCiatku diela
skiman( obec predstavuje, ako podava jej
historicky, narodopisny, demograficky popis,
je jasné, Ze je v danej lokalite skutocne
,doma“. Toto bolo mozné len vdaka tomu,
Ze predmetom vyskumu je jej rodna obec,
narodpis spolo¢nosti tejto obce. V tejto

slvislosti sa vynara otazka, Ci je mozné zis-
kat takéto hlboké vedomosti pouzitim iba
jednej vyskumnej metody, pripadne Stadiom
dobovych pisomnosti, osobnych poznamok
alebo fotoalbumov. Asi tazko.

Ak aj vyskumnik pouzije vSetky metody
vyskumu, k dosiahnutiu dokonalej ,neviditel-
nosti“ potrebuje byt si¢astou danej dediny,
danej komunity od narodenia. ,Cudzi“
vyskumnik nemdze stravit tolko Casu v jed-
nej obci, aby sa stal ,miestnym“. MozZe sa
vracat do lokality po celé roky, moze tam
stravit tyzdne aj mesiace, vzdy zostane len
Ltym cudzincom, ktory sa k ndam casto vra-
cia, ktory chce byt ako my, ktory potajomky
Ci otvorene nas fotografuje, nataca, a kladie
nam rdzne hllpe otazky“. Na to, aby tradic-
na komunita bez vyhrad prijala cudzinca ako
vlastného ¢lena, aj cely fudsky Zivot je krat-
ky. (Dobre to vystihuje anekdota, ktord
zachytil Laszl6 Szabd: Na zaciatku 50-tych
rokov v HajdUbdszorményi sa na verejnej
schodzi stazoval priveleny tajomnik strany,
Ze ho miestni povazuji za ,odkundesa“. Na
to jeden z pritomnych rofnikov poznamenal,
Ze on je zatial ,nikto, odkundesi bud( az
jeho deti“.)

Zda sa teda, Ze (castnicke pozorovanie
len za istych okolnosti — ked vyskumnik
pozoruje svoju vlastni komunitu — prinasa
také vysledky, ktoré predpoklada nazov tejto
metddy. Samozrejme nechcem spochybnit
opodstatnenost metddy, rad by som iba upo-
zomil, Ze aj tdto metdda ma svoje Uskalia,
na €o jej horlivi zastancovia niekedy zablda-
ja. Kazdy jednotlivec — ano, aj badatel! - ma
iba jednu rodnl obec, resp. pocas svojho
Zivota sa modze stat akceptovanym ¢lenom
maximalne dvoch-troch lokalnych komunit.
A kedZze nemdZe mat kazda lokalita svojho
,vlastného“ vyskumnika, etnolégovia budu
aj budlcnosti ndteni pouzivat kombinaciu
metdd réznych historickych a spolocensko-
vednych disciplin. Prave tejto Glohy sa zhos-
tila Annabella Gecse skutocne na dobrej
drovni.

Niet pochyb o tom, Ze autorka pri pred-
staveni skimanej dediny, Barce, predostrela
vSetky dostupné historické (daje, ktoré sa
navzajom potvrdzujd. Po druhom preéitani
knihy som dospel k nazoru, Ze prave v tomto
bode mozno pracu aj kritizovat (sice aj to je
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len otadzka pohladu a osobného vkusu...);
nikto nema dévod pochybovat o hodnover-
nosti uvedenych historickych pramenov,
preto autorka by nemusela kazdy Gdaj potvr-
dzovat daldimi (dajmi. 190 stran knihy, na
ktorych sa predstavi obec, miestna komuni-
ta, vysledky vyskumu a jeho zhrnutie svedci
o autorkinom dokonalom poznani terénu.

V Gvode autorka zhrnula vyskum a jeho
vysledky nasledovne: S cielom zhrnutia
vysledkov vyskumu autorka v Gvode publika-
cie piSe nasledovné: , Cielom mojej prace je
predstavit Zivota a spoloénost doteraz malo
skimanej dediny Barca. V obci, patriacej
dnes k Slovensku sa od roku 1970 rapidne
zniZuje pocet rolnickeho obyvatelstva, rom-
ske obyvatelstvo sa naopak, rozrasta, a
v sucasnosti tvori az 80 % celkovej popula-
cie. (...) Cielom mojej prace preto nie je iné,
neZ — z viacerych hladisk silne obmedzena —
charakteristika Zivota tohto uZ miznidceho
dedinského spolocenstva.“ Problematiku
autorka skima rozdelend do troch velkych
kapitol. V prvej kapitole sa venuje prvym
desatrociam 20. storoéia, v druhej predsta-
vuje vonakjSie politické zasahy a ich nasled-
Ky na obyvatelov po roku 1920, tretia kapi-
tola je venovana dnesnému vyvinu etnického
zloZenia obce. Aj ked v (vode sa piSe, Ze
otazky madarsko-romskeho spoluzitia sa
praca dotyka iba okrajovo, preskimavajlc
iba niektoré jeho Ciastkové oblasti, Citatel
modze na zaklade uvedenych faktov ziskat
plasticky obraz aj o tejto problematike.

Autorka v prvej kapitole podrobne oboz-
namuje Citatelov so vznikom dediny Barca, s
jej histoériou. Zakladnd charakteristiku obce
dopfﬁa sebacharakteristika obyvatelov obce,
a popis ich vonkajsich vztahov. Nasleduji
okruhy tém, prostrednictvom ktorych Citatel
ziska detailny obraz o spolo¢enstve dediny:
vnatorna Struktlra spolocenstva, organiza-
cia rodiny, skupiny podla pohlavia a veku,
organizacia prace a organizacia jednotlivych
hospodarskych jednotiek, ako aj obce ako
celku, miestne pravne vztahy.

Druha kapitola detailne pojednéava o poli-
tickych udalostiach — vojnach, zmenach hra-
nic, osidleniach a vysidleniach —, ktoré tak-
povediac vytvorili zaklady sGcCasnej situacie
Barce, o ich vplyve na miestnu komunitu.

Tretia kapitola zorintuje Citatela v dneSnej
situacii Barce, ktora sa v okoli dodnes pova-
Zuje za vynimoc¢nd, za ,inG“. MbéZeme pove-
dat, Ze tato je najvzrusujlcejSou ¢astou knihy
(k pochopeniu ktorej je samozrejme potrebné
poznat aj predchadzajlce Casti). Tato Gast
vyvolava najviac otazok, i presnejSie poveda-
né, najviac takych myslienok, ktoré s hodné
na to, aby Gitatel o nich dalej uvazoval. Zvlast
zaujimava je tato kapitola vo svetle viackrat
publikovaného konstatovania Istvana Baracai
Kovacsa, Ze totiz gemerski Rdbmovia (a teda aj
ti z Barce) majl dvojakd identitu, presnejSie
~,madarsko-cigansku“ identitu, preto nie je
mozZné ich prejavy a iny povazovat jednodu-
cho za réomske! Hodnovernost publikacie
potvrdzuji citacie pochadzajlice od respon-
dentov, ktoré pocas svojho vyskumu zachytila
Anabella Gecse. Velmi presny obraz o atmo-
sfére dediny, o nadejach a beznadejach oby-
vatelov dostaneme vdaka Gryvkov z rozhovo-
rov, viazucich sa k tretej kapitole.

Praca Anabelly Gecse pri skiimani spo-
lo€nosti Barce, zmien, ktoré nastali v jej
Struktire, pri hladani zakonitosti tychto
zmien, spifia véetky poziadavky kladené na
vedecky vyskum. K pozitivam knihy patri fakt,
7e autorka tému neuzavrela, ona ostava
otvorena tak, aby bolo mozné vo viacerych
bodoch pripojit sa k skiimaniu fou nastole-
nej problematiky.

Uréite by bolo zaujimavé napr. vyhladat
obyvatelov ,virtualnej“ Barce, teda tych,
ktori sa z obce odstahovali do okolitych
miest, a spytat sa ich na priGiny, pre ktoré sa
rozhodli obec opustit, na to, ¢i udrziavajd
medzi sebou kontakty, a ak ano, pri akych
prilezitostiach sa stretavaji. Popri odstaho-
vani rolnikov by bolo dobré skimat aj odsta-
hovanie Rémov, lebo aj na to s priklady.
Podra mojich poznatkov uz vySe dvadsat
rokov Rémovia — aj ked menej intenzavne,
nez Nerébmovia — opUstaja Barcu. (Jednou
z ciefovych obci je Rimavska Sec, ktorej
osud sa vyvija viac-menej rovnako, ako osud
obce Barce. A ¢o sa stane potom, ked sa zo
sGcasnych 60 % aj tam zvySi pomer Romov
na 80 %? Aj odtial sa odstahuju?)

Anabella Gecse poloZila aj otazku, ¢o
moze byt pricinou toho, Ze pri poslednom sci-
tani fudu sa uz 39 obyvatelov hlasilo k rom-
skej narodnosti. Velmi spravne skonstatova-
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la, Ze sa tak stalo vdaka agitacii starostu
(ktory sa medzitym vzdal funkcie) a politickej
strany, za ktor(l starosta kandidoval. Akd
Glohu teda hraju etnické politické strany
a obCianske zdruzenia v zZivote Romov, do
akej miery ovplyviuja ich rozhodnutia?
V sQvislosti s etnickymi rozdielmi vyuzivania
priestoru autorka poukazuje na to, ze ,pre
rozdiely v spdsobe Zivota aj cudzinec pricha-
dzajdci do obce na prvy pohlad rozozna domy
Roémov. “ Vynara sa otazka — a nielen v pri-
pade Barce - ¢Ci vyvolda nejakd odozvu
u Neréomov, ak ,dom Ciganov“ nevykazuje
Ziadne etnické znamky? Je mozné, Ze je to
prvy krok smerom k prispésobeniu sa, sme-
rom k asimilacii? A ¢o si o tom myslia samot-
ni Rémovia? Na zaver eSte jeden priklad:
Anabella Gecse zverejnila aj zoznam mien
Slovakov z Cierneho Balogu, ktori sa usadili
v chotari obce. Prave v Gase Citania knihy
som sa zUcCastnil jednej Skolskej akcie
v Tornali, kde som objavil medzi Ziakmi
madarskej Skoly meno jednej rodiny zo slo-
venskej kolbnie! Takto sa priam nika otéaz-
ka, ¢i by nebolo zaujimavé popri osude
madarského a rémskeho obyvatelstva pre-
skamat aj to, ¢o sa stalo s ,barGianskymi*
Slovakmi?

Zaverom mozeme povedat, Ze prva samo-
statna knizna publikacia Anabelly Gecse pres-
ne zodpoveda oCakavaniam odbornych kru-
hov. Podava podrobny a precizny opis dyna-
micky sa meniacej obce, meniacich sa spolo-
Genskych a mocenskych vztahov, posunov
hodnotového poriadku. PouZité postupy (me-
tody vyskumu, komparécie v priestore a ¢ase,
v rdmci narodopisu a pribuznych vied) Gplne
vyhovuji dnednému — moézeme povedat, ze
modernému — pohladu, zaroven vSak nadva-
zuji aj na narodopisné vyskumy spolocnosti
s bohatou minulostou. Publikacia urCite zauj-
me nielen odbornikov, ale aj Sirok( verejnost
a posluchacov univerzit.

Gabor Pusko

L. Juhész, llona: ,Faba rova, foldbe utve...“
A kopjafak/emlékoszlopok mint a szimboli-
kus térfoglalas eszkozei a szlovakiai magya-
roknal [,Vyrezané do dreva, zatléené do ze-
me...“: Vyrezavané/pamétné stipy ako pros-
triedky symbolického zabratia priestranstva
v kruhu Madarov na Slovensku]. Somorja —
Dunaszerdahely: Férum Kisebbségkutatod
Intézet, Etnoldgiai Kozpont — Lilium Aurum
Konyvkiadd 2005. 287 s. /Interethnica, 8./

V Case, ked sme s mojim priatefom
Jozsefom Liszkom pripravovali vydanie série
kresieb dvoch znamenitych madarskych
[udovych zberatelov — uéitefov zo Slovenska
o pamiatkach ludového stavitelstva z medzi-
vojnového obdobia v ramci edicie vedecko-
historickych publikacii Narodopisného mu-
zea v Budapesti Series Historica Ethnogra-
phiae (Thain Janos — Tichy Kalman: Kisal-
féldi és gémori népi épitészet. Series His-
torica Ethnographiae 4, Budapest: Néprajzi
Mdizeum 1991) [Ludové stavitelstvo v Po-
dunajskej nizine a na Gemeri], sme vbbec
nemysleli na to, Ze za par rokov moze z tohto
materialu vzniknit komplexna monografia.

Coraz vaésiu Glohu v sGéasnej narodo-
pisnej vede v Madarsku predstavuje vyskum
sGcasnosti, narodopis mesta a vyskum
narodnych symbolov. VSetky tieto oblasti
vyskumu zhrnula v jedinej praci llona L.
Juhasz, ktora prekvapila odborni verejnost
impozantnou publikaciou (,Faba réva, foldbe
ttve...“: A kopjafak/emlékoszlopok mint a
szimbolikus térfoglalas eszkézei a szlovékiai
magyaroknal).

Autorka sa podujala na zmapovanie
zvlastneho javu — vyrezavaného nahrobného
stipa, ktory sa v uplynulych desatrogiach
objavil na celom Gzemi Karpatskej kotliny,
a v povedomi verejnosti figuruje ako jedno-
znaény madarsky symbol. Vyrezavany stip bol
v minulosti predmetom kultu smrti u protes-
tantov, ¢o dokazuje aj mnozstvo narodopis-
nych diel. O to zvlastnejsi je kult ich stavania
ako pamatnych stipov medzi obyvatelmi
madarskej narodnosti na juznom Slovensku,
nakolko sa na tomto Gzemi v minulosti vysky-
toval zriedka, bol charakteristicky skor pre
Gzemie Sikulov. Vysledkom viacroénej vy-
skumnej a dokumentacnej prace Etnologic-
kého centra v Komarne bol vznik Databazy
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narodnych symbolov, ktora sa aj po uverejne-
ni tejto publikacie nadalej rozsiruje.

llona L. Juhdsz sa vo svojej rozsiahlej
publikacii zaobera vyskytom poévodne na-
hrobného stipa ako narodného symbolu u
Madarov na Slovensku. Podla jej zisteni
v tom, Ze sa pamatny stip ujal ako narodny
symbol, zohraval velmi délezitld Glohu zau-
jem Madarov vSeobecne ako aj madarskej
mensiny Zijacej na Slovensku o Sedmohrad-
sko. Koncom tridsiatych rokov sa tato na-
klonnost prejavila aj v oblasti publicistiky, a
od roku 1980 sa jednoznacne zaCala preja-
vovat stavanim paméatnikov. Podla dolezité-
ho zistenia autorky ,Madari chceli stavanim
nahrobnych stipov vyjadrit aj spolupatriénost
ku Karpatskej kotline, nakolko tieto stipy
povazovali za najstarSie prvky madarskej
fudovej kultdry. Zelali si teda taky pamatnik
(...), ktory by rozliSil Madarov Zijacich na
Slovensku od ostatnych narodov, a taktiez
by vyjadroval aj vazbu k starobylym madar-
skym tradiciam.“

Ako z vyskumu vyplyva, prvy vyrezavany
stip vo funkcii narodného symbolu bol pos-
taveny v roku 1977 pri prileZitosti letného
vzdelavacieho tabora na Gzemi autokempin-
gu nedaleko Komarna. V ramci vlastivednych
taborov bolo do roku 1989 postavenych nie-
kolko dalSich takychto paméatnikov, tieto
vSak boli vtedajSou vladou zlikvidované.
V devéatdesiatych rokoch sa pamatny stip
stal medzi prislusnikmi madarskej mensiny
Siroko akceptovanym narodnym symbolom,
a odvtedy figuruje ako pamatny symbol
v rdmci oslav roéznych historickych vyroci.
Autorka vo svojej publikacii ponika mnoz-
stvo takychto prikladov. Zvlast poucnou je
analyza toho, ako tieto stipy pésobia na for-
movanie nahrobnych pomnikov na cintori-
noch. Existuje mnoZstvo prikladov, ked sa
vyrezavané nahrobné stipy postavili aj na
hroboch katolikov.

Autorka sa pri svojom Sirokospektralnom
vyskume zamerala na tvar a material nahrob-
nych stipov, na pouzité techniky, ozdobné
ornamenty a symboly a taktiez na napisy,
ktoré zavisia od prileZitosti, pri ktorej si tieto
paméatné stipy postavené. Napriklad na
pamatnych stipoch z roku 1848 sl &asté
motivy huséara alebo meca. llona L. Juhasz
sa vo svojom diele venuje tiez zhotovitelom

nahrobnych stipov, s technikami, ktoré pri
vyrobe pouzivaju, so Stylmi zdobenia atd.
Autorka tieZ zmapovala zemepisné rozmies-
tnenie diel rezbéarov.

Ako Zzistila, vyroba nahrobnych stipov sa
do roku 1989 uskutoéfiovala pod vedenim
vytvarnych umelcov, v slc¢asnosti je na tdto
pracu vytvorena cela siet Specializovaného
obchodného podnikania na UGzemi juzného
Slovenska, obyvaného madarskou mensinou.

Z opisu stavania vyrezdvanych pamat-
nych stipov vyplyva, 7e po zmene rezimu sa
podstatne zmenil ceremonial odovzdavania
stipov, v ramci ktorého dostavaji Soraz vacsi
priestor politici a cirkev, Coraz CastejSie
zaznieva madarskd hymna, a neodmyslitel-
nym prvkom ceremonialu je aj akt kladenia
vencov.

Pouénou je aj analyza vztahu Slovakov
a politickej sféry k vyrezavanému stipu, ktory
je povazovany za vyluéne madarsky symbol.
Vacésina slovenského obyvatelstva sa k to-
muto javu stavia lahostajne, ¢oho ddésled-
kom je Coraz menSi pocet nepriatelskych
prejavov. Délezitd Glohu v Sireni tohto javu
zohrévaji média, vdaka ktorym si stip ako
narodny symbol ziskava ¢oraz vacsie uplat-
nenie. Autorka v zavere svojej prace ponuka
prehfad vyskytu nahrobnych stipov stava-
nych Madarmi Zijacich v Eurépe aj na inych
kontinentoch. Ako z diela vyplyva, tento jav je
pritomny nielen na Madarmi obyvanom
Gzemi v Karpatskej kotline a v Eurépe, ale aj
na inych kontinentoch, a je jednoznacne
povazovany za narodny symbol.

Mo6zeme sihlasit s autorkou ked konsta-
tuje, Ze pamatny stip je prostriedkom symbo-
lickej expanzie a akymsi oznacenim etnickej
hranice. Zvlast cenna je velmi rozsiahla doku-
mentécia, ktord sa nachadza v prilohe publi-
kacie. SO tu informéacie o rozmiestneni
nahrobnych stipov, o ich vyzore, o napisoch
na nich. K tomu vSetkému je pripojena aj
bohata fotodokumentécia, ktora je lahko pou-
Zitefna, s jasnymi odkazmi a poznamkami.

Podla mojho presvedéenia publikacia
autorky llony L. Juhész pondka zaujimavé
¢itanie nielen pre Madarov Zijacich na
Slovensku, ale vyuZija ju pri svojej praci aj
odbornici a odborna verejnost v Madarsku.

Attila Kovacs Selmeczi
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Liszka, Jozsef: A szlovakiai magyarok népraj-
za [Narodopis Madarov na Slovenskul].
Budapest — Dunaszerdahely: Osiris Kiad6é —
Lilium Aurum Kiaddé 2002. 542 s. /Inter-
ethnica, 5./

Recenzovana kniha Jozsefa Liszku je najdo-
leZitejSim dielom narodopisnej vedy Madarov
na Slovensku, a sU¢asne aj jednym z najdo-
leZitejSich madarskych spolocenskovednych
prac napisanych na Slovensku. Vlastne by
som mohol namiesto Slovenska pisat aj
Ceskoslovensko. A nemdzem popriet ani to,
Ze knihu mozeme zaradit medzi najdolezitej-
Sie vysledky celkovej madarskej narodopis-
nej a spolocenskej vedy sic¢asnosti. M6zem
velmi lahko dokazat, Ze z mojej strany nejde
len o prosti zdvorilost ¢i kvetnatd rec.

Nakolko pozndm predpripravy aj vznik
tejto prace, dokazovanie mézem zacat
s popisom tejto etapy. Z viacerych hladisk je
tato kniha dovisenim autorovej predoslej,
tiez vyznamnej vedeckej ¢innosti.

Ide najma o Liszkovu UspeSne obhéjen(
doktorska dizertaciu, na ktor( sa pripravoval
vlastne pocéas celej svojej vedeckej kariéry.
Jeho zberatelska, organizaéna, vedecka
a publikacna ¢innost sa zaGala asi pre dvad-
siatimi rokmi. Aj ked nie na Gplnom na za-
Ciatku tohto obdobia, ale urCite Coskoro aj
sam zistil, Zze jeho najddlezitejSou Ulohou je
zostavenie takejto rukovate. Za pomoci via-
cerych spolupracovnikov sa mu to tentoraz
podarilo.

Zaroven je tato publikacia vysledkom
spoloénej prace. Na zadnej strane jej obalu
stoji: ,Zhotovené v rokoch 1998 - 2000
v ramci vyskumného programu Etnologické-
ho centra Forum institdtu pre vyskum men-
Sin v Komarne“. Toto konsStatovanie vSak
charakterizuje len posledn( fazu prace, su-
marizaciu UGdajov. Nielen pracovnici Etnolo-
gického centra, ale aj vSetci ¢inni madarski
narodopisci na Slovensku mozu vidiet odraz
svojej ¢innosti v tomto diele. Dvaja pisali text
niekolkych podkapitol (Tibor Ag — fudova
hudba, Andras Takacs — ludovy tanec), ini sa
zaoberali ich pripravou. ESte SirSi je okruh
tych ludi, ktorych praca sa v tomto diele
konecne syntetizovala. Mézeme tu spome-
nat béadatelskd Ginnost Zoltana Kodalya,
Janosa Mangu, Edity Fél, Antala Khina,

Kalmana Tichy, Evy Putz, Lajosa Vargyasa
alebo Bélu Gundu, & &tadie Tibora Aga,
Jozsefa Bakosa, Karolya Cséakyho, lzabelly
Danter, Magdy Fehérvary, Jozsefa Gagyora,
Lajosa Gécziho, Aranky Kocsis, Laszl6a
Kosu, Istvana B. Kovacsa, Margity Méry,
Judity Morvay, Attilu Paladi-Kovacsa, Marii
Szanyi, Andrasa Takacsa, Zoltana Ujvaryho.
Tento zoznam je impozantny napriek tomu,
Ze som mena mnohych, o diela ktorych sa
publikacia opiera, ani nespomenul. Niektori
z nich robili vyskumy, ktoré by sme dnes
nazvali narodopisnymi, na Gzemi dneSného
Slovenska, dalsi v pohraniénych oblastiach
Madarska, ako napr. Arnold Ipolyi, Laszlo
Timaffy Gi Ferenc Bako. V3etci moézu byt
Lvdaéni“ za to, Ze sa vysledky ich prace dos-
tali do pozoruhodnej syntézy.

Nemézeme popriet ani to, ze spomedzi
dnes Zijlcich narodopiscov naozaj mnohi aj
osobne podporovali pracu Jézsefa Liszku, aj
vznik tejto publikacie. Viaceri z nich sa z(-
¢astnili na konferenciach, pracovnych stret-
nutiach, ktoré vlastne zabezpecili duchovny
horizont publikacie. Niektori boli pritomni aj
na obhajobe doktorskej dizertacie Jozsefa
Liszku. O akd podporu iSlo? Ivan Balassa,
nedavno zosnuly klasik nasej profesie napi-
sal oponentsky posudok na dizertaciu
Jozsefa Liszku. Bola to jedna z jeho posled-
nych prac. Taktiez bol jednym z lektorov
recenzovanej knihy, a mal prehlad o celom
diele. Podla Balassovho nazoru sa Gvodné
Gasti publikacie hodné dalSieho zamyslenia
sa. Citoval by som len niektoré jeho poznam-
ky: ,Kym dizertacia v prvom rade poukazuje
na problémy, fakty a Gdaje sO k dispozicii
v jeho nedavno vydanej knihe Narodopis Ma-
darov na Slovensku. Sam som v tej zavide-
niahodnej pozicii, Ze som sa s celym jej ob-
sahom oboznamil ako lektor. Preto sa mo-
Zem opierat o ovela va¢sie mnozstvo Gdajov,
nez ich je v dizertacii.

V Gvode dizertatnej prace sa autor
v prvom rade zaobera otazkami terminolégie
narodopisu, poznamenajlc, Ze madarsky na-
rodopis bol v minulosti malo citlivy na tieto
otazky. Vymenlva najddlezitejSie terminy
a usiluje sa urcit ich obsah. Tu sa mozu vy-
skytnat aj diskutabilné konstatovania, o
tychto bude treba diskutovat pred SirSou
odbornou verejnostou. Liszka pouZiva termin
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»fudova kultdra« len v sivislosti s rofnickou
kultdrou, kym kultdru »drobnych ludi« nazyva
popularnou kultGrou — predpokladam, ze do
tejto kategbdrie patria aj remeselnici, priemy-
selni robotnici, spodné vrstvy mestanov.
Ponika aj madarsky preklad tohto terminu —
kultdra ludového charakteru, kultira charak-
teristicka pre ludi —, ktory sa mi nezda byt
najstastnejsim. V kazdom pripade sihlasim
s vySSie uvedenym diferencovanim, namie-
tam len pomenovanie »popularna kultGrae.
Termin »popularny« sa v poslednom desatro-
G1 pouziva prevazne v politickom Zivote a nie
vzdy v tom pozitivnom zmysle, ¢o moze zapri-
¢init nedorozumenia v narodopisnej vede.
Nech je akokolvek lakava analyza dalSej
pouZzitej terminologie, teraz na to nie je vhod-
na prilezitost. Treba v3ak podgiarknut, ze
Liszka upriamil nasu pozornost na podlznosti
madarského narodopisu v tejto oblasti.

Autor méa osobitny cit pre zaclenovanie
novych prvkov do fudovej vzdelanosti, ¢o je
GiastoCne zanedbavanou oblastou v madar-
skom néarodopise. Zaobera sa napr. advent-
nym vencom, ktory sa u nas rozsiril obdob-
ne, ako vianocny stromcéek, ale omnoho
neskor, v podstate v sG¢asnosti. Velmi zau-
jimavé je to, Co zistil o spdsobe Sirenia
novych prvkov kultdry. Pltnici z vy$Sie polo-
Zenych regionov sa vydali po rieke Vah, Hron
a Casto aj po Dunaji, a plavili sa do nizSich
oblasti. Potas toho si vybudovali vztahy
s fudmi zijacimi na brehoch tychto riek. Vaé-
Sinou iSlo o madarské obyvatelstvo. Pre Sire-
nie jednotlivych prvkov kultlry vela urobili aj
nadennici, sluhovia, predsa Zili v rodinach,
alebo aj vo vacsich kolektivoch.

Liszka sa detailnejSie venuje institatu
vymeny deti, ked boli na dIhsi ¢as posielané
madarské, nemecké alebo slovenské deti
na vymenu za prichadzajlce madarské,
nemecké alebo slovenské deti. ISlo o Siroko
rozSirend a dliho fungujlcu prax.”“

Je skoro zbyto¢né napisat, ze v oponenti-
re je pritomné tak vyjadrenie sdhlasu, ako aj
volanie po dalSej diskusii, ktora mdze byt plod-
na iba vtedy, ak ju vedd rovnocenni partneri.

Aby som pokracoval v podobnom duchu,
spomeniem dalSie tri hfadiska, z ktorych
Liszkova kniha méa zakladny vyznam pre cely
madarsky narodopis.

Rozsiahly teoreticky-terminologicky Gvod
a nasledujica Gast knihy s nazvom: ,Vonkajsie
vplyvy formujlce popularnu/fudovd kultdru
oblasti“ je najvaésim vykonom madarského
narodopisu nasich dni. Koneéne tu nemame
do Cinenia s teoretizovanim odtrhnutym od
praxe, ale s wkladom k Gdajom uZ hotovej pri-
rucky. Isteze, moze vyvolat aj diskusie.
(DUfam, Ze svoj nazor prejavia nielen zavistliv-
ci, ale aj ti, ktori s skuto€ne zastancami
modernizacie madarskej narodopisnej vedy.)

Tu hned prejdem na druhé hladisko.
Kniha Jozsefa Liszku, aj ked nie v kazdom
ohlade ,moderna“, hovori o ,modernizova-
nej“ fudovej kultire. Autor pozna histériu opi-
sovanych javov, piSe o historii sidelnej Struk-
tdry, miestami aj o stredoveku, no vacSina
jeho Udajov pochadza z obdobia po roku
1920. Takéto rieSenie je vyzvou pre kazdého
madarského etnografa. Aj ked v uplynulych
desatrociach bolo v Madarsku vydanych pri-
blizne sto (!) takych prac (zva¢Sa monografie
obci, miest, regidonov), v ktorych sa prezen-
tacia dostava az po scasnost, no v tychto
sa pouzili tucty rozlicnych metod, pri ktorych
nie je mozné najst spoloéného menovatela.
Jedna z najzaujimavejSich kniznych edicii
v Madarsku, ,Kniznica sto madarskych
obci“, prindSa neuveritelne zaujimavé Gdaje
aj o zivote ,modernej madarskej dediny“.
Ponlka rozsiahlu databazu pre tych, ktori sa
chcl dozvediet ¢o najviac o dnednej madar-
skej dedine. No v sto zvazkoch edicie niet
Ziadnej terminologickej Ci metodologickej
jednotnosti. Zostavovatelia sa o to ani ne-
snazili, a v pripade stovky autorov sa ani
snazit nemohli. RieSenie, ponikané Lisz-
kom, sa zda byt stastnejSim. Pripravil synté-
zu, o ktor( sa budd moct opriet prace mapu-
jace obce Ci regiony — tieto urCite prinesu aj
Specifika, no budd vychadzat z dimenzii v3e-
obecného obrazu vytvoreného syntézou.

K tomuto poznatku mézeme hned prira-
dit dal3i: predstavenie narodopisnych regio-
nov v skorSich priruckach bolo zna¢ne ned-
plné. Od etnografov sa vzdy o€akavalo, aby
pri pertraktovani kazdej témy brali do Gvahy
,Ccelé madarské jazykové (zemie“. Zname-
nalo to, Ze napr. pri Stdiach o viere v ,tal-
tosov*“, o urcitom type objektov na uskladne-
nie obilnin ¢i o nejakom Specifickom zvyku
badatel pouzil aj Gdaje z vyskumnych lokalit
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na Slovensku, a tieto (Udaje sa dali pekne
znazornit aj na mape. Tato efektna a Casto
(najma ich pouZzivatelmi) vychvalovana
madarska narodopisna kartografia ale urCite
neposkytla mapu madarskej fudovej kultiry
na Gzemi Slovenska. Nepolozila totiz otazku,
¢o je dolezité TAM (na Slovensku), ale hla-
dala odpoved na to, aké TUNAJSIE javy sl
(alebo nie s0) pozorovatelné AJ tam. Teraz
sa konecne dozvedame, €o, kde a do akej
miery povazuji miestni badatelia za charak-
teristické pre Gzemie Slovenska.

Tu si hned mézeme polozit otazku — ako
dalej? Nastastie, ani viac ako 500 stran
tejto prirucky nevyCerpalo zasoby narodopisu
Madarov na Slovensku. Nakolko Liszka Cleni
svoj material zvacSa z geograficko-regional-
neho hladiska, a len nasledne, v zavere
knihy aj podla tém, pricom niektorym témam
je venovana ani nie jedna cela strana, uz aj
pozname nasledujdce vyskumné dlohy, aj
moZnosti dalSich publikéacii.

Iste, takéto vyskumné Glohy a programy
sa v madarskej narodopisnej vede nikdy
Uplne nezrealizovali. Aby som pripomenul iba
dobrovolne vytycené programy (a vynechal
tie, ktoré navrhovala politickd moc), ide
napr. o navrh Istvana Gyérffyho o vyskume
slGziacom narodnému vzdelavaniu; o prehla-
de Istvana Talasiho, vypracovaného v ramci
vyskumného programu Velkej madarskej
niziny, ale daleko presahujiceho ramce
tohto programu; o navrhu Gyulu Ortutaya
predstavit v rdmci vyskumu aj aktuaine spo-
loGenské pohyby. Mohol by som spomen(t aj
dalSie, z ktorych sa vela neuskutocnilo —
alebo ak ano, tak len polovi¢ate (ako v pri-
pade Madarského narodopisného atlasu).
Stalo sa aj to, Ze ciele programov boli doda-
tocne popreté, prekritené (ako to robia
stcasni ,hodnotitelia“ Talasiho ¢i Gundovej
Skoly). V madarskom néarodopise sa za
posledné polstoroCie zrodilo aspon 4 — 5
napadov na to, ako previest modernizaciu
tejto vednej discipliny. Ich autori véak nedo-
speli ani do Stadia, Zze by sa pokisili o ich
aplikdciu v samostatnych sdhrnnych pra-
cach. V takomto kontexte je eSte ddlezitej-
§im fakt, Ze v Liszkovej publikacii nachadza-
me bezprostredné, realne ciele. A tieto sU aj
uskutocnitelné. Chcel by som sa dozit toho,
Ze sa mnohé z nich aj uskutocnia.

Slovensky preklad tejto knihy sa moze
stat pychou celej slovenskej narodopisnej
vedy, v kontexte nemeckej vedy sa moze
zaradit medzi klasické diela narodopisu. To,
Ze Liszkovo myslenie je iné ako nemecké,
a lisi sa aj od toho, ¢o bolo bezné v starSej
,Ceskoslovenskej“ etnografii, nemusi byt
nevyhodou, naopak, ide skor o prednost
z hladiska recepcie diela.

Nepovazoval som za svoju Glohu predsta-
venie vSetkych ¢asti knihy; aj tak si ju zado-
vazi kazdy prislusnik madarskej inteligencie
na Slovensku, kazdy, kto sa zaujima o madar-
ska fudovd kultdru. Nebudem ju zviast chvalit
za faktografické bohatstvo, za vynimocne
detailny poznamkovy aparat. Len pre porovna-
nie uvediem, Ze v 8. zvazku akademickej pri-
rucky Magyar néprajz [Madarsky narodopis]
z roku 2000, venovanom spolotenskym vzta-
hom, ktory ma zo vSetkych zvazkov najroz-
siahlejSi zoznam literatdry, z celkovych 1150
stran tvori bibliografia 115 stran, ¢ize 10 %.
Rozsah Liszkovej knihy je polovicny (540
strén), z ¢oho zoznam literatary zabera 80
stran — teda 15 %. To znamena, Ze Jozsef
Liszka jedenapolkrat viac a lepSie dokladuje
a cituje. Vela to prezradza o dokladnosti aj
o teoretickej podkutosti autora.

Je to Uspesdna a pekna praca. Obdivujem
autorovu usilovnost, vytrvalost a jeho pre-
hlad. Kto v takomto mladom veku publikuje
tak(to pracu, polozil si latku velmi vysoko...
Som presvedcéeny o tom, Ze nejde o autoro-
vu poslednl knihu, a s velkym vzrusenim
¢akame na dalSi vyvoj.

Vilmos Voigt

L. Juhész, llona: Rudna I. Temetkezési szo-
késok és a temetdkultdra valtozasai a 20.
szazadban [Rudna I.: Pohrebné zvyky a zme-
ny v kultdre cintorinov v 20. storo¢i]. Ko-
marom - Dunaszerdahely, Forum Kisebb-
ségkutato Intézet — Lilium Aurum Kényvkiado
2002. 243 s.

Etnologické centrum Forum institdtu pre
vyskum mensin v Komérne vydalo ako druhy
zvazok v ramci kniznej série Lokalne a regio-
nalne monografie takmer 350 stranovd pub-
likaciu llony L. Juhész pod nazvom Rudna |.:
Temetkezési szokasok és a temetdkultira
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valtozésai a 20. szézadban. Uvod ku knihe
napisal Zoltan Ujvary, byvaly profesor Etno-
logického institGtu Univerzity Lajosa Kos-
sutha v Debrecine.

Co sa témy tyka, moZzeme konstatovat,
7e zvyky, slvisiace so smrfou si v popredi
zaujmu madarského folkloristického vysku-
mu od samého zacCiatku, teda priblizne od
zaCiatku az polovice 19. storocia. Menili sa
samozrejme aspekty vyskumu: niekedy sa
do popredia dostavala lokdlna determinova-
nost spracovanej témy, inokedy sa kladol
doraz na detailny rozbor niektorej Ciastkovej
otazky. V odbornej literatlre je na to mnoz-
stvo prikladov. Arnold Ipolyi a nasledne Géza
Réheim sa pohrebnymi zvykmi zaoberali
v sQvislosti s vierou v dusu. Neskér Laszlo K.
Kovéacs svojim klasickym dielom ,A koloz
svari hostatiak temetkezése “ (1944) [Pocho-
vavanie u obyvatelov mestskej Casti Kluze
Hoéstat] vytvoril priklad, vplyv ktorého je do-
dnes citefny. V sedemdesiatych rokoch boli
vyskumy zaoberajice sa so smrfou Gloveka
v stredobode pozornosti nasho, v mladom
veku zosnulého kolegu Erné Kunta. Celd lite-
ratdru sa tu neda vymenovat, spomenieme
iba niekolko dblezitejsich, z nejakého hladi-
ska zvlast zaujimavych prac. Laszlo Felfoldi
pisal v 80. rokoch o tancoch smrti, etnomu-
zikolégovia sa viackrat zaoberali pohrebnymi
Zalospevmi. Texty tychto Zalospevov boli
vydané v niekolkych v hrubych zvazkoch —
takéto zbierky uverejnili napr. Ildikd Kriza
a Elek Bartha. Pekn( $tadiu o pohrebe mla-
dych zosnulych, ktory pripominal svadobny
obrad, napisal vyznamny folklorista z Nového
Sadu Karoly Jung. Ivan Balassa, uz spomi-
nany Ernd Kunt a mnohi dalsi pisali 0 na-
hrobnych pomnikoch a cintorinoch. Uz tento
povrchny a z daleka nie vyCerpavajlci zoz-
nam naznacuje, Ze pohrebné zvyky boli
madarskymi badatelmi preskimané skutoc-
ne velakrat a z mnohych pohladov.

Kto by mal odvahu po tomto vSetkom
zaoberat sa takouto témou? llona L. Juhasz
sa odvazne podujala Glohy zhrnit materialy
zo svojich terénnych vyskumov venovanych
pohrebnym zvykom a zmenam v kultdre cin-
torinov vo svojej rodnej obci Rudna.

Tato publikacia pondka viac, ako slubuje
— obsah knihy spolu tvoria state o smrti
v fudovej viere, o zvykoch pochovavania

a komplexné predstavenie cintorina. Vyskum
velmi spravne neoddeluje predstavy o smrti,
obrady a potrebné kazdodenné ¢innosti od
tych artefaktov a prostredia, ktoré vytvaraji
ramec zaobchadzania s mitvym v Rudnej. Uz
samotné vymedzenie témy a systém rozma-
nitych aspektov vyskumu dokazuje, Ze preja-
vy fudovej kultdry sa daja skamat len kom-
plexne. Tento pristup sa musi prejavit uz pri
sformulovani otazok a zbere materialu. V pri-
pade naSej autorky sa aj prejavil — Udaje,
ktoré v rodnej obci zozbierala, len vdaka ta-
kémuto pristupu mohla zoradit do koherent-
ného celku tak, ako si ich mézeme precitat
v jej knihe.

Velmi stastne sa zvolilo miesto vyskumu,
nakolko obec je etnicky i konfesionalne
zmie$ana. Ziju tu Slovaci, Rémovia, Madari,
katolici, evanjelici a prislusnici reformovanej
cirkvi. Je vSeobecne zname, Ze rozdielnosti
sa najlepsie daja zistit pri porovnavani, a na
to je v Rudnej dostatok prilezZitosti. Aj z hla-
diska badatelky je vyhodou fakt, Ze v obci
dlho Zila, teda prostredie je jej dobre zname,
av3ak sa odtial odstahovala, a tym ziskala aj
perspektivu potrebni na zaznamenanie
zvlastnosti skiimanych javov. Publikacia sa
samozrejme opiera o Ustne vypovede miest-
nych obyvatelov. Popritom ako zdroj informa-
cii sldzia aj mnohé dokumenty: nahrobné
napisy, spravy a oznamenia v novinach, foto-
grafie, programové zoSity, mapy — vSetky
obsahuji uZitocné Gdaje, majdce vyznam
z hladiska predmetu vyskumu.

llona L. Juhasz so samozrejmostou jej
vlastnou od zaCiatku ponimala vytyéend
Glohu ako vyskum zmien. Ak zistujeme néazo-
ry prislusnikov rdéznych vekovych skupin na
smrt a pohreb, zda sa byt samozrejmostou,
Ze fudia v minulosti rozmyslali a konali inak
ako dnes. Ale predsa to nie je také jednodu-
ché: narodopisny vyskum sa dihodobo zame-
riaval na rekonstrukciu zaniklych javov na
zaklade spomienok. Na to, aby sme si v
dnesSnych zvykoch vSimli charakteristické
znaky — tie, ktoré pretrvali z minulosti nezme-
nené a tie, ktoré sa vytvaraja pred nasimi
ocami —, je potrebny skutocne dobry zrak
a cit. Autorka tejto publikacie takymito
schopnostami disponuje, o ¢om sa mbézeme
presvedCit, ked sa zacitame do publikacie.
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Uz sledované aspekty daja tusit, ze
mame do Ginenia s tematicky rozmanitou
knihou. Tato rozmanitost a bohatost mate-
rialu by mohla byt aj odstradujica. Neviem,
kol'ko verzii pri priprave tejto publikacie vznik-
lo, ale samotné dielo ma presvedcilo o tom,
Ze autorka rozmysla zrozumitefnym a jasnym
spdsobom, a velmi dobre zaobchadza s ma-
teridlom. Z diela je citit sebadisciplinu,
neprevlada v nom zaplava Gdajov, a autorka
drzi ziskané informacie pevne v rukach. Kto
uz niekedy robil terénny vyskum, dobre vie,
aké odpovede poskytuji respondenti anke-
tarom. Utrzkovité vety, klukaté pribehy, opa-
kovania, umiknutia, prestavky, naznaky —
z toho v3etkého je potrebné vybrat tie naj-
podstatnejSie Casti. Ba Co viac, tieto treba
prezentovat tak, aby sa tisic a tisic Ciastko-
vych Gdajov spojilo v jeden celok. Z toho, ako
sa skimané otazky prejavujd pri zoskupova-
ni Gdajov, citit, o vSetko autorka vie o danej
téme, aj to, na zaklade akych Gvah s0 nie-
ktoré (daje zvyraznené, podciarkované. Tato
jej znalost potvrdzuje déveryhodnost posol-
stva celej publikacie.

Triezve zaobchadzanie s problematikou
uplta pozornost Citatela hned v (vodnej
pasazi. Autorka sa venuje historii obce, prie-
behu a spdsobu vyskumu len v takej miere,
akd je z hladiska predstavenia tematiky
nevyhnutne potrebna. Potom nasleduje roz-
bor predmetu vyskumu a jeho dokumenta-
cia, rozdelena do nasledovnych tematickych
okruhov: pohrebné zvyky a povery, pohrebné
spolky, cintorin a znaky smrti mimo cintori-
na. V publikacii dostali priestor aj také
obvyklé kapitoly, ako zhrnutie, zoznam res-
pondentov, pouzita literatlra, madarské a
slovenské nazvy obci. Priloha obsahuje sma-
to€né oznamenia, spomienkové inzeraty,
spravy z novin, ako aj — a toto je velmi dole-
Zita Cast publikacie — opis kazdého hrobu na
cintorine v Rudnej a prepis textov na pomni-
koch. (Podla nas mala byt tato Cast zvlast
zvyraznena v obsahu aj pri editovani publika-
cie, pretoze je velmi dolezitou castou knihy,
za ktorou je obrovsky kus prace.) V zavere je
strucné slovenské a nemecké zhrnutie.

V kapitolach sa nachadzaja varianty ocis-
lovanych Ciastkovych tém. Autorka sa aj tu
velmi rozvazne zdrziava zbyto€nych komenta-
rov, zaroven vSak poskytuje vSetky tie infor-

macie o publikovanych Gdajoch, ktoré sa pot-
rebné k pochopeniu spolocenskej dimenzie
tematiky, k poznaniu rozsirenosti a intenzity
povier a praktizovania zvykov. lde napriklad
o takéto poznamky: ,..kazdy z mojich res-
pondentov pozna predzvesti smrti, bez ohla-
du na vek, nabozenski prislusnost a narod-

) w

nost..“, alebo ,...podla jediného starSieho
respondenta.., ,..reformovany respondent
madarskej narodnosti..“, ,..toto pozna len

starSia generacia, mladsSia nie..“. SU to vyni-
kajlce poznamky, pretoze poskytuji poznat-
Ky aj konzekvencie bez toho, aby Citatela
zatazovali mudrlantskou suchoparnostou.
Zaroven s aj vystizné; intenzitu pritomnosti
toho-ktorého prvku fudovej viery predsa
nemozno presne merat, ale takto Sikovne sa
daji naznadit aj tieto sdvislosti.

Poradie predstavenia zvykov a povier je
velmi logické. Autorka v podstate popisuje
jeden pribeh, pricom pri kazdej etape pribe-
hu podava prehlad moZnych variantov.
Vdaka tomu, Ze sled udalosti je dany, zda
sa, Zze nevynechala ani jeden prvok. Prik-
ladmo moézeme spomenit, Ze prisne vzaté
napr. ¢innost ohliadaca mftvol by ani nemu-
sela byt sGcastou predstavenia fudového
zvyku, predsa ohliada¢ — aspon v skorsich
obdobiach — plnil Gradni povinnost. Udaje
vztahujlce sa na tato tému vSak poukazuji
na fakt, Ze v ,fudovom Zzivote“ s oficialne
a neoficialne, sikromné a verejné, cirkevné
a mimocirkevné faktory kontinualne a stbez-
ne pritomné. Je to vlastne to najmodernejsie
ponimanie [fudovej kultdry, podla ktorého
fudova kultdra je to, ¢o fud v praxi preZiva;
tato téza v hodnotenej knihe nie je stcastou
mudrovania, ale konkrétneho vyskumu.
A ked llona L. Juhasz uvadza novy konkrétny
variant viacstoroc¢nej, v celej Europe rozSire-
nej povery o zdanlivo mftvom, otvarajl sa
nam eurépske dimenzie starobylych ludo-
vych tradicii.

Len s uznanim sa moZzeme zmienit o cite
autorky venovat pozornost aj tym najdrobnej-
§im detailom, pokial s tieto vyznamné pre
vyskum, o tom, Ze jej pozornosti neuniknd
veci, k vSimnutiu si ktorych je potrebny onen
povestny Siesty zmysel, ktory by sme mohli
nazvat aj citom pre problémy. Uvediem len
jeden priklad: badatelka si vS§imne a nasled-
ne aj popide taka drobnost, Ze handru, ktord
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pouzili pri umyvani mftvoly, spalia — toto
Uplne postaci na to, aby aj Citatel pochopil,
Ze veci, sivisiace so smrtou sl pre zivych
nebezpecné, Ze ich treba znicit...

Popri cite pre detaily pozitivne hodnoti-
me, Ze popri variantoch autorka uvadza aj
invarianty, teda to, €o je jedine¢né, vynimoc-
né, nezvyklé. Myslime tym opis nezvy€ajnych
amrti — banské nestastia, nehody, samo-
vrazdy alebo vrazdy.

Takmer pri kazdej kapitole a podkapitole
mozno konStatovat, Ze llona L. Juhasz opro-
ti beznej praxe vyrazne rozSiruje pertraktova-
nd tematiku, zuzitkujac vysledky odbornej
literatry poslednych desatrodi. Zaobera sa
videniami mftvych, pochovavanim mimoriad-
nych osobnosti, politikov, s pripadmi znovu-
pochovania ¢i symbolickych pohrebov. VSima
si aj také moderné zvyky, ako sU napr. ozna-
menia o amrti, resp. o termine pohrebu
v dennej tlaci. (Snad ani nemusim zdéraznit,
Ze v tomto pripade nejde iba o naCatie novej
tematiky, ale aj o vyuZivanie novych prame-
nov vo vyskume.)

Rozsiahly popis cintorina v Rudnej je sku-
tocne Uplny a dokladny. Je dobré, Ze neob-
sahuje len opis nahrobnikov, ale aj celkovi
kultdru cintorina, po¢nic od predavacov kve-
tov cez zvyky ozdobovania hrobov, starostli-
vost o hroby atd.

Kazda jedna strana publikacie je vysled-
kom doslednej a rozumnej prace: vyskumu,
Stldie prameriov a publikovania vysledkov.
Praca skryva v sebe moznost skutoéného
zhrnutia na teoretickej Grovni, teda na Grovni
zovSeobecnenia lokalnych javov. Je to Uloha,
ktora ¢aka na autorku, ktora najlepSie pozna
svoj material. Vieme, Ze llona L. Juhasz
autorka pokracuje v komplexnom vyskume
dalSich cintorinov. Spomenuta teoreticka
sumarizacia je mozna aj na zaklade sthrnnej
analyzy tychto vyskumov. K tomu jej prajeme
vela sily a vytrvalosti, a k doterajSej praci jej
blahozelame.

(Odznelo v ramci podujatia Forum Klub,
dria 31. 10. 2003 v Samorine.)

Kincsd Verebélyi



Publikacie Forum inStitatu pre vyskum mensin

Edicia Lokalis és regionalis monogréafiak (Lokalne a regionalne monografie)
Redaktor edicie: Jozsef Liszka

VIGA, Gyula (red.): Kisgéres. [Maly HoreS.] Dunajska Streda: Forum institat pre
vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2000. 320 s. /Lokalis és regio-
nalis monografiak, 1./ (v madarskom jazyku)

JUHASZ, llona L.: Rudna I. Temetkezési szokésok és a temetbkultira véltozésai a
20. szazadban. [Rudna |.] Dunajska Streda: Férum institlt pre vyskum men-
§in — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2002. 450 s. /Lokalis és regionalis mono-
grafiak, 2./ (v madarskom jazyku)

PUKKAI, Laszlo: Matyusféld |. A gazdasagi-tarsadalmi atrendezédések hatasa
a Galantai jaras magyarsagképének alakulasara (1945-2000). [MatdSova
zem |.] Dunajska Streda: Forum in&titlt pre vyskum mensin — Vydavatelstvo
Lilium Aurum 2002. 350 s. /Lokalis és regionalis monografiak, 3./ (v madar-
skom jazyku)

BUKOVSZKY, Laszl6 (red.): Matyusfold Il. Egy régio térténete a XI. szazadtol 1945-
ig. [MatiSova zem Il.: Dejiny jedného regionu 11. storoCia od roku 1945.]
Samorin — Dunajsk& Streda: Férum intitat pre vyskum mensin —
Vydavatelstvo Lilium Aurum 2005. 386 s. /Lokalis és regionalis monogra-
fidk, 4./ (v madarskom jazyku)

VIGA, Gyula (red.): Nagytarkany . [Velké Trakany |.: Stadia k dejindm a narodopisu
obce.] Samorin — Komarno: Forum in&titdt pre vyskum mensin 2006. 504 s.
/Lokalis és regionalis monografiak, 5./ (v madarskom jazyku)

Edicia Miscellanea Bibliothecae Hungaricae
Redaktor edicie: LaszI6 Végh

JUHASZ, llona L. (red.): Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1987-1988). [Bib-
liografia narodopisu madarskej narodnosti na Slovensku (1987 — 1988).]
Dunajska Streda: Forum institdt pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 1998. 144 s. /Miscellanea Bibliothecae Hungaricae, 1./ (v madar-
skom, slovenskom a nemeckom jazyku)

JUHASZ, llona L. (red.): Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1989-1990). [Bib-
liografia narodopisu madarskej narodnosti na Slovensku (1989 — 1990).]
Dunajska Streda: Forum institdt pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 1999. 160 s. Miscellanea Bibliothecae Hungaricae 2. (v madarskom,
slovenskom a nemeckom jazyku)
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JUHASZ, llona L. (red.): Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1991-1992). [Bib-
liografia narodopisu madarskej narodnosti na Slovensku (1991 — 1992).]
Dunajska Streda: Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 2000. 218 s. /Miscellanea Bibliothecae Hungaricae, 3./ (v madar-
skom, slovenskom a nemeckom jazyku)

JUHASZ, llona L. (red.): Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1993-1994). [Bib-
liografia narodopisu madarskej narodnosti na Slovensku (1993 — 1994).]
Dunajska Streda: Forum institdt pre vyskum mensSin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 2000. 240 s. /Miscellanea Bibliothecae Hungaricae, 4./ (v madar-
skom, slovenskom a nemeckom jazyku)

VEGH, LaszI6 (red.): A Bibliotheca Hungarica (cseh)szlovékiai magyar konyvgydijte-
ményének bibliografigja (1918-2000). [Bibliografia knizného fondu
Bibliotheca Hungarica (1918 — 2000).] Zv. | — Il. Dunajska Streda: Férum
intitat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2000. 818 s. /Mis-
cellanea Bibliothecae Hungaricae, 5 — 6./ (v madarskom jazyku)

JUHASZ, llona L. (red.): Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1995-1998). [Bib-
liografia narodopisu madarskej narodnosti na Slovensku (1995 — 1998).]
Dunajska Streda: Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 2003. 208 s. /Miscellanea Bibliothecae Hungaricae, 7./ (v madar-
skom, slovenskom a nemeckom jazyku).

JUHASZ, llona L. (red.): Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1999-2002). [Bib-
liografia narodopisu madarskej narodnosti na Slovensku (1999 - 2002).]
Samorin — Dunajska Streda: Férum in&titat pre vyskum mensin — Vydavatel-
stvo Lilium Aurum 2004. 278 s. /Miscellanea Bibliothecae Hungaricae, 8./
(v madarskom, slovenskom a nemeckom jazyku)

SIMON, Attila (red.): A szlovakiai magyarok térténetének valogatott bibliogréafiaja
(1990 - 2002). [Vyberova bibliografia dejin Madarov na Slovensku (1990 —
2002).] Samorin — Dunajska Streda: Forum in&titdt pre vyskum mensin — Vy-
davatelstvo Lilium Aurum 2004, 194 s. /Miscellanea Bibliothecae Hunga-
ricae, 9./ (v madarskom jazyku)

Edicia Nostra Tempora
Redaktor edicie: Karoly Téth

PETOCZ, Kalman: Valasztasok és felosztasok. A demokratikus valasztasi rendsze-
rek alapjai. Kézigazgatasi felosztasok Szlovakia teriiletén. [Volby a delby.]
Dunajska Streda: Forum institdt pre vyskum menSin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 1998. 218 s. /Nostra Tempora, 1./ (v madarskom jazyku)

LAMPL, Zsuzsanna: Vallalkozasok és vallalkozok 1989 utan. [Podnikania a podni-
katelia po roku 1989.] Dunajska Streda: Forum instit(t pre vyskum mensin —
Vydavatelstvo Lilium Aurum 1999. 128 s. /Nostra Tempora, 2./ (v madar-
skom jazyku, slovenské vydanie v decembri t. r.)

TOTH, Karoly (red.): Ezredfordulé. A tudomény jelene és jovéje a kisebbségben é16
kozGsségek életében c. konferencia eléadasai — 2000. december 7. [Prelom
storoCia.] Dunajska Streda: Forum institdt pre vyskum menSin —
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Vydavatelstvo Lilium Aurum 2001. 280 s. /Nostra Tempora, 3./ (v madar-
skom jazyku)

NOVAK, Veronika (red.): Migracia. Dunajska Streda: Vydavatelstvo Lilium Aurum
2001. 194 s. /Nostra Tempora, 4./ (v slovenskom jazyku)

NOVAK, Veronika (red.): Migracié. [Migrécia.] Dunajska Streda: Forum institat pre
vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2001. 204 s. /Nostra
Tempora, 5./ (v madarskom jazyku)

ANGYAL, Béla: Erdekvédelem és 6nszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar
partpolitika térténetébdl 1918-1938. [Ochrana zaujmov a sebaorganizovania
sa.] Dunajska Streda: Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo
Lilium Aurum 2002. 346 s. /Nostra Tempora, 6./ (v madarskom jazyku)

FEDINEC, Csilla: A karpataljai magyarsag térténeti kronologiaja 1918-1944. [Chro-
noldgia dejin Madarov v Zakarpatskej rusi 1918 — 1944.] Dunajska Streda:
Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2002. 536
s. /Nostra Tempora, 7./ (v madarskom jazyku)

TORSELLO, Davide-PAPP Melinda: Social networks in movement. Dunajska Streda:
Foérum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2003. 256
s. /Nostra Tempora, 8./ (v anglickom jazyku)

KOVACS, Eva: Felemds asszimilacié. A kassai zsidésag a két vilaghabori kozott.
[Ambivalencie asimilacie.] Samorin — Dunajska Streda: Forum in&titat pre
vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2004. 198 s. /Nostra
Tempora, 9./ (v madarskom jazyku)

OLLOS, Laszl6: Emberi jogok — nemzeti jogok. Emberi és polgéri jogok-e a nemzeti
kisebbségek jogai?. [Ludské prava — narodné préava.] Samorin — Dunajskéa
Streda: Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum
2004. 256 s. /Nostra Tempora, 10./ (v madarskom jazyku)

HULKO, Gabor: Opravnenie k Zivnostenskému podnikaniu v Slovenskej republike.
Samorin — Dunajska Streda: Férum institat pre vyskum mensin -
Vydavatelstvo Lilium Aurum 2005. 182 s. /Nostra Tempora, 11./ (v sloven-
skom jazyku)

SIMON, Attila (red).: A hataron tdli magyar tudomanyos kényvkiadas. [Vedecké pub-
likacie zahraniénych Madarov.] Samorin — Dunajska Streda: Férum institat
pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2005. 144 s. /Nostra
Tempora, 12./ (v madarskom jazyku)

POPELY, Arpad: A (cseh)szlovékiai magyarsag torténeti kronolégiaja (1944-1992).
[Chronolégia dejin Madarov v Ceskoslovensku 1944 — 1992.] Samorin:
Forum institat pre vyskum mensin 2006. 708 s. /Nostra Tempora, 13./
(v madarskom jazyku)

LAMPL, Zsuzsanna: Magyarnak lenni. Szociolbgiai tanulmanyok a szlovakiai magya-
rokrél. [Byt madarom: Hodnotné orientacie slovenskych Madarov.] Samorin:
Forum institdt pre vyskum mensSin 2007. 184 s. /Nostra Tempora, 14./
(v madarskom jazyku)

SIMON, Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaboru
kézott. [Usadlici a kolénie na juznom Slovensku medzi dvoma svetovymi voj-
nami.] Samorin: Férum in&titGt pre vyskum mensin 2008. 288 s. /Nostra
Tempora, 15./ (v madarskom jazyku)
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OLLOS, Laszlé: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar Koztarsasag alkotméanya és a
hatéron tuli magyarok. [Konflikt sGhlasu: Ustava Madarskej republiky a zahra-
niéni Madari.] Samorin: Férum in&titat pre vyskum mensin 2008. 160 s.
/Nostra Tempora, 16./ (v madarskom jazyku)

LAMPL, Zsuzsanna: Magyarok és szlovakok. Szociologiai tanulmanyok nem csak az
egylittélésrél. [Madari a Slovaci.] Samorin: Férum inétitdt pre vyskum mensin
2008. 140 s. /Nostra Tempora, 17./ (v madarskom jazyku)

Edicia Notitia Historico-Ethnologica
Redaktor edicie: Jozsef Liszka

LISZKA, Jozsef (red.): Szolgalatban. Folklorisztikai tanulmanyok a 70 esztendds Ag
Tibor tiszteletére. [Sluzba.] Dunajska Streda: Forum institat pre vyskum men-
§in — Vydavatelstvo Lilium Aurum 1998. 132 s. Notitia Historico-Ethnologica
1. (v madarskom jazyku)

NAGY, Endre: Tardoskedd és Udvard féldrajzi nevei. [Zemepisné nazvy obci Tvrdo-
Sovce a Dvory nad Zitavou.] Dunajska Streda: Férum institat pre vyskum
mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2000. 176 s. /Notitia Historico-
Ethnologica, 2./ (v madarskom jazyku)

PUNTIGAN, Jozsef: A losonci reformatus temetd. [Kalvinsky cintorin v Luéenci.]
Dunajska Streda: Forum institdt pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 2002. 350 s. /Notitia Historico-Ethnologica, 3./ (v madarskom jazy-
ku)

NAGY, Lajos Cs.: Lexikologiai vizsgalatok Medvesaljan. [Lexikologické vyskumy
v Gemeri.] Samorin — Dunajska Streda: Férum in&titdt pre vyskum mensin —
Vydavatelstvo Lilium Aurum 2003. 185 s. /Notitia Historico-Ethnologica, 4./
(v madarskom jazyku)

Edicia Interethnica
Redaktor edicie: Jozsef Liszka

BODNAR, Ménika: Etnikai és felekezeti viszonyok a Fels6-Bédva vilgyében a 20.
szazadban. [Etnické a konfesionalne pomery v Gdoli Hornej Bodvy v 20. sto-
roCi.] Dunajska Streda: Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo
Lilium Aurum 2002. 300 s. /Interethnica, 1./ (v madarskom jazyku)

SOPOLIGA, Miroslav: Ukrajinci na Slovensku. Dunajska Streda: Forum institlt pre
vyskum mensSin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2002. 176 s. /Interethnica,
2./ (v slovenskom jazyku)

KEMENYFI, Robert: A géméri etnikai térmozaik. A torténeti Gémor és Kis-Hont var-
megye etnikai térszerkezetének torténeti alakulasa kiilénds tekintettel a szlo-
vak—-magyar etnikai hatarra. [Priestorova etnicka mozaika Gemera.] Dunajska
Streda: Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatefstvo Lilium Aurum
2002. 238 s. /Interethnica, 3./ (v madarskom jazyku)

HORVATOVA, Magdaléna: Nemci na Slovensku. Dunajska Streda: Férum intitat pre
vyskum mensSin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2002. 124 s. /Interethnica,
4./ (v slovenskom jazyku)
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LISZKA, Jozsef: Narodopis Madarov na Slovensku. Dunajska Streda: Forum institat
pre vyskum mensSin - Vydavatelstvo Lilium Aurum 2002. 300 s.
/Interethnica, 5./ (v slovenskom jazyku)

VARJU, Katalin: ,Péntek délig nyitva van az ég!“. Roma szokasok és hagyomanyok.
[,V piatok doobeda je otvorené nebo!“.] Dunajska Streda: Forum institat pre
vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2002. 127 s. /Interethnica,
6./ (v madarskom jazyku)

VARJU, Katalin: ,V piatok doobeda je otvorené nebo!“[,Péntek délig nyitva van az
ég!“]. Dunajska Streda: Forum institdt pre vyskum mensin — Vydavatelstvo
Lilium Aurum 2002. 127 s. /Interethnica, 7./ (v slovenskom jazyku)

JUHASZ, llona, L.: ,Faba réva, foldbe Utve...“ A kopjafak/emlékoszlopok mint a
szimbolikus térfoglalas eszkézei a szlovakiai magyaroknal. [,Vyrezané do
dreva, zatlacené do zeme...“: Vyrezané/pamatné stipy ako prostriedky sym-
bolického zabratia priestranstva v kruhu Madarov na Slovensku.] Samorin —
Dunajska Streda: Forum institdt pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 2005. 289 s. /Interethnica, 8./ (v madarskom jazyku)

SCHRIEFER, Andreas: Deutsche, Slowaken und Magyaren im Spiegel deutschspra-
chiger historischer Zeitungen und Zeitschriften in der Slowakei. [Nemci,
Slovaci a Madari v zrkadle dobovych nemeckych novin na Slovensku.] Samo-
rin: Forum institat pre vyskum mensin 2007. 264 s. Interethnica 9. (v madar-
skom jazyku)

GECSE, Annabella: Az etnikai és tarsadalmi atrendezédés folyamata egy gémori falu
20. szazadi életében. [Proces spolocenskych a etnickych premien v jednej
gemerskej obci v priebehu 20. storogia.] Samorin: Férum inétitat pre vyskum
mensin 2007. 289 s. /Interethnica, 10./ (v madarskom jazyku)

Edicia Disputationes Samarienses
Redaktor edicie: Gabor Csanda — Karoly Toth

CSANDA, Gabor (red.): Samorini disputa (1.) Az éI6 szlovakiai magyar irdsbeliség c.
szimpézium eldadasai. [Literatira v siasnosti.] Samorin — Dunajskéa Streda:
Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2003. 272
s. Disputationes Samarienses 1. (v madarskom jazyku)

NAGY, Péter H. (red.): Disputak kézétt. Tanulmanyok, esszék, kritikak a kortars
(szlovakiai) magyar irodalomrél. [Medzi disputami.] Samorin — Dunajska
Streda: Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum
2004. 248 s. /Disputationes Samarienses, 2./ (v madarskom jazyku)

SIMON, Attila (red.): Myty a predsudky v dejinach. Historicka konferencia, 07. 12.
2004, Cilistov-Samorin. Samorin — Dunajsk& Streda: Forum institat pre
vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2005. 95 s. /Disputationes
Samarienses, 3./ (v slovenskom jazyku)

STRESNAK, Gabor-VEGH, Laszlé (red.): Fejezetek Samorin véaros térténetébdl.
Térténelmi konferencia a Zsigmond kiraly altal adomanyozott varosi kivaltsa-
gok elnyerésének 600. évforduléja alkalmabél, Samorin 2005. szeptember
9. [Kapitoly z dejin mesta Samorin.] Samorin — Dunajské Streda: Férum in&ti-
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tat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2005. 256 s. /Disputa-
tiones Samarienses, 4./ (v madarskom jazyku)

STRESNAK, Gabor-VEGH, LaszI6 (red.): Kapitoly z dejin mesta Samorin. Samorin, 9.
septembra 2005. Samorin — Dunajsk& Streda: Férum institat pre vyskum
mensin - Vydavatelstvo Lilium Aurum 2005. 256 s. /Disputationes
Samarienses, 5./ (v slovenskom jazyku)

KONTRA, Miklos (red.): Sult galamb. Magyar egyetemi tannyelvpolitika. Konferencia
a tannyelwalasztasrol Debrecenben. 2004. oktober 28-31-én. [Kolace bez
prace?: Jazykova politika na madarskych univerzitach.] Samorin — Dunajskéa
Streda: Forum institat pre vyskum menSin — Vydavatelstvo Lilium Aurum
2005. 256 s. /Disputationes Samarienses, 6./ (v madarskom jazyku)

BARDI, Nandor-SIMON, Attila (red): Integrécios stratégidk a magyar kisebbségek
torténetében. [Integracné stratégie v dejinach madarskych mensin.] Samorin
— Dunajska Streda: Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 2006. 440 s. /Disputationes Samarienses, 7./ (v madarskom jazyku)

CSANDA, Gabor (red.): A (cseh)szlovakiai magyar irodalom oktatasa. Konferencia az
irodalomoktatasroél, Nyitran, 2006. szeptember 29-én. [VyuGovanie madar-
skej literatdry na Slovensku.] Samorin: Férum inétitGt pre vyskum mensin
2006. 60 s. /Disputationes Samarienses, 8./ (v madarskom jazyku)

SIMON, Attila (red.): Az 1956-0s magyar forradalom és Szlovakia. A 2006. oktober
4-én rendezett konferencia elbéadasai. [Madarska revolicia roku 1956 a
Slovensko.] Samorin: Férum in&titdt pre vyskum mensin 2006. 118 s.
/Disputationes Samarienses, 9./ (v madarskom a slovenskom jazyku)

CSANDA, Gabor (red.): Samorini disputa (2.) [Samorinsky di§putat (2.)] Samorin:
Forum institat pre vyskum menSin 2006. 104 s. /Disputationes
Samarienses, 10./ (v madarskom jazyku)

PETOCZ, Kalman (ed.): Slovaci v Madarsku. Magyarorszagi szlovakok: Zbornik
medzinarodnej konferencie, Samorin, 27. septembra 2007. Nemzetkézi kon-
ferencia, Samorin, 2007. szeptember 27. Samorin — Samorin: Férum institGt
pre vyskum mensin — Forum institat pre vyskum mensin 2008. 78 s. /Dispu-
tationes Samarienses, 11./ (v madarskom a slovenskom jazyku)

Edicia Fontes Historiae Hungarorum
Redaktor edicie: Arpad Popély — Attila Simon

ANGYAL, Béla: Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part térténetéhez
1919-1936. [Dokumenty k dejindm Krajinskej krestanskosocialistickej stra-
ny 1919 — 1936.] Dunajska Streda: Forum institat pre vyskum mensin —
Vydavatelstvo Lilium Aurum 2004. 340 s. /Fontes Historiae Hungarorum, 1./
(v madarskom jazyku)

FEDINEC, Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag térténetéhez 1918-1944. [Do-
kumenty k dejinam Madarov v Zakarpatsku 1918 — 1944.] Dunajska Streda:
Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2004. 320
s. /Fontes Historiae Hungarorum, 2./ (v madarskom jazyku)
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POPELY, Arpad: 1968 és a csehszlovakiai magyarsag. [Rok 1968 a madarska men-
sina v Ceskoslovensku.] Samorin: Férum in&titdt pre vyskum mensin 2008.
468 s. /Fontes Historiae Hungarorum, 3./ (v madarskom jazyku)

POPELY, Arpad (red.): Iratok a csehszlovakiai magyarsag 1948-1956 kozotti torté-
netéhez. I. Spisy k dejindm Madarov v Ceskoslovensku v rokoch 1948 —
1956. I. Samorin: Férum in&titdt pre vyskum mensin 2008. 427 s. /Fontes
Historiae Hungarorum, 4./ (v madarskom a slovenskom jazyku)

Edicia Magyarok Szlovakiaban (Madari na Slovensku)

FAZEKAS, Jozsef-HUNCIK, Péter (red.): Osszefoglalé jelentés (1989-2004). A ren-
dszervaltastol az eurbpai uniés csatlakozasig. [SUhrnna sprava (1989 -
2004). 0d zmeny rezimu po pripojenie sa k Eurépskej Gnii.] Samorin —
Dunajska Streda: Forum institdt pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 2005. 480 s. /Magyarok Szlovakiaban, 1./ (v madarskom jazyku)

FAZEKAS, Jozsef-HUNCIK, Péter (red.): Dokumentumok, kronolégia (1989-2004).
[Madari na Slovensku. Il. zvazok. SGhrnna sprava (1989 — 2004). Dokumen-
ty, chronolégia (1989 — 2004).] Samorin — Dunajska Streda 2006, Férum
institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2006. 464 s.
/Magyarok Szlovakiaban, 2./ (v madarskom jazyku)

CSANDA, Gabor-TOTH, Karoly (red.): Kultdra. [Madari na Slovensku. Ill. zvazok.
Kultira (1989 — 2006).] Samorin: Férum inétitGt pre vyskum mensin 2006.
328 s. /Magyarok Szlovakiaban, 3./ (v madarskom jazyku)

LASZLO, Béla-SZABO, LaszI6 A.—Téth, Karoly (red.): Oktatasiigy. [Madari na Sloven-
sku. IV. zvazok. Skolstvo (1989 — 2006).] Samorin: Férum in&titdt pre vyskum
mensin 2006. 318 s. /Magyarok Szlovakiaban, 4./ (v madarskom jazyku)

FAZEKAS, Jozsef-HUNCIK, Péter (ed.): Madari na Slovensku. Sthrnna sprava. Od
zmeny reZimu po vstup do Eurépskej Gnie (1989 — 2004). Samorin: Férum
intitat pre vyskum mensin 2008. 502 s. (v slovenskom jazyku)

LELKES, Gabor: Régiok és gazdasag. [Madari na Slovensku. V. zvazok. Regiony a
hospodarstvo.] Samorin: Férum in&titit pre vyskum mensin 2008. 258 s.
/Magyarok Szlovakiaban, 5./ (v madarskom jazyku)

Edicia Elbeszélt torténelem (Oral History)
Redaktor edicie: Karoly Toth

POPELY, Arpad-SIMON, Attila (red.): A rendszervaltas és a csehszlovakiai magyarok
(1989-1992). Elbeszélt torténelem I. kotet. [Zmena systému a madarska
mensina na Slovensku (1989 — 1992). Oral History I.] Samorin: Férum in&ti-
tat pre vyskum mensin 2008. 840 s. (v madarskom jazyku)

Mimo edicie

BIHARI, Zoltan (red.): Magyarok a vilagban. Karpat-medence. Budapest: CEBA Kiadd
2000. 806 s. (Cast: Madari na Slovensku)
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FAZEKAS, J6zsef-HUNCIK, Péter (red.): Magyarok Szlovakiaban (1989-2004). Osz-
szefoglalo jelentés. A rendszervaltastol az eurdpai unidés csatlakozasig
(1989-2004). 1. koétet. [Madari na Slovensku. |. zvazok. Slhrnna sprava
(1989 - 2004). Od zmeny rezimu po pripojenie sa k Eurdpskej anii.] Samorin
— Dunajska Streda: Forum institlt pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium
Aurum 2004. 480 s. (v madarskom jazyku)

FEISCHMIDT, Margit (ed.): Ethnic Relations in Eastern Europe. Selected and anno-
tated bibliography. Budapest: LGl 2001. 255 s. (Cast slovenska, v anglic-
kom jazyku)

BOTIK, Jan: Slovenski Chorvati. Bratislava: Férum inétitdt pre vyskum mensin —
Vydavatelstvo La¢ 2001. 400 s. (v slovenskom jazyku)

LAMPL, Zsuzsanna Mészarosné-TOTH, Karoly: Mozaik 2001. Gyorsjelentés -
Felvidék. In: Szab6, Andrea — Bauer, Béla — Laki, Laszl6 — Nemeskéri, Istvan:
Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Budapest: Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet 2002.
288 s. (v madarskom jazyku)

LISZKA, Jozsef: A szlovakiai magyarok néprajza. [Narodopis Madarov na Slovensku.]
Budapest — Dunajska Streda: Osiris — Lilium Aurum 2002. 544 s. (v madar-
skom jazyku)

TOROK, Tamés: Zoboralja foldrajzi nevei a torténeti térképek tiikrében. Philosophiae
Doctores. Budapest: Akadémiai Konyvkiadd 2002. 111 s. (v spolupraci s
Forum institat pre vyskum mensin) (v madarskom jazyku)

VEGH, LaszI6 (red.): A Bibliotheca Hungarica (cseh)szlovakiai magyar folyoirat-gyd-
Jjteményének katalogusa (1918-2002). [Bibliotheca Hungarica — Katalog
periodik (1918 — 2002).] Dunajska Streda: Forum institat pre vyskum men-
§in — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2002. 120 s. (v madarskom jazyku)

LAMPL, Zsuzsanna: Az ezredfordulé munkaeré-piaci kihivasai Szlovakiaban. In:
Fabri, Istvan (red.): Kisebbségi Iét és érvényeslilés. A magyar lakossag mun-
kaerd-piaci kihivasai a Karpat-medencében. Budapest: Lucidus Kiadd 2003,
s. 43-105. /Kisebbségkutatas Kdnyvek./ (v madarskom jazyku)

BERECK, Annamaria: Kalligram. Repertéorium 1992-2002. Pozsony: Kalligram
Konyvkiad6 2003. 239 s. (v madarskom jazyku)

ZEMAN, LaszI6: Gymnasiologia. Az eperjesi Kollégium és athagyomanyozédasai.
[Gymnasiologia.] Samorin — Dunajskéa Streda: Férum in&titit pre vyskum men-
Sin — Vydavatel'stvo Lilium Aurum 2003. 198 s. (v madarskom jazyku)

TOTH, Karoly-VEGH, Laszl6 (red.): Emlékkényv Arany A. La&szlo tiszteletére.
[Pamatna kniha Laszléa A. Aranya.] Samorin: Férum inétitat pre vyskum men-
§in 2007. 560 s. (v madarskom jazyku)

MEZEI, Istvan: Varosok Szlovakiaban és a magyar hatar mentén. [Mesta na
Slovensku a v prihraniénej oblasti juzného Slovenska.] Samorin: Forum in&ti-
tat pre vyskum mensin — MTA RKK 2008. 180 s. (v madarskom jazyku)

TOTH, Karoly (red.): Hatékony érdekérvényesitést. A Szlovakiai Magyarok Kerek-
asztala eléadasai és dokumentumai 2009. janudr 29. [Efektivne zastupova-
nie zaujmov mensin: Prednasky a dokumenty Okrdhleho stola Madarov na
Slovensku.] Samorin — Samorin: Férum in&titGt pre vyskum mensin 2009.
140 s. (v madarskom jazyku)
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Kisérleti tankdnyvek (Pokusné ucebnice)

SZKABELA, R6zsa-BONA, Irén: Kommunikativ szlovék nyelvoktatasi tankényv az
elemi iskolak 1-4 osztalya szamara. Tankdnyv 1-4. [UCebnica 1 - 4],
Munkaflizet 1-4 [Pracovny zoSit 1 — 4], Modszertani kdnyv 1-4 [Metodicka
prirucka 1 — 4]. Pozsony, 1994-1998. Forum Alapitvany — Férum institat pre
vyskum mensSin — TERRA Kényvkiadé.

VARJU, Katalin: Roma ABC-s konyv a O. évfolyam és az 1. osztaly szaméra. Tankonyv,
Munkafiizet, Modszertani flizet, egyéb kiegészité eszkdzok. [UCebnica a pracov-
ny zo&it.] Samorin: Forum in&titdt pre vyskum mensin — TERRA Koényvkiadé 2002.

Evkonyvek — Rocenky

Nemzeti és etnikai kisebbségek Szlovakiaban

(Narodnostné a etnické mensiny na Slovensku)
Redaktor: Gabor Lelkes — Karoly Téth

Nemzeti és etnikai kisebbségek Szlovakiaban 2003. [Narodnostné a etnické men-
8iny na Slovensku 2003.] Samorin — Dunajsk& Streda: Férum in&titat pre
vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2004. 194 s. (v madarskom
jazyku)

N&rodnostné mensiny na Slovensku 2003. Samorin — Dunajskéa Streda: Férum in&ti-
tat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2004. 190 s. (v slo-
venskom jazyku)

N&rodnostné mensiny na Slovensku 2004. Samorin — Dunajskéa Streda: Férum in&ti-
tat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2005. 238 s. (v slo-
venskom jazyku)

Nemzeti és etnikai kisebbségek Szlovakiaban 2005. [Narodnostné a etnické men-
iny na Slovensku 2005.] Samorin: Férum intitGt pre vyskum mensin 20086.
194 s. (v madarskom a slovenskom jazyku)

Nemzeti és etnikai kisebbségek Szlovakiaban 2006. [Narodnostné a etnické men-
iny na Slovensku 2006.] Samorin: Férum intitGt pre vyskum mensin 2007.
346 s. (v madarskom a slovenskom jazyku)

Nemzeti és etnikai kisebbségek Szlovakiaban 2007. [Narodnostné a etnické men-
iny na Slovensku 2007.] Samorin: Férum intitGt pre vyskum mensin 2008.
245 s. (v madarskom a slovenskom jazyku)

Acta Ethnologica Danubiana
Redaktor: Jozsef Liszka

Acta Ethnologica Danubiana 1999. Az Etnolégiai Kozpont Evkonyve 1. [Roéenka
Etnologického centra 1999.] Dunajska Streda: Forum institdt pre vyskum
mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 1999. 152 s. (v madarskom, nemec-
kom, slovenskom a anglickom jazyku)
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Acta Ethnologica Danubiana 2000 — 2001. Az Etnolégiai Kézpont Evkényve 2-3.
[RoCenka Vyskumného centra eurdpskej etnologie 2000 — 2001.] Dunajska
Streda: Forum institat pre vyskum mensSin — Vydavatelstvo Lilium Aurum
2001. 280 s. (v madarskom, nemeckom, slovenskom a anglickom jazyku)

Acta Ethnologica Danubiana 2002. Az Etnolégiai Kozpont Evkonyve 4. [Roéenka
Vyskumného centra europskej etnologie 2002.] Dunajska Streda: Férum
institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2002. 180 s.
(v madarskom, nemeckom, slovenskom a anglickom jazyku)

Acta Ethnologica Danubiana 2003 — 2004. Az Etnolégiai Kézpont Evkényve 5-6.
[RoCenka Vyskumného centra eurdpskej etnologie 2003 — 2004.] Dunajska
Streda: Forum institat pre vyskum mensSin — Vydavatelstvo Lilium Aurum
2004. 220 s. (v madarskom, nemeckom, slovenskom a anglickom jazyku)

Acta Ethnologica Danubiana 2005. Az Etnolégiai Kozpont Evkonyve 7. [Roéenka
Vyskumného centra eurdpskej etnolégie 2005.] Samorin — Dunajska Streda:
Forum institat pre vyskum mensin — Vydavatelstvo Lilium Aurum 2005. 256
s. (v madarskom, nemeckom, slovenskom a anglickom jazyku)

Acta Ethnologica Danubiana 2006 — 2007. Az Etnolégiai Kézpont Evkényve 8-9.
[Rogenka Vyskumného centra eurdpskej etnolégie 2006 — 2007.] Samorin
2007, Forum institdt pre vyskum mensin, 280 s. (v madarskom, nemeckom
slovenskom a anglickom jazyku)

Casopis

Iférum Térsadalomtuqoményi Szemle (Férum spoloéenskovedna revue)
Séfredaktor: LaszIo Ollbs (1999 — 2004), Jozsef Fazekas (2005 -)

1999/1-2, 2000/1-3, 2001/1-3, 2002/1-3, 2003/1-4, 2004/1-4, 2005/1-4,
2006/1-4, 2007/1-4, 2008/1-4, 2009/1-4

Web

Adresa: www.foruminst.sk

(v madarskom, slovenskom a anglickom jazyku)
Redaktor: LaszI6 Konkoly
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