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TANULMANYOK
SKALA TAMAS

Adalékok a csehszlovak-magyar
lakossagcsere torténetéhez

TAMAS SKALA 341.43(=511.141)(437.6)
ADDENDUM TO THE HISTORY OF THE POPULATION EXCHANGE BETWEEN 341.43(=162.4)(439)
CZECHOSLOVAKIA AND HUNGARY 327(437)"1946/1948”

327(439)"1946/1948”

Keywords: Czechoslovakia after 1945. Hungarians in Czechoslovakia. The position of minorities in the socie-
ty after the second World War. The population exchange between Czechoslovakia-Hungary. The principle of
reciprocity.

1. A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag és a Magyarorszagi Szlavok
Antifasiszta Frontjanak kapcsolata

1.1. A Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja

A csehszlovak kormany a lakossagcsere-egyezmény szerint jogot szerzett arra, hogy
Magyarorszag teriiletén propagandatevékenységet fejthessen ki. Ebben igen nagy
segitséget kapott egy legalis szervezettdl, a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Front-
jatol és annak szocsovétol, a Slobodatdl (Szabadsag).

Témank szempontjabol az elsé emlitésre mélté legalis politikai szervezet a Szlovak
Nemzeti Egység Partja (Strana slovenskej narodnej jednoty), mely 1941. augusztus 21-
én alakult meg budapesti kdzponttal Bohm Emanuel vezetésével. A megalakulasra
azért nyilt lehetéség, mert a Tiso-féle Szlovakia teriletén maradt magyarokat - a kol-
csOndsség elve alapjan - csak igy képviselhette az Esterhazy Janos vezette Magyar
Part. A Szlovak Nemzeti Egység Partja taglétszamarél nincsenek adataink. Kezdetek-
ben a tagsag igen differencialt volt, s nagyon valészind, hogy megalakulaskor jobboldali
irdnyultsag jellemezte, mig a haborl vége felé a baloldali szlovakok helye erés6dott
meg, akik kés6bb fokozatosan atvették az iranyitast (Kugler 2000, 36-37. p.). Ezek a
baloldali gondolkodasi személyek voltak azok, akik a késébbiekben megalapitottak a
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjat (Antifasisticky front slovanov v Madarsku).*
Annyi bizonyos, hogy a habori vége felé a szovjet csapatok elérenyomulasaval a szlo-
vakok és délszlavok - athatva a szlav testvériség szellemével - a fasisztanak bélyeg-
zett németekkel szemben antifasisztanak hataroztak meg magukat.? Magyarellenes-
séggel a Szlovak Nemzeti Egység Partjaban nem talalkozunk - erre nem is volt lehet6-
séglk, hiszen barmilyen magyarellenesség egyenld lett volna a szervezet betiltasaval -,
ez csak kés6bb az utédjaban, a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjaban jelenik

-
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meg. Békés megyében 1944 Gszére megvaltozott a politikai helyzet, és ekkortdl mar érzé-
dott bizonyos fesziiltség a nemzetiségek kozott® - ,elsbsorban a szlovak és a csekély
szamu szerb lakossag kérében er6s6dott a nacionalizmus” (Kugler 2000, 38. p.).

Az alapitd kozgylilésre 1945. februar 18-an kerllt sor a Békés megyei Battonyan.*
A megjelent kildottek dontéttek arrdl, hogy a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta
Frontja két tagozatbdl fog allni, egy szlovakbdl és egy délszlavbol, s a két fél az egye-
suletben egyenlé formaban képviselteti magat. Az elndki tisztet a szlovak Francisci
Mihaly békéscsabai evangélikus lelkész kapta meg, az alelndki és titkari tisztséget
mindkét szekcidban egy-egy szlovak és délszlav személy kozott osztottak el. Dontottek
a kuldottek arrél is, hogy kiadnak egy lapot - Sloboda cimmel -, mely mindkét nyelven
fog irasokat kozolni. Az els6 szam 1945. janius 9-én jelenik meg.®

A kozgy(lésen kidolgoztak egy programot, melyben kovetelték a nemzetiségi jogok
megadasat a szlavoknak, kovetelték a foldreform megvaldsitasat, szlav képviselbket a
magyar parlamentbe, és végil ,elérni, hogy minden magyarorszagi szlav belépjen a
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjaba” (Bobak 1984, 9-10. p.). Ez a program
mértéktartonak tlinik, ha viszont figyelembe vessziik, hogy a kés&bbiekben milyen
magyarellenes hangot Ut6tt meg a Sloboda, csak arra kdvetkeztethetunk, hogy a prog-
ram eleve a szlovakok megnyerésére készilt.®

A Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja még a tényleges egyezmény megkoté-
se el6tt - 1945 masodik felétbl - a tiszantili foldnélkiliek kérében agitaciot fejtett ki
az attelepulés mellett (Toth 1993, 161. p.) A magyarorszagi szlovak vezetdk készlltek
ra és propagaltak a lakossagcserét, ezt bizonyitja a Szlovak Nemzeti Egység Partja
elndkének levele a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak elnékéhez, Francisci
Mihalyhoz 1945. jinius 7-én. Igy ir errél: ,...Ugy gondolom, hogy igen hasznos és fon-
tos az Onok szervezete, mert ebben az irdnyban ki tudnak fejteni megfelels szervezési
és propagandatevékenységet... Az attelepilés egy nemzetkozi szerzédés keretén bellil
fog megvalosulni... A késObbiekben a kisebbségi kérdés megsziinik, és ezért a gon-
doskodas résziinkrél Ondk felé lehetetlen lesz.” (Idézi: Bobak 1984, 11. p.)

Még ebben a hdnapban egy negyventagl delegacio latogatott Csehszlovakiaba a
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak szlovak tagozatabdl, hogy tajékoztassa a
kormany képviselbit: a magyarorszagi szlovakok térekednek a Csehszlovakiaba vald atte-
lepulésre (Bobak, uo.). A pitvarosi szlovakok voltak az els6k, akik kinyilvanitottak igényu-
ket az attelepuilésre, Csehszlovakia terliletére (Bobak 1984, 10. p.). Francisci Mihaly a
Magyar Kommunista Part Békés megyei szlovak szarmazasu titkarat arrél tudositotta,
hogy a pitvarosi és ambrozfalvi szlovakok kuldottséget menesztettek Pozsonyba, s onnan
a csehszlovak kormany olyan utasitasaval tértek vissza, hogy inditsak meg az agitaciot és
szamoljanak azzal, hogy az atteleplilést a jobb mdédu gazdak nem fogjak vallalni, ezért a
Lfoldmunkassagra és az ipari munkassagra kell helyezni a fésulyt”. Az utasitasban az is
szerepelt, hogy a magyarorszagi foldnélkillieknek fel kell hivni a figyelmiiket arra, hogy
mig Magyarorszag a foldreform’ soran csak 3-4 hold foldet fog juttatni, azoknak, akik val-
laljak az attelepulést Csehszlovakiaba, 8-10 hold fold jar (Kugler 2000, 39-40. p.).

Az els6 emlités a lakossagcserérdl a Sloboda 1945. jdlius 7-i szamaban jelent meg.
Arra hivtak fel azok figyelmét, akik az attelepilésen gondolkodnak, hogy figyeljék a lap-
ban megjelend instrukciokat, és ne tegyenek idonek elbtte olyan intézkedéseket, ame-
lyek alapjan a késébbiekben anyagi kart szenvednének (Bobak 1984, 11. p.).

A Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak szlovak szekcioja teljes apparatusa-
val bekapcsolddott a szlovak lakossagot megnyeré lakossagcsere-akcidba. Ez maga utan
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vonta a két szekcid kdzotti kapcsolat komplikacidjat. A szlovak szekcidé ebben az idében
munkajanak sllypontjat az atteleplilés propagalasara és elbkészitésére forditotta, mig a
jugoszlav szekcid munkajat az alapitdé kozgylilésen lefektetett pontok hataroztak meg: a
nemzetiségi jogok kiharcolasa. A két szekcid kozotti kapcsolat kérdését egy konferencia
rendezte, mely 1945. december 3-an llésezett Mohacson. Ezen a konferencian eldon-
totték, hogy a szekciok sajat elképzeléseiket 6nalldan fogjak megoldani, kdlcsdonds tamo-
gatas nélkil. A konferencia utani helyzetr6l megallapithatjuk, hogy a Magyarorszagi
Szlavok Antifasiszta Frontja jugoszlav szekcidjanak - a szerbek, horvatok, szlovének -
vezetése elhatarolodott a szlovak szekcidé munkajatél (Bobak 1984, 11. p.). A tényleges
szakitasra a két szekcid kozott 1947 masodik felében kerilt sor, mikor is intenziv tanacs-
kozason dontottek a tovabbi kdzés munkardl, valamint a nemzetiségi jogokrol. A szlovak
szekcid munkajat F. BartoSek képviselte, aki mint Szlovakiabdl érkezett tanacsado segi-
tette az egyesllet munkajat. Szlovak részrél nagyobb volt az igyekezet az egyeslilet egy-
ben tartasara, hiszen igy nagyobb politikai tevékenységet tudtak kifejteni, ami elsésorban
a szlovak félnek kedvezett (Bobak 1987, 30-31. p.). Feltételezem, hogy a kolcsénods (ilé-
sezésen a képviselbk mindkét szekcidjanak az okozta a legnagyobb gondot, hogy ez ideig
- és a késbbbiekben is - a szlovak szekcid a lakossagcserét részesitette elényben. Az
eddigiekben ez szorosan dsszefliggdtt a Budapesten székeld Csehszlovak Attelepitési
Bizottsag munkajaval, mely ez iranyban intenziv tevékenységet fejtett ki.®

1.2. A Csehszlovék Attelepitési Bizottsag tevékenysége Magyarorszagon

Megallapithatjuk, hogy a Slobodaban megjelend irasok - melyek csak 30%-ban jelen-
nek meg alairassal - a Csehszlovak Attelepitési Bizottsdg magyarorszagi megjelenésé-
vel ostorozzak a ,magyar reakciot”, s a lap olyan szévegeket kdzol, melyek szerint ha a
szlovak kisebbség nem telepil at, akkor ra a ,nemzethalal” - a teljes elmagyarosodas
var. Ha megfigyeljuk a lapban igen gyakran hasznalt két fogalmat - ,reakcio” és ,fasiz-
mus” -, rajovink, hogy ezek a szerzék felfogasaban minden esetben szlovakellenes
értelmet kapnak.® A széban forg6 cikkek alapjan mar konnyen kikdvetkeztethetjik, ki
is képviseli ebben az id6ben Magyarorszagon a demokratizmust.

Mindezek ellenére 1946 elején, még a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag megérke-
zése el6tt, a magyar kormanyt hivatalnokai Ggy tajékoztattak, hogy az emberek bizony-
talanok az attelepulést illetéen, a hatarozatlanok szama a meghatarozé. ,A vagyono-
sabbak, a biztos egzisztenciaval rendelkezdk és az 6regek hallani sem akartak az atte-
leptlésrél.” (Téth 1993, 161. p.)

A propaganda idészaka alatt a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag tagjai toborzé gy-
Iéseket, nyelvtanfolyamokat* és kultlresteket szerveztek, szérdlapokat osztogattak, s
a radio és sajto is rendelkezéslikre allt. Ezekkel az akciokkal egyrészt az érzelmekre
szerettek volna hatni, mint az egyik szérélap cime is mutatja: ,Mat vola roztratenych
synov” - Az anya hivja szétszorédott fiait (Vadkerty 2007, 249. p.). Elsésorban azokkal
a szlovakokkal szamoltak, akiket a nemzeti meggydz6dés vezetett, de a propaganda
hatasara joval tébben voltak azok a szegényebb sorban él6k, akik gazdasagi érdekbdl
dontottek az attelepllés mellett. A vagyontalan réteg minél nagyobb aranyu jelentke-
zése végett azt a mddszert alkalmaztak, hogy telepilésenként megnyertek az attele-
pilésre 3-4 médosabb gazdat, igy remélve azt, hogy majd latva a médosabbak jelent-
kezését, a tobbiek is hamarabb raveszik magukat az attelepulésre. Azokat az ingado-
zOkat, akiket nem sikeriilt sem a kecsegteté gazdasag kilatasba helyezésével, sem a
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szlovak nemzethez val6 Ujbdli tartozas - a szlovak szarmazas - eszméjével meggybz-
ni, a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag igyekezett a megfélemlités eszkdzével jobb
belatasra birni. Olyan valétlansagokat terjesztettek, mint példaul: aki nem telepil at,
azt a magyar kormany szét fogja telepiteni, vagy abban a sorsban fognak osztozkodni,
mint a németek, akiknek ,egy batyuval” kellett Magyarorszag teriletét elhagyniuk
(Kugler 2000, 57. p.). ,Tudja, szornyl volt az, amit a németekkel csinaltak. Jottek az
éjszakai 6rakban, dsszepakoltak Gket, aztan vitték ki Németorszagba. Es mikor nekiink
felkinaltak az atkoéltézést, bizony, nem sokat gondolkodtunk. Az apam neklnk azt
mondta, szlovakok vagyunk, és ha mennunk kell, akkor menjlnk egyltt, ne adj isten 50
kiléval.” (Idézi: Parikova 1993, 25. p.)

A Csehszlovak Attelepitési Bizottsdg (Ceskoslovenska presidlovacia komisia) a
magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezmény Il. cikkelye értelmében Magyarorsza-
gon propagandatevékenységet folytathatott a szlovak lakossag korében, erre 6 hét allt
rendelkezésére, vagyis azt aprilis 14-ig kellett volna befejeznie.*? A csehszlovak hiva-
talnokok 1946. marcius 4-én koltoztek Budapestre, az egykori csehszlovak nagykévet-
ség épliletébe. A toborzas marcius 5-én kezd6dott, és a csehszlovak fél kérésére jllius
27-ig meghosszabbitasra kerilt.*® Elsé [épésként Magyarorszag terliletét toborzokeri-
letekre osztottak, ezek nagyjabol megfeleltek a szlovak kisebbség telepilésszerkezeté-
nek. A toborzokerlletek kdzpontjainak az alabbi helységeket valasztottak ki: Pilis,
Asz06d, Kiskdros, Esztergom, Banhida, Fels6petény, Balassagyarmat, Salgétarjan, Mis-
kolc, Forro, Satoraljadjhely, Nyiregyhaza, Szarvas, Békéscsaba, Tétkomlos, Gyongyds
és Pécs (Vadkerty 2007, 245. p.).

A Csehszlovak Koztarsasag képviseldinek nézete szerint a szlovakok mentalitasat
az attelepuléssel kapcsolatban négy dolog hatarozhatja meg (Bobak 1987, 35. p.)

- a szlovak lakossag elégedettségének megszerzése a gazdasagi egységek egyesi-
tésérdl - ,ikresitések”;

- a nemzetiségi elnyomas a magyarorszagi szlovakoknal;*

- a propaganda, amelyet Magyarorszag intenziven vezetett a lakossagcsere ellen’s;

- konzervativizmus, leginkabb a féldmUveseknél.*®

A fentebb emlitett magyarorszagi toborzokerileteket a Szlovak Telepitési Hivatal
terlleti kirendeltségeivel ,ikresitették”. Az n. ikresitésnek az lett volna az alapelve,
hogy a megkozelitben egyforma nagysagu és értékii ingatlant biré csaladokat parosi-
tottak. Az ikresitési iranyelveket a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag hagyta jova,
melyek szerint az ikresités alapjat a vagyon és a foglalkozas képezi, s ezek szerint a
kovetkez6 csoportokat allapitottak meg: 6nalldé foldmivesek, iparosok, kereskedok,
ipari Uzemek tulajdonosai, mezégazdasagi bérlék, szabad- és mas foglalkozasuak. Az
ikresités hozhato fel annak okaként, hogy a csehszlovak fél nem tudta megvalésitani
azt az elképzelését, hogy a Magyarorszagon jelentkezett szlovakokat maradéktalanul
attelepitse. A szlovak atteleplil6k megnyerésére gazdasagi érveket sorakoztattak fel:
,az ikresitésnél a magyarorszagi szlovakok elvarasait kell figyelembe venni, vagyis tel-
jesiteni a nekik tett igéreteket.” (Idézi: Vadkerty 2007, 266. p.) Az ilyen igéretekre jé az
alabbi példa: egy magyarorszagi szlovak tisztvisel6t, aki Magyarorszagon egyotod hazat
és 1,8 kataszteri hold foldterliletet birt, azzal csabitottdak az attelepilésre, hogy
Szlovakiaban ikresitették egy 60 kataszteri hold szantéval és 9,5 kataszteri hold réttel
biré magyar gazdaval. Mivel a szlovak fél az ikresités soran a vagyoni paritast nem tar-
totta be, a magyar fél tobbszor is megszakitotta a lakossagcserét azzal az indokkal,
hogy amig a szlovakiai magyarok deportalasa és a vagyoni paritas egyezményben kiko-
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tott meg nem tartasa nem rendezddik, addig a lakossagcsere szlinetel. Kijelenthetjik,
hogy a vagyoni paritasra vonatkoz6 egyezményben vallalt elv megsértését a kivalasztas
mddja jelentette (Vadkerty 2007, 264-267. p.).”

A vagyoni paritds meg nem tartasat két okkal lehet magyarazni, az egyik Csehszlo-
vakiaban, a masik Magyarorszagon keresendd. Csehszlovakiaban a szlovakiai magyarokat
az allami szervek valasztottak ki, s ebben jelentds poziciokat' foglaltak el a kommunistak,
akik a tehetdsebb néprétegek eltavolitasara torekedtek, mindenekel6tt a foldmuveléssel
foglalkozd parasztgazdakra (Sutaj 2008, 59. p.). Véleményem szerint a kommunista politi-
kusok a vagyonosabb néprétegek kivalasztasanal mar az esetleges hatalomra keriléslk -
ez 1948 februarjaban be is kovetkezett - utani politikai iranyelveket tartottak szem el6tt,
amely politika részét képezte a termeldszovetkezetek kialakitasa. Igy egyrészt nemcsak
megszabadultak egy olyan tarsadalmi rétegt6l - a féldmUives parasztsagtol -, mely telje-
sen Onellatd, s igy majd vonakodik belépni a megalakuld termel&szdvetkezetekbe, s meg-
nyerik maguknak az attelepllt szlovaksagot is, melynek Gtjat Ggymond ez ideig egyenget-
ték, mig végul megteremtették a lehetbséget a foldnoz jutdsahoz.® A masik ok a magyar-
orszagi szlovakoknak tett felel6tlen igéretekhez kapcsolddik, melyekkel ravették az attele-
pulni szandékozokat. Az attelepliltek sok esetben ugyanis nem voltak elégedettek, és csa-
I6dasaikrol értesitették a Magyarorszagon maradt rokonaikat, ismeréseiket. Egy a szlova-
kiai Kirtrél kitelepitett 21 kataszteri hold folddel rendelkez6 parasztgazda hazaba példaul
a Heves megyei Kisnanardl telepitettek szlovakokat. O igy emlékezik meg, miként is adtak
hangot csal6dottsaguknak az attelepliltek: ,Mikor eljéttink, lent jottlink a kertbe, akkor jon
a tét ugy kotényesen, totosan. Szegény apam értette, tudta mit beszélnek. Aszondta (az
attelepiilt): hat énnekem - minekiink az vét igérve, hogy ottmarad az istalléban az allat,
benne hazban bdtor, hat most hun van? Ez vét nékik igérve.”® Az ilyen és ehhez hasonl6
~megkarositott” szlovakok elégedetlensége eljutott a magyarorszagi szlovakokhoz, és ez is
hozzajarult ahhoz, hogy 1948 elejétbl nagy szamban léptek vissza az atteleplléstdl, ami
azt eredményezte, hogy 1948 masodik felére az akcid kifulladt, a magyarorszagi szlovakok
k6zUl ugyanis mar nem volt kit attelepiteni. A visszajelentkezéseket azzal is lehet magya-
razni, hogy 1948-ra Magyarorszagon a gazdasagi helyzet konszolidalédott.

Ha a nemzetiségi tudat fel6l kozelitjiik meg a jelentkezd szlovakokat, megallapithatjuk,
hogy Magyarorszagnak azon a részén, ahol kompakt terileten éltek és megtartottak szlo-
vak tudatukat - leginkabb az alf6ldi szlovakok -, a szlovakok érdeklédése az attelepllés
irdanyaban a nemzeti tudatukkal magyarazhato. A legtobb attelepiilt szlovak a békéscsabai
és totkomlési korzetbdl szarmazott: 11 743 és 10 823 személy. Az olyan teriileteken, ahol
szorvanyt alkottak, ahol gazdasagilag és kulturalisan alacsonyabb fokon alltak, érdekl6dé-
siiket leginkabb a gazdasagi szempontok motivaltak. Eppen ezek a ,szlovakok™ voltak
azok, akik késbbb fokozatosan lemondtak az attelepllésrél, leginkabb az utan, hogy
Magyarorszagon konszolidalédott a gazdasagi helyzet (Bobak 1987, 34-36. p.).

A gazdasagi helyzettel is magyarazza visszajelentkezését az egyik paradi Uveggyari
munkas - Fekete Sandor -, aki a Magyar Attelepitési Kormanybizottsag hivatalaban elé-
adja, hogy Csehszlovakiaba vald jelentkezését dnként visszavonja, mert mint Uveggyari
munkasnak megélhetése Magyarorszagon biztositva van. Magyar nemzetiséglinek vallja
magat, aki csak ,felesége unszolasara és a szlovak propagandabizottsag nagy igéretére
jelentkezett attelepllésre. Id6kozben felesége, aki szlovak nemzetiségl volt, meghalt”.?

A jelentkezési hataridé letelte utan a csehszlovak kormany 1946. junius 14-én nydjtot-
ta at a magyar kormanynak a kitelepuilésre jelentkezd és azt 6nként vallalé6 magyarorszagi
szlovakok névsorat - majd azt még csaladi Ugyekre és a hadifoglyokra hivatkozva jlnius
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végéig meghosszabbitottak. 1946. augusztus 26-an pedig Csehszlovakia ismertette azon
szlovakiai magyarok névjegyzékét, akiket majd a paritdsos csere alapjan szeretne
Magyarorszagra kitelepiteni: a listara 105 000 személy kerlilt fel (Bobak 1982, 75-76. p.).

A Csehszlovak Attelepitési Bizottsdg munkajanak eredményeként Magyarorszagon
95 421 személy jelentkezett attelepllésre.?® Koziluk 73 273 telepllt at
Csehszlovakiaba. A Csehszlovak Koztarsasagbhan az egyezmény V. cikkelye alapjan kije-
I6ltek 105 047 személyt, 6k voltak az an. ,fehér laposok”. A VIII. cikkely alapjan - mely
a haborls blndsoket tartalmazta - a csehszlovak hatésagok 65 200 személyt akartak
kicserélni. A ténylegesen Kkitelepitett szlovakiai magyarok szama 89 660 személy.
Jelentds volt az eltérés a féldvagyonban, az allatallomanyban és a gazdasagi felszere-
Iésekben, azaz az intenziv gazdalkodast folytatd szlovakiai magyar gazdak ingésagai
megfeleltek a birtok nagysaganak és termelési szinvonalanak. Ha a paraszti gazdasa-
got - é16 és holt tulajdonra osztva - az allatallomany (szarvasmarha, 16) és gazdasagi
felszerelés (eke, borona, henger, szekér, szecskavago stb.) alapjan vizsgaljuk, jelentés
tObbletet tapasztalunk magyar oldalon, hiszen ezek 6sszefliggtek a mar emlitett bir-
toknagysaggal és termelési szinvonallal. A szlovak oldalon ezek Iényegesen kisebbek
voltak, tobbletet minddssze olyan allatfajtaknal talalunk, melyek nem fliggtek dssze a
foldmuveléssel - sertés, kecske, juh, szarnyas.* A szlovakiai magyarok Csehszlova-
kidban 109 294 kataszteri holdat hagytak hatra, mig a magyarorszagi szlovakok fold-
vagyona 38 748 kataszteri holdat tett ki, s ebbe mar beleszamoltak a magyarorszagi
foldreform keretében kapott 376 kataszteri holdat (Vadkerty 2007, 303-306. p.).*®

A foglalkozasi megoszlas a két népcsoport kozott - az elsé 3000 csalad 6sszeha-
sonlitasaban - nem mutat jelentésebb eltérést, Iényeges eltérések a birtoknagysagok
koz6tt vannak.?® Mig a Magyarorszagrol kitelepitett szlovak foldmveldk féldtulajdonnal
egyaltalan nem vagy csak maximalisan 5 kataszteri holddal rendelkeztek - ez a fold-
mdiveléssel foglalkozok 61,8%-a -,ez az arany a szlovakiai magyaroknal 23,7%. ,A
Magyarorszagroél kitelepitett birtokosok tébbsége, 53,3%-a, 0-5 kataszteri holddal ren-
delkezik, mig a szlovakiai magyarok 37,6%-nak 5-10 kataszteri holdja, 27,4%-nak
10-20 kataszteri hold foldje volt. A Magyarorszagra attelepultek 11,3%-a pedig 20
kataszteri hold feletti terllettel rendelkezett.” (Téth 1993, 168. p.)*

2. A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag Pozsonyi Meghatalmazotti
Hivatalanak tevékenysége®

A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag feladatat, szervezeti felépitését két 6 részre
lehet osztani a csehszlovak-magyar lakossagcsere szempontjabdl. Az egyik felligyelte
a Csehszlovakiaban foly6 attelepitést és vagyondsszeirast, az ikresitést, jelen volt a lel-
tar felvételénél, és megtagadhatta azt, ha rendellenességet tapasztalt. A masik fel-
adata a szlovakiai magyar attelepitettek magyarorszagi elhelyezése, tovabba az attele-
pulést vallalo szlovakok nyilvantartasa, ingatlanaik ellenérzése és a visszalépd szlova-
kok nyilvantartasa. Kormanybiztossa a Nemzeti Parasztparthoz tartozé Jécsik Lajost
nevezték ki, aki a két vilaghaboru kdzott maga is csehszlovak allampolgar volt (Kugler
2000, 93. p.; Vadkerty 2007, 262-264. p.).

A Magyar-Csehszlovak Vegyes Bizottsag 1946. jalius 8-i 7. szamu hatarozata kimond-
ta: ,Az atteleplil6k és az egyezmény V. cikkében felsorolt személyek a két Szerz6d6 Fél
kormanya kozétt ez év februar h6 27. napjan tortént levélvaltasban meghatarozott terje-
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delemben konzuli jogvédelmet élveznek, mégpedig Csehszlovakiaban a magyar kormany
meghatalmazottja bratislavai hivatalanak feldllitasa utjan.” (Idézi: Szabd 1981, 11/46. p.)
A hivatal 1946. augusztus 1-jén alakult meg a pozsonyi Mudron Gt 35. szam alatt, s veze-
tésére dr. Wagner Ferencet jelolték ki. A hivatal els6 komolyabb teenddje a csehszlovak
szervek részérdl augusztus 26-an atnyudjtott névjegyzék feldolgozasa, amely tartalmazta
azokat a személyeket, akiket a csehszlovak fél a lakossagcsere-egyezmény V. és VIII.
cikke alapjan ki akart telepiteni. E névjegyzék alapjan adta ki a magyar Meghatalmazotti
Hivatal az an. fehér lapokat, melyek az attelepitésre valo kijeldlés tényét kdzolték, s egy-
ben konzuli jogvédelemben részesitették az attelepitésre kijeldlteket. A Meghatalmazotti
Hivatal tehat ellatta az attelepitésre kijellt személyek konzuli jogvédelmét, tiltakozott a
vagyonelkobzasok s a kulonb6z6 sérelmek ellen - a csehszlovakiai magyarsag érdekvé-
delmét képviselte -, tovabba kapcsolatot |étesitett a Szlovak Telepitési Hivatallal, és ira-
nyitotta az attelepités jogi és miiszaki lefolyasat, zokkenémentességét (Szabé 1981,
Il/46-50. p.). A hatrahagyott vagyonok Osszeirasat - a Vegyes Bizottsag dontése értel-
mében - a szallitmanyok elinditasa el6tti tizedik vagy 6tédik nap elétti idében kell elvé-
gezni. A vagyondsszeirasnal egy magyar s egy szlovak hivatalnok jelenik meg, és kdzésen
allapitjiak meg a hatrahagyott vagyon értékét (Szab6 1981, II/57. p.).

1946 szeptemberében a Meghatalmazotti Hivatal megalakitotta terileti kirendeltsége-
it, melyek Losonc, Kassa, Ersekijvar, Komarom, Léva, Parkany és Somorja kdzponttal jét-
tek létre (Vadkerty 2007, 264. p.). Ezek voltak azok a kézpontok, ahova be lehetett nydjta-
ni a magyar érdekképviseletek részére a fellebbezéseket, amennyiben kérték az attelepi-
tési listarol valo torlésiiket vagy éppen kérvényezték a kitelepitést Magyarorszag terlileté-
re. Az esetek dont6 tobbségében az attelepitési listara vald felvételt és az attelepitési lis-
tarél valo torlést idds, magukat magatehetetlennek vall6 emberek kérték. Az ilyen kérvé-
nyek nagy hanyadat a Szlovak Telepitési Hivatal célzott munkajaval lehet magyarazni: ,A
csehszlovak kitelepitési jegyzékben szamtalan olyan tény van lefektetve, miszerint az 6reg-
szUI6k a velUk egy haztartasban él6 férjezett és nbs gyermekeikt6l kicserélés révén el kell,
hogy szakadjanak.”® Arrél van sz6 tehat, hogy a Szlovak Telepitési Hivatal a kitelepitési
lista Gsszeallitasakor figyelembe vette, hogy a paraszti csaladszerkezet harom generacio-
bol allt, az idésebb csaladtagok még a fiatalokkal egy haztartasban éltek. A parasztember
egy bizonyos kort elérve mar nem torekedett arra, hogy a foldmUvelésben aktivan részt
vegyen, ezt a lehetbséget atadta az 6t kovetd generacionak, fiainak. Mivel az attelepitési
jegyzékbe az idés emberek nem kertltek bele - vagy ha belekertltek, akkor a csaladtag-
jaikat nem vették fel -, s a vellk egy haztartasban él6k a kitelepitési listara felkerlltek,
nem volt mas valasztasuk, mint kérvényezni a kitelepitési listara vald felvételliket. A forra-
sok tandsaga szerint ezek az idés emberek ingatlan vagyonnal (hazhellyel) mar nem ren-
delkeztek, igy csaladtagjaik elkoltozése utan fedél nélkil maradtak volna, hazhelylket
ugyanis a magyarorszagi szlovakok kaptak meg.*® Egy idos garamvezekényi hazaspar is
ezért kéri a kitelepitési listara vald felvételét: ,,...vejlikkel, Polcsak Lajossal k6zOs haztar-
tasban élnek és semminemi ingatlannal, vagyonnal nem rendelkeznek. Tovabba magas
korukra valo tekintettel egyediili tAmaszuk Polcsak Lajos, aki eltartasukrél gondoskodik.”**
1948. augusztus 19-én tisztazoédott a helyzet, mikor is a magyar és a csehszlovak kormany
kozott olyan megallapodas jott |étre, hogy a lakossagcserét ebben az évben be kell fejez-
ni. Ezek szerint a 65 éven fellli férfiakat és a 60 éven felllli n6ket - amennyiben maguk
nem kérik attelepitésiket - nem kell attelepiteni. ,A behelyettesités csakis az egyezmény
V. cikke alapjan kijeloltek korébdl térténhet, de csak akkor, ha az illet6 csalad attelepitését
maga is kéri, illetve Korzeti Biztos Ur felhivasara hajlandé &ttelepiini.”*
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Szintén kérvényezni kellett, ha id6kdzben hazassagkotésre kerlilt sor és a hazaso-
do felek kozil valamelyik nem szerepelt a listan. Anyakonyvi kivonattal kellett igazolni
és kérvényt benyujtani, ha id6kdzben a kitelepitésre jeldlt csaladnak gyermeke szile-
tett. A beadott kérvényeknek a csehszlovak és a magyar korzeti biztosok megallapitjak
jogossagat és kérik mas felvételét az attelepitettek kozé.

A Meghatalmazotti Hivatal forrasai utalnak a csehorszagi deportaltak visszatérésére,
kiknek ,szolgalati ideje” lejart, és ha eddig még nem szokddstek volna vissza, akkor most
egységesen visszatérnek. Hazatérve igen kellemetlen helyzetbe keriiltek, mivel ez id6 alatt
lak6hazaikba Szlovakia északi részérdl telepeseket (kolonistakat) koltdztettek, s ingd
vagyonuk nagy része is elveszett. Ezek az egzisztenciajukat vesztett személyek az attelepi-
téstdl remélik életfeltételeik jobbra fordulasat. A csehorszagi munkara kényszeritett depor-
taltak ,fehér lapot” nem kaptak, a lakossagcsere keretébe nem kertiltek bele, igy tobben
»soron kivili attelepitésik irant folyamodnak, ezt a magyarorszagi elhelyezési nehézségek
miatt csak letelepitési igénylkrol valo lemondasuk ellenében hajlandé engedélyezni”.®

A héatrahagyott ingatlanok 6sszeirasanal a Pozsonyban székel6 Meghatalmazotti
Hivatal figyelmezteti jegyzékében terlileti kirendeltségeit, hogy a vagyondsszeirasnal ne
vegyék figyelembe a csehszlovak hatésagok altal beirt régebbi termésatlagokat,
hanem az atlagos terméshozam rovatnal a tényleges helyzetet vegyék figyelembe.?* A
Szlovak Telepitési Hivatal munkatarsait felsébb szervek értesitik, hogy a hatrahagyott
értékek leltarozasanal torekedjenek a szlovak fél szamara kedvez6 adatok beviteléhez,
ugyanis igy probalnak meg minél kisebb értéket feltlintetni a hatrahagyott szlovakiai
magyarok ingatlanainal. A jegyz6konyvek tanldsaga szerint a szlovak hivatalnokok a
lakéhazak szazalékolasanal - az éplletek allapotanak megbecsiilésekor - szandéko-
san kevesebbre becsllték ezek allapotat, mig pl. a szlovak 6sszeiré bizottsag egy tagja
60%-ban becslilte meg az ingatlan allapotat, a magyar fél 70%-ra értékelte azt. Az ilyen
esetekben a bizottsag tagjai egy kdztes értéket allapitottak meg, de arra is volt példa,
hogy az ingatlan értéke korul kialakult vitdban a szlovak fél dihében az ingatlan érté-
kének csak toredékét jegyezte az Gsszesité lapon, a magyar fél pedig erre mintegy
valaszként a maximalis értéket allapitotta meg. Az ingatlan koril kialakult vitakban a
magyar fél nem jarult a kitelepitésre jelolt személy elszallitdsahoz, és a korzeti hivatal
vezetdje jegyzékben tudatta ezt a Meghatalmazotti Hivatal vezetdivel, akik hivatalosan
tiltakoztak a Szlovak Telepitési Hivatalnal és kérték az egylttmikodést a vitat képezd
ingatlanok értékének tisztazasara.*

A magyar Meghatalmazotti Hivatal igyekezett el6segiteni, hogy az ingd és ingatlan
vagyonuktdl megfosztott személyek értékeiket visszakaphassak. A hivatal vezetdje iras-
ban értesiti a terlleti vezetbket, hogy olyan személy, mely attelepitésre lett kijeldlve, de
ingd vagy ingatlan vagyonat a csehszlovak hatésagok még nem bocsatottak rendelke-
zésére, az attelepitési szerelvénybdl térlendd, és addig mas szallitmanyba be nem oszt-
hat6, mig az elkobzott vagyon kérdése meg nem oldddik.*® A visszakapott ingatlanok
allapota tobb esetben is elszomoritotta eredeti tulajdonosukat. llyen volt Bartal Rafael
palasti romai katolikus lelkész esete, akinek 1000 gylimdlcsfabol allo telkét elkoboztak
és hazat egy szlovak lakénak - val6szinlileg egy kolonistanak® - kiutaltak. Kiderl,
hogy az (j lakd tonkretette a gylimolcsdst az oda nem vald kdztes termeléssel és a
szantassal, mellyel a fak gyokereit karositotta.*

A magyar 0sszeir6 bizottsag tagjainak nemcsak a szlovak hivatalnokokkal kellett
megklizdeniik, a vagyonok 0sszeirasa és jegyzékbe vétele a kitelepitésre kijeldlteknél
sem ment minden esetben problémamentesen. llyen eset volt Paksy Antal nagyszarvai
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kitelepitett esete, aki a vegyes 0sszeir6 bizottsaggal kiilonb6zott 6ssze. ,Még az 6ssze-
irast megel6z6 beszélgetés soran kitért nevezett atteleplilé a magyarorszagi helyzetre,
mikor is kedvezétlen kritikaval illette a magyar demokraciat, altalaban a demokracia-
kat, a vezetést és az attelepitésnél mikdédé magyar hivatalnoki kart, kidomboritvan,
hogy 6 érettségizett, és mennyi iskolazatlan ember vezet. Feltette a kérdést, hogy ugyan
mit fog 6 kapni odaat, ahol mindenféle tudatlan alakok visznek vezet6 szerepet?”*

A kitelepitettekben lejatszodé diihét és keserliséget jellemzi az alabbi eset, melyet
a Szlovak Telepitési Hivatal munkatarsai észleltek és ennek hangot adva, jegyzékben
tiltakoztak a Meghatalmazotti Hivatalnal. A jegyzék szerint a galantai jarasbeli
Fels6szelin Kontar Ferenc, aki kitelepitésre volt jelolve, kdzvetlenll a kitelepités el6tt
»,ha dvore sa dvere vylamal, v kuchyne sa dvere velmi poskodil, vylamal 16 sklennych
tabdl v rozmeroch 25x25. V mastali sa okna vylomil, poskodil pec na pecenie chleba a
roztrhal plot 5 mertov dlhych. Spdsobena Skoda obsahuje odhadnuta odbornikmi na
4000 kés.”* (Az udvaron |évé ajtot kitorte, a konyhaajtét nagyon megrongalta, kitort 16
25x25-0s méretl tablaliveget. Az istalld ablakait kitdrte, megrongalta a kenyérsiitd
kemencét és 5 méter hosszan kiszaggatta a keritést. Az okozott kar a szakemberek
becslése szerint 4000 korona.)

A forrasok tanulmanyozasakor ellentmondasokat is tapasztalhatunk. Tébbszor el6-
fordult, hogy a vagyondsszeird bizottsag mar megkezdte az érintett vagyonanak 6ssze-
irasat, mikor is az érintett megjelent és bemutatta a szlovak nemzetiségét igazold doku-
mentumot - reszlovakizalt.* Ezzel ellentétben taldlkozunk olyan esetekkel is, miszerint
aki ,fehér lapot” kapott, de a kés6bbiekben megszerezte a csehszlovak hatésagoktol a
csehszlovak allampolgarsagot igazolé okmanyt, hidba kereste fel a helyi ,osidlovaci
Uradot azon célbdl, hogy az okmany alapjan toroltesse magat a kicserélési jegyzékbdl”.
A Szlovak Attelepitési Hivatal olyan indokkal utasitotta vissza a kérelmeket, hogy a jegy-
z€kbdI térélni mar nem lehet, ami azt jelenti, hogy még az allampolgarsag megszerzé-
se sem volt elegendd ahhoz, hogy a listabol toroltessék.*?

A Meghatalmazotti Hivatal fellépett az olyan esetekben is, amikor szabalytalansa-
gokat észlelt a csépelési eredményeknél a gazdakdnyvekbe valo felvezetésekkor, mikor
is a szlovak hivatalnokok 3-4 mazsaval tobbet irtak be minden magyar kdnyvébe azon
a cimen, hogy ,biztosan csépelt feketén is”. A magyar 6sszeird ezt szova is teszi szlo-
vak kollégajanak, Miskovics Janosnak, aki viszont médszerén nem hajlandé valtoztat-
ni. A termelbket igy nagy kar éri, mert ennyivel tobbet is kell beszolgaltatniuk, mint
amennyi terménylk a valésagban van. A magyar hivatal utanajar az Ugynek, am a
csehszlovak hatésagok egy rendeletre hivatkoznak, amely szerint becslés alapjan is be
lehet irni a terméseredményeket, ,mert valészinlileg mindenki eldugott 2-3 g-t”. A kdz-
benjarasra utélag kijavitjak a ,tévesen” beirt adatokat. Nem egyedi esetekrdl van szo,
mert késébb is megjelennek a forrasokban szabalytalansagra utald jelek. ,A gazda-
kényvekbe helytelen adatokat vezetnek be - azok kijavittatasa allandéan folyik.”*®

Az érsekuijvari korzetben tobb esetben megtdrtént, hogy a szlovak szervek a csend-
Orség jelenlétében eltulajdonitottak lovakat magyar gazdaktol. Olyan esetekben teszik
ezt meg, mikor a front vonultaval az orosz katonasag elkobozta a magyar gazda lovat
és cserébe katonalovat hagyott nala. Ezt nem j6 szandékuk jeleként tették, hanem
azért, mert a katonalénak valamilyen problémadja volt - lesantult, nagyon legyengilt. A
magyar gazda az igy kapott lovat sajat koltségén meggyogyitja és takarmanyozza, hogy
Uj erére kapjon. Kozvetlenil a kitelepllés el6tt viszont a csendbrség a lovakat elko-
bozza azon a jogcimen, hogy nem az 6vé, noha az adott |6rél gazdaja marhalappal ren-
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delkezik. Szintén nem hajlandék kartéritést adni az olyan gazdaknak, kiknek lovait
elkoboztak. Ezt arra vald hivatkozassal teszik, hogy magyarok a karosultak.
Megoldatlan problémat jelent a késébbiekben is, hogy a szlovak hatésagok a szarvas-
marhakat és lovakat ,a tulajdonosokra nem hajlandok atirni, ha az nem attelepulé”.**
El6fordult olyan eset is, mikor az elkobzott ingd vagyon kordili vita tragédiaba torkollott.
llyen volt az imely kozségbeli Batho Istvan esete is, kinek kilenc birkajat az attelepitési
hivatal elvitte és odaadta egy Romaniabdl*® atteleplilt szlovaknak, akinél viszont csak
harom darab volt talalhat6. A romaniai szlovak attelepult ezeket nem volt hajland6 visz-
szaszolgaltatni, mivel a segédkomisszartol kapta Sket. A birkak eredetileg egy masik ime-
lyi gazda tulajdonat képezték, de az tartozas fejében Bathd Istvannak atengedte Oket, és
ezt az Ugyletet irasba is foglaltak - kés6bb ezt a gazdat Csehorszagba deportaltak.
Amikor a romaniai szlovakok megjottek, allatokra volt sziikségik: megjelentek a segéd-
komisszarral és egy Roek nevii agronomussal, majd elvitték a birkakat mondvan, hogy
azok a deportalt tulajdonat képezik. A sértett fél ezt jelentette a Meghatalmazott Hivatal
munkatarsanak, és kdzosen jelentek meg, majd kérdbre vontak az agron6must és a
segédkomiszart. Azt a valaszt kaptak, hogy az elkobzas fels6bb utasitasra tortént, de
megnevezni nem voltak hajlandoék e ,felsébb embert”. A késébbiekben Bathé Istvan nem
is merte az Ugyet szorgalmazni, mivel megfenyegették, hogy pérul jarhat - ez a segédko-
misszar részérél tortént. ,Mert Sesztak krakéler ember és tobbszor megfenyegette, hogy
ha a birkak dolgat piszkalni fogja, olyan bosszUt all rajta, hogy maga is megbanja.” Batho
Istvan a magyar tisztvisel6nek elmondta, hogy a segédkomisszar négy helyre adta oda a
birkait, ebbdl kettét megtartott maganak, ezeket a barataival egyltt levagtak és elfo-
gyasztottak. Kés6bb megtortént az, amitdl Batho Istvan tartott, ugyanis egy szlovak titka-
ri jelentés szerint - amit a Meghatalmazotti Hivatal munkatarsainak cimeztek - Bath6
megtamadta Sesztak Jozsefet, aki lel6tte 6t. A szlovak titkari jelentés nem felel meg a
valésagnak, a szlovak hatésagok prébaltak énvédelemnek beallitani az esetet. A forrasok
szerint Bath6 Istvanné az eset megtorténte utan kérvényezte a kitelepitendék sorabdl
valo visszahagyasat, mert testvéreivel szeretne atteleplini, akik jelenleg az egyedili
tamaszai. Indoklasként felhozza, hogy ,az egyik kdzségi eldljaro férjemet agyonlbtte”.*

3. A csehszlovak-magyar lakossagcesere szereploi

Az aldbbiakban két olyan teleplilést szeretnék bemutatni, melyek a lakossagcsere vég-
rehajtasa soran érintve voltak. Az egyik a Heves megyei Kisnana, mig a masik a Dél-
Szlovakiaban talalhat6é Kurt. A két falu nem tartozott a lakossagcsere kiemelt telepulé-
sei kOz€, a tobbihez képest kis mértékben valésult meg a lakossag attelepllése, illet-
ve attelepittetése.” Szamomra mégis azért volt fontos a két teleplilés, mert az attele-
pllésre jelentkezett szlovakok Kisnanarol Kirtre kerlltek, betelepllvén a kitelepitésre
kijelolt kirti magyarok ingatlanaiba. A szakirodalom e targykdérben eddig még a két tele-
puléssel nem foglalkozott, igy kutatdsom soran a levéltari forrasok, életutak,*® és hely-
szini megfigyelések alapjan prébalom vazolni - természetesen a teljesség igénye nél-
kil - a vizsgalt telepiléseken végbemend lakossageserét.

3.1. Kisnana

Kisnana az Eger és Gyongyds vonzaskorzetébe tartoz6 teleplilés, melynek népessége
az 1941-es népszamlalas szerint 1623 6, és ebbdl 211 szlovak anyanyelviinek vallot-
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ta magat. Heves, Jaszkun és Szolnok megyébe 1711 korlil érkeznek szlovak jobbagyok
GOmor, Hont és Zolyom megyébdl (Chlebnicky 1998, 9. p.). Foldrajzi-6kologiai tényez6k
figyelembevételével a magyarorszagi szlovak telepuléseket két nagy csoportra lehet
osztani: alfoldi és hegyvidéki telepllésekre. Mindkét csoport tovabbi alcsoportokra
tagolgato, igy mas mez6gazdasagi tipust képviselnek - a témank szempontjabél fontos
- matraaljai telepllések és mast a délkelet-alfoldi vagy Duna-Tisza kozi falvak
(Gyivicsan 1993, 29. p.).

A kisnanaiak emlékezetében megmaradt, hogy Gyetvarol (Detva) szarmaznak, ami
nem messze talalhaté Zélyomtdl.* Az egyik kisnanai attelepliltnek az 1940-42-es
években egy helybeli szlovak idés ember mesélte el ,szarmazasuk” térténetét: ,Gyer-
mekkoromban, lehettem olyan tizéves, jatszottunk mi, gyerekek, és egy id6s bacsi
mondta szlovakul, hogy: deti podte, sadneme si, ja vam porozpravam, odkial mi
pochadzame. (Gyerekek, gyertek, Uljetek le, elmesélem, honnan is szarmazunk). Es
ekkor ez a Misko bacsi elmesélte, hogy neki még a nagyapja emlegette, hogy Gyetva
kozséghll szarmaznak. Majd kés6bb itt-ott lehetett hallani a tébbi dolgoz6toél, hogy
azért jottek ide a gyetvaiak, azért keresték meg ezt a hegyes vidéket a Matra alatt, mert
az a vidék, ahol 6k laktak, hegyi vidék volt, és nem a foldmiivességgel, iparral, hanem
az erdészetben tudtak megkeresni a mindennapi betevét a kisnanaiak.”°

A Gyetvarol valé szarmazasra utal a kozséget iranyitd képviselbk névsora kdzott
talalt Gyetvai Pal neve is.*

Szamunkra a telepiilés szempontjabél az a fontos, miért dontottek a kisnanai szlo-
vakok a Szlovakiaba valo attelepiilés mellett. A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag tag-
jai toborzotjaikon megjelentek a teleplilésen, és megkezdték propagandamunkajukat
és a jelentkezettek 6sszeirasat. ,Volt ott Biblia, szlovak kdnyvek. Anyukam is megtanult
bel6le imadkozni. A faluban mindenki rémai katolikus volt és az irds-olvasas nagy
Ujdonsagnak szamitott szlovakul. Edesapam is beiratkozott, t6link gazdagabbak is, és
még tdbben olyanok, akiknek semmijiik se volt. A testvérei, akik otthon maradtak, ezek
mind beiratkoztak, majd kés6bb visszairatkoztak. Senki se mondta nekilnk, hogy az
itteni magyarokkal mi van. Azt mondtak, hogy a két orszag kozotti megegyezés. Vot, aki
azt mondta: summas votam, ennél rosszabb mar nem lehet.”

Az attelepllésre vald jelentkezést nem minden esetben hatarozta meg a szlovak
agitatorok altal hangoztatott k6z6s nemzethez valé tartozas és a jobb gazdasagi hely-
zetre valo kilatas. El6fordultak esetek, mikor az attelepulést valasztd emberek azért
dontottek igy, mert Magyarorszagon szlovaksagukért megkllonboztették Oket vagy
sérelmeket szenvedtek el: ,Edesanyamtu hallottam, hogy milyen problematikus is volt.
Vele jartam piacokra vajjal, tojassal, tlréval, ha volt gylimolcs, akkor az. Egy alkalom-
mal a szomszéd faluban, Verpeléten, ott is volt piacrész, egy bliszke fiatalember mond-
ta: totok, mit kerestek itt? Es folrlgta a tojast, folrigta, ami ott vét. De azok a tdbbiek,
akik ott votak, nem tamogattak, hogy ne csinald, latod, szegény emberrel igy viselked-
ni. Anyuka két-harom ilyen esetre emlékszik.” Vagy: ,Edesapam ségora tudott irni, de
egy kérvényt nem tudott volna magyarul megirni. Egyszer valami problémak votak a fol-
dekkel, elment a birdsagra, és ott azt mondtak neki: elészor tanuljon meg magyarul, és
majd akkor jojjon biraskodni.”

Az ezek és ehhez hasonlé esetek mind hozzajarultak ahhoz, hogy a Csehszlovak
Attelepitd Bizottsag igéretei taptalajra taldljanak a szlovak emberekben. A XVII. kitele-
pitd kirendeltség - Gyongyds - adatai szerint Kisnanan ésszesen 325 f6 jelentkezett
attelepllésre.® Ez 114 fével meghaladta a magukat szlovak anyanyelviieknek vallok
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szamat. A tényleges attelepllést vallalok szama - a forrasok tanlsaga szerint - 13 f6,
ezek mindegyike napszamos. Az attelepllésre 1946. oktéber 21-én és 29-én kerlilt sor,
s valészinlleg nincstelenek, mivel a Magyar Kormany 1946-ban csak az ingatlannal
nem rendelkez6 szlovakok egyoldall transzportjahoz jarult hozza. Ezt bizonyitja az is,
hogy a kitelepll6knél csak a nevet, sziiletési évet, foglalkozast és a csaladi allapotot
kozlik.** A kovetkezd transzport 1948 szeptemberében indult, s ekkor mar rendelke-
zlink az atteleplil6k foldtulajdonanak nagysagardl s hogy a foldreform soran mekkora
foldterlletet kaptak. A kimutatasi lapon 15 csaladfé neve szerepel - akinek a nevén az
ingatlan szerepel -, a vellk egy haztartasban él6k szamat nem tlntették fel. Magyar-
orszagon hagytak 6sszesen 37 kataszteri hold féldet, valamint a féldreform®* soran jut-
tatott nem egészen 3 kataszteri holdat, amin négy csalad osztozott.*®

A visszajelentkezettek szama igen magas volt, kb. a jelentkezettek kétharmada. ,A
szlovak attelepulési bizottsag pedig sok mindent igért. Vot olyan ember is, aki elétt mar
ott allt az autd, és azt mondta, hogy nem megy.”

A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag tagjai igyekeztek megnyerni magyarorszagi
szlovak viszonylatban modosabb embereket azzal a céllal, hogy igy a szegényebbek is
jobban fognak jelentkezni. ,Minden, ami a vagyont jelentette akkor, a két anyadiszno,
két tehén, takarmany, szalma, sarabold, eke, az vot nekiink. Ezért is lett apuka meg-
bizva. Valaki egy vagonnal jott, valaki eggyel se.”

A kisnanaiakat szallito transzport 1948. szeptember 22-én érkezett Kirtre. A visz-
szaemlékezések szerint az ingatlanok atvételekor nem volt tapasztalhaté konfliktus, s
a késbbbiekben sem tortént semmilyen 6sszelitkdzés az attelepllt kisnanaiak és az
Oslakosokat képezé kirtiek kozott. Az ellenszenv persze megnyilvanult az éslakosok
részérdl, mert az atteleplilt szlovakok a kitelepitésre nem kerlilt csaladok rokonsaga-
nak ingatlanait foglaltak el. Kezdetben ezt az elhatarolodast a ndsllésben fejezték ki.
»Mikor én ide telepultem, volt ez a ne keverjik 6ssze a szénat a szalmaval, ez a nési-
Iési akci6. En itt, a faluban, mulatsagban eltdncoltam én, de nem udvaroltam senkinek.
Hogyha ez egyszer baj, akkor gondoltam, hogy hozok én majd magamnak valami szlo-
vak lanyt. Nincs odairva, hogy a falubél nésuljek.”

3.2. Kurt

Kirt (Strekov) Dél-Szlovakidban, Ersekljvartdl (Nové Zamky) 20 km-re taldlhatd, a két
vilaghabori kozott 93%-0s magyar tobbségli teleplilés. A lakossag tllnyomé tdbbsége a
foldmUveléshdl tartotta el csaladjat. A csehszlovak-magyar lakossagesere keretében egy
transzport hagyta el a telepllést, 1948. szeptember végén, 34 csaladdal, az eltartottak
szamaval 6sszesen 96 személy (az Ma-339 transzportszam alatt).*® Az &stermelést folyta-
16 csaladokon kivil volt koztlk egy asztalos, egy szabd, egy bognarmester és egy tavirda-
munkas. A hatrahagyott foldterlilet nagysaga 395 kataszteri holdat tett ki.>” Az atiranyitasi
lapon a célallomas nincs feltlintetve, csak annyi, hogy Fejér megyébe kell szallitani a kite-
lepitetteket. A kitelepitettek nagy része végll is a Komarom-Esztergom megyei Akara és
Bakonysarkanyra kerdlt, ahol is a szintén kitelepitett svabok hazaba koltoztették be Gket.
A kitelepitésre vald felkésziilést, a rokonsagtél vald elszakadast, a szallitas koril-
ményeit és végrehajtasat a beszélgetések soran minden csalad tragikusan élte meg.
»Nagyon-nagyon meg voltam lep6dve, aztan arra gondoltam, végil is Magyarorszag-
ra megylnk, olyan nagy baj nem lesz. ...ahogy aztan olyan durvan rakodtak, téptek, ran-
gattak benniinket a kiszallitaskor. Ahogy kiértlink az allomasra, azt mondjak: most
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blcslzzatok el a szil6falutoktél. Hat el lehet képzelni, milyen érzés volt. Lementiink
Budapestre, onnan Pusztaszabolcsra, majd nagy nehezen beérkeztliink Mérra, majd
Kisbérre. Kisbéren oszt mar vartak ezek a fullajtar magyar rakodok, bitang médra szér-
tak a készleteinket, a butorainkot a kocsikba. Arrél volt sz6, hogy Aka kdzséget nem fog-
juk vallalni: volt olyan 4-5 polgartars a kocsin, akik szemrevételezték a kdzséget. Nem
akartuk elfogadni, de egyszeriien beszértak bennlinkoét kildnb6zé honvédségi autok-
ba, mint a rongyot. Akan aztan gy vartak bennlnkét, hogy: megjottek a felvidéki ciga-
nyok, telepesek. Olyan ragyogb szemekkel niztek rank kb. két évig.”

.46 6szén kerlltem haza a fogsagbu. Gylttek a totok, nizkétik a hazakot. A habo-
rd utan megcsinaltattuk a kéményt, mert talalatot kapott, €s az ablakokat. Ezért ker-
tlnk at, mert szép hazunk vot. Atgy[)tt[lnk, feleségem allanddan sirt, én nem tudtam
enni. Olyan hazat kaptunk, hogy az istallonk kilomb vot. Olyan keskeny udvarban
votunk, hogy a kocsival nem tudtam megfordulni benne. Megkérdeztik, hogy meg-e
vagyok elégedve a hazzal. Mondtam, hogy nem. Akkor nézzek magamnak egy svab
hazat és valasszak. De én inkabb ott maradtam. Igy megmaradt a bocsilet.”

A Kirtrdl kitelepitettek a késébbiekben tobbszor is hazalatogattak és barati kap-
csolatba kerlltek az ingatlanaikba bekoltdzott szlovakokkal. A sorsukba beletérédott
kitelepitettek a szll6falujuk meglatogatasakor felkeresték egykori hazukat, de soha
sem léptek fel ellenségesen az ebbe beteleplilt szlovakokkal, sét volt olyan csalad is,
amely még magyarorszagi lakodalomba is meghivta az ingatlanaba bekoltdzd szlova-
kot. ,...6vele errél nem beszéltiink, elé se hoztuk. En Ggy értelmeztem, 6 talan nem
biinds az€, voltunk is naluk, baratsagos nép vét.”

,Késdbb idesapa, mikor hazajétt, meg is nizte a hazat. O jéba vét veliik, nem hara-
gudtak.”

Osszegzés

A Karpat-medence torténetét és etnikai jellegét dontéen befolyasoltak az évszazadok
alatt végbement természetes és a ,kdzponti hatalom” altal iranyitott népmozgasok.
llyen kézpontilag szervezett ,népmozgasnak” tekinthetjik a masodik vildaghabord utan
megkotott csehszlovak-magyar lakossageserét is. A dolgozat ezt a felllrdl iranyitott
folyamatot vizsgalja, mind a végrehajté allam, mind pedig a telepitéseket megéld lakos-
sag szempontjabdl. Kijelenthetjik, hogy a lakossagcsere megkotése és annak keresz-
tllvitele nemcsak az azt végrehajtd allamok politikajara volt hatassal, hanem alapve-
téen befolyasolta mind a két abban részt vevé etnikum egész életét és kultirajat. Egy
ilyen tipus( beavatkozas kovetkezményei kitapinthatdak az altalam vizsgalt két telepi-
Iés életében is. Kirt kozség esetében kijelenthetjlk, hogy Iényegesen befolyasolta a
szlovak repatrialtak bekoltozése.

Kurt kozség életét a 20. szazad folyaman meghataroztak az allamformak és allamha-
tarok valtozasai, a kitelepités és betelepités, a reszlovakizacio, melyek hatasara a helyi
tarsadalom stabilitasa megbomlott, mind tarsadalomszerkezeti, mind etnikai tekintetben.
A falusi tarsadalmat ért elsé kdzponti beavatkozasként tekinthetlink az 1918-as allam-
hatar-valtozasra, mikor is a torténeti Magyarorszag északi teriletét képezb Felvidék az
els6 Csehszlovak Koztarsasag részévé valt. A Szlovakia déli tertletein kompakt témbben
elhelyezkedd magyar lakossag - térténelme folyaman el6sz6r - nemzeti kisebbségbe
kerllt. A kovetkez6 beavatkozas Szlovakia déli terlleteinek 1938-as Magyarorszaghoz
valo visszacsatolasa,*® majd visszatérése a Csehszlovak allamhatarok kozé.
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A két orszag kozotti lakossageserét egy allamkozi egyezmény szabalyozta, és igy
kbzponti irdnyitas ala kerilt. Az egyezmény értelmében - mind az érintettek 1éleksza-
mat, mind vagyoni helyzetiiket figyelembe véve - a kitelepités kdlcsondsségen alapult,
val6jaban azonban egyenl6tlen feltételek kozott folyt. Az egyik legfontosabb kilonbség
az, hogy mig a magyarorszagi szlovakok dnként dénthettek az attelepllés mellett, a
szlovakiai magyar lakossag kitelepitése elsésorban politikai megfontolasok alapjan tor-
tént. A masodik vilaghaborl utani csehszlovak politikai partok a magyar kisebbség
blinét abban hataroztak meg, hogy nem voltak hliek a kdztarsasaghoz, s aktivan részt
vettek szétverésében. A csehszlovak emigraciéo mar a haboru alatt kidolgozta a magyar
lakossag kitelepitésének doktrinajat, s a magyar kisebbségtél valé megszabadulas volt
az a pont, ahol a kiilonbdz6 politikai partok érdekei talalkoztak. A csehszlovak politiku-
sok alma egy olyan kdztarsasag megteremtése volt, melyet csak csehek és szlovakok
alkotnak, nemzetiségi kisebbségek nélkul. Ezt az allaspontot elsésorban az Edvard
BeneS koréhez tartoz6 nemzeti demokratak képviselték, de a habord végére a kom-
munista politikusok is rajottek, ha szélesiteni szeretnék tarsadalmi tamogatottsagukat,
nem hatarolédhatnak el a magyarellenességtol.

A csehszlovak kilpolitika a zsarolas és a megfélemlités politikajat igen kdvetkezetesen
és sikeresen alkalmazta. A potsdami konferencia utan a csehszlovak fél arra az allaspont-
ra jutott, hogy kényszeriteni kell a magyar kormanyt egy lakossagcsere megkotésére. A
magyar kormany ebben az id6ben még politikailag elszigetelt volt, a nagyhatalmak pedig
egy véres, tobb milliés emberveszteséggel jaré habord utan nem érezték at ennek a sulyat.
Mivel a jogfoszt6 intézkedések Csehszlovakiaban megtorténtek, fél6 volt, hogy a hatar mel-
lett é16 tdmbmagyarsagot széttelepitik, mivel az érintkezett a magyar allammal.

A dolgozat megirasakor arra kerestem a valaszt, miért is dontottek a magyarorsza-
gi szlovakok a Szlovakidba valo attelepulés mellett. Ennek értelmezéséhez Hoppal
Mihaly megallapitasait fogom alkalmazni (Hoppal 1987, 129-135. p.). Tudjuk, hogy a
magyarorszagi szlovakok dontésében jelentds szerepet jatszott addigi értékrendjik
megvaltozasa, melyet nagymértékben befolyasolt az 1945 utani helyzet. Az egyének
Ggy érezték, hogy nagy az eltérés a bels6é - gazdasagi, tarsadalmi, politikai és etnikai -
értékrendjik és a kiils6, tarsadalmilag, allamilag meghatarozott értékrend kozott. Az
attelepulésre valo jelentkezéssel ezeknek az értékrendeknek a valtozasat remélték. A
szlovak agitatorok altal hangoztatott f6ldhéz jutasban (gazdasagi), az Gjboli egy nem-
zethez val6 tartozassal - ,Mat vola roztratenych synov” (Az anya hivja szétszérodott
fiait) - etnikai értékrendjének javulasat vélte felfedezni. Kijelenthetjiik, hogy az attele-
plltek sajat életmindségiik javitasara addigi értékrendjik elutasitasaval reagaltak.
Hoppal megallapitja, hogy az értékrend befolyasolja és szabalyozza az egyének donté-
seit, illetve hogy szorosan 6sszefligg az életmoddal, s e ,kapcsolatok felismerése hoz-
zajarult a tarsadalmi mozgasfolyamatok megértéséhez” (Hoppal 1987, 130. p.).

Véleményem szerint - melyet sajat kutatasaim is alatamasztanak - a magyaror-
szagi szlovakok kérében négy ,tipust” lehet megkulonboztetni azok korében, akik a
kitelepllés mellett dontottek.

Az els6 csoportba a meggybzddéses szlovakok tartoztak, kikben még élt a szlav
tudat, egy tdbmbben éltek s a mindennapi érintkezésben dontben a szlovak nyelvet
hasznaltak. Ez a csoport a Csehszlovak Attelepitési Bizottsdg megjelenésével és a
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjdnak megalakulasaval a legkdvetkezetesebb
sz0sz6106ja lett az attelepllésnek és utdbbi szervezet tagja lett.
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A masodik csoportba azok a szlovakok tartoztak, akik telepllésiikon kisebbséget
alkottak vagy Magyarorszag olyan terlletén éltek, hogy szérvanynak tekintheték. A helyi
magyar lakossaggal hazassagi kapcsolatba kerliltek, korliikben vegyes hazassagok jottek
Iétre, és kialakult az (n. kettds etnikai tudat. A vegyes hazassagok altal kialakult csalad-
szerkezetben a hétkdznapi nyelvben a szlovakot mar atveszi a magyar, a szlovak nyelv
hasznalata pedig csaladi 6sszejovetelekre, lakodalomra, disznétorra korlatozodik.>®

A harmadik csoportba valos sérelmeik alapjan azon szlovakok tartoztak, akiket a
magyar lakossag megkilonboztetéssel illetett, amihez nem kellett, hogy feltétlenul fizi-
kai er6szak parosuljon.

A negyedik csoportba azok a ,szlovakok” tartoztak, akik a lakossagcsere altal a
Magyarorszag teruletérdl eltavozoknak - Szab6 Karoly szerint - a 20%-at alkottak. E
csoportot azok alkottak, akik a magyar tisztvisel6k szerint nem is tudtak szlovakul.
Ebbdl a csoportbdl kerlltek ki azok az atteleplilést kérvényez6k-vallalok, akiket a
Csehszlovak Attelepitési Bizottsag gazdasagi igéretei csabitottak Szlovakiaba.

A lakossagcserében részt vevd szlovakokat tobb esetben is elitélik, mintha e nép-
csoport lett volna az, mely a lakossagcserét véghezvitte. LEnyegében azonban csak a
lehetbséggel éltek, hogy jobb gazdasagi korlilmények kdzé kerlljenek. Az attelepult
szlovakok és az Gslakos magyarsag kapcsolatara alljon itt az alabbi példa: ,...a déli
orakban, a kdzségben és a hatarban kint dolgoz6, mar attelepult szlovakokat a koz-
séghazara egybehivtak és ott ra akartak birni 6ket arra, hogy a visszamaradt csalado-
kat rakjak ki az utcara, 6k pedig koltozzenek a helylikbe. A szlovakok megtagadtak
azzal, hogy 6k ilyen j6 népeket nem hajland6k bantalmazni”.®®

Jegyzetek

1. Jan Bobak errél Ggy ir tanulmanyaban (Bobak 1984), hogy az antifasiszta szarny erés6détt meg.

2. Bobak szerint a szlovakok és délszlavok koz6s harcaban a nemzetiségi egzisztenciaért ala-
kult meg az az egység, mely nemcsak fegyveresen harcolt a német és magyar fasisztak ellen,
hanem rendelkezett a koz6s politikai orientacidval is (Bobak 1984, 6. p.).

3. \Val6szinlsithet6, hogy még a kozos front megalapitasa el6tt agitacios tevékenységet folyta-
tott némely szlovak - olyanok, akik kés6bb majd részt vesznek a szervezet megalapitasaban
-, erre utal M. Ruppeldt 1965-ben megjelent dokumentumgyljteménye a szlovak nemzeti
felkelésrél. Ebben leirja: 1944 marciusaban a londoni csehszlovak kéroknek jelezte, hogy a
szlovakok Békéscsaba felszabaditdsa utan kérvényezni fogjdk Csehszlovakiaba valo attele-
pllésiiket. Felhivia a csehszlovak korok figyelmét az erés nacionalista elnyomasra
Magyarorszagon. ldézi: Bobak 1984, 22-23. p.

4. Még a kozgyllés el6tt, 1945. januar 30-an a romaniai Nagylakrol (szlovakul: Nadlak) az anti-
fasiszta szlovakok és délszlavok egy jegyzéket kiildtek el Sztalinnak, Titénak és Edvard
Benesnek, melyben jelzik, hogy a szlovakok és délszlavok hatarozatot hoztak egy antifasisz-
ta szekciordl, melyben egyesiilni szeretnének. Lasd Bobak 1984, 8. p.

5. Az 1946-47. évi szamokban szinte csak szlovak nyelven jelennek meg a cikkek, ami mar
jelenti a ,szakitast” a két szekcid kozott, illetve azt, hogy ebben az idében a Sloboda telje-
sen a lakossagcsere propagalasanak szentelte irdsait. A magyar kormanyzat igyekezett a
maga allaspontjat is képviseltetni a szlovak nyelvi sajtéban, ezért 1945. junius 8-an meg-
jelent a Slobodny hlas (Szabad Sz6) c. lap Tétkomldson. Lasd Kugler 2000, 39-43. p.

6. Jan Bobéak szerint torzitott képet fest errél monografiajaban (O nové Madarsko) D. Cierna-
Lantayova, aki szerint azok a szlovakok, akik a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta
Frontjaban egyeslltek, két tarsasagra, csoportra osztdédtak. Az elsé csoportba a nacionalis-
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tak és idealista szlavofilek tartoztak, a masik csoportba az osztalydontudatos szlovakok, akik
az egyeslleten kivil alltak (Bobak 1984, 27. p.).

A magyarorszagi foldreform végrehajtadsanak nehézségei a csehszlovak kilpolitika szamara
kinaltak lehetdséget. A foldkérdés megoldatlansagara hivatkozva lehetett embereket csabi-
tani az attelepulésre.

. A Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak 1946 &6szén 27 176 volt a taglétszama.

Lasd Vadkerty 2007, 246. p.; Tilkovszky 1998, 136-137. p.

. A lap munkatérsai kdzoétt talaljuk Andrej Ziakot, aki a Csehszlovék Attelepitési Bizottsag pro-

pagandaféndke, valamint Jan Stefanikot, aki a Matica slovenska titkara.

A szamos példa kozdl: ,...mintha nem Magyarorszag lett volna az egyik els6 és egyben a leg-
utolsé szévetségese is Hitlernek.”; ,Mindenki, aki ma Magyarorszagon akadalyozza az attele-
pitést... igy valik tudatosan vagy nem a fasizmus eszkdzévé.”; ,A magyarok hii tanitvanyai egy-
kori szovetségesiiknek.” A cikkekben a szerz6k meghatarozzak azt is, milyen a magyar ember:
,szlletett reakcios fajta”; ,hazudnak, intrikélnak, zsidéellenes incidenseket kezdeményez-
nek”; ,0ldozik a szlovakokat”; ,kevéshé szorgosak”. |dézi: Molnar 1987, 146-149. p.

A nyelvtanfolyamok inditasaval a szlovak fél két célt szeretett volna megvaldsitani. Egyrészt
azt, hogy a szlovak nyelv alapfoku elsajatitasaval a mar asszimilalédott ,szlovakokat” sze-
rették volna igy elismertetni a magyar féllel, mivel az atteleplilésnek feltétele volt a szlovak
nyelv ismerete. Masrészt ezzel is segiteni szerette volna az attelepilt Gjdonsilt csehszlovak
allampolgarainak a konnyebb beilleszkedést. Ezt azért is tartotta a szlovak fél fontosnak,
mivel az els6é transzportok, melyek Banrévérdl (banyaszcsaladok) és a Matra vidékérdl
érkeztek - a magyar fél engedélyezte nincstelen szlovakok egyoldall transzportjat az 1946-
os évben -, a helyi, szlovakiai hatésagok legnagyobb megddbbenésére, gyermekeiknek
magyar tanitasi nyelv( iskolat kértek (Kugler 2000, 72-73. p.)

Indokolt esetben a kiteleplilésre vald jelentkezést meg lehetett hosszabbitani - ezt az egyez-
mény is tartalmazta -, és ezzel a csehszlovak fél élt is, és utblagos toborzast hirdetett. A
csehszlovak politikusok és a Csehszlovak Attelepitési Bizottsag hivatalnokai elégedetlenek vol-
tak a szamukra biztositott hat hét propaganda idével, mivel szerintiik ,ilyen révid idé alatt miivé-
szet a szlovakok tizezreiben felébreszteni a nemzeti 6ntudatot”. Idézi: Vadkerty 2007, 247. p.
Kbzponti utasitasra a jarasi f6jegyz6 elrendeli, hogy aki atteleplilésre jelentkezett, azokat név
szerint 0ssze kell irni, valamint akik allami alkalmazottak és jelentkeztek attelepllésre, azokat
azonnal el kell bocsatani allasukbdl (HML - XXII-346, Kisnana nagykozség jegyz6konyvei).
Parikova szerint az atteleplil6k nagyobb tobbsége a teljes asszimilacio elél ,menekiilt”, s
dontétt a Szlovakiaba valé attelepllés mellett. Ezt Magyarorszag diszkriminaciés kisebb-
ségpolitikajaval magyarazza: ,Mikor még gyerekek voltunk, Magyarorszagon magyar iskola-
ba jartunk. Szamolni a mai napig is csak magyarul tudok. Szlovakul az unokamtél tanulok.”;
»Szlovakul csak az anyukdmmal és az apukdmmal beszéltem, természetesen nalunk,
Oroszlanyban a faluban mindenki szlovakul beszélt, de az iskolaban mar féltliink hasznalni.
S6t, mar az iskolaban is magyarul kellett imadkozni.” Idézi: Parikova 1993, 23. p.

Ez alatt azt értik, hogy a magyar fél ellenezte a lakossagcserét, aminek hatasara is jelent-
keztek a szlovakok.

A féldmives kdzosségekben a szlovak hagyomanyok és a szlovak tudat jobban megmaradt,
féleg a DéI-AIféldon, ahol egy tombben éltek.

A részletesen kidolgozott, falukra, varosokra vonatkoz6 ,ikresitési” tervekben a szlovakiai
magyar falu mellé odarendelték a magyarorszagi szlovak falut is, ahonnan a szlovakokat var-
tak. Ez az elv csak az els6 20 szerelvény elinditasaig mikodott. Lasd Laszl6 2005, 86. p.
llyen volt a Telepitési Hivatal, melynek modjaban allt a lakossagcsere jegyzékébdl kivenni
bizonyos személyeket. Erre akkor kerilt sor, ha valaki reszlovakizalt - szlovak nemzetiségi-
nek vallotta magat -, igy csehszlovak allampolgarsagot is kapott. A Telepitési Hivatal sza-
balyzatanak értelmében ,rendszerint nem reszlovakizalhatéak azok a személyek, akiknek
lakhelye Dél- és Délkelet-Szlovakia Un. betelepitési terliletén taldlhatd vagy 5 katasztralis
holdnal nagyobb teriilet(i féldbirtokkal rendelkeznek”. Lasd Sutaj 2008, 34. p.
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A Sloboda szerint: ,Ez az elem, mely ide érkezik, alkalmas arra, hogy id6ével kolhozokat hozzon
|étre.” Ez a feltevés - ahogy meg is mutatkozott - realis volt. Pl. a Komaromi jarasban a sz6-
vetkezetekbe leginkabb az attelepiltek jelentkeztek. Jan Bobak a dél-szlovakiai attelepiltek
termelbszdvetkezetekbe vald belépésével kapcsolatosan az atteleplltek szocidlis szerkezeté-
b6l indul ki. Az atteleplltek 75%-a foldmives volt, koztlik abszolut tdlsilyban voltak a foldnél-
kiliek. Féleg ezek az elemek voltak a szOvetkezetesités gondolatanak terjesztéi és megvaldsi-
t6i Dél-Szlovakiaban. Az atteleplilt szlovakok késbbb - igy az 1948-as valasztas alkalméaval is
- leginkabb a Csehszlovak Kommunista Partra szavaztak (Bobak 1984, 22. p.). Parikova is
megemliti az attelepllt szlovakokkal kapcsolatosan, hogy a szévetkezetekbe jobbara a kis
tulajdonnal (félddel) rendelkez6k és a foldnélkiliek léptek be. ,Tudja, a mi tapasztalatunk a
gazdalkodassal. Mi sokkal tobb féldet kaptunk, mint amit otthagytunk magyarba. Nem voltunk
tehat erre felszerelve. Es még az, hogy Oroszlany, de mas foldmUives eredet( falvak mar régéta
nem voltak. Harminchétben megalapitottak Oroszlany mellett a kohét. Es ekkor a szegénység,
és azok, akiknek kevés foldjuk volt, elkezdtek a banyaba fuvarozni. Akkor muszaj volt az ember-
nek a foldje mellett dolgozni, hogy megéljen. Nem Ugy, mint akik Békéscsabarol voltak, kik min-
dig foldmivesek voltak, és igy konnyebben alkalmazkodtak itt az Uj orszagban.”; ,Az, akinek
foldje ott volt, és itt szintén kapott, mar nem volt meg az a kétédés a féldhdz. Az a sajat szUlGi
fold, a sziil6i haz mind ott maradt Magyarorszagon. Az akkor fajt, mikor eljéttiink ide. Nekiink
nem fajt azt a féldet, mit itt adtak, odaadni az allamnak.”; ,Mikor a szOvetkezeteket megalapi-
tottak, kilencven szazalékban az attelepultek és az itteni szegénység Iépett be. ...A kolonistak
is — azok, akik a masodik habor( utan jottek — koran beléptek a szovetkezetbe, 6k nem teljes
szivvel viszonyultak a kiosztott foldhdz.” Idézi: Parikova 1993, 26. p.

Sajat gydjtés.

Jan Bobak kritizalja azokat a szlovak torténészeket, akik a Magyarorszagrél attelepult szlo-
vakokat ,magyarként” jeldlik meg. llyen M. Vietornak az a munkaja is, mely szerint nagyrészt
nem is voltak szlovakok, hanem gyakran olyan elemek, akiknek ,vaj volt a fején” és ezért el
kellett elhagyniuk Magyarorszag terliletét, vagy olyanok, akik a lakossagcserében a vagyon-
gyarapodas lehetéségét lattak. (Bobak 1984, 27. p.) Ezt alatdmasztja Szabd Karoly is, aki
szerint a lakossagcsere soran a magyar szervek kifogasoltak, hogy 21,57% nem birja a szlo-
vék nyelvet (Szab6 1981, I/254. p.).

Heves Megyei Levéltar, fond. XXIV-1/3g. MAK - Gydngydsi kirendeltség iratai.

Szabd Karoly szerint - aki a csehszlovak-magyar lakossagcsere alatt a pozsonyi meghatalma-
zott hivatal helyettese volt - a magyar szervek részérél torténd kifogasolasok utan a Csehszlovak
Attelepitési Bizottsag 80 149 személyt foglalt a névjegyzékbe (Szab6 1981, I/254. p.).

A Kirtre telepult kisnanaiak allatallomanyat az 6slakosok Ggy jellemezték, hogy csak par
~golydszoréval” jottek at - ,gylttek a golydszorés totok”. A szlovakiai magyar parasztgazda-
sagokra a kecsketartdas nem volt jellemzé.

A csehszlovak-magyar lakossagcsere szambeli ismertetésénél a legujabb szakirodalmi gy(j-
tést vettem alapul, Vadkerty Katalin konyvét. Sutaj szerint - szlovak levéltari adatokra
tamaszkodik - a szlovakok Magyarorszagon 43 749 kat. hold féldet hagytak hatra (Sutaj
2008, 60. p.). Szarka LaszI6 tanulmanyaban rossz adatok szerepelnek, szerinte ,,...a szlova-
kiai magyar kitelepitettek utan ésszesen 16 000 hold és 15 700 lakéhaz maradt, a 60 257
szlovak atteleplilé utan Magyarorszagon viszont minddssze 15 000 hold és 4400 lakéhaz.”
(Szarka 2007, 26. p.)

Jan Bobak szerint az attelepllt szlovakok 75%-a foldmiveléssel foglalkozott (Bobak 1984, 27.
p.) Szab6 Karoly kézirataban a foldmUivesek aranyat 92,5%-ra teszi (Szab6 1981, 1/254. p.).
Az 6sszehasonlitas az els6é 3000 ki- és betelepult csaladot - 11 000, ill. 12 000 személy -
vizsgélja, igy nem tarthatjuk elfogadhaténak az egész attelepitett népességre. Szlovak szem-
pontbdl mindenképpen torzitott képet festhet, hiszen az 1946-os évben - mikor is csak a
csehszlovak fél telepitett Magyarorszagrél Csehszlovakiaba - szinte csak nincstelenek atte-
leplilését engedélyezte a magyar kormanyzat.
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Jelen esetben a Magyar Attelepitési Kormanybiztossdg Meghatalmazotti Hivatalanak
Csehszlovakiaban folyd munkajat vizsgalom. A kutatas a Magyar Orszagos Levéltar (fond.
XIX-A-15-e,f - Magyar Attelepitési Korménybiztossag Pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal) for-
rasain alapszik.

MOL - MAK-XIX-A-15-f, 2. doboz

Figyelembe kell vennlink azt is, hogy a szlovak hatésagok a kitelepitési lista 6sszeallitasakor
még az 1946. februar 27-én megkotott lakossagesere-egyezmény szellemében jartak el.
Ekkor még gy szamoltak, ha valaki 6nként kérvényezi kitelepulését, akkor azt paritason
fellil, a kvétaba nem beleszamitva kell kezelni, s a kvotat igy is el tudjak érni. Erre alapot
adott a szlovak félnek a lakossagcsere-egyezmény szamos vitat kivaltdé pontja, melyet mind
a szlovak, mind a magyar fél masképp értelmezett. Az egyezmény X. cikke értelmében Iét-
rehozott magyar-csehszlovak Vegyes Bizottsag volt az, ahol a lakossagcsere-egyezmény
vitds pontjait Utkoztették egymassal és a Vegyes Bizottsag dontései voltak azok, melyek
Gtmutatast szolgaltak a lakossagcsere végrehajtasaban.

MOL - MAK-XIX-A-15-f, 2. doboz

MOL - MAK-XIX-A-15-¢, 1. doboz

MOL - uo. Nehéz megallapitani e paritason felll atvettek szamat, Vadkerty Katalin szerint
kb. 6000 személy tavozott dnként (Vadkerty 2007, 304. p.)

MOL - MAK-XIX-A-15-e, 2. doboz

MOL - MAK-XIX-A-15-¢, 1. doboz

MOL - MAK-XIX-A-15-f, 3. doboz

A szlovak politikai vezetés a szlovakok észak-déli iranyl telepitését tartotta elsédlegesnek.
Kolonista lehetett minden 18. életévét betdltott csehszlovak allampolgar, természetesen
csak szlav. A jelentkez6 személyek kozil dontéen kisparasztokat valasztottak ki. A Szlovakia
északi részérdl érkez6 kolonistdk nem voltak jaratosak a Csallokdz, valamint a Vag és a
Garam kozétti terlleteken meghonosodott termelésben, hiszen itt teljesen mas mezégaz-
dasagi kultdra létezett, mint északon (Vadkerty 2007, 150-152. p.).

MOL - MAK-XIX-A-15-f, 1. doboz

MOL - MAK-XIX-A-15-f, 2. doboz

MOL - MAK-XIX-A-15-f, 3. doboz

MOL - MAK-XIX-A-15-e, 3. doboz

MOL - MAK-XIX-A-15-f, 2. doboz

MOL - XIX-A-15-f, 2. doboz

Uo.

Csehszlovakia terlletére a romaniai Bihar varmegye terlletérél is érkeztek szlovakok, akik-
rél a magyarorszagi szlovakok igy emlékeznek meg: ,Ok nem tudtak magyarul, mint mi, akik
magyarbdl jottlink. Nehezen tudtunk veliik beszélgetni. Azért is, mert &k tdbbségében fava-
g6k voltak Biharbol, nem tudtak Ggy gazdalkodni, mint mi, akik az Alféldrél jottink. Ok a
magot csak elastak, nem megszantott foldbe vetették, mert mi ezt ismertlk. Ez azért is volt,
mert otthon nekik csak kevés foldjuk és tragyajuk volt. Késébb mindent itt hagytak és
elmentek.” (Idézi: Parikova 1993, 22. p.)

MOL - XIX-A-15-f, 3. doboz. LaszI6 Péter kdnyvében kozol egy interjurészletet Batho Istvan
arvajaval, Bathé Arankaval, melyben szintén megerdsiti a tragédiat. A torténetet azzal egé-
sziti ki, hogy Sesztak azzal a szandékkal indult ki az allomasra, hogy ,harom magyar embert
kivégez” (Laszlé 2005, 19-21. p.).

Tilkovszky szerint nincs nyoma annak, hogy a Nograd megyével délkeletrdl hataros Heves
megye szlovak falvai - Domoszl6, Kisnana, Markaz - szerepeltek volna a kiszallitasi jegyzé-
kekben (Tilkovszky 1989, 11. p.).

A 3. fejezetben kozolt idézetek sajat gyljtésembdl szarmaznak.

Detva - archaikus sz0, jelentése: ifjlisag.

Sajat gydjtés.

Heves Megyei Levéltar - fond. XXIl - 346. Kisnana nagykozség iratai.
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52. HML - XXIV-3-f. A jelentkezettek és kitelepliltek pontos szamat valészinlleg sohasem fogjuk
tudni pontosan megallapitani. Egy masik kimutatas szerint Kisnanan 303 f6 jelentkezett
attelepulésre. Donteni nem tudunk a két adat kdzott, mert az iratokon nem szerepel datum.

53. HML - XXIV-34.

54. ,Nem mindenki igényelt foldet, olyan, akinek nem volt semmiféle befogé allatja, nem tudott
mit befogni, vagy nem volt j6 szomszédja, az nem is igényelt. Vét, aki elvallalta, de masnak
kellett atadnia, mert nem tudta megmivelni.”

55. HML - XXIV-3-f.

56. Az adatkdzl6k elmondasa szerint viszont ennél sokkal tobben kaptak ,fehér lapot”.
Valésziniileg ezek kitelepitésére azért nem kerilt sor, mert a lakossagcserét 1948 végén
leéllitottak.

57. MOL - XIX-A-15-e, 1. doboz.

58. Amikor a kirtiek az elsé Csehszlovak Koztarsasag idejére utalnak, dgy mondjak, hogy ,a cse-
hek alatt”, az 1938-1945 kozotti id6szakra pedig ,a magyarok alatt” megnevezést hasznaljak.

59. ,Ahogy visszaemlékszek arra, hogy jartunk disznétorba a keresztapamhoz, akit Heged(s
Jozsefnek hivtak, 6 verpeléti, szomszéd falubdl szarmazott, 6 egypar nétat dalét, mer hat
altalaba szlovak nétak mentek, de természetesen kinek milyen kedve vét, vagy ki hogy akart,
Ggy daldt, dalétak igy is, Ggy is, de tudom, hogy ez az ember sohase beszélt, a felesége pedig
mindenkivel szlovakul, a férjével pedig magyarul. A gyerekeivel, harom csaladja volt, mind a
harom perfekt beszélt szlovakul, de természetesen magyarul is.” Sajat gydjtés.

60. MOL - XIX-A-15-f, 3. doboz.
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TAMAS SKALA
ADDENDUM TO THE HISTORY OF THE POPULATION EXCHANGE BETWEEN CZECHOSLOVAKIA AND
HUNGARY

In the 20th century, the Hungarian ethnic minority in Slovakia lived to see two
world wars, being separated from the home country and becoming minority, and,
another border change within 20 years, when some parts of Upper Hungary got
back to Hungary. Although the horrors of wars and the shock of Trianon were
undoubtedly decisive events for the Hungarian ethnic minority in Slovakia, we can
say that the critical momentum was their status without rights resulting from the
Czechoslovak political decisions after World War Il, which is still present in the
memories of the people.

On 5 April 1945, the Czechoslovak government declared the establishment of a
new Czechoslovak Republic, stating that the new republic would be the ,nation state
of the Czechs and Slovaks”. Edvard Benes and the communist Clement Gottwald
intented to build a state in which there is no place for a non-Slavic minority.

My thesis deals with the exchange of the population and all of its problematic

aspects, from the point of view of both Hungary and Czechosolvakia. The foreign
policy of the Hungarian government was largely determined by the fact that
Hungary, at the end of World War II, stood on the losing side, while Czechoslovakia
on the winning, and this was always reminded when they could not reach a
common position in the question of the population exchange. The thesis deals
with the Czechoslovak migration and domestic politics, in particular with those
foreign policy events that assisted or delayed their implementation. | also deal
with the steps of the Czechoslovak Republic aimed at taking away the rights of
minorities, the so-called Benes Decrees, which were meant to accomplish the
Slovak migration policies. | deal specially with the Slovak migration policies, the
activities of the Slovak Propaganda Committee in Hungary and, in a separate
heading, with the protection of the rights of the Hungarian minority in
Czechoslovakia.
The exchange of population should have been based on reciprocity, especially
regarding the number of those concerned, but the resettlement and displacement
in reality took place between two unequal parties. The thesis deals with the
exchange of population and its impacts in two settlement (Kirt and Kisnana) by
analyzing historical archives and interviews.
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A nyelvi problémak tipusai
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Bevezetés

FolyGiratunk el6z6 szamaban a nyelvi problémak kilonféle kérdéseivel foglalkoztam
(Lanstyak 2010); f6 célom az volt, hogy korabbi e targyl kdzleményeimre tamaszkodva
folhivjam a figyelmet a nyelvi problémak kutatasanak fontossagara, s bemutassam leg-
fontosabb tipusaikat kilenc szempont szerint. A feltart anyag nagy bésége miatt épp a
nyelvi szempontbdl elklldnitett problématipusokkal foglalkoztam a legrévidebben, azt
igérve, hogy ennek a témakornek kilon kdzleményt szentelek. Jelen irasommal ezt az
igéretemet kivanom bevaltani.

Ahogy azt mar el6z6 cikkemben is jeleztem, az eddig feltart nyelvi problémak nyelvi
szempontbdl négy altipusba sorolhatok (lasd Lanstyak 2010, 41-43. p.). (1) Egy résziik
olyan formak, ill. nyelvvaltozatok hasznalatabdl all, amelyek nyelvileg kifogastalanok,
csak hasznalatuk kontextusa nem megfelelé az interakcié egy vagy tobb résztvevéje
szerint; ezek a nyelvhasznalat kontextusabo6l ad6dé nyelvi problémak.
(2) Masik részik épp ellenkezdleg olyan nyelvi forma, amely az adott nyelvben nem
létezik, semmilyen k6z6sségi normanak nem felel meg; ezek a beszéd megvalé-
suldsanak zavarait tukr6zé nyelvi problémak. (3) A harmadik probléma-
csomag - amely kuléndsen kisebbségi kérilmények kdzt nagyon fajo - abbdl a ténybdl
adodik, hogy a beszéléknek nem all modjukban megismerni nyelviik minden olyan dia-
lektusat vagy regiszterét, amelyre sziikségik volna; ide tartoznak a nyelvi hianybél
adodoé nyelvi problémak. (4) Az utolsé tipusba olyan problémak tartoznak, ame-
lyek a nyelvi rendszer, ill. szokincs eredendd tokéletlenségeire, bizonytalansagaira
vezethetOk vissza; ezek a nyelvbeli hianybo6l és bizonytalansaghol ad6do
nyelvi problémak.

El6z6 irasomban, amikor a problémak sllyossag szerinti csoportjairdl beszéltem,
jeleztem, hogy a probléma sllyossaganak érzékelését a kdzosségben €16 kulonféle

-
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nyelvi ideologiak® is befolyasolhatjak. A nyelvi ideolégiak azonban nemcsak a létez6
problémak megitélésére vannak hatassal, hanem jelentés mértékben hozzajarulnak a
nyelvi problémaknak a |étrejéttéhez és fennmaradasahoz is. Az, hogy mit érzékelnek és
mindsitenek a laikus beszél6k nyelvi problémanak, nagyban flgg attél, hogy milyen
nyelvi ideolégiak befolyasoljak 6ket. Eppen ezért fejtegetéseim soran mindig igyekszem
kitérni az ideologiak szerepére az éppen targyalt probléma Iétrejéttében és fennmara-
dasaban. Ezek az ideologiak a laikus beszél6kh6z rendszerint a kbzoktatas (azon belll
foéleg az anyanyelvi nevelés) és a nyelvmiivelés kozvetitésével kerilnek, de tudni kell,
hogy az anyanyelvi nevelésben még mindig alapvetdéen a hagyomanyos nyelvmdivelés
szemlélete érvényesll tajainkon, ezért amikor feltarjuk a nyelvi ideolégiak szerepét a
nyelvi problémak létrejottében és fennmaradasaban, valéjaban nyelvmiivelés-kritikaval
is foglalkozunk.

A nyelvi problémakrél az alabbiakban kétféle megkozelitésben beszélek. Egyrészt
mint egyedi, kilonallé esetekrél, a diskurzus kontextusara, a szovegkdrnyezetre vald
tekintet nélkil; ezt a megkdzelitést mikroszintii megkdzelitésnek nevezem.
Tudjuk azonban, hogy ,a baj nem jar egyedil”, a beszél6k sokszor ugyanazon diskur-
zuson belll szamos, nyelvi szempontbol azonos vagy akar kiilonb6zé tipusi probléma-
val szembestilnek, ezek pedig globalisan is befolyasoljak az adott diskurzus nyelvi meg-
valosulasat; ez a megkozelités makroszintli megkodzelités.

Ha egy beszél6, aki nem ismeri j6l a standard nyelvvaltozatot, olyan helyzetbe
kerl, ahol a standard nyelvvaltozat hasznélatat varjak el téle, valészin(, hogy -
ha hosszabb ideig beszél vagy hosszabb széveget ir le - nemcsak egyetlen nem-
standard elemet hasznal, hanem tébbet. Ha egyetlen ilyen nemstandard elemre
nézink mint nyelvi problémara (pl. a standard lemegy-e forma helyett a nem-
standard le-e megy forma hasznalatara egy konkrét esetben), akkor mikroszint(i
megkozelitést alkalmazunk. Ha az egész diskurzusra néziink, és 0sszességében
vizsgaljuk a felmerilé problémakat, a nemstandard alakok hasznalatat (pl. nyelv-
jarasi vagy regionalis kdznyelvi jelenségek; hiperkorrekt szdéalakok, nem megfele-
16 jelentésben haszndlt idegen szavak, nyelvbotlasok stb.), akkor megkozelité-
stink makroszint(.

A nyelvi problémaval kapcsolatos kutatasaim elméleti keretét a nyelvmenedzselés-
elmélet adja (lasd Lanstyak 2010, 24-25. p. és passim), amely a nyelvalakitas-elmé-
let legatfogdbb és legkorszerlibb, a hagyomanyos nyelvmiivelést és nyelvtervezést is
magaba foglal6 valfaja (lasd pl. Jernudd 1993; Nekvapil 2006, 2007, 2009; Neustupny
2002; Muraoka 2009).

1. A nyelvhasznalat kontextusab6l adodo nyelvi problémak

Mikroszinten a legjellemzébb esetekben a problémat egy Iétezd nyelvi forma hasz-
nalata okozza, amely ugyan nyelvi szempontbél kifogastalan (,jol formalt”), am az adott
korilmények kdzott valami miatt a beszél6 és/vagy a hallgaté szamara nem megfele-
16, s ilyen értelemben helytelen. Makroszinten akkor beszéliink a nyelvhasznalat
kontextusabol adédoé problémardl, ha egy egész nyelvvaltozat (dialektus, regiszter) vagy
egy 6nall6é nyelv hasznalata mindsil nem megfelelének az adott helyzetben. A makro-
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szinten jelentkezd nyelvi probléma sok-sok mikroszint( nyelvi problémabdl allhat, még-
hozza kilénb6z6 tipustakbdl is.

Jémagam normasértésnek (konkrétabban nyelvvaltozat- és stilustévesztésnek)
és igy mikroszintl nyelvi probléméanak éreztem az elbaltaz ige hasznalatat az
egyik szlovakiai magyar képvisel6jeldlt valasztasi szordlapjanak ebben a széveg-
részletében: ,Orémmel tapasztalom, hogy kampanyrendezvényeinknek mennyire
pozitiv a hangulata és a visszhangja. A HID konkrét programmal és kivitelezhetd
megoldasokkal szélitia meg a valaszt6it. Ha nem baltdzzuk el, most egy olyan
helyzet el6tt allunk, ahol a Hid lehet a mérleg nyelve. llyen politikai helyzetben
sikerUlt a kisebbségi 6nkormanyzatisag megvaldsitasa a vajdasagi magyaroknak,
mely gyakorlatilag a kulturalis-oktatasi autonémiat jelenti szamukra.”

Hangsulyozom, hogy az elbaltaz sz6t ebben a szévegben én mint konkrét sze-
mély, a valasztasi szorblap egyik olvasdja érzem stilustévesztésnek, de nyelvész-
ként nem allitom, hogy objektive is problémas ez a hasznalat. Lehet, hogy az
elbaltaz ma mar kdzombos hangulatl sz6, csak én még a korabbi stilusértékében
ismerem és hasznalom. Empirikus kutatasok nélkil ennél tébbet nem mernék
errél a hasznéalatr6l mondani.

Aszerint, hogy a sz6ban forgd forma miért minésil normasértének, ill. milyen normat
sért, haromféle nyelvi problémat kiilénboztethetlink meg ezen a tipuson beliil: stilus-
problémakat, nyelvhelyességi problémakat és tabuizalt nyelvi formakbdl addédé problé-
makat. Mindharom emlitett esetben normasértés kovetkezik be, ezek természete
azonban jelentésen kilénbdzik egymastol.

1.1. Stilusproblémak

A stilusproblémak mikroszinten az adott helyzetben nem megfelelé stilusértékl szo
vagy mas nyelvi forma, makroszinten pedig nem megfelelé nyelvvaltozat hasznalatabdl
adodnak. A stilusproblémak esetében kdzosségi szinten torténik normasértés, a beszé-
I6 olyan format hasznal, amely abban a kdz0sségben az adott helyzetben nem szamit
megfelelének. Ez a hallgatébdl és/vagy magabdl a beszél6bdl negativ értékelést valt-
hat ki, ami esetenként verbalisan is kifejez6dhet.

Az ilyen tipusl devianciak egy részét nyelvvaltozat-tévesztésnek nevezhetjiik, mas
részét pedig stilustévesztésnek. Nyelvvaltozat-tévesztésrbl és stilustévesz-
tésroél akkor van sz, amikor a besz€l6 az adott nyelvvaltozatban érvényesilé egyutt-
el6fordulasi szabalyokat megsértve olyan nyelvi format hasznal, amely az adott dialek-
tusban és/vagy nyelvi regiszterben nyelvi - de nem tartalmi - szempontb6l nem meg-
felel§; az ilyen forma természetesen az adott diskurzusnak a stilusaba se illik bele,
mivel nincs 6sszhangban a beszédhelyzet kdvetelményeivel. Ha a beszélé nem egy
konkrét nyelvvaltozat szabalyait sérti meg, de az altala hasznalt forma mégis ellt az
adott konkrét diskurzus stilusatél, méghozza a beszélé szandékatol fliggetlendl (azaz
nem tudatos stiluselemrél van sz0), csak stilustévesztésrdél beszélhetlink.

A komaromi Selye Janos Egyetem egyik magyarorszagi oktatéja mesélte, hogy
hallgatéit, akik suksiikdlve? beszéltek vele, kijavitotta, mert az altaluk hasznalt
nyelvi formakat, ill. nyelvvaltozatot egyetemi kontextusban nem érezte helyénva-
I6nak. A hallgaték azzal védekeztek, hogy az altaluk hasznalt formak nyelvileg
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helyesek, ezenkivil részei anyanyelvjarasuknak, ezért hasznalatuk nem kifoga-
solhaté.

A hallgatok érvelése vernakularista és pluralista ideolégiai alapokon allt. A
vernakularista ideolégia képvisel6i arra batoritjak az embereket, hogy a szamuk-
ra megszokott, természetes nyelvvaltozatot hasznaljak, amely gyakran az elsé-
ként elsajatitott nyelvvaltozat, az Un. vernakularis nyelvvaltozat, a beszél6 igazi
anyanyelve (anyanyelvjarasa). A pluralista ideolégia értelmében pedig a nyelvi val-
tozatossag nem sajndlatos allapot, hanem érték (ahogy mar a régi rémaiak is
megmondtak: ,varietas delectat” - a valtozatossag gyonydrkodtet).

A hallgatoknak igazuk volt abban is, hogy az altaluk hasznalt nyelvi formak
nyelvileg teljesen ,feddhetetlenek”, a nyelvmdivel6k ezzel kapcsolatos kifogasai
ugyanis nem nyelvi tényeken, hanem platonista és racionalista nyelvi ideolégiai
meggondolasokon alapulnak. A nyelvi platonizmus a nyelvhelyességet a nyelv-
hasznalattol fliggetleniti: nem szamit, hogy egy nyelvi forma egy kdzosségben
elterjedt vagy akar kizarélagos hasznalatu, attél még, ha nem felel meg az ,égiek”
kritériumainak, azaz a nagy tekintélyl nyelvtanokban, kézikonyvekben lefektetett
szabalyoknak, helytelen. Az elvaras itt az, hogy egy nyelvtani formanak ne legyen
két eltérd jelentése, ill. grammatikai funkcidja, aminek a suksikolé alakok nem
felelnek meg; ez az elvaras nyelvi racionalista ideolégiai alapokon nyugszik.
Ennek az ideoldgianak a hivei a nyelvrél mint tokéletesen miikddo géprél gondol-
kodnak, és zavarjak 6ket az olyan kétértelmlségek, mint amilyenek a suksiikold
formak hasznalatab6l adédnak. (Nem zavarjak 6ket viszont az ugyanilyen kétér-
telmiségek, ha a standardban is megvannak, pl. olvassuk, elemezziik, varjuk
sth., ami pedig a standardizmus megnyilvanulasa.)

Azt, hogy a ,suksUkolé” formak nyelvi szempontbdl nem hibasak, az emlitett
oktatdé - nyelvész Iévén - nem vonta kétségbe. Amit kifogasolt, az csak az, hogy
ezeket a nyelvileg kifogastalan formakat a hallgatok olyan helyzetben hasznaltak,
ahol ez - legalabbis Magyarorszagon - a standard nyelvvaltozat fels6bbrendUsé-
gét hirdet6 standardista nyelvi ideolégia erételjes érvényesiilése miatt szokatlan.®

Ha a hallgatok beszédében mas nyelvjarasi formak is eléfordultak, azaz vala-
miféle regionalis kdznyelven beszéltek, makroszinten is nyelvvaltozat-tévesztésrol
volt sz6 (feltételezve, hogy az adott beszédhelyzetben a nyelvjarasias kozveleg
hasznalata valéban nem helyénvald). Ha viszont a hallgatok amuigy standard
magyar nyelven beszéltek, a suksiikold formak hasznalata mikroszinten volt nyelv-
valtozat- és stilustévesztés.

A standard nyelvi kultirakban® - igy a magyarban is, féleg a magyarorszagi magyarban
- a stilusproblémak jelentékeny része abbdl adédik, hogy a beszélé standard nyelv-
hasznalataban nemstandard elemek jelennek meg, vagy pedig olyan helyzetben, ahol
a standard dialektus hasznalatat varjak el, a besz€lé6 nemstandard nyelvvaltozatban
(vagy a standard és nemstandard elemeit, formait vegyitd kdzvelegben) szélal meg (vo.
Domonkosi 2007, 41-42. p.). Am egyaltalan nem sziikségszer(, hogy az ilyen tipusi
normasértés nyelvi problémat okozzon: épp a standardista és homogenista nyelvi ide-
olégiak mikodésének kovetkezménye az, hogy a nemstandard nyelvi elemek vagy
nyelvvaltozatok hasznalatat bizonyos helyzetekben problematikusnak tartjak a beszé-
I6k. Azaz azt is mondhatjuk, hogy a probléma valéjaban nem az, hogy a beszél6 nem-
standard elemeket vagy akar egész nemstandard nyelvvaltozatokat hasznal, hanem az,
hogy az adott tarsadalomban az emberek gondolkodasat befolyasolja a standardizmus
és a homogenizmus ideolégiaja. Az elébbi szerint bizonyos beszédhelyzetekben a stan-
dard nyelvvaltozatot kell - vagy legalabbis illik - hasznalni, mert az jobb, magasabb
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rend(, tokéletesebb mas nyelvvaltozatoknal, az utébbi szerint nem j6, ha egy nyelvval-
tozatba (esetlinkben a standardba) mas nyelvvaltozat elemei vegyllnek.®

A stilusproblémak kozé tartoznak a kozkeletl nyelvi babonakba vetett hitre
visszavezethet6 nyelvhasznalati problémak is, mivel az adott k6z6sségben elterjedt, jol
ismert nyelvhelyességi babonakon alapulé szabalyok megszegése épplgy nyelvvalto-
zat-tévesztést vagy stilustévesztést okoz, mint az egyéb nyelvhelyességi szabalyok meg-
szegése. Az ugyanis, hogy a nyelvészek és némely nyelvmiivel6k nem azonosulnak egy
nyelvhelyességi szaballyal, még nem valtoztatja meg - legalabbis nem azonnal - az
adott jelenség negativ értékelését a nyelvkdzosség érintett szegmensében.®

Hidba tagadjak a mai akadémiai nyelvmdvel&k, hogy a hatéarozéi igenév Iétigés
szerkezete az olyan mondatokban, mint pl. meg van irva, hogy nemcsak kenyér-
rel él az ember magyartalan vagy mas szempontbdl helytelen volna, ha egyszer a
besz€l6k egy része errél mit sem tudva az ilyen szerkezeteket helytelennek tartja,
egy kalap ala véve 6ket a ténylegesen nem hasznalt, a macska fél van maszva a
fara-féle, a szerkezet lejaratasa céljabdl kiagyalt mondatokkal. A nyelvk6zosség-
ben a korabbi nyelvmiiveldi helytelenités tovabbélése miatt az ilyen szerkezetek
hasznalata a beszél6knek problémat okozhat, akar tisztdban vannak az adott
szerkezet mai hivatalos nyelvmivel6i megitélésével, akar nem, hiszen a babona-
ban hivé hallgatdk részérdl a hatarozoi igenév Iétigés szerkezete negativ értékité-
letet vagy szankci6t valthat ki, amely a férumokon és csetszobakban ledorongold
megjegyzésben, iskolai kontextusban pedig akar rosszabb érdemjegyben is kife-
jez6dhet.

Erdemes még megjegyezni, hogy a hatarozéi igenév Iétigés szerkezetének
elfogadasa melletti f6 érv - az ti., hogy ez a szerkezet nem germanizmus - maga
is purista inditéku: ugyanis ezt a szerkezetet akkor is helyesnek kellene tekinte-
niink, ha germanizmus volna, egyszeriien a nyelvhasznalati tények alapjan.

Paradox médon azokat az eseteket is a nyelvhasznalat kontextusaboél adédd problé-
makhoz soroljuk, amelyekben egy nyelvi forméat a beszélé és/vagy a hallgaté minden-
féle kontextusban helytelennek érez, annak ellenére, hogy az objektive sem nem nyelv-
botlas, sem nem hiba, és nem is a nyelvi rendszer eredendd tokéletlenségének meg-
nyilvanulasa (ezekrél alabb szolunk). Az a szubjektiv érzés, hogy egy nyelvi forma hasz-
nalata valaki szamara semmilyen kontextusban ,nem megfelel6”, kivilrél nem kérdé-
jelezheté meg sem nyelvi, sem valamilyen mas tényre valé hivatkozassal.”

Ha pl. egy beszél6 vagy hallgatd - a kozhiedelemmel 6sszhangban - helytelennek tart-
jaade és aviszont kotészd egylttes hasznalatat, akkor ez problémat okozhat neki attél
flggetlendll is, hogy ez a hasznalat a beszélt nyelvben teljesen altalanos, nemcsak a
kevésbé iskolazott, hanem a magasan képzett emberekre is jellemzd, és a szépiroda-
lombdl is szamtalan példa idézhetd ra. A nyelvhasznalat tényei nem szamitanak, mert
a racionalista ideologia fényében két hasonl6 jelentésd, ill. funkcidju kotész6 egymas
mellett valé hasznalata ,folosleges”.

Mivel valészinlinek latszik, hogy a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle olvaséi is
kétkedve csovaljak fejuket e sorok olvastan, hadd idézzek jeles ir6inktdl a szokasosnal
tobb példat a de és a viszont kotbszok egyuttes el6fordulasara:
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Nem ért a dologhoz, a ki ezen apr6 gondokat haszontalansagnak nézi: de viszont
az Adelungok tévednek meg, middén 6k akarnak lenni a mi mestereink [...]
(Kazinczy Ferenc, 1816.) A somkuti grof a Haz 6sszes magnasai kozt a legnép-
szer(ibb ember, semmit sem kicsinyel és semmit sem tart nagyra. Senkit se néz
le, de viszont balvanyt sem csinal senkibdl. (Mikszath Kalman, 1889.) Vajon
emlékszik-e még ra? Lehet, hogy 6 is ragondol, épp igy, most egy budapesti diva-
nyon, bar az is lehet, hogy csak tréfazott. De akkor viszont nem érti, miért éppen
6ra mutatott a sok-sok né koziil? (Kosztolanyi Dezsé, 1918.) O, Maria, te nem
tudod, hogy mit jelent Magyarorszagon a pénz! Egy gazdag orszaghdl jottél ide,
ahol a csaszarnak van legtébb pénze, de itt viszont a kiraly lat legkevesebbet
azokbol az aranytallérokbdl és ezlstgarasokbdl, amelyek az & arcképével vannak
diszitve. (Kridy Gyula, 1926.) Mondja, hogy egyik répafelelds, és tanitonét vett
feleségll, a masik géplakatos Kolozsvaron, de annak viszont meghalt a nagy-
batyja, a harmadik bérszakmaban tevékenykedik, a negyedik agronémus valame-
lyik allami gazdasagban, az 6todik piaci talicskas, a hatodik nem csinal semmit,
mivel meghalt. (SUté Andrés, 1970.) O sem afféle tokrészeg; eszméletvesztésig
sohasem iszik, hanem csak eddig az édes bddulatig, de addig viszont folyvast,
még éjszaka is, mert mar alvasra sincs igen sziiksége. (lllyés Gyula, 1974). [...] az
elején példaul elfelejtette mondani, hogy nérél van szé, ezt késébb hangsulyozta,
de akkor viszont eszébe jutott, hogy ez nyilvan magatél ért6do, és ha 6 ezt kiemeli,
az azt jelentené, mintha szamara nem volna az [...] (Esterhazy Péter, 1982.)

Zarjuk a sort két neves nyelvésztdl szarmazé példavall

A stilusproblémak kozé tartoznak azok az esetek is, amikor még a nyelvmivel6k sem
kotik valamilyen beszédhelyzethez, ill. nyelvi kontextushoz a kifogasolt forma haszna-
latat, hanem azt - platonista €s racionalista ideoldgjai felfogasuknak megfeleléen -
mindenfajta beszédhelyzetben, nyelvi alapon tartjak helytelennek. Azért tekinthetjiik az
adott jelenségek hasznalatat stilusproblémanak, mert a beszél6k6zosségnek csak egy
része azonosul ezzel a nyelvmdvel6i megitéléssel; azok szamara viszont, akik nem hisz-
nek a torz nyelvmivel6i értékitéletekben vagy nem is tudnak réluk, e jelenségek is csak
bizonyos beszédhelyzetekben jelentkeznek problémaként, mivel béven vannak olyan
beszédhelyzetek, ill. nyelvi kontextusok, amelyekben az adott forma nem normasértg,

A nép nyelve, ha egyfelél szabadabban fejlédik is, mint a megrégzitett irodalmi
nyelv, de viszont méasfel6l nagy régiségeknek is a megbrzéje mind szokincs, mind
nyelvtani alakok tekintetében. (Cs(ry Balint, 1936.) Az az elem, amely az ismert
informaciét hordozza, a témahoz tartozénak tekintend6 ugyan, de viszont a téma
- mint a kdzlés dinamizmusa szempontjabdl legalacsonyabb értéket képviseld
elem - nem feltétlenll és nem mindig valamely ismert mozzanat kifejezdje.
(Balazs Janos, 1985.)

s hasznalata nem is okoz nyelvi problémat.

Pl. a ,nakolast” a Nyelvmlivel6 kéziszétar mindenfajta beszédhelyzetben helyte-
leniti (bar nyilvan a szerz6k nem mernék vallalni, hogy az ilyen formakat a nyelv-
jarasokban is nyiltan helytelennek bélyegezzék), hiszen igy fogalmaz: , Az alanyi
ragozas jelen id6 egyes szam 1. személyében nincs illeszkedés: (én) faznék,
bocsatanék, hiznék. A -nak toldalékos (én) faznak stb. igen durva hiba!”
(NymKSz.2 2005, 179. p.). Valéjaban szamos olyan magyar beszél6kdzdsség van,
ahol igenis van ilyen helyen illeszkedés, s a helytelenitett formak teljesen termé-
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szetesek, helyesek. Ebbdl kdvetkezéen ha egy beszél6 olyan kdzegben ,nékol”,
ahol nem szokas, mindenképpen stilusproblémarél van sz6. (A ,nakolasra” lasd
Mézes 2010.)

1.2. Nyelvhelyességi problémak

A nyelvhelyességi problémak nyelvmiivel6k és/vagy laikus beszél6k részérdl kifogasolt,
de a kozosség nagy része altal ennek ellenére az adott helyzetben vagy altalaban is
normativnak tartott nyelvi formak hasznalatab6l adédnak. A nyelvhelyességi problémak
csak mikroszinten jelentkeznek. A nyelvhelyesség szempontjabdl helytelennek tartott
nyelvi formak hasznalataval a beszél6 nem a k6zdsségi normat sérti meg, hanem csak
a jobbara a nyelvmiivel6k altal 1étrehozott szabalyok valamelyikét, olyan szabalyokat,
amelyeket a legtobb beszél6 nem ismer és nem is kdvet. Az, hogy a nyelvmiivel6k meg-
engedik maguknak, hogy olyan szabalyokat hozzanak létre, amelyek ellentétben allinak
még az iskolazott beszél6k nyelvszokasaval is, csak a platonista nyelvi ideolégia érvé-
nyesiilésével magyarazhat6.®

A nyelvmdvelés reprezentativ kiadvanyaiban, a Nyelvmiivel6 kézikbnyvben és a
Nyelvmiiveld kéziszotar két kiadasaban talalhatd nyelvhelyességi kérdések szamottevo
része nyelvhelyességi probléma: az érintett nyelvi formak hasznalatat a nyelvmiiveldk
ugyan helytelenitik, err6l azonban valdszinlileg még az iskolazott emberek tobbségé-
nek sincs tudomasa. A nyelvhelyességi problémak jelentds része tehat abbdl adodik,
hogy egy-egy besz&l6 hisz az Gn. nyelvmiveldi babonakban, és meg is probalja kovetni
az ezeken alapuld, de a kozosségi normaval szembenalld szabalyokat, ill. - ha éppen
hallgat6i szerepben van - kovetésiiket elvarja a beszél6tdl. Alljon itt néhany jellegzetes
példa!

A platni sz6t a nyelvm(ivel6k vulgaris stilusértéklinek tartjak, az ,igényes” beszéd-
ben szerintuk nincs helye (v6. NymKsz.? 2005, 445-446. p.). Ennek aligha lehet
mas oka, mint a sz6 idegen eredete, ugyanis a valésagban a platni-t kimutatha-
téan megtalaljuk mindenféle stilusrétegben, a szaknyelviben is, valamint legjobb
irdink sajat szévegeiben is - tehat nem ott, ahol egy beszélét akarnanak vele jel-
lemezni. A helytelenités tehat alighanem a purista és nacionalista nyelvi ideolégia
érvényesiilésének kdvetkezménye. A német eredetli szavak és nyelvi formak iran-
ti ellenszenv az egykori Habsburg-uralom iranti ellenszenv leképezddése, ponto-
sabban annak tovabbélé maradvanya. (Lasd Lanstyak 2009d.)

A Nyelvmdiveld kéziszotar (I. NymKsz.2 2005, 53. p.) az atiité melléknevet ,saj-
tonyelvi divatsz6”-nak tituldlja, s azt a tanacsot adja a nyelvhasznalénak, hogy
helyettesitse ezekkel a szavakkal: nagy, driasi [hatas]; kirobband, fényes, ragyo-
80, vilagraszolé [siker]; nagy, driasi, hatalmas [erej(i]. A helytelenités val6szin(ileg
itt is purista inditéku, ugyanis a kézikonyv éallitdsa szerint az atiitd ,enyhén ide-
genszerl”, vagyis foltehetbleg valamilyen idegen nyelv hasonlé motivaltsagi sza-
vanak a hatasara jott 1étre, vagy legalabbis az is tAmogatta, erbsitette 1étrejottét,
ill. elterjedését.

Az alapjan szoérdl a kéziszétar (NymKsz.2 2005, 31. p.) megallapitja, hogy az
mindinkabb névutéva valik, pl. eredményei alapjan egyre nagyobb megbecslilés-
nek 6rvend. Noha a névutova valas évezredes nyelvtorténeti folyamat a magyar-
ban, melynek hasznossagat aligha merné egyetlen nyelvmdivel§ is kétségbe
vonni, a kéziszétar mégis mas megoldasokat javasol az olvasonak: egyrészt a
tomorebb ,szinonim” ragot (eredményeiért), masrészt a hagyomanyos ,szinonim”
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névutét (eredményei miatt). Az ajanlott megoldasokbdl latszik, hogy az alapjan
hasznalata azért helytelenitédik, mert nem elég tomor, ill. nem elég régi, vagyis
nyelvi racionalista és konzervativista alapon. A nyelvi racionalista felfogas a tomor-
ségben abszollt értéket lat, igy az eredményeiért megoldast ,kétségtelendl” jobb-
nak tartja az eredményei alapjan megoldasnal, pedig valéjaban helyzete valogat-
ja, a beszél6 céljainak mikor felel meg jobban egy tdmorebb és mikor egy terjen-
gbsebb nyelvi forma. A nyelvi konzervativizmus a hagyomanyos nyelvi elemeket
eredendden jobbnak véli a késébb kialakultaknal: igy ,nyilvanvalé”, hogy a szerint
jobb, mint az alapjan, és elényben ,kell” részesiteni. Tovabbi, a sz6vegben expli-
citen szerepl6 kifogas az alapjan ,tllzott gyakorisaga”, de ez az allitas teljesen
megfoghatatlan, hiszen nem létezik mérce, melyhez képest az alapjan ,tdlzottan”
volna gyakori; az ilyen allitdsok a nyelvm(vel6 irodalomban rendszerint a sz6
LJemoszerolasat” célozzak; féleg olyankor alkalmazzak 6ket a nyelvmiveldk, ami-
kor a helytelenités valodi inditékat valamilyen okbol nem kivanjak felfedni.

A kéziszotar szerint az aki névmas ,csak személyre vonatkozhat” a mai nyelv-
ben. Ezzel a megallapitassal ellentétben all az, hogy a kézikdnyv szerint terjedd
jelenség az aki-nek gy(ijténévhez vald kapcsolasa, pl. a csalad, a cég, a vallalat
stb., aki... A kézikdnyv ezt durva hibanak tekinti, ahelyett, hogy a tények lattan
felilbiraind azt az elképzelését, hogy az aki csak személyre vonatkozhat.
(NymKsz.2 2005, 26. p.) Ez az eljaras a nyelvi racionalista, platonista, konzervati-
vista és homogenista ideoldgia fényében valik érthetévé. ,Nem logikus” az aki
névmast gyljténévhez kapcsolni, mivel a gy(jténév nem személyt jeldl, hanem
személyek csoportjat - ez tipikusan racionalista okoskodéas. Az aki a magyarban
Jhyilvanval6an csak személyre vonatkozhat”, hiszen ez all a nyelvtankényvekben,
s igy az égi szféraban, az eszmék vilagaban is ez a szabaly érvényeslil; ha a beszé-
I6k nem e szabalynak megfeleléen hasznaljak az aki névmast, az csak hiba lehet
- igy érvel a platonizmus. A hagyomanyos amely névmas tokéletesen megfelel az
adott célra, s mivel régbta hasznaljuk, ,nyilvanvald”, hogy jobb, mint az Gjonnan
megjelend aki - igy gondolkodnak a konzervativizmus képvisel6i. Az aki névmas-
ra ebbdl kovetkezéen semmi szlikség, hiszen e funkcié betdltésére mar van kife-
jezbeszkdzlink, nem kell még egy - vélik a homogenizmus ideolégiajanak blvo-
letében a nyelvmivel6k.

Még az el6z6 példaknal is meglepbbb talan az alkot igével Iétrehozott kifeje-
zések egy tipusanak nyelvmdivel6i helytelenitése, pl. a kdvetkez6 mondatokban: a
hegység anyagat vulkani kGzet alkotja; a két orszag hatarat a Duna alkotja. A kézi-
konyv ir6i szerint az ige elhagyand6: a hegység anyaga vulkani kézet; a két orszag
hatara a Duna. (NymKsz.2 2005, 35. p.) A javaslatbdl jol latszik a nyelvmdivel6
tanacsok életidegensége: egy, a nyelvi konzervativizmusban és racionalizmusban
gyokerez6 nyelvi tévhit alapjan (baj, ha egy szénak (j jelentése alakul ki, még
inkabb, ha ez a legfontosabb szemantikai jegyek elvesztésével jar) egy format egy
olyan masik formaval szeretnének helyettesiteni, amelynek mas a stilusértéke,
azaz a nyelvi valtozast még azon az aron is érdemesnek tartjak visszaforditani,
hogy egy ponton csdkken a nyelv stilisztikai differencialtsaga.

Az emlitett és ehhez hasonl6 nyelvmiivel6i babonak sokasaga a hétkéznapi beszél6k-
nek tébbnyire nem, csupan a nyelvéroknek (és esetleg néhany buzgd kovetdjlknek)
okoz gondot, nekik is csak olyan értelemben, hogy nem mindig képesek kdvetni a sajat
maguk, ill. tarsaik altal kiagyalt nyelvhelyességi szabalyokat.® Annak érdekében, hogy
képet kapjunk arrél, milyen nagy mennyiségl nyelvmivelbi babonat (és ezzel egyltt
nyelvhelyességi problémat) hozott dssze dicstelen torténetének szaznegyven éve alatt
a magyar nyelvmdivelés, részletes magyarazat nélkil idézink példakat kifogasolt nyel-
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vi formakra a Nyelvmdveld kéziszbtar A és B kezdbbet(is szocikkeikbdl (NymKsz.2 2005,
13-87. p.). Mivel a magyar nyelvmiivelés egyik kdzponti kérdése az idegen szavak és
az idegenszeriiségek elleni harc, a nyelvhelyességi kérdéseket ebbdl a szempontbdl
két nagy csoportra osztjuk: belsé és kiilsé nyelvhelyességi kérdésekre.

A belsé nyelvhelyességi kérdések kdzé az érintett nyelvi valtozék azon val-
tozatai tartoznak, melyek |étrejottében a nyelvmivel6k nem tételeznek fol idegen
hatast (pl. nakolas, suksuk).

Belsé nyelvhelyességi kérdések a kovetkezdk: az ad széval mint funkcidigével
alkotott szamos kifejezés, pl. hangot ad a véleményének, hitelt ad valaminek, len-
diletet/I6kést ad vminek, (vmilyen) magyarazatot ad vmire, pofont ad vkinek,
Utbaigazitast/Gtmutatast ad vkinek, igenlé/tagadd/kitéré stb. valaszt ad vmire;
az alahudz ige atvitt értelml hasznalata (pl. alahdzza valaminek a fontossagat;
beszédében a miniszterelnék alahizta, hogy...); az alatamaszt ige atvitt értelmd
hasznalata (pl. vmit érvekkel tamaszt ala; nézetét hatasos példakkal tamasztotta
ala); az alkot sz6 az olyan kifejezésekben, mint pl. a hegység anyagat vulkani
kézet alkotja; az amelyik hasznalata amely helyett, pl. eltért a hamutarto, ame-
lyikhez annyi kedves emlék fliz6détt; az amennyiben feltételes kotbszoként vald
hasznalata, pl. amennyiben a felszélitasnak 8 napon beliil nem tesz eleget; az
anyag sz0 tobbes szamu hasznalata sok esetben, pl. tananyagok, a vita anyagai
a szembeallitd azonban hasznalata tagmondat élén, pl. az esték mar hlvosek,
azonban a nappalok még kellemesen melegek; a barkochba jaték nevének [bar-
koba] kiejtése; a beallitottsag fénév; a beazonosit ige; a bepdtol ige, a valamilyen
feladatot, szerepet, hivatast betélt kifejezések; a bevallal ige; a bevett gyakor-
lat/szokas/dolog kifejezésekben a bevett jelz6; a biztosit ige élettelen dolgokkal
kapcsolatban, pl. az Gj készitmény fokozott tisztitohatast biztosit; a bombasztikus
melléknév 'frenetikus, hatalmas, vilagrenget6’ jelentésben; a bonyolit ige 'Ugyin-
tézést végez’ jelentésben, ill. a bonyolité 'ligyintéz6’ fénév; a bolcsdde sz6 [bol-
csOde] ejtése; a sportnyelvi bunda 'titkos megegyezés, 0sszejatszas vmiben’
jelentése; stb., stb., stb.

A kils6 nyelvhelyességi kérdések kozé azokat a valtozatokat soroljuk, ame-
lyeket a nyelvorok idegen eredetilinek tartanak (pl. a hatarozédi igenév |étigés szerkeze-
te, paros testrészek nevének tobbes szamu hasznalata). Az 6sszetett - mind belséd,
mind klls6é - okokra visszavezethetd, nyelvi problémat okoz6 nyelvhelyességi
kérdéseket kiilsének tekintjlk.

Kilsé nyelvhelyességi kérdések a kovetkezbk: az olyan ala- igekdtds igék, mint pl.
alabecslil, alaereszkedik, alaszall, alazuhan; az alapjaban véve kifejezés; az alap-
vet6, alapvetéen szavak; az alarendelt szerep(et jatszik) sz6kapcsolat; a felesége
hatasa alatt kifejezés; a kéz alatt vesz/vasarol/elad kifejezések; az alul- igekotds
igék (pl. alulfejlett, alultaplalt, alulfizet, alulszamlaz); az ami k6t6sz6 a fémondat
egészére vonatkozoéan, pl. Mindennap felhiv telefonon, ami eleinte jolesett, de
most mar idegesit; az anélklil, hogy szerkezet, pl. tlizbe vetette az lizenetet, anél-
kil hogy elolvasta volna; az atmegy ige atvitt értelemben (pl. a tiltakozas nyilt
lazadasba ment at); az atiité melléknév (pl. atiitd siker); az atveszi a leckét/tan-
anyagot kifejezés; a balansziroz ige; a bankdédik valami f616tt vonzat; a beallé mel-
Iéknévi igenév célhatarozéi alkalmazasa, pl. a botranyt elkeriilendd, nem folytat-
tak az elbadast; a bebeszél vkinek vmit ige; a behatarol ige; a behoz ige atvitt
értelmd hasznalata, pl. behozza a lemaradast/hatranyt/veszteséget; a belatja a

-
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hibajat kifejezés; a valaminek a keretein bellil kifejezés; a benyomas fénév atvitt
értelemben, pl. vmi mély benyomast gyakorolt ra; a betart ige az ilyen kifejezé-
sekben: betartja a szavat/igéretét, betartiak az egyezséget/szokast; az Uj rend-
szert/modszert/eljarast/szabalyt vezet be kifejezések; a birtokaban ragos névszé
az olyan kifejezésekben, mint pl. a szlikséges adatok birtokaban meginditottuk a
hagyatéki eljarast; a blamal ige, a blamazs fé6név; a burleszk sz6 [borleszk] ejté-
se és blrleszk irdasmadja; stb., stb. stb.

Nyelvhelyességi problémar6l van sz6 akkor is, amikor a beszél6 vagy a hallgaté olyan
nyelvi format vél helytelennek, amely a nyelvmivelés érvényes allaspontja szerint is
kifogastalan - az ilyen formak helytelenitése egyéni nyelvi babonakra vezethetd
vissza.

igy pl. eléfordul a purista nyelvi ideoldgidk befolyasa alatt allé kétnyelvii beszé-
I6kkel, hogy egy vagy tobb nyelvi valtozonak azt a valtozatat, amelynek a masik
nyelviikben is van megfelel6je, helytelennek gondoljak, s hasznalatat kerilik.
Példaul egy szlovak iskolaba jaro, de valasztékos magyar nyelvhasznalatra torek-
v6 fiatalember helytelennek vélte a kigyogyit, ill. kigyégyul igéket, s igyekezett
helyettiik mindig a meggydgyit, ill. meggydgyul (részleges) szinonimakat hasznal-
ni, mivel Ggy gondolta, hogy a kigydgyit, ill. kigyogyul a szlovak vyliecit, ill. vyliecit
sa tlkorforditasa.

1.3. Tabuizalt nyelvi formak hasznalatabol adédoé problémak

A tabuizalt nyelvi formak hasznalatabél adédé problémak koézé mikroszinten az
eurdpai tarsadalmakban, igy a magyarban is, els6sorban a tragar szavak hasznalata
tartozik - ez tarsadalmi szintl probléma. Ide tartoznak Ujabban az dn. ,politikai kor-
rektség’-gel kapcsolatos tabuisztikus tiltasok is, amelyek a fogyatékossagokkal, szexu-
alis devianciakkal, kisebbségi etnikumokkal stb. kapcsolatos szokincs egy részét,
tovabba a nyelvbe belekddolédott ,szexista” vonasokat érintik. A tabuizalt formak hasz-
nalata nem feltétlenll stilustalan, s6t lehet akar stilusos is, a tabuszegés hatasa nyel-
ven kivuli viszonylatban, tarsadalmi szinten jelentkezik, inkabb viselkedési, mint nyelvi
vétségnek szamit.

A ,politikai korrektség” értelmében nyelvi problémat jelenthet az olyan szavak
hasznalata, mint pl. cigany, néger, sliket, fogyatékos, kévér, buzi, mivel a ,politi-
kai korrektség” értelmében ezeket a roma, fekete, s6t Gjabban afroamerikai,
siket, fogyatékkal 16, teltkarcsu vagy testsulyproblémakkal kliszkédd, meleg sza-
vakkal javallott helyettesiteni.

Az ilyen tiltasok kulonféle (nem nyelvi) ideologiakra vezethetdk vissza. A ,politikai kor-
rektségre” visszavezethetd nyelvhasznalati nehézségek altalaban nem tekinthetdk tar-
sadalmi szintl problémanak, de tudatos problematizalasuk miatt lehetséges, hogy
azza valnak.

A tabuizalasnak mint problémanak makroszinti jelentkezésére példak lehetnek
a nyelvvalasztassal kapcsolatos problémak, ugyanis a kisebbségi nyelvek hasznalata
bizonyos szintereken voltaképpen tabu jellegl tiltas ala esik. Ez viszont valodi tarsa-
dalmi probléma, sllyossagara jol utal az a tény is, hogy emberjogi, és egyes orszagok-
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ban biintetéjogi vonatkozasai is vannak, mashol jogszabalyi tamogatas nélkdil, dnké-
nyesen tiltjak a kisebbségi nyelvek hasznalatat. Egy szlovakiai magyar példa erdélyi
szerz6tol:

Magyar munkas panaszolja, hogy a munkahelyen sem beszélhet anyanyelvén. Az
Occsével is kénytelen szlovakul beszélni, mert kilénben kirdgjak mindkett6juket.
A neve elhallgatasat kéré panaszos mondja: ,Tegnap meg a fasiszta szlovak bab-
allambdl ismert mondassal formedtek rank a villamoson, hogy Na Slovensku po
slovensky, vagyis Szlovakidban tessék szlovakul beszélni. Lassan mar odajutunk,
hogy mar csak odahaza beszélhetiink az anyanyelviinkon” - mondja a matyus-
foldi Didszegrél (pardon, Sladskovicovo™) Pozsonyba ingdzé kémlives. (Sylvester
Lajos, Haromszék.)*

Masfel6l vannak olyan helyzetek is, amikor a tobbségi nyelv hasznalata lehet hatranyos
a beszél6 szamara, még akkor is, ha az allamhatalom az 6 oldalan all.

igy példaul egy magyar tdbbségli dél-szlovékiai faluban nagy gondot okozna, ha
egy magyar anyanyelvl polgarmesterjeldlt (csak) szlovakul kivanna kortesbeszé-
det tartani. Igaz, ebben a térekvésében az allamhatalom teljes tAmogatasat
élvezhetné, ez azonban aligha akadalyozna meg csufos valasztasi bukasat.

2. A beszéd megvaldsulasanak zavarait tiikrdz6 nyelvi problémak

A nyelvi jelleglik szerint osztalyozott nyelvi problémak masodik alaptipusaban a nehéz-
ség abbdl adodik, hogy a beszél6 - nyelvlélektani vagy patolégiai okokbdl - egy, az
adott nyelvben meglévé nyelvi format ,devians” médon hasznal vagy pedig olyan nyel-
vi format hasznal, amely az adott nyelvben nem |étezik, azaz semmilyen nyelvvaltozat-
ban, semmilyen beszédhelyzetben nem normativ. A beszéd megvalésulasanak zavarai
kOzt tarthatjuk szamon a nyelvi lapszust is. Ez a problématipus csak mikroszinten
jelentkezik.

A beszéd megvaldsulasanak zavarai kozt érdemes kllonbséget tenni aszerint, hogy
egészséges vagy beteg, ill. id6s emberek nyelvhasznalataban jelentkeznek-e. Az
egészséges emberek nyelvhasznalataban jelentkezd zavarok kétfélék lehetnek:
sz(ikebb értelemben vett megakadasjelenségek és nyelvbotlasok (tévesztések); alabb
ezeket még roviden bemutatjuk. A betegségek és az 6regedés nyelvi kdvetkezmé-
nyei altal okozott nyelvi problémakrél eddig keveset tudunk, (gyhogy ezzel a kérdéssel
dolgozatomban nem foglalkozom. Szintén nem kivanok foglalkozni a beszédhibakkal,
amelyek annyiban életkorhoz kétottek, hogy inkabb a gyerek- és az 6regkorra jellemzé-
ek, mintsem az emberi életlt k6zépsd szakaszara. A patolégias hatterl nyelvi problé-
mak megoldasa val6jaban nem tartozik a nyelvmenedzsel6k hataskdérébe, mert alap-
vetben orvosi problémarél van szd, am mivel a hétkdznapi beszél6k ezeket is nyelvi
problémanak tartjak, nem lehet 6ket teljesen figyelmen kivil hagyni.

2.1. Megakadasjelenségek

A megakadasjelenségek olyan nyelvhasznalati jelenségek, amelyek megtérik a folya-
matos beszédet, mikdzben tartalmahoz nem jarulnak hozza (lasd pl. Gosy 2002, 2003;
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Lanstyak 2009b). Sziikebb értelemben vett megakadasjelenségek példaul a beszéd-
tempé-lassulas; egyes hangok megnyljtasa; nehézséget okoz6 szavak, kifejezések
tagolva ejtése; beszédszlinet beiktatasa, amely lehet néma vagy jellel kitoltott; Gjra-
kezdés (a beszédfolyamat megszakitasa, néhany hang vagy egy, ill. tdbb sz6 megis-
métlése vagy korrigalasa). Tagabb értelemben a 2.1. alatt emlitett botlasok is a meg-
akadasjelenségek kozé tartoznak (a fenti definicionak megfelelnek).

Az alabbi rovid szbvegrészletben, amely egy szociolingvisztikai interjibol vald (lasd
Sebdk 2009, 188-189. p.,) a nyelvi problémaként normalis kérilmények kozt nem
értelmezhetd lazitasos jelenségeken kivil tobb megakadasjelenség is talalhato:

Mos nem aszmondom mostan jovan most' folépittek | ' ismétléses ujrakezdés
egy ag+//.” valami erdmiiwet a keertbe (..)° de ()* | ?javitasos Gjrakezdés
aki viszont csak almodozni tud és ()’ és s' nem tud | ° kozepesen hosszu be-
cselekedni v'gy nem tud t;t;teni' érte semmit az z | szédsziinet

hia™ () S a faluba pedig (.)* megin ()’ latom azt a ()° | * révid beszédsziinet
azt a' terepet ahol a nagy almoim megvalosuatnak és | > nagyon rovid

a saat munkam is (.) Saat magam megvalosuatok a | beszédsziinet

munkam éltal () Péddaul ()° © MM O M° talakoztom a | ® habozéas

+//2 ugyi’ vannak itt baratoim (.) Ma <=mar> ugyi’ |’ toltelékszo

négy éve ismerem Okot () Egyik haverom kiment (.)
gkesztet <!> <=elkezdett> kaszani egy egy' gyomos
részt (.)

Az, hogy az ilyen megakadasjelenségek nyelvi problémaként jelentkeznek-e, beszéd-
helyzett6l fligg, s ebben szerepet jatszhatnak bizonyos mértékben a nyelvi ideolégiak
is. Hétk6znapi helyzetekben a megakadasok altalaban nem okoznak problémat sem a
beszél6nek, sem a hallgaténak, sét a hallgatdnak egy bizonyos mennyiségli megaka-
dasra egyenesen szlksége van ahhoz, hogy legyen elegendd ideje a szOveg megérté-
sére. Formalis beszédhelyzetekben, pl. egy allasinterjiban a megakadasok, ha nagy
szamban jelentkeznek, ronthatjak a besz€él6rél a hallgatoban kialakuld képet, kilono-
sen ha az a nyelvi racionalizmus ideologidja alapjan Ugy gondolja, hogy minden sz6-
vegnek rendezettnek kell lennie ahhoz, hogy jol betdltse funkcidjat.

2.2. Nyelvbotlasok

A nyelvbotlasok olyan alkalmilag hasznalt nyelvi formak, amelyek nemcsak a hallgato,
hanem a beszél6 szamara is normasértéek, mégpedig nemcsak az adott beszédhely-
zetben, hanem attél fliggetlenll is (v6. Gosy 2002, 2003; Huszar 2005; Lanstyak
2009b). Nyelvbotlasok a nyelvi rendszer minden sikjan jelentkeznek, igy pl. megkulon-
boztetlink hangtani botlasokat, szétévesztéseket, rossz toldalékok, devians nyelvtani
szerkezetek hasznalatat stb. Nézziink meg két eltérd tipusu példat nyelvi naplokbol!*

Az el6adason az altalunk kit6ltott mitoszkérddivek ellenérzésére kerdilt sor, ami-
kor az alabbi nyelvi mitoszhoz értlink: Minden embernek - kiilénésen pedig az
iskolazottaknak - erkdlcsi kitelessége, hogy apolja, védelmezze anyanyelvét,
ligyeljen épségére, tisztasagara. A kijelentésben talalhatd erkélcsi jelzére a tanar
ar Ggy reagalt, hogy szerinte az ember erkodlcsi kotelessége tobbek kozott inkabb
az lenne, hogy ne hidegenedjen el a csaladtagjaitol.
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A piacon hallom, hogy két idés holgy magyarul beszél, amire Pozsonyban azért fel-
kapja az ember a fejét. Az egyik holgy arrél beszélt, hogy nemsokara itt a decem-
ber és a karacsony. Az lizletekben is megjelennek majd a szaloncukrok, aminek 6
kiléndsen ordl, mert mar alig varja, hogy ,karacsonyi koaliciét” egyen - az a ked-
vence.

Az elsé esetben a beszél6 tudataban egyszerre aktivaldédott két ige, az elidegenedik és
az elhidegtil, mivel mindkett6 beleillik a kontextusba. A kettd vegylilésébdl jott Iétre a
tényforma. A masodik esetben két hasonl6 hangalakd, de eltéré jelentési sz6 ,kevere-
dett 6ssze”, a kollekcio [kolekcid] és a koalicié, oly médon, hogy a beszélé az egyik
helyett a masikat hasznalta, azaz hangzasi hasonlésagon alapul6 lexémacsere kovet-
kezett be. Amennyiben a beszél6 nem ismerte az egyik vagy masik szét, malapropiz-
musr6l volt szd, ez esetben azonban a példa nem a nyelvbotlasokat, hanem a nyelvi
hiany jelenségét illusztralja (Iasd alabb, a 3.1. alatt).

A nyelvbotlasok kozé sorolanddk a kétnyelvii emberek beszédében jelentkezd
alkalmi interferenciajelenségek is, mindazok a tévesztések, amelyeket a
beszél6k maguk is ki tudnak javitani. Példaul a kovetkezd naplobejegyzés szerzbje, aki
a torténetben az egyik beszéld, problémaként élte meg a tikorszdlas hasznalatat, de a
hallgaté is folfigyelt az interferenciajelenségre, s a leirasbol dgy tlinik, hogy negativan
értékelte (a nyelvmenedzselés-elmélet szerint a nyelvi normatol vald, negativan érté-
kelt eltérés nyelvi probléma; lasd Lanstyak 2010, 26. p.).

Erika arr6l kérdez6skodott, hogyan sikerilt visszaalkalmazkodnom az iskolai kor-
nyezethez, vannak-e komolyabb nehézségeim, aztan pedig konkrétan arrél az 6ra-
rél kérdezett, amelyikre épp siettem. En a kérdésére azt feleltem, hogy az az 6ra
eléggé problematikus, merthogy nem értek az el6adasokbdl semmit, és még hoz-
zatettem a szemléletesség kedvéért, hogy: ,az nekem olyan spanyol falu”. Amikor
kimondtam, észrevettem, hogy Erika furan néz ram, de nem tudtam, hogy hol a baj,
gyorsan meg is kérdeztem, hogy most ezt ugye rosszul mondtam, mire 6 elmagya-
razta, hogy ez a szlovakbdl forditott Spanielska dedina, de hogy ezt magyarul nem
hasznaljak. Tobbszor is visszakérdeztem, hogy tényleg nem hasznaljak-e a magyar-
ban, mert nekem ez még mindig nem volt nyilvanval6. Aztan végiil is azzal gy6zott
meg az Erika, hogy ezt nyugodtan beleirhatom a nyelvi naplémba is. Akkor mar
megértettem, hogy itt nagy a baj, ha mar sajat magamat sem tudom kijavitani.*®

Az irott nyelv vonatkozasaban ide vehetjik a helyesirasi tévesztéseket és az
elirasokat is, a helyesirasi tévesztések kozil azokat, amelyek nem a beszélé nyelv-
tudasbeli hianyossagaibdl, hanem pl. pillanatnyi figyelmetlenségéb6l addédnak. A
helyesirasi hibak elkovetése szigorian véve nem nyelvi probléma, am a laikus beszé-
I6k feltétlentl annak tartjak, marpedig kiinduldpontunk szerint nyelvi probléma az, amit
a beszél6k annak tartanak (lasd Lanstyak 2010, 28-29. p.). S6t a laikus beszél6k sza-
mos valodi nyelvi problémat is helyesirasinak tartanak, kilénésen a hangtani, s6t alak-
tani (!) jelenségek irasos rogzitésével kapcsolatosakat.

Az elirasra mint néhany ember szamara eléggé sulyos kévetkezményekkel jard prob-
[émara kivételesen a Karpat-medencén tdlrél, a messzi Chilébdl hozunk egy idei példat:

Menesztették a chilei nemzeti pénzverde vezetdjét, miutan tébb ezer pénzérme
ker(lt Ugy forgalomba, hogy az orszag neve hibasan szerepelt rajtuk. Az 50 pesds
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érmén Chile helyett Chiie szerepel. Az érmék még 2008-ben kerliltek a piacra, de
a bakit meglepd moédon tavalyig senki sem vette észre. Az egész orszag szamara
kinos tévedés ellenére a pénzérméket nem vonjak vissza, sot értékiik a sokszo-
rosara emelkedett, a gy(jt6k pedig mint ritkasagra vadasznak az elfuseralt pén-
zek utan.*

A nyelvbotlasok tobbsége észrevétlen marad, vagy ha tudatosul is a beszél6ben
és/vagy a hallgatéban, nem okoz nyelvi problémat. A helyesirasi botlasok és elirasok
jelentds része szintén észrevétlen marad; amennyiben az el6bb idézett hir igaz, még a
nagyon exponalt helyeken megjelend hibakkal is el6fordulhat, hogy hosszl ideig észre-
vétlenek maradnak, annak ellenére, hogy sok ember latja a szbveget, amelyben el6-
fordulnak. A nyelvbotlasok észrevétlenségét az is magyarazhatja, hogy valdszinileg
csak kevéssé kapcsolédnak hozzajuk megbélyegzé nyelvi ideologiak.*®

2.3. Nyelvi lapszus

Nyelvi lapszusrél akkor beszéllink, ha a beszélének éppen nem jut eszébe az éaltala
amugy ismert nyelvi forma. A nyelvi lapszus alkalmi, pillanatnyi nyelvi hianynak is tekint-
hetd, s ily médon a nyelvi hianyjelenségek kozt is szamon tarthaté (ezeket lasd alabb a
3.1. alatt). A kovetkezd példa nyelvi naplobdl szarmazik.

Délutanfelé a konyha ablakaban dohanyoztam, édesanyam is korilettem tevékeny-
kedett valamit, a higom pedig a nappaliban Ult a laptopjaval, és nagyon belemé-
lyedt a csetelésbe. Meg is kérdeztik t6le, hogy miért van annyira csendben, mire 6
gyorsan valaszolt, hogy magyarokkal ir. Nalunk a csaladban ez a kifejezés a magyar-
orszagi magyarokat jelenti. Azonnal megértettiik, hogy azért van csendben, mivel
jobban ra kell koncentralnia a nyelvhasznalatara. Majd egy kis idé mulvan segitsé-
gért kialtott at hozzank a konyhaba: ,Kuni, hogy van az, tudod, amikor szoksz le,
nem cigizel sokaig és hianyzik?” En azonnal gondolkodni kezdtem, de édesanyam
gyorsabb volt, és egy percen belll megsziiletett a megoldas: elvonasi tlinetek, és
ekkor még nagy bliszkeséggel tette hozza, hogy ,abstak”. Mivel 6 volt a leglgye-
sebb, hiszen neki jutott eszébe leghamarabb mindkét nyelven a keresett sz6.

A nyelvi lapszus mindig problémat okoz, legalabb a beszélének, de zavaré lehet a hall-
gaté szamara is. Az ilyen problémak viszont nem érz6dnek sulyosnak, ami szintén
Osszefligghet azzal, hogy vélhetéen nem kapcsolddnak hozzajuk az adott jelenségeket
megbélyegzd nyelvi ideoldgiak. Gydngébb nyelvtudas esetében kdnnyebben Iétrejon a
nyelvi lapszus, ami szintén azt mutatja, hogy a nyelvi lapszus nem valaszthaté el éle-
sen az alabb targyalt nyelvi hianyjelenségektdl.

3. A nyelvi hianyb6l adodo nyelvi problémak

Nyelvi hianyon a beszél6k nyelvtudasanak kulonféle hianyossagait értjik. Ha a nyelvi
hiany abbdl all, hogy a beszél6 egy-egy olyan konkrét nyelvi elemet vagy format nem
ismer vagy ismer rosszul, amelyre az adott beszédhelyzetben éppen sziiksége volna,
mikroszinten jon Iétre nyelvi probléma. Amint latjuk, ez a ,hiany” egyarant jelenthe-
ti az adott nyelvi elem vagy forma nem ismeretét és hianyos ismeretét. Makroszinten
akkor okoz a nyelvi hiany problémat, amikor a beszélé képtelen arra, hogy az adott
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beszédhelyzet kdvetelményeinek megfeleléen beszéljen, ill. a hallgaté megértse azt,
amit neki az objektive nézve érthetben beszél6 beszédpartnere mond, vagyis nem, ill.
hianyosan ismeri az adott beszédhelyzetben szokasszerlien hasznalt nyelvvaltozatot
vagy nyelvet. A makroszinthez sorolhatjuk a nyelvi készségek hianyat is.

3.1. Nyelvi elemek és formak hianya

Mikroszinten a nyelvi hiany abb6l adodik, hogy a beszéld, ill. a hallgatd a sziikséges
nyelvi format nem ismeri, rosszul ismeri vagy (a beszél6bnek) nem jut éppen eszébe;
makroszinten pedig abbdl, hogy a beszél6 a szamara az adott beszédhelyzetben
szikséges nyelvvaltozatot vagy nyelvet nem ismeri, nem tudja hasznalni, ill. a hallgaté
nem érti az adott helyzetben szokasszerlien hasznalt nyelvvaltozatot vagy nyelvet.’® A
nyelvi hiany kivaltja lehet a beszéd megvaldsulasaval kapcsolatos olyan zavaroknak
is, amelyekkel az el6z6 pontban foglalkoztunk (megakadasok, nyelvbotlasok). Nyelvi
hibakat elsésorban a nyelv-, ill. nyelvvaltozat-elsajatitas és a nyelv-, ill. nyelvvaltozat-
felejtés folyaman kévetnek el az emberek.

A beszéI6k kulonféle nyelvi stratégiakat alkalmazhatnak a nyelvi hiany athida-
lasara, ill. elleplezésére, pl. a célsz6 helyett annak hiperonimajat hasznaljak, korulira-
sokat alkalmaznak, kédot valtanak (ha erre van lehet6ség), nyelven kivili eszk6zokhoz
folyamodnak (pl. mutogatas, rajzolas, hangutanzas), beszélgetétarsuktol, esetleg vala-
ki mastél segitséget kérnek. irasban torténé kommunikacié esetében nemegyszer
lehet6ség van szotarak vagy mas segédeszkdzOk hasznalatara is.

A nyelvi hianyr6l viszonylag sok bejegyzés szél a nyelvi naplékban. Nézziink meg ket-
tot!

Szintén a baratommal fordult eld, aki arrél mesélt, hogy ismerdse ,teritd” lett.
(GyGriesen terittd.) En meg a vilagért nem értettem, mi az, akkor magyarazni kezd-
te, hogy hat aruteritd, aki arut terit. Kb. fél évig polemizaltunk még ezen - én alli-
tottam, hogy a magyarban nincs ilyen kifejezés, 6 pedig, hogy igen. Aztan egyszer
elévettem az értelmez6 kéziszétarat, és megddbbenve tapasztaltam, hogy 3. vagy
4, jelentése (a teritésnek) valéban az aruterjesztés. Bocsanatot kértem és elis-
mertem a hibamat.

Mindszentek Gnnepén végiglatogattuk a kdrnyezé teleplilések temetbit, és kora
este hazatérve forr6 tea kdzben beszélgettiink. En a Rozsny6i Hirlapot is kezembe
vettem, hogy atlapozom, és innen is aktualis dolgokat tudhatok meg a varosrol, mire
feltlint egy ismer6s arc fényképe az Ujsagban. Mivel édesanyam tavolabb volt télem,
én kényelmességem miatt a mellettem Gl6 hdgomat kérdeztem az illet6 kiléte, leg-
féképpen foglalkozasa fel6l, mire a hdgom igy valaszolt: ,Tudod, Kuni, 6 most az Uj
sirfelligyelé.” Nem a Kuni volt a meglepd (mert mar egy ideje, hogy ez lett a bece-
nevem otthon), hanem a sirfelligyeld szd, amire én rogtdn vissza is kérdeztem, hogy
mi az, és ekkor mar édesanyam szolt kdzbe, kijavitva Almat, hogy temetigondnok.
Szinte mindketten meglepddve néztiink édesanyankra, hogy hogyan jutott neki
eszébe a gondnok sz6, ami nalunk sosem volt hasznalatos.

A nyelvi hianyhoz kapcsolodé fontos fogalom a nyelvi hiba. A nyelvi hiba a beszélé
nyelvtudasbeli hianyossaganak a megnyilvanulasa; olyan nyelvi forma, amelyet a
beszél6 nem csupan alkalmilag, tévesztésképpen hasznal, hanem rendszeresen, mivel
nincs tudataban annak, hogy az illeté forma az adott beszél6kdzosségben altalaban
vagy valamely kontextushoz, beszédhelyzethez k6tédéen nem normativ.
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Erre lehetne példa a fontebb emlitett kollekcié - koalicio lexémacsere, amennyi-
ben ez a két sz6 valamelyikének nem ismerése miatt jott Iétre; az ilyen okokra
visszavezethetd szdcseréket malapropizmusnak nevezzik.

Egy tovabbi, egyértelmi példa a malapropizmusra annak a (szlovakul nem
tudd) csallokozi asszonynak az esete, ki elmesélte szomszédjanak, hogy el6z6
nap egy nagyobb telepllésen volt, ahol az &ruhazban egy szép ,zsumpat” vasarolt
maganak. A torténetben tébbszor is hasznalta az egyébként 'emészt6godor’
jelentés(i szlovakiai magyar zsumpa szt 'pongyola’ jelentésben, nyilvan azért,
mert 0sszekeverte a szlovak Zupan 'pongyola’ szdval.

Az irott nyelv vonatkozasaban ebbe a csoportba tartoznak a helyesirasi hiany-
jelenségek és hibak is; vagyis azok az esetek, amikor a beszélé problémaja az,
hogy egy sz6t vagy kifejezést nem tud helyesen leirni, ill. hibasan irja le (nem figyel-
metlenségbdl, hanem helyesirasi ismereteinek hianyossaga miatt).

Sok probléma okozéjava valt a Helyesirasi kéziszétar azzal, hogy hibasan szere-
pelt benne a Karpat-medencei szbalak, kis kezdbdbetlivel, karpat-medencei for-
maban (HKsz. 1988, 318. p.). Nyilvan ezzel magyarazhaté, hogy a kis kezdébet(s,
helytelen forma szamos kiadvanyban megjelent, tobbek kdzott az én irasaim egy
részében is, miutdn a gondos szerkeszt6k kijavitottdk helytelenre az altalam
helyesen leirt sz6alakot.

Makroszinten nyelvi probléma az, ha a besz€él6 vagy a hallgatd nem ismeri a sza-
mara szUkséges nyelvvaltozatot vagy nyelvet. Kisebbségi helyzetben az egyszerii beszé-
I6knek sok helyen (szinte) csak a mindennapi beszélt nyelv hasznalatara van lehet6-
séguk, ezért annyira altalanos, hogy a beszél6k els6 nyelvik standard valtozata-
it nem ismerik eléggé, ez pedig bizonyos élethelyzetekben a standardista nyelvi ideol6-
gia erételjes érvényesiilése miatt gondot okozhat. A standardon belll kiléndsen jel-
lemz6 a formalis stilusvaltozatok gyongébb ismerete vagy ismeretlik hianya.
Szintén jellemzé a szaknyelvek ismeretének hianya. Az emberek nagy része sajat
szakmaja anyanyelvl terminolégiajat sem ismeri kell6képpen, mivel a szakmajukat
nem az anyanyelvikon tanultak; szintén kevésbé ismerik az emberek mas szakmak
szokincsét, amellyel pedig kapcsolatba kerulhetnek, pl. a hivatali nyelvet, az altaluk
Gz6tt kedvtelés szokincsét, sportnyelvet stb.

Azoknal az embereknél, akik olyan telepliléseken élnek, ahol a kisebbségi
lakossag erés tobbségben van, gyakori nyelvi probléma a masodnyelv hét-
kbznapi regisztereinek elégtelen ismerete, pontosabban az alapveté masodnyel-
vi beszédkészség hianya. A kisebbségi beszél6k egy része egyaltalan nem ismeri a
ko0z6sség masodnyelvét, a tobbségi nyelvet (nemcsak nem beszéli, nem is érti),
vagy csak egészen toredékes ismeretei vannak rdla; ez a tobbségi részrél jelentkezd
nyelvi nacionalista és homogenista nyelvi ideolégiak miatt még olyankor is gondot okoz-
hat, amikor a beszél6nek a tobbségi nyelvre valdjaban nincs nagy sziksége.

Kétnyelviségi helyzetben nyelvi probléma lehet a tobbségi nyelviiek szamara a
kisebbségi nyelv ismeretének hianya is. Az alabbi példa, amely nyelvi naplo6-
bél szarmazik, némileg bizarr jellege ellenére jol illusztralja a nyelvi problémat mind
magyar, mind szlovak oldalrol:

A postasné ugyan szlovak anyanyelvd, de mar tdbb mint 20 éve Abaran él, amely
egy magyarlakta falu, igy mindent megért magyarul, csak beszélni nincs batorsa-
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ga a fent emlitett ok miatt. A postara latogaté 6regekkel, akik nem beszélnek szlo-
vakul, ugy kommunikal, hogy az idések magyarul beszélnek, 6 pedig szlovakul
valaszol. A nagymamam ezzel az elvarassal ment be egy nap a postara. Kdszont,
és megkérdezte, ami miatt jott, erre a postasné magyarul valaszolt neki. A nagy-
mamam szamara ez annyira varatlan volt, hogy azt hitte, szlovakul mondott vala-
mit, csak 6 nem értette. Haromszor kérdezett vissza, mire rajott, hogy a postasnd
magyarul beszélt, ekkor mar megértette a mondanivaléjat.

Sajatos probléma az elsé nyelv globalis ismeretének, a kilonféle elsé nyel-
vi készségeknek a hidanya - ebbe a csomagba sorolhatok a nyelvvesztéshdl, ill.
nyelvcserébdl adédo, a kisebbségi kétnyelvli kdzosségeket sujtdé problémak, melyek
suUlyossagat a nacionalista, pluralista és vernakularista nyelvi ideolégiak is novelik. A
nyelvi nacionalista ideol6gia kisebbségi képviseldi a nyelvcserében sokszor ,nyelvaru-
last” hajlamosak latni, erkolcsi kérdésként itélve meg a problémat; a pluralizmus kép-
visel6i szamara sajnalatos tény egy nyelv eltlinése, mivel ez csdkkenti a nyelvi valtoza-
tossagot; a vernakularizmus pedig veszteségként tekint az adott kdzdsség eredeti nyel-
vének elenyészésére. Ugyanezt a folyamatot a ,gy6ztes” nyelv beszéIl6i altalaban épp
ellenkezébleg itélik meg: a tobbségi nacionalizmus 6ril a kisebbségi nyelv eltlinésének,
a homogenizmus pedig kedvezd fejleménynek tekinti a nyelvi valtozatossag csokkené-
sét. A nyelvészek ilyen esetben altalaban a kisebbségi szemlélettel és ideologiakkal val-
lalnak inkabb kozbsséget, bar vannak kivételek is.

Egynyelviiségi és kétnyelviiségi koriimények kozt egyarant eléfordul, a mai globali-
zal6do vilagban alighanem egyre gyakrabban, hogy a beszélének valamely idegen
nyelvre volna sziksége, amelyet nem ismer (pl. ahhoz, hogy egy munkakort betdlt-
hessen). Ez sllyos egzisztencialis problémaként jelentkezhet sok ember szamara.

3.2. Nyelvi készségek hianya

Némileg mas tipusu, de 6sszefliggd problémat jelent az az eset, amikor a beszéIl6 hijan
van valamilyen, szamara szikséges konkrét nyelvi készségnek, pl. nehezen olvas,
irasban Ugyetlenll fogalmaz vagy egyaltalan nem tud az anyanyelvén irni; ez kisebbsé-
gi helyzetben elég gyakori azokban az esetekben, amikor a beszél6k az anyanyelviket
tantargyként sem tanultak az iskolaban. Kisebbségi helyzetben gyakran adédnak prob-
Iémak aforditasi készség hianyabdl; ennek kialakitasa sajnos nem célja a kisebb-
ségi iskolanak, ez pedig nagy hiba.

4. Nyelvbeli hianybol és bizonytalansaghol adodo nyelvi problémak

A negyedik - a tObbihez képest a magyar nyelv vonatkozasaban marginalis - tipusban
a besz€l6t a kommunikaciéban maga a nyelv, a nyelvi rendszer gatolja, annak hianyos-
sagai és bizonytalansagai.

Hiany esetében mikroszinten a problémat az okozza, hogy a nyelvi rendszerben
nem talalhaté meg az a nyelvi forma, amelyre a beszél6nek éppen sziiksége volna vagy
a meglévé forma valami miatt a beszél6 szamara nem megfelels. Makroszinten a
probléma forrdsa az, hogy az adott nyelv eleve nem rendelkezik a beszélé szamara
szllkséges dialektussal (konkrétan standard nyelvvaltozattal) vagy regiszterrel (pl. irott
nyelvvaltozatokkal vagy azon bellil szaknyelvekkel, stilusvaltozatokkal). A (magyaror-
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szagi) magyar nyelvbdl jelenleg nem hianyoznak olyan regiszterek, amelyekre a beszé-
I6knek szUkséglk volna, igy azok semmilyen beszédhelyzetben nem kényszerlinek
nyelvi okokb6l kédvaltasra. A régi magyar nyelvben azonban volt ilyen hiany (pl. a szak-
nyelvi regisztereké), s ma is van szamos mas nyelvben.

Anyelvi bizonytalansag mindig mikroszinten jelentkezik; ilyenkor a beszé-
I6nek rendelkezésére all a megfelel6 nyelvi forma, csak annak statusza valamilyen
okbol kifolydlag ambivalens; itt nem csupan a beszél6 bizonytalansagarél van szo,
arrél, hogy 6 nem ismeri pl. az érintett sz6 stilusértékét vagy pontos jelentését, hanem
arrél, hogy az adott szonak objektive is bizonytalan, ellentmondasos a hasznalata, igy
nincs (még) kialakult, egyértelm( stilusértéke, pl. azért, mert neologizmusrol van szé
vagy pedig olyan elemrél, amely épp a valtozas folyamataban van.

4.1. Eredendd problémak

Valészinl, hogy minden emberi nyelvben vannak apro tokéletlenségek, tobbértelmiisé-
gek, bizonytalansagok, ,gyenge pontok”, vagyis a mikroszintl nyelvbeli hiany nyil-
vanvaléan nyelvi univerzalé. Ezek a nyelvi racionalista ideoldgia szamara megmagya-
razhatatlan tokéletlenségek csak ritkan okoznak gondot a beszélének, ritkan gatoljak
a hatékony kommunikaciot.” Logikailag is belathatd, hogy ha egy-egy ilyen tokéletlen-
ség mégis sllyos problémak gyakori forrasava valna, akkor a nyelvi rendszerbdl nagyon
hamar kikliszébolédne.

A magyarban kdzismert, laikus beszél6k altal is gyakran észrevételezett példa az
eredendd nyelvbeli hidanyra a (kifogastalan) felsz6litd médd, hatarozéi igenévi és
-hat/-het képzbs alakok hidnya az igék egy csoportjdban, pl. csuklik, fénylik,
hanyatlik, izlik, siklik, vedlik (*vedeljen, vedljen?, *vedelve, vedive, *vedelhet,
vedlhet?).

Egy masik ilyen probléma jelentéstani jellegl: a fogalmazasban nemegyszer
gondot okoz annak kifejezése, hogy tdbb birtokosnak egy-egy birtoka van (pl. min-
denkinek egy-egy gyereke): ha azt mondjuk, hogy kivitték a jatszotérre a gyereku-
ket, ez azt is jelentheti, hogy egy kdzds gyerekiiket vitték ki, a kivitték a jatszotér-
re a gyerekeiket pedig azt, hogy mindegyikik (vagy némelyikik) egynél tdbb gye-
rekkel ment ki. Még ha a vilagismeret alapjan egyértelm( is, hogy melyik értel-
mezés a helyes, a megfogalmazas furcsa lehet, lasd pl. boldogga tettiik a felesé-
glinket vs. boldogga tettlik a feleségeinket.

Az ilyen nyelvbeli problémak leginkabb elkerllési stratégiak alkalmazasaval old-
hatok meg.

Edesanyam kedvenc sorozata a Baratok kdzt. Minden este nézi. Mikor megkér-
deztem t6le, hova megy, azt mondta: megyek nézni a baratokat. - A jelenség sz6-
kapcsolat-0sszevonas. A szandékolt kozlés a ,Baratok kozt-6t” lett volna, az
0sszevont, kiejtett alak pedig a ,baratokat”. Véleményem szerint az is kozrejat-
szott, hogy tudta, én megértem ennyibdl is, hogy mi az, amit nézni fog, tehat ez
valéjaban lehet, hogy nem is botlasnak mindsil, hanem tudatos kihagyasnak.

A nyelvi rendszeren til a nyelvi diskurzusokrél is elmondhaté, hogy eredendéen
Jtokéletlenek”, olyan értelemben, hogy az emberi nyelvek nem teszik lehet6évé a telje-
sen egyértelm(, pontos fogalmazast. Ugyanakkor a fogalmazasbél kikliszobdlhetetlen
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két- és tobbértelmliségek nagy része csak strukturalis szempontbdl, ,elméletileg” okoz
gondot, els6sorban azoknak a nyelvmdivel6knek és hiveiknek, akik a racionalista nyel-
vi ideolégia befolyasa alatt allnak, a hétkdznapi beszél6k a konkrét élethelyzetekben
ezek nagy részét észre sem veszik, s a legritkabb esetekben értik félre a két- vagy tébb-
értelm( kozléseket, mivel a hallottak vagy olvasottak értelmezésekor erdteljesen
tdmaszkodnak a beszédhelyzetre és a vilagrol szerzett ismereteikre.

4.2. Nyelvtorténeti korszakhoz kothetd problémak

A nyelv kbztudomastulag allandé valtozasban van; ez érthetévé teszi, hogy a nyelvi rend-
szerben barmikor Iétrejohetnek és |étre is jonnek kisebb-nagyobb nyelvbeli hianyossa-
gok és bizonytalansagok. Ezek - ha nagyon zavarbak, és sok embernek okoznak rend-
szeresen gondot - a nyelvbdl spontan nyelvi valtozasok folytan elébb-utébb kiklsz6bo-
I6dnek (ebbe a szervezett nyelvmenedzselés is besegithet persze), de atmeneti ideig -
amely emberi mércével mérve nagyon hosszu is lehet - sok embernek okozhatnak gon-
dot. Mar pusztan maga a nyelvi valtozas is, amikor éppen folyamatban van, bizonyta-
lansagot okozhat a régi és az (j jelentés, stilusérték egymas mellett €lése folytan.

A mai magyar nyelvbél e tekintetben két problémacsomagot érdemes megemlite-
ni: az egyikbe a személytelen fogalmazassal kapcsolatos nehézségek tartoznak,
a masik pedig a magazodassal és a magazéddé megszélitdsokkal kapcsolatos
problémak. Az el6bbirdl korabbi kézleményemben irtam (Lanstydk 2010, 43. p.).
A masik probléma Iényege, hogy nem létezik stilisztikailag jeldletlen magazé har-
madik személyli névmas (az én tllsagosan formalis és egy kicsit mesterkélt, a
maga viszont sok kontextusban népiesen nyers és emiatt udvariatlan), mikdzben
mas tipusi megszolitds sem all mindig a beszélé rendelkezésére (,sofér ur’,
,Kovacsné asszony”). Egy masik probléma, hogy a beszél6 tobbes szamu igeala-
kokat hasznalva kénytelen vagy tegez6 vagy magaz6 format valasztani (nézzetek
ide vagy nézzenek ide), mikbzben nem ritka eset, hogy a megszoélitottak egy részé-
vel tegezd, mas részlikkel magazo viszonyban van. Egyfajta gyogyirt jelent ezekre
a problémakra a tegez6dés széles kori terjedése, ez azonban a problémat még
akkor sem sziintetné meg maradéktalanul, ha a magazédas teljesen kiszorulna a
hasznalatbdl, mivel ismeretlen ember megszélitdsa tegezd viszony esetében is
gondot okoz (a haver! és ehhez hasonlék nem minden helyzetben felelnek meg).

4.3. Neologizmusokkal kapcsolatos problémak

A nyelvben Gjonnan megjelené nyelvi formak hasznalata gondot okozhat a beszél6k-
nek. Egyrészt azért, mert neologizmus mivoltuk miatt objektive is bizonytalan lehet a
statuszuk, masrészt pedig azért, mert raadasul a beszél6k nehezebben is tudnak uta-
nanézni a ,helyes” hasznalatnak, mivel e neologizmusok egy részét a szétarak, nyelv-
tanok, nyelvhasznalati kézikbnyvek még nem tartalmazzak. (Sokszor épp bizonytalan
statuszuk miatt; a szétarak esetében erre azt mondjak, hogy még ,nem szétaréret-
tek”.)

Az Uj szavaknak bizonytalan lehet a denotativ jelentése (milyen tipusu érzés-
re, hangulatra hasznalatos pontosan a filing?; mi a kildnbség a bankkartya és a
hitelkartya kozt?) vagy a stilusértéke (pejorativ-g, ill. mikor pejorativ a biznisz?;
stilisztikailag jel6letlen-e vagy jelolt a kbzgyogyellatott vagy a kiosztmany?), s gon-
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dot okozhat a szinoniméak koézti valasztas is (laptop vagy notebook?, disc-
jockey, DJ vagy lemeziovas?, adattar vagy adatbazis?).

Problematikus lehet tovabba a neologizmusok t6tani beilleszkedése és
toldalékolasa (térerbje vagy térereje?, imélez vagy imélezik?, sz6rfdl vagy szor-
f6zik?, partnerség vagy partnersag?).

Kilondsen az idegen eredetl neologizmusok esetében gondot okozhat a
kiejtésuk ([laptop] vagy [leptop]) és/vagy az irdsmddjuk is (cool vagy kil?).

Mas jellegl gondot okoznak a neologizmusok azzal, ha a beszédpartner nem
ismeri, ill. nem érti vagy félreérti 6ket (pl. a Nincs egy bugyid? kérdést,
melyben a bugyi sz6 'genotherm tasak’ jelentésben szerepel), vagy pedig ellen-
szenvet valtanak ki beléle (mint pl. a konzervativ beszél6k egy részébdl sok
Gjabb ,becézett”, jatékos nyelvi forma - bari ’barat’, tali 'talalkozas’, marhapori
vagy marhapdci 'marhaporkolt’, csiripdri 'csirkeporkolt’ és ezekhez hasonldk).

A neologizmusokkal kapcsolatos természetes problémakhoz hozzaaddédnak a nyelvmi-
velbi elitélés és megbélyegzés kdvetkezményei. Tudvalevd, hogy a nyelvmiivelbk zsige-
ri gyanakvassal és idegenkedéssel fogadjak az Uj nyelvi fejleményeket, s a legtobb eset-
ben mondvacsinalt okokbdl elutasitjak 6ket; a valodi ok legtdbbszor a konzervativista,
a platonista, a racionalista, a homogenista és a standardista nyelvi ideologia érvénye-
sulése, melyek fényében a neologizmusok megjelenése rossz dolog; ezekhez jarulhat
még idegen eredetli neologizmus esetében a purista ideoldgia is. A konzervativista ide-
olégia szerint a hagyomanyos forma eredendéen jobb, az Gjra ezért altalaban ,nincs is
szlikség”. A platonista ideolégia a meglévé format ,a helyes” formanak lattatja, az Uj
ezért nem az, hiszen a szétarak, nyelvtanok sem tartalmazzak. A racionalista ideologi-
anak megfeleléen ,minden szévegnek egyértelmiinek kellene lennie”, a neologizmus
viszont, mivel még nem mindenki ismeri, ,értelmezési zavarokat okozhat”. A homoge-
nista ideoldgia értelmében az Uj valtozatok ,megbontjak a nyelvi egységet”, ,veszé-
lyeztetik a nyelvi rendszer stabilitdsat”. A standardista ideoldgia fényében az Uj fejle-
mények ellen szdl, hogy ezek Gj mivoltukbdl kdvetkez6en nem részei a kodifikalt stan-
dardnak, ,vagyis helytelenek”. Ha pedig ezen felll még idegen eredetlek is, akkor a
purista ideolégia alapjan negativan befolyasoljak ,a magyar nyelv fejlédését”, szokin-
csét vagy grammatikai rendszerét kevertté teszik”.

Mivel a neologizmusok idével vagy stabilan beéplinek a nyelvi rendszerbe, vagy el-
enyésznek, a vellk kapcsolatos ,,objektiv” problémak és bizonytalansagok egy id6 utan
megsziinnek; ezeket azonban rendszerint tilélik a nyelvmdiveldi helytelenitések, bar
ezek jelentbs része is idével enyhiil vagy el is tlinik. Mindez azt mutatja, hogy val6jaban
a neologizmusokkal kapcsolatos problémak is a nyelvtorténeti korszakhoz koéthetd
problémak kozé tartoznak, csak sajatos jellegliik miatt érdemes 6ket kiilén szamon tar-
tani.

Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvi problémakat nyelvi jelleglik alapjan tipizaltam, s réviden jelle-
meztem az egyes tipusokat és altipusokat. A tipusok és altipusok illusztralasara szol-
galo példakat javarészt a nyelvmiivel6 irodalombdl és az empirikus kutatasok soran
Osszegyllt anyagbdl (konkrétan nyelvi naplokbdl) vettem. Fontos feladatomnak tartot-
tam, hogy - ahol csak lehetett - utaljak a kllénféle nyelvi ideologiak szerepére a prob-
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IéEmak létrejottében, ill. fennmaradasaban. Az osztalyozas alapjaul szolgalé négy 6
tipus nem valik el élesen egymastol, vannak koztik kisebb atfeddédések, atmenetek is.
A nyelvi problémak tipizalasa azt a célt szolgalja, hogy a problémak kezelésében (ezen
belll megoldasaban) ne kelljen kiilon stratégiakat kidolgozni és alkalmazni minden
egyes konkrét nyelvi problémara, hanem elegendd legyen az egyes tipusok kezelésére
vonatkoz6 stratégiakkal operalni. A nyelvi problémakezelés stratégiait egy kulénallé
irasban szeretném bemutatni.

Jegyzetek

1.

10.
11.

12.

A nyelvi ideolégiak az altaldban vett ideoldgidk sajatos, a nyelvre vonatkozd valfajai;
olyan gondolatok, gondolatrendszerek, melyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a
nyelvi kozosségek helyzetével, a nyelvek egymashoz vald viszonyaval stb. kapcsolatos
tények magyarazatara, tovabba a nyelvi vonatkozasu tevékenységek indoklasara és igazola-
sdara szolgalnak (lasd Lanstyak 2009a, 2009c¢ és megjelenés alatt, ott tovabbi irodalommal).
~Sukslikolésrdl” a nyelvmdivelbk az olyan nyelvjarasok, ill. mas nemstandard nyelvvaltozatok
esetében beszélnek, amelyekben a -t végil igék bizonyos alakjainak kijelent6 és felszolitd
médja egybeesik, pl. csindltassuk meg! vs. megcsinaltassuk 'megcsinaltatjuk’. A suks(ikolés
,MUsz6” megbélyegzb jellegl, de mi ilyen szandék nélkil, csupan a rovidség kedvéért hasz-
naljuk.

A kérdésnek didaktikai vonatkozasai is vannak: ha a leirt helyzetet Ggy tekintjik, mint tanu-
lasi helyzetet, vagyis Ugy vesszik, hogy az egyetemistak szamara az egyetem olyan szintér,
ahol lehetdséglk van a standard nyelvvaltozat (tokéletesebb) elsajatitasara és gyakorlasa-
ra, akkor az emlitett oktatd beavatkozasat a spontan nyelvi diskurzusba e tanitasi folyamat
pozitiv irdny( befolyasolasanak szandéka is motivalhatta.

A fogalomra lasd Milroy 2001, 530. p.; lasd még Laihonen 2009, 51-54. p. és passim;
Lanstyak 2010, 24. p., 44. p.

A standardizmusnak konkrét nyelvi diskurzusokban, pontosabban konkrét diskurziv jelensé-
gekben valé megnyilvanulasara lasd Laihonen 2008.

A nyelvi babonakra lasd Lanstyak 2007ab és megjelenés alatt.

Tudni kell, hogy a laikus beszél6kre egyaltalan nem jellemzd, hogy a helyességet-helytelen-
séget beszédhelyzethez, ill. nyelvi kontextushoz kdtnék: altalanosnak latszik az a felfogas,
hogy a helytelennek vélt formak barmilyen beszédhelyzetben, ill. nyelvi kontextusban hely-
telenek. Még azok is igy vélekednek, akik maguk is hasznaljak az elmarasztalt formakat
beszédhelyzethez, ill. nyelvi kontextushoz kétédéen. A laikusoknak ezt a meggy6z6dését a
platonista nyelvi ideolégia is erdsiti, amely a helyességet flggetleniti a nyelvhasznalati
tényektol.

A ,nyelvhelyesség” fogalmanak altalam alkalmazott értelmezése a kdzkeletlih6z képest
talan zavaréan szikité értelmezés. Itt nincs hely arra, hogy kifejtsem érveimet; felfogasom
taldn megérthet6 egy masik kdzleményembdl (Lanstydk 2007¢; lasd még Lanstyak 2003).
Konkrét esetekre lasd Lanstyak 2003-2004 |, 95-96. p., 2007a; Domonkosi 2007, 47. p.
Helyesen: Sladkovicovo.
http://www.erdely.ma/nyomtat.php?what=archivum&id=54618&autoid=59291&mysql_table=
publicisztika&html_file=publicisztika.php (2010. maj. 31-i letoltés)

A nyelvi naplé a nyelvi problémak feltarasanak egyik eszkdze: olyan irott dokumentum, amely
nyelvi vonatkozasl eseményeket és észrevételeket rogzit, vagyis olyan eseményeket,
melyekben a beszélés, beszéd hallgatasa, olvasas vagy irds meghatarozé szerepet jatszik. A
nyelvi problémak empirikus kutatasara lasd Lanstyak 2010a, 28-31. p.
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13. Az emlitett kontaktusjelenség negativ értékelésében a purista nyelvi ideoldgia is szerepet
jatszhatott; ezt abbdl gondoljuk, hogy tapasztalataink szerint nemcsak az alkalmi interfe-
renciajelenségeket teszik nemegyszer széva a beszél6k, hanem a kozkeletl kdlcsénszava-
kat, méghozza nemcsak a kozvetlen kdlcsdnszavakat és az alaki kdlcsénszavakat, hanem a
jelentésbeli kdlcsdnszavakat és a tukorszavakat is, melyeknek a hasznalata semmiképpen
sem tekinthet6 nyelvbotlasnak.

14. http://www.borsonline.hu/news.php?hid=27267 (2010. maj. 26-i letoltés)

15. Masfeldl ugy is felfoghatjuk, hogy a nyelvbotlasokhoz azért nem kapcsolédnak nyelvi ideolé-
giak, mert a nyelvbotlasok tarsadalmi szempontbdl irrelevansak, nem szorulnak indoklasra.

16. Amikor ez a tipusl nyelvi hiany makroszinten jelentkezik, valészinlileg mar készségek hia-
nyarél is beszélhetlink, vagyis ez az eset tobbé-kevésbé a 3.2. ala is besorolhato.

17. Maga ez a mondat is tartalmaz - a nyelvi racionalista ideoldgia szemUiivegén keresztil nézve
- egy eredendd tokéletlenséget, ugyanis grammatikai szempontbdl akkor volna a mondat
igazan helyes, ha két hatarozott néveld kdvetné egymast, melyek kozll az egyik a nyelvi raci-
onalista ideolégia-ra, a masik pedig a tokéletlenségek-re vonatkozna: ,Ezek a a nyelvi racio-
nalista ideol6gia szamara megmagyarazhatatlan tokéletlenségek csak ritkan okoznak gon-
dot a beszélonek, ritkan gatoljak a hatékony kommunikéaciot.” A probléma akkor itkdzne ki
igazan, ha a betoldast gondolatjellel akarnank elkuloniteni: Az ,Ezek a - nyelvi racionalista
ideol6gia szamara megmagyarazhatatlan - tokéletlenségek” és az ,Ezek - a nyelvi raciona-
lista ideolégia szamara megmagyarazhatatlan - tokéletlenségek” megoldas egyarant hia-
nyosnak latszik.
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ISTVAN LANSTYAK
The Types of Language Problems According to their Linguistic Character

The paper deals with typologizing of language problems, according to their
linguistic character. The examples of types and subtypes mostly come from the
literature on language cultivation and from empirical research (language diaries
containing descriptions of various speech events). The author puts great
emphasis on identifying the language ideologies, which play a vital role in the rise
of language problems, as well as their preservation. The typology is based on four
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important problem types: 1. language problems arising from the inadequate
context of language use; 2. language problems arising from using language in a
deviant way; 3. language problems originating in language deficiencies of the
speakers; 4. language problems, which are the consequence of deficiencies in
the language system itself. These main types are not strictly separated from each
other, their borders are sometimes blurred.
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Bevezetés

Iskolai torténelemtanulmanyainkbél, térténelmi regényekbdl, filmekbdl tudjuk, hogy a
néhai uralkoddkat is felettébb foglalkoztatta, hogyan all a szénajuk, milyen esélyekkel
rendelkeznek egy-egy fontos esemény végeredményét illetben. S azért, hogy ezt meg-
tudjak, korllvették magukat - mai nyelven szélva - szakemberekkel: tobbek kozott
samanokkal, papokkal, jésokkal, akik néha bizony egy fejjel révidebben végezték.
Természetesen azzal is tisztaban voltak ezek az uralkoddk, hogy létezik valamiféle kdz-
hangulat (ami nem volt azonos a mai kézvéleménnyel), s ennek kiflrkészése érdeké-
ben el6fordult, hogy alruhaba 06ltdzve elvegyliltek alattvaléik kdzott (bar elterjedtebb
médszer volt, hogy kémeket kiildtek a nép kodzé), még akkor is, ha az 6 statusuk és
hatalmuk nem a nép akaratatol fliggott.

A modern tarsadalmakban, ahol az uralkodd politikai elitet demokratikus parla-
menti valasztasokon a nép valasztja meg, a politikai szubjektumok modern eszk6z6k
segitségével prébaljak megtudni, mekkora esélyiik van a hatalomért folyé harcban.
Ezek egyik kdzismert formaja a kdzvélemény-kutatas.

A kdzvélemény a modern tarsadalom terméke. Maga a fogalom a 19. szazad maso-
dik felében kerll be a tarsadalomtudomany vérkeringésébe. A mai napig vitak targyat
képezi, hogy a kozvélemény mint jelenség pozitivhak vagy negativnak mindsitheté-e,
s6t a kdzvélemény létezését taglald diszkussziok sem zarultak még le. Az utébbiak a
neves francia szociolégus, Pierre Bourdieu 1973-ban megjelent A kdzvélemény nem
létezik cim( tanulmanyanak kdszonhetben langoltak fel, aki azt az allaspontot képvi-
selte, hogy nincs objektiv modon |étez6, autondm kozvélemény, csak kdzvélemény-
kutatadsok vannak, s ezek hozzak létre azt a jelenséget, amit kdzvéleménynek neve-
zlink. Az ellentabor szerint a kdzvélemény nem a kutatasok terméke, hanem olyan Iéte-
z6 jelenség, amely tudomanyos modszerekkel és eszkdzokkel mérhetd, s a kdzvéle-
mény-kutatas épp egy ilyen eszkdz. irdsomban nem &ll szandékomban ezzel a vitaval
foglalkozni, csupan azért emlitettem, s vazoltam fel nagyon tdmdéren a két szembenal-

-
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16 megkozelitést, mert ezek nem csupan a kdézvéleményre, hanem értheté moédon a
kozvélemény-kutatasra is vonatkoznak, s a kdzvélemény-kutatas mint tevékenység
iranti attitlidoket is jelentds mértékben befolyasoljak. Alapvetbleg innen erednek a kdz-
vélemény-kutatasokrol 1étez6 negativ vélekedések, az irantuk taplalt bizalmatlansagtol
egészen a megrogzott hitig, hogy ez a fajta kutatbmunka mindenféle manipulacio tap-
talaja. Mindez gyakran a kozvélemény-kutatokra is atterjed, s ezért van az, hogy sokan
- els6sorban az eredményeikkel elégedetlen politikusok, egyes Ujsagirok, de eléfordul,
hogy még a tarsadalomtudomany mas terlletét mivel6é kollégak is - bizalmatlanok
vellk szemben, s6t azzal vadoljak 6ket, hogy megvasarolhatok, pénzért hajlandék
manipulalni a kbzvélemény-kutatas folyamatat és a végeredményeket.

E helyen ezekkel a nézetekkel sem all szandékomban vitaba szallni. Nemcsak
azért, mert ugyanigy, mint barmely teriileten, ebben a szakmaban is lehetnek dilet-
tansok és szélhamosok (dm aki 6ket valasztja, nem is érdemel jobbat), hanem féleg
azért, mert nem mindig sziikséges és nem mindig érdemes vitatkozni. Irasom elsé
részében inkabb a kovetkez6 kérdésekre fokuszalok: 1. mitél tekinthetd tudomanyos-
nak egy kozvélemény-kutatas, 2. kinek sz6l és mire szolgal a kdzvélemény-kutatas, 3.
mennyire tekinthetdk ,joslatnak” egy kdzvélemény-kutatas eredményei.

Irasom mésodik részében a 2010-es szlovakiai parlamenti valasztasokat megel6z6
kozvélemény-kutatasok eredményeit elemzem, kiilonds tekintettel az MKP és a Most-
Hid valasztasi preferenciaira. Helyesnek bizonyultak a becslések? Végezetll a harma-
dik részben felvazolom az MKP és a Most-Hid valasztasi preferenciai és valasztasi
eredményei eltérésének néhany lehetséges okat.

1. A tudomanyos alapokon nyugvé kozvélemény-kutatas

Nem minden arany, ami fénylik, s nem minden kdzvélemény-kutatas, amit annak
neveznek. Legalabbis nem tudomanyos kdzvélemény-kutatas. Vagyis ilyen esetekben
mar a kozvélemény-kutatas megnevezés hasznalata is megtévesztd. Példaul nem koz-
vélemény-kutatas, ha a Billa el6tt kérddivkoteggel felszerelkezve tudakoljuk a vevoktdl,
szerintik mikor fog felbomlani az épp ma beiktatott (j kormany. A napilapokban és
egyéb sajtotermékekben, valamint azok online valtozataiban ,kdzvélemény-kutatas”
cimmel szereplé barmilyen tipusu kérdések sem kdzvélemény-kutatasok. Nem azért,
mert rosszak a kérdések, nem azért, mert nem kérdeznek meg elegendd embert (bar
mindkét hiba fennallhat), hanem azért, mert azt kérdezik meg, aki épp aznap vasarol,
a masik esetben pedig az nyilvanit véleményt, akinek kedve van hozza. Vagyis a valasz-
adas esetleges. Az ilyen véleménytudakozodas helyes elnevezése ,ankét”.

Az els6é tudomanyos kozvélemény-kutatast George Gallup végezte 1936-ban az
Egyesiilt Allamokban. Az elndkvalasztasra késziilve kidolgozott egy olyan médszert, amely
a véletlenszerliségen alapult, s amelynek segitségével Ugy tudta kivalasztani az 6sszes
szavazb kozll azt a 3000 valaszad6t, akit ténylegesen megkérdeztek, hogy ennek a cso-
portnak az Osszetétele bizonyos paramétereiben pontosan tikrozte az egész szavazoi
népesség ezekre a paraméterekre vonatkozd Osszetételét. Vagyis reprezentativ mintat
alkotott, s ennek kdszdnhetben a kdzvélemény-kutatas eredményei megegyeztek a valasz-
tasok eredményeivel. Ugyanakkor és ugyanott a Literary Digest cim(i folyirat is szétkildott
10 millié kérddivet. Csaknem 2 és félmillié kérddiv érkezett vissza, tehat Iényegesen tobb,
mint Gallup esetében, a Literary Digest becslése mégis helytelen volt: a valasztasok ered-
ményének pontosan a forditottjat jelezte. Ennek a hibas mintavétel volt az oka.
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A tudomanyos kozvélemény-kutatas egyik alapvetd ismérve azéta is a megfeleld
mintavétel.

Tovabbi fontos tényezd, hogy a kdzvélemény-kutatasok - mint az alkalmazott tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok egyik fajtaja - sosem nydjtanak 100 szazalékos érvényl
eredményeket. Egész egyszerlien azért nem, mert a tarsadalmi jelenségek Iényegébdl
addéddan ez lehetetlen. A kdzvélemény-kutatasok altalaban 95 szazalékos megbizhat6-
saggal készlilnek. De ez még nem minden. Ha példaul a megkérdezettek 19 szazaléka
valaszolja, hogy az XY partra szavazna, akkor nem hazudunk, ha azt mondjuk, hogy ennek
a valasznak 95 szazalékos a megbizhatésaga, de azt is tudnunk kell, hogy ez a 19% nem
teljesen pontos adat. Azt, hogy mennyire pontos, és milyen intervallumban érvényes, az
Un. standard hiba (mas sz6val hibahatar) értéke adja meg, amelyet még a mintavétel el6tt
ki kell szamitani. Ha példaul a standard hiba értéke 1,3%, akkor elmondhaté, hogy az XY
partra 19% +/- 1,3% szavazna, vagyis az Un. konfidencia-intervallum 17,7% és 20,3%
k6z6tt mozog. Amennyiben az XY partra a valasztasokon szavazok aranya beleesik ebbe
az intervallumba (példaul 18,8%), akkor a becslés helyes volt.

A tudomanyos kozvélemény-kutatas tovabbi jellemz6irdl is lehetne még beszélni,
am azok az ismertetett kritériumokkal ellentétben a széveg masodik részének megér-
téséhez kevésbé fontosak, igy nem térek ki rajuk. S akkor most lassuk réviden, kinek
szblnak a kdzvélemény-kutatasok, mi célt szolgalnak és mit lattatnak. A harom kérdés
szorosan osszefugg.

A Forum Kisebbségkutatd Intézet megbizasabdol 2001 6ta készitek kdzvélemény-
kutatasokat. Osszeszamoltam, hogy ez alatt az id6 alatt 13 kdzvélemény-kutatast
végeztlink, s ennek kdszénhetden a fentebb emlitett kérdésekre adott valaszok tekin-
tetében is bbéséges tapasztalatra tettem szert. Most csak a Iényeget emelem ki. A
valasz arra a két kérdésre, hogy kinek szbélnak a kézvélemény-kutatasok és mire jok,
alapvetden attél fligg, hogy kinek tesszlk fel ezeket a kérdéseket (persze ezek nem a
felmérés részeként hangzanak el, hanem tdébbnyire maganbeszélgetéseken, vagy a
médiabdl szarmaznak a valaszok, de semmiképp sem reprezentativ vélemények).
Olyan beszélgetétarsak, akik nem tarsadalomtudomannyal vagy politikaval foglalkoz-
nak, altalaban azt szoktak mondani, hogy a kdzvélemény-kutatas a politikusoknak szél,
mert elsésorban 6k akarjak tudni, hogyan viszonyulnak hozzajuk a valasztopolgarok.
De az ilyen felmérések azok szamara is hasznosak, akik ugyan nem ,hivatasbél” Gzik
a politikat, am valamilyen szinten foglalkoztatja 6ket, és tajékozottak akarnak lenni a
partok esélyeit illetéen. Azt viszont még senkitdl sem hallottam, hogy a kdzvélemény-
kutatas Ggy altalaban a valasztoknak, s konkrétabban az adott beszélget6tarsnak sz6l-
na, ami arra enged kovetkeztetni, hogy azt gondoljak, a felmérések eredményei nem
befolyasoljak 6ket valasztasi dontéseikben. Mi az Gjsagirok véleménye? Szerintik a
kozvélemény-kutatas mindenkinek szol: a politikusoknak, a média kdzonségének, de
az Gjsagiroknak, vagyis a médiatartalmak eldallitdinak is. A politikusok szamara egy-
fajta tlkrot jelent, a kdzénségnek informaciét, a médianak pedig feldolgozandé és kdz-
lend6/sugarozand6 anyagot. A politikusok véleményei a legérdekesebbek: altalaban
lefitymaljak a kdzvélemény-kutatasokat. Nyilatkozataik kulcsszava a megbizhatatlan-
sag: a felmérések nem megbizhatdk, az 6 partjukat senki sem tudja megbizhatdan
mérni, a valasztépolgarok korében szerzett személyes tapasztalataik sokkal megbiz-
hatébbak, miel6tt az eredményekrdl nyilatkoznanak, meg kell néznilik, ki csinalta a fel-
mérést sth. Az elImult négy év legelmarasztalobb véleménye egyértelmiien az volt, hogy
a felmérések olyanok, mint a néi alsbnem(.* De az is elgondolkodtatott, amikor koz-
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vetlenll a valasztasok el6tt egy politikus azt mondta, hogy neki és a partjanak semmi
szlksége a kOzvélemény-kutatasra. Az a valasztoknak szol, hogy tudjak, kit kell valasz-
tani (a mai napig nem teljesen értem, mit akart ezzel mondani).

Kutatoként Ugy latom, hogy a kdzvélemény-kutatas elsésorban annak szél, aki meg-
rendeli. Ellenkez6 esetben miért koltene pénzt valamire, amire nincs szilksége? S nem
titok, hogy valasztasi id6szakban a politikai partok a leggyakoribb megrendel6k. Igazuk
van, mert egy j6 kozvélemény-kutatas felettébb hasznos lehet. Abban rejlik a haszna, hogy

1. segit megismerni a valasztopolgarokat;

2. segit bemérni egy meghatarozott id6szakban a politikai eréviszonyokat;

3. tampontokat nydjt a valasztasi kampany megtervezéséhez, levezetéséhez;

4. bemutatja a lakossag aktualis hangulatat a felmérés idépontjaban;

5. ellenérzé funkcidja van: a megrendeld 0sszevetheti sajat, valasztopolgarokrol
alkotott képét a valasztopolgarok valaszai alapjan kirajzol6dé mozaikkal.

Egy j6 kbzvélemény-kutatasbol tehat nagyon sokat merithetnek a politikusok, de
igazabol csak akkor, ha értik az eredményeket. Ugy tiinik azonban, hogy nem mindig
értik, s ebben méas kutatd kollégak véleménye is megerdsit. Onmagaban véve ez nem
lenne baj, hiszen egy politikustdl nem azt varjuk el, hogy a kézvélemény-kutatas legyen
a szakterllete (hacsak korabban nem ez volt a szakmaja). Ebben a kutatok a szakem-
berek, s 6k mindent szivesen elmagyaraznak. A baj ott kezdddik, hogy vannak olyan
politikusok, akik azt hiszik, hogy ehhez is értenek, s nincs szliikségiik segitségre,
tanacsra. Az els6 hibat pedig ott kovetik el, hogy a valasztok megismerését szolgalo
adatok behatd tanulmanyozasa helyett (amennyiben ilyenek is szerepelnek a felmé-
résben) a valasztasi preferenciak magikus szazalékaira figyelnek, vagyis arra, hogy
mennyien valasztanak a partjukat. Marpedig épp ezek azok az adatok, amelyek a legin-
kabb ,pillanatnyi” érvényliek, hiszen a valasztasi preferencidk a tarsadalomban zajl6
eseményekt6l fuggden gyorsan valtozhatnak, ingadozhatnak. A valasztok megismeré-
sére iranyul6 adatok viszont olyan mélyebb struktirakat tikréznek, amelyek nehezeb-
ben valtoznak meg, tartésabb érvényliek, ezért sokkal inkabb lehet rajuk épiteni, mint
a valasztasi preferenciakra.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a harmadik kérdés - mennyire tekinthetdk el6-
rejelzésnek, joslatnak a kozvélemény-kutatasok - rossz kérdés, ha arra gondolunk,
hogy a valasztasi preferenciakbdl egyértelmlen és mindig meg lehet josolni a valasz-
tasok eredményét, tehat azt, hogy az egyes partok pontosan hany szazalékot kapnak a
valasztasokon. Ez bizonyos helyzetekben el6fordulhat (példaul Gallup emlitett kdzvéle-
mény-kutatasa is ilyen volt), de nem ez a jellemzd, mert a kdzvélemény-kutatas nem
joslas. S nem azért nem adhat pontos el6rejelzést, mert tokéletlen modszere a tarsa-
dalom megismerésének, hanem azért, mert a tarsadalmi térténéseket lényeglikbdl
eredéen nem lehet megjésolni, féleg nem hénapokkal elére (az a kutatd, aki ennek
ellenkezgjét allitja, nem all a szakma magaslatan). Ha tehat van egy olyan adat, mely
szerint az XY partot januarban 37 szazalék valasztana, akkor ez csakis errél szol,
semmi masrol. Ha a kovetkez6 hénapokban is van ilyen adatunk, akkor annyival
tudunk tobbet, hogy latjuk a valasztasi preferenciak adott idészakban mutatkozé val-
tozasat. De ez még mindig nem jogosit fel arra, hogy egyértelmii kovetkeztetéseket von-
junk le XY part valasztasi eredményét illetben. Ha tehat a kozvélemény-kutatast a
valasztasi preferenciakra korlatozzuk, akkor egyértelmiien kimondhat6, hogy a jelenrdl
sz0l, nem a jovorél (de bizony az sem kevés, ha a jelenrél vannak megbizhaté adata-
ink!). Amennyiben viszont a valasztok viselkedésének fentebb emlitett mélyebb struk-
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tarairdl is kérdeziink a felmérésben (példaul értékrendek, szimpatiak, csoportkdzi
viszonyok stb.), akkor ezekbdl levonhatok bizonyos tanulsagok, amelyek nagymérték-
ben segithetnek a valasztasi preferenciak és a valasztasi eredmények magyarazatanal.

Aki megérti az elmondottakat, az talan azt is megérti, hogy egy kutaté miért nem
kedveli azt a kérdést, hogy ha egy partnak ilyen és ilyen valasztasi preferenciai voltak,
akkor hogyan lehet az, hogy tobben/kevesebben szavaztak ra a parlamenti valaszta-
sokon. Hat Ugy, hogy a valasztasi preferencia és a valasztasi dontés két kilénbdzd
dolog. A valasztasi preferencia a valasztépolgarok egy hipotetikus idépontban térténd
visszavonhatd, megvaltoztathatd szavazasanak becslése, a valasztasi dontés pedig egy
konkrét, valés, nem visszavonhat6 cselekedet eredménye. Ez persze nem zarja ki a
kozvélemény-kutatok arra iranyuld torekvését, hogy minél pontosabb becslésekkel
szolgaljanak, hiszen a lakossag valasztasi preferenciair6l csakis 6k tudnak adatokkal
szolgalni. Nélkulik a partok, a média és valamennyi kézvélemény-formald tényezd, s
maga a kdzvélemény is csak a megérzéseire €s személyes, nem reprezentativ tapasz-
talataira tamaszkodhatna.

2. Valasztasi preferenciak és valasztasi eredmények 2010-ben

Az eddig elmondottak tUkrében hasonlitsuk Gssze a valasztasok el6tti becsléseket a
valasztasi eredményekkel. EI6bb nézziik meg négy Ugynokség, a Focus, a Median, az
MVK és a Polis altal a 2010 marciusatol juniusig terjed6 idészakban mért valasztasi pre-
ferencidkat. Az 1. dbran az MKP, a 2. dbran a Most-Hid valasztasi preferenciai lathatok.

1. abra. A Magyar Koalici6 Partja valasztasi preferenciai (forras: http://spravy.prav-
da.sk/politicke-prieskumy-agentur-focus-median-a-mvk-fl7-/sk-
volby.asp?c=A100421_160242_sk-volby_p126%)
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2. abra. A Most-Hid valasztasi preferenciai (forras: http://spravy.pravda.sk/politicke-
prieskumy-agentur-focus-median-a-mvk-fl7-/sk-volby.asp?c=A100421_160242_sk-
volby_p12)
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Az MKP négy ugynokség altal becslilt valasztasi preferenciai 3,3% és 6% kozott, a Most-
Hid preferenciai 2,3% és 6,9% koz6tt mozogtak. Juniusra vonatkozo adatokkal csak a
Focus és az MVK szolgalt, az utdbbi Ugynokség adatai a valasztasok napjardl szarmaznak.
Az MVK tehat a valasztasok napjan 5,6%-ot mért az MKP-nak, és 5,2%-ot a Most-Hidnak.

A vizsgalt id6szak egészét tekintve az MKP valasztasi preferenciai harom ligynokség
szerint csOkkend tendenciat mutattak (Polis, Median, MVK). Ezzel szemben a Focus becs-
Iései stabilitasrol arulkodtak, majus kivételével, amikor hirtelen megugrott az MKP-t valasz-
tok részaranya. JUniusban viszont Ujra visszatért az eredeti, 5,2 szazalékos szintre.

A Most-Hid esetében a Median a masik harom ligynokséghez képest alacsonyabb, de
emelkedd valasztasi preferenciat mutatott ki. Ennél Iényegesen magasabbak voltak a Polis
altal mért preferenciak, de ezek fokozatosan csokkentek. Az MVK becslései szerint a part
egész id6szak alatt a parlamenti kiiszob kornyékén helyezkedett el. A Focus a Polishoz
hasonl6an el6bb magasabb értékeket mért, majd aprilisban nagy zuhanas kdvetkezett be,
ezt kovetden viszont egyre inkabb felfelé iveltek a Most-Hid valasztasi preferenciai.

Osszehasonlitva a két part valasztasi preferenciainak trendjeit, jol 1thaté a két ellen-
tétes tendencia - a csokkenés az MKP és a ndvekedés a Most-Hid esetében.

Amint emlitettem, juniusra csupan az MVK-t6l és a Focustdl rendelkeziink adattal,
viszont csak a Focus kozolte a standard hiba értékét (1,5%). Ezért a valasztasi eredmé-
nyeket csak a Focus legutolsé becslésével tudom 6sszehasonlitani. Tehat: az MKP a par-
lamenti valasztasokon 4,33% szavazatot kapott. A Focus becslése 5,2% volt, de a standard
hibaval szamolva ez 3,7%-6,7%-0s konfidencia-intervallumnak felel meg. A Most-Hid par-
tot az urnahoz jarulok 8,1 szazaléka valasztotta. A Focus becslése 6,5% volt, ami 5%-8%-
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os konfidencia-intervallumot jelent. Vagyis a Focus becslései az MKP-t illeten korrektnek
tekinthetdk, a Most-Hid esetében pedig szintén ,suroltak” a valésag hatarat.

A Férum Kisebbségkutato Intézet a valasztasi id6szakban egyetlen kdzvélemény-kuta-
tast végzett, mégpedig 2010 marciusaban. Az ebbdl szarmaz6 valasztasi preferenciak sze-
rint ha marciusban lettek volna a parlamenti valasztasok, az MKP 5,1%-ot kapott volna, a
Most-Hid 2,8%-ot. Mivel a standard hiba 1,3% volt, az MKP szavazatainak aranya
3,8%-6,4% kozott, a Most-Hid szavazatainak aranya 1,5%-4,1% kozott mozgott volna. Ha
tehat a parlamenti valasztasok marciusban lettek volna, s a két part ugyanazt az ered-
ményt érte volna el, mint janiusban, akkor az MKP-t illetéen a Forum becslése is helyesnek
bizonyult volna. A Most-Hid partra vonatkozd becslés azonban nem allta volna meg a
helyét. Ehhez persze hozza kell tenni, hogy a Most-Hidnak a Forumnal mért valasztasi pre-
ferenciaiban nem jelentek meg a szlovak valasztopolgarok szavazatai. Nem is jelenhettek
meg, mivel a felmérés csak a Dél-Szlovakiaban él6 magyar népességet célozta meg.

Nézziink egy tovabbi 6sszehasonlitast. Az 1. tablazatban a parlamentbe bekerdlt par-
tok valasztasi eredményét hasonlitom dssze a juniusi valasztasi preferenciakkal. A tabla-
zat 3. oszlopaban azon Ugynokség preferenciaja szerepel elsé helyen, amelyik legkdzelebb
allt az adott part valasztasi eredményéhez. Ezenkivil a Focus eredményeit mindenhol fel-
tlntetem, mivel ezek a standard hiba ismeretében pontosabban értelmezheték. Tehat
akkor is megjelennek a tablazatban, ha nem ezek a valasztasi eredményhez legkdzelebb
esé értékek, mint példaul az SDKU, a Smer és az SNS esetében. A Most-Hid és az MKP
esetében viszont mindharom rendelkezésre allé adatot feltliintetem, hiszen az olvasoét valo-
szinlleg épp ez a két part érdekli legjobban. A tablazat 4. oszlopaban a valasztasi ered-
mény és a legutolsé valasztasi preferencia kozotti eltérés lathatd. Az 5. oszlopban a valasz-
tasi eredmény és a Focus altal mért janiusi preferencia kiilonbsége szerepel.

1. tablazat. A valasztasi eredmények és a valasztasi preferenciak dsszehasonlitasa (for-
ras: http://volby.sme.sk/c/5306992/ako-dopadli-volby-a-co-ukazovali-prieskumy.html)

Part A part A valasztasi eredményhez | Eltérés Eltérés
valasztasi legkdzelebb esé juniusi (%) Focus
eredménye preferencia (%) (%)

(%)
KDH 8,5 9,2 (Focus) +0,7 +0,7
Most-Hid 8,1 7,1 (Polis) -1
6,5 (Focus) -1,6 -1,6
5,2 (MVK) -2,9
SaS 12,1 12,4 (Focus) +0,3 +0,3
SDKU 15,4 15,9 (Polis) +0,5
12,1 (Focus) -3,3 -3,3
Smer 34,8 32,3 (MVK) -2,5
29,5 (Focus) -5,3 -5,3
SNS 5,1 6,2 (MVK) +1,1
7,7 (Focus) +2,6 +2,6
MKP 4,3 5 (Polis) +0,7
5,2 (Focus) +0,9 +0,9
5,6 MVK) +1,3

-
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A legkisebb eltérések az SaS-nal és a KDH-nal mutatkoznak. Ami a konfidencia-inter-
vallumot illeti, a KDH, az SaS és az MKP esetében a Focus becslései helyesek és a Most-
Hid esetében is a hataron mozognak (amint ezt mar fentebb emlitettem). Az SDKU, az SNS,
s féleg a Smer esetében viszont a konfidencia-intervallumon kivil helyezkednek el. Mivel
a tobbi Ugynokség mérésénél fennalld standard hiba értékét nem ismerjlk, errdl csak
annyit mondhatunk el, hogy a Polis becslései pontosabbak az MVK becsléseinél. Ami pedig
az MKP-t és a Most-Hidat illeti, az MKP-t valamennyi ligynokség felllértékelte, a Most-Hid
partot viszont valamennyi alulértékelte. Persze hasonlé tendencia figyelheté meg az SNS-
nél (fellilértékelt) és a Smernél is (alulértékelt). Akik figyelték a parlamenti valasztasok nap-
jan a televizibban a valasztasi stadidkat, biztosan emlékeznek ra, hogy az MVK exit pollja
(a valasztasok napjan zajl6 kozvélemény-kutatas) eredményeit és a végleges valasztasi
eredményeket 0sszehasonlitva a misorvezeté megkérdezte az ligyndkség igazgatdjatol,
mivel magyarazza ezt az eltérést. O a ,skryty volic’-ra, azaz rejtett szavazéra hivatkozott.
Valéban |étezhet ilyesmi? Mi ez, pontosabban ki az? Vagy ezek inkabb elterel6 mandverek,
hogy a kozvélemény-kutaténak ne kelljen bevallania tévedését? Az MKP és a Most-Hid
valasztasi eredménye is magyarazhaté ugyanezzel a jelenséggel?

3. A hallgatas spiralja

A szakirodalom azokat a valasztdkat tekinti rejtett (latens) szavazéknak, akik valamilyen
oknal fogva a kozvélemény-kutatasnal nem valljak be, hogy kire szavaznanak. A szavazé-
helyiségben, a paravan mogott egyedil allva azonban mar merik vallalni a valasztasukat.
Ennek a rejtézkddésnek az az oka, hogy ligy gondoljak, egyediil vannak a véleménylikkel,
és attol tartanak, hogy ha ezt nyilvanosan is vallalnak, akkor tarsadalmilag elszigetel6d-
nének. Ezt a folyamatot irja le a hallgatas spiralja elnevezésii elmélet (Noelle-Neumann
1993), valamint a pluralizmus ignoranciaja elmélet (Fischer 2001). A hallgatas spiralja
azt jelenti, hogy minél nagyobbnak tiinik egy csoport a kdzvélemény-kutatasok szerint,
annal inkabb visszah(zodik a kisebbnek tiiné csoport. Ennek eredményeképpen a kovet-
kezd kozvélemény-kutatasnal a nagyobb csoport még nagyobbnak, a kisebb még kisebb-
nek fog latszani, s a redlis eréviszonyok csak a szavazofiilkében deriilnek ki. Ez az elmé-
let ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy a kézvélemény-kutatasnak kdzvélemény-konstrualéd
ereje is van, bar az elmélet megalkotdja, Elisabeth Noelle-Neumann szerint az elsédleges
Jfelelésség” a médiaé. Ugyanis szerinte épp a média alakit ki egy képet, s az emberek
ennek alapjan feltételezik, hogy melyik csoport van tébbségben. Ennek a feltételezésiik-
nek (is) megfeleléen nyilvanitanak véleményt a kozvélemény-kutatas soran, a fentiekben
leirt médon. Viszont ennek a kbézvélemény-kutatasnak az eredményei Ujfent a médian
keresztll jutnak el a nyilvanossaghoz.

A pluralizmus ignoranciaja elmélet arrél szdl, hogy az emberek kilonféleképpen érzé-
kelhetik a (politikai) véleménylk alapjan kialakult helyzetlket. Példaul van két part és
mindkét partnak vannak szimpatizansai. Az, hogy melyik tabor nagyobb, csak a valasztasi
eredményekbdl derll ki, de mar a valasztasokat megel6zden is mindkét tabornak van véle-
ménye, érzése arrol, hogy 6k kisebbséget vagy tobbséget alkotnak-e. Négy helyzet lehet-
séges. Az elsé a redlis percepcid, ami azt jelenti, hogy mindkét tabor helyesen észleli a
sajat helyzetét, vagyis a tdbbség tobbséginek, a kisebbség kisebbséginek hiszi magat.
Tlakorpercepcionak nevezziik azt a helyzetet, amikor mindkét csoport, tehat a tobbség és
a kisebbség is tobbségnek tartja magat. Forditott percepciordl akkor beszéllink, amikor a
tobbség kisebbségnek, a kisebbség viszont tobbségnek hiszi magat. Az utolsé lehetdség a
parhuzamos alulbecslés, amikor mindkét tabor azt gondolja, hogy kisebbséget alkot.
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Lehetséges, hogy a magyar szavazok is rejt6zkddtek? Az erre utal6 egyik lehetséges
jel - természetesen a valasztasi eredményeken kivill - a bizonytalan valaszok (nem-
csak a ,nem tudja”, ,nem tud valaszolni”, hanem az 6sszes, tartalmilag bizonytalan-
sagra utal6 valasz) magas részaranya. Ugyanis nem jellemzd, hogy egy kdzvélemény-
kutatasnal az emberek tdmegesen direkt hazudnak. Sokkal inkabb jellemzd, hogy ha
nem akarnak ,szint vallani”, akkor a bizonytalansag alcajat oltik magukra.

A Forum Kisebbségkutatd Intézet két utolsé kodzvélemény-kutatasanak (2009
augusztusaban 800-as mintan és 2010 marciusaban 1022 megkérdezettel) eredmé-
nyeit szemlélve elmondhat6, hogy a valasztasi preferenciakban megmutatkoz6 bizony-
talansag csokkent, hiszen 2009 augusztusaban a megkérdezettek 22 szazaléka vala-
szolta, hogy nem tudja, kire szavazna, 2010 marciusaban viszont mar csak alig 10 sza-
zalékuk (2. tablazat).

2. tablazat. A MKP és a Most-Hid valasztasi preferenciai a Forum felmérései alapjan (%)
(forras: Mészaros 2009, 40. p.)

2009. augusztus - 2010. marcius
MKP 49,4 50,7
Most-Hid 232 28,1
Nem tudja 22,1 9,4

A kimondottan a két partot érinté mas kérdésekben viszont magas volt a bizonytalanok
részaranya. Példaul 2009 augusztusaban arra a kérdésre, hogy melyik az elvarasainak
leginkabb megfelel6 part, 40% jeldlte meg az MKP-t, 20% a Most-Hidat, s 40% valaszol-
ta azt, hogy egyik sem. Arra a kérdésre, hogy miért szavazna az altala valasztott partra,
23% valaszolt ,nem tudom”-mal (Mészaros 2009, 41. p.). Persze ez a kdzvélemény-kuta-
tas nem a valasztasi id6szakban készllt, hanem két hénappal a Most-Hid megalakula-
sa utan, vagyis feltételezhetjlk, hogy ezt a nagymértékil bizonytalansagot az Gj helyzet
szlilte. S ebbdl arra is kdvetkeztethetlink, hogy itt még sz6é sincs rejtézkddésrél, a tébb-
ségi vagy kisebbségi valasztoi status érzékelésérél. 2010 marciusara viszont nem sz(-
nik, hanem épp ellenkezbleg tovabbra is fennall ez a bizonytalansag. Ennek két példaja
lathat6 a 3. és 4. tablazatban. Ezek az adatok azt is elaruljak, hogy a valaszaddk kozul
korantsem utasitottak el annyian a Most-Hid partot, mint azt az MKP 51 szazalékos és
a Most-Hid 28 szazalékos preferenciaja alapjan feltételezhettiik volna.

3. tablazat. J6 dontésnek tartja, hogy egyes politikusok kivaltak az MKP-b61? (%)

Igen 25
Nem 43
Nem tudja 32

4. tablazat. Szimpatikus Onnek a Most-Hid? (%)

Igen, olyannyira, hogy szavaznék ra 30
Szimpatikus, de nem szavaznék ra 18
Nem szimpatikus 27
Nem tudom 25

-
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A két part valasztasi eredményében tehat szerepet jatszhatott a valasztok korabbi rejtdz-
kodése. S ennek hatterében felfedezhetd a pluralizmus ignorancidjanak és a hallgatas
spiraljanak mechanizmusa. Vagyis a valasztépolgarok egy része - egész pontosan a
Most-Hid valasztoinak egy része, hiszen ha nem 6k rejtézkddtek volna, akkor a valaszta-
sok eredményei minden bizonnyal forditva alakultak volna - Ggy érezte, hogy valos part-
preferenciajaval kisebbségben van, s ezért nem akart vele nyilvanosan eléhozakodni.
Igen am, csakhogy a Mediant kivéve a tobbi ligynokség elbrejelzése szerint mindkét part-
nak volt esélye bejutni a parlamentbe, hiszen az MKP-nak 5-6 szazalékot, a Most-Hidnak
5-6,9 szazalékot jeleztek. Nem volt kdztlik akkora kiilonbség, amibdl a valasztok egyér-
telmden arra kovetkeztethettek volna, hogy a Most-Hid rosszabbul all, hogy ez a tabor
alkot kisebbséget. S6t, a vizsgalt id6szak tendenciajat kovetve épphogy jobban allt, mint
az MKP. Persze a valasztok (mar akik figyelték ezeket az adatokat)? a médian keresztil
nem a preferenciak alakulasanak trendjével szembeslltek, hanem az épp legfrissebb
preferenciakkal, s ezek alapjan - legalabbis majus végéig, amikor nyilvanossagra keril-
tek a Férum marciusi eredményei - nagyjabol kiegyensilyozottnak lathattak a két part
versengését. Akkor hat miért érezhették mégis a Most-Hid szimpatizansai, hogy kisebb-
ségben vannak? Véleményem szerint itt tobb tényez6 egyltthatasa jatszotta a szerepet.

Ami az MKP és a Most-Hid valasztasi eredményeit illeti, nem az volt a meglepd, hogy
a Most-Hid bejutott a parlamentbe, hanem az, hogy az MKP nem jutott be. Ez a k6zvé-
lemény-kutatokat is meglepte, annak ellenére, hogy amint azt bemutattam, a valaszta-
si preferenciak alapjan erre a lehetéségre is lehetett szamitani. A valasztasok utan
azonnal megindultak a spekulacidok, hogy mi volt az oka az MKP sikertelenségének.
Voltak, akik az arulé6 magyarokat okoltak, de a legtébben a kampanyt. Voltak, akik az
MKP kampanyat, masok a Most-Hid kampanyat, amiért lekordzte (elmondasuk szerint
az utolsé két hétben) az MKP kampanyat.®

A két part kampanyardl, azok tartalmi, vizualis és kommunikacioés aspektusairdl egy
masik tanulmanyt lehetne irni. Mindkét kampanyroél kilon-kilén, de még inkabb a ketté
kélcsbnhatasarol. Most azonban csak annyiban foglalkozom a kampannyal - mégpedig az
MKP kampanyaval, hiszen az eredmények az MKP rovasara alakultak -, amennyi ahhoz
szlikséges, hogy felvazolhassam a Most-Hidra szavazok rejtézkodésének lehetséges okait.

Az els6 tényezd, amit figyelembe kell venni, a kévetkez6. Az MKP annak ellenére,
hogy elegendd ilyen jellegii informaciéval rendelkezik, olyan kampanyt folytatott, mint
aki nem ismeri a szlovakiai magyarokat, azaz a sajat potencialis szavazétaborat.
Mintha elfeledkezett volna arrél, hogy a szlovakiai magyarok nemzeti és politikai érték-
rend tekintetében heterogén népességet alkotnak, a kétfajta értékrend 6sszefondda-
sabol keletkez6 tipusokat nem is emlitve. Az teljesen biztos, hogy a kampany nem erre
a tudasra épitett. Hogy egészen pontosan mibdl indult ki az MKP, azt igazabdl csak a
kampanystab tudhatja, de a kampanyt figyelve a kdvetkezé harom lehetéséget latom:

1. arra alapozott, hogy a szlovakiai magyarok homogén népesség, vagyis gyakorla-
tilag mind egyformak, a politikaval kapcsolatban egyforma elvarasaik vannak, s ezeket
az elvarasokat egyediil az MKP tudja felvallalni és teljesiteni;

2. a szlovakiai magyarok nem homogén népesség, de elég csak az egyik részét
megszoélitani - az MKP bizonyara Ggy gondolta, hogy ez a rész alkotja a szlovakiai
magyarok tobbségét;

3. a szlovakiai magyarok sokfélék, de azért mind magyar, ezért a part az 6sszes
magyart meg akarta szélitani, s (gy gondolta, hogy ez sikerllni fog fuggetlenil attol,
hogy nem minden magyar egyforma.
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Azt, hogy az MKP a kampany soran nem vette figyelembe a magyarok heterogenita-
sat, s ezen belll a tobbség véleményét, a kdvetkez6 néhany adat is bizonyitja.

Arra a kérdésre, hogy a kozeljovét tekintve mi aggasztja leginkabb a megkérdezet-
teket, a kovetkezd eredményeket kaptuk (5. tablazat). 29 terlletbdl (itt csak az elsé
huszonkett6t sorolom fel) a szocialis, egészséglgyi és gazdasagi helyzet aggasztotta
Oket a legjobban, a kisebbségi helyzet csak ezek utan kovetkezett.

5. téblazat. A kdzeljdvét tekintve mi aggasztja Ont a legjobban?

1. A munkanélkiiliség 39%
2. Az egészségiigy, szocidlis gondoskodas helyzete 37%
3. A szegénység 28%
4. A gazdasag helyzete 19%
5. A kozbiztonsag, biindzés, a lakossag biztonsdga 16%
6. A fiatalok helyzete 16%
7. az életszinvonal 15%
8. A szlovakiai magyarok helyzete 13%
9. A magyar sziilok szlovak iskoldba jaratjak gyerekeiket 11%
10. A szlovakiai magyarok szamanak csokkenése 10%
11. A palyakezddék helyzete 10%
12. A romak helyzete 9%
13. A szlovik—magyar egyiittélés 9%
14. Az iddsek helyzete 7%
15. Az asszimilacid 7%
16. A jogbiztonsag 6%
17. A mezdgazdasag 5%
18. A szlovédkok betelepedése a magyar falvakba 5%
19. A kornyezetvédelem 4%
20. A lakashelyzet 4%
21. A dél-szlovékiai uthalézat helyzete 3%
22. A tarsadalmi kozérzet 3%

Egy masik kérdésben azt tudakoltuk, hogy a felsorolt 19 terllettel mennyire elégedet-
tek a megkérdezettek (6. tablazat).

Arra a kérdésre, hogy a jovendé kormanynak mely problémakat kell els6ként megolda-
nia, a valaszadok 72 szazaléka a munkanélkiiliséget, 28 szazalékuk a gazdasag és
egészségligy helyzetét emlitette, 25 szazalékuk a szlovakiai magyarok helyzetének
orvoslasat.

A magyarorszagi politikusok szlovakiai eseményekbe vald beleszélasat illetd, 2009
augusztusaboél szarmazo vélemények a 7. tablazatban lathatok.
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6. tablazat. Mennyire elégedett az alabbi tertletekkel?

Inkabb elégedetlen Részben elégedetlen Inkabb elégedett
1. A jelenlegi 1. Azzal, ahogyan a 1. A munkéjaval
kormannyal magyarorszagi

politikusok kezelik a

szlovak—magyar

viszonyt
2. A politikusokkal 2. A szlovak—magyar 2. Az egészségi
altalaban viszonnyal Szlovékidban | allapotaval
3. Az orszag gazdasagi | 3. Az MKP-val 3. Az emberi
helyzetével kapcsolatokkal a

lakhelyén

4. Szlovakia és 4. A Most-Hid 4. Lakhelyén a
Magyarorszag politikusaival szlovakok €s magyarok
viszonyaval egyiittélésével
5. Az emberek 5. A jovedelmével 5. Lakéskdriilményeivel
életszinvonalaval

6. Lakhelye fejlodésével | 6. Csaladi életével

az utobbi négy évben

7. Az ¢életkilatasaival

8. Az életszinvonaldval

7. tablazat. Milyen mértékben tartja helyesnek, hogy Magyarorszag beleszéljon a szlo-
vakiai magyarokat érinté kérdésekbe?

Nem helyeslem, hogy beleszéljon 31
Kommentalhatja az eseményeket 45
Aktivan beleszolhat a szlovakiai 24
magyarsaggal kapcsolatos ligyekbe

2010 marciusaban a megkérdezettek 79 szazaléka értett egyet azzal, hogy fontos, hogy
a szlovakiai magyar politikusok j6 kapcsolatban legyenek a magyarorszagi politikusokkal.
Ugyanakkor 55 szazalékuk valaszolta, hogy egyetért azzal, hogy az anyanemzettel és a
magyarorszagi politikusokkal valdé kapcsolattartas csak addig fogadhato el, amig nem
sérti a szlovakokat és a szlovak politikusokat. 45% nem értett ezzel egyet.

Végezetil az, hogy melyik kormanykoaliciénak orliltek volna a legjobban a valasz-
adok, a 8. tablazatban lathaté.

8. tablazat. A felsoroltak kdziil On melyik kormanykoalicionak ériilne a legjobban?

SDKU, KDH, HZDS, MKP 38
SDKU, KDH, HZDS, Most 27
Smer, HZDS, SNS 1,6
SDKU, Smer 3

Smer, KDH, MKP 20
Smer, Most, HZDS 6,8
Smer, HZDS, MKP 3.4
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A part tébb megnyilvanulasabdl is arra lehetett kdvetkeztetni, hogy nem abbdl indult ki,
amit a szlovakiai magyaroknak az adatok szerinti tobbsége a legfontosabbnak tart,
hanem abbdl, hogy 6nmaga mit szeretne (ezt viszont nem tudta hatékonyan ,eladni”).
Ebbdl kifolydlag sok valasztépolgar érezhette azt, hogy az MKP szamara nem fontos az
6 véleménye, s amellett, hogy ez egyre inkabb eltavolithatta ket a parttol, azt is gon-
dolhattak, hogy véleményukkel kisebbségben vannak. Hiszen az MKP egészen a kam-
pany végéig (s6t, a végén a 62:28-as arany propagalasaval még inkabb; errél még sz6
lesz) tobbféle modon is ezt sugallta feléjuk.

Ezzel egyidejiileg hatott a masodik tényez6. Az MKP kampanya nem a valasztasok
el6tt kezd6dott, hanem Bugaréknak az MKP-bél vald tavozasa, valamint a Most-Hid
megalakulasa utan. Ennek a kampanynak az egyik legfontosabb Ulzenete a valaszto-
polgar szamara el6szor az volt, hogy vannak j6 magyar és rossz magyar (ha egyaltalan
még magyarnak nevezhetd) politikusok, de késébb mar az, hogy vannak jé magyar és
rossz magyar valasztépolgarok, s ezek kozlll az elébbiek az értelmes, felelés emberek.
S ez mar valéban komoly ok a rejtézkddésre. Hiszen nagyon sok ember nem szimplan
kisebbségi véleménylinek érezhette magat, hanem a rossz magyar bélyegét és a buta,
felel6tlen ember bélyegét is rasitotték. S vajon ki szereti, ha meghbélyegzik, s ki vallal-
ja nyilvanosan is ezt a bélyeget? A rejtézkdédbéknek biztosan volt ra okuk, hogy ne val-
laljak.

Végezetll a harmadik tényez6. A fenti folyamatok zajlasa kézben majus végeén,
tehat csaknem két hénappal a felmérés utan jelentek meg a Forum marciusra vonat-
kozé valasztasi preferenciai, amelyek szerint az MKP 51 szazalékkal folényesen veze-
tett a Most-Hid 28 szazalékaval szemben. A médiahoz eljuttatott anyagban ki volt hang-
sllyozva s a megjelent hirekben is szerepelt, hogy ezek marciusi eredmények.
Kozvetlen a valasztasok elétt azonban napvilagot latott* az MKP hirdetése, amely
viszont a stabil valasztok preferenciaib6l szamitott 62:28 MKP és Most-Hid ,allast”
emelte ki kissé kodositve, hogy ez nem az 6sszes megkérdezett preferenciaja és telje-
sen elhagyva azt a fontos tényt, hogy ez az adat is marciusbél szarmazik. Ezek utan a
Most-Hid szimpatizansainak egy része még inkabb kisebbségként észlelhette sajat
magat, s ez még inkabb megerdsithette a hallgatas spirdljanak mechanizmusat, amely-
bél aztan a valasztasi flilke maganya ,szabaditotta ki” ki 6ket.

A kozvélemény-kutatasok hatasaval kapcsolatban tovabbi fontos jelenség a band-
vagon- (utanfuté-) effektus, amelyet a szociolégia egyik nagy mestere, Paul F.
Lazarsfeld fedezett fel, amikor 1940-ben az amerikai elndkvalasztassal kapcsolatos
valasztéi magatartasokat vizsgalta. 1944-ben a The People’s Choice cimi kényvében
irta le, hogy a valasztok inkabb azt a partot tamogatjak, amelynek nagyobb az esélye a
gybzelemre. Ugy gondolom, hogy az MKP és a Most-Hid valasztasi eredményében ez a
jelenség nem jatszott szerepet, épp a mar emlitett kiegyensulyozott esélyek miatt. Ha
viszont csak a 62:28-at vették volna figyelembe a valasztopolgarok, akkor a bandva-
gon-elmélet értelmében az MKP-t kellett volna még inkabb tamogatniuk.

Ezeket a sorokat egy hénappal a valasztasok utan, azaz 2010. julius 12-én irom. Az
elmult hetekben olyan véleményekkel, politikusi és politoldgusi médianyilatkozatokkal
is talalkoztam, hogy az MKP politikusai tilbecsllték a part valasztasi esélyeit, folya-
matosan 10 szazalékrél beszéltek, s ez okozta a vesztlket. Ugyanis sokan, akik erede-
tileg az MKP-t valasztottak volna, annak tudataban, hogy a partjuk az 6 szavazatuk nél-
kul is bejut a parlamentbe, inkabb a Most-Hidra szavaztak. Hadd kapjon esélyt ez a
part is.
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Kutatoként Ggy gondolom, hogy elbfordulhatott ilyesmi, de nem olyan mértékben,
hogy befolyasolhatta volna a két part valasztasi eredményét. A kdzvélemény-kutatasok
elméletébdl ismert az a jelenség is, amikor a ,vesztésre allas” mobilizalja a valasztokat,
mégpedig oly modon, hogy még azok is elmennek szavazni, akik eredetileg nem akartak,
csak azért, hogy az 6 partjuk nagyobb tamogatast kapjon. A kulcsszo: a SAJAT part! Tehat
senki nem megy el szavazni csak azért, hogy egy masik partot tamogasson a sajatja ellen,
féleg ha ez az ,ellenpart” olyan szinekben van feltlintetve, amilyenben az MKP tlintette
fel a Most-Hidat. Ez egyszer(ien ellentmond a jézan észnek. S ha mégis ezt teszik, akkor
ez azt jelenti, hogy az adott partot nem ellenpartként kezelik, hanem szimpatizalnak vele.
Az elképzelhetd, hogy a Most-Hid esetében is ez tortént, de akkor ez Ujfent megerdsiti,
hogy ez a part tdbb embernek volt rokonszenves,® mint az a valasztasi preferenciakbol
kiderUlt. Vagyis 6k megint csak a rejtézkod6 szavazok kategoériajat szaporitottak.

Jegyzetek

1. ,Afelmérésekben nem bizom, szerintem olyanok, mint a néi bugyi: egyszer ilyenek, maskor
olyanok.” Dusan Caplovig volt kisebbségi és emberi jogokért, valamint eurdpai igyekért fele-
I6s miniszterelndk-helyettes nyilatkozata. Uj Sz6, 61. évf. (2008. november 8.) 259. sz. 1. p.

2. A 2010. marciusi adatok szerint a szlovakiai magyarok 27 szazalékat érdekli a politika, 35
szazalékukat igen is meg nem is, 38 szazalékukat pedig nem érdekli. A szlovakiai magyar-
saggal kapcsolatos kérdések irant ennél joval tobben érdeklédnek: 61 szazalékukat foglal-
koztatja, 25 szazalékukat néha igen, néha nem, 11 szazalékukat nem nagyon foglalkoztat-
ja, 3 szazalékukat pedig egyaltalan nem foglalkoztatja a szlovakiai magyar problémakor. Arra
a kérdésre, hogy mennyire figyelik a valasztasi kampanyt, a kdvetkez6 valaszokat kaptuk:
12,3% naprakészen figyelte, 14,2% csak a neki szimpatikus part kampanyat figyelte, 39%
nem figyelte a kampanyt, de nem tudta magat mentesiteni t6le, mert ,annyira korllvesz,
hogy nem lehet elkerilni”, 28%-ot nem érdekelte a kampany, 5% ignoralta a kampanyt.

3. Példaul: http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14/villaminterju; http://ujszo.com/
napilap/kozelet/2010/06/14/az-arviz-elmosta-a-magyarkartyat; http://ujszo.com/napilap/
kozelet/2010/06/14/villaminterju-1; http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14/vele-
menyek-a-valasztasokrol; http://ujszo.com/napilap/kozelet/2010/06/14/villaminterju-O

4. Uj Sz6, 63. évf. (2010. jinius 5.) 128. sz. 15. p.

5. A szimpatian kivil egy adat a megbizhatosag észlelésérdl: 2010 marciusaban az MKP-t a
megkérdezettek 55 szazaléka, a Most-Hid partot 46 szazalékuk tartotta megbizhatdnak.
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ZSUZSANNA LAMPL
THE MysTERY OF HIDING: DATA TO THE ELECTION’S OuTCOME FOR SMK (PARTY OF THE
HUNGARIAN COALITION) AND MosT-HiD

The first part of the study looks for answers to the following questions: (1)what
makes an opinion poll scientific, (2)for whom is an opinion poll for and what is its
purpose, (3)how much can the results of an opinion poll be looked at as a
“prophecy”. In the second part, the author analyses the polls conducted before
the 2010 parliamentary elections, with a special emphasis on the electoral
preferences of the SMK (Party of the Hungarian Coalition) and Most-Hid parties.
Were the estimates correct? The third part sketches out the possible reasons of
the differences between pre-election polls and actual results for both parties.

eflowos ‘2/0T0C WeAjojg *|IX ‘ejwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XII. évfolyam 2010/2, Somorja

lstvAN MEZE]

UF{ BAN

DE"»-’ELD PMENT
IN SLD"»-’AHH




TOTH LAszLO
Adalékok Peéry Rezso élet- és palyakezdéséhez

Bekezdések, kozelitések, eldszovegek
egy élettorténet-rekonstrukcios kisérlethez

LASZLO TOTH 82:929:821.511.141 (437.6)
Data to Rezs6 Peéry’s Biography and Authorship 821.511.141 (437.6):929
070.42

929 Peéry Rezs6
379.831:061.2(=511.141)(437.6)
796.03

Keywords: Hungarians in Czechoslovakia 1918-1927. Bratislava between the two world wars. Scouting,
scout movement. Hungarian scouts in Czechoslovakia between the two wars. Christian youth movements.
Minority literature and journalism.

~Az ember élete regényének kompoziciéjat csak késdn ismeri fel.”
(Peéry Rezs0)

,Eletem minden késébbi megprobaltatasa, szenvedése és
megrazkodtatasa ebbdl a harom adatbél kdvetkezett:
Pozsonyban szlilettem, magyarnak sziilettem, és olyan polgari
csaladbol szulettem, mely a humanitas és szabadelviiség iranti
tiszteletet természetemmeé tette.”

(Peéry Rezs0)

Pozsonyban, magyarnak, polgari csaladbdl

Szaz éve, 1910. marcius 27-én szlletett ironk publicisztikai munkaibol, emlékez6
esszéibdl egy végérvényesen elveszett vilag, egy visszahozhatatlanul eltlint varos és
egy elveszni latsz6 személyiségeszmény, erésen hattérbe szoruld értékszemlélet
rekonstrualhatd, egészen a finom részletekig. Egy személyre szabott, kilon bejarati
mitosz részévé avatja Peéry a két vilaghaborl kozti Pozsonyt, akarcsak Marai Kassat,
Kridy a Felvidéket, és annyi mas miliét, Faulkner az amerikai Délt, s még hosszan
sorolhatnank a magyar és vilagirodalmi példakat. Peéry mar tizennyolc éves kori kéz-
iratos napléjaban csodalattal ad6zik Proust irdi médszerének, aki ,kilencven oldalt ir az
emlékezésnek és a képzettarsitasnak [kiemelés télem - T. L.] bonyolult és szOvevényes
folyamatarol, melyet egy inyen elolvadd, teaba martott stitemény idéz fel”.* Pozsonynak
ez a mitoszképzé szerepe Peéry életében mindvégig megmaradt. irdsaiban jelképpé
nemesedik a gyermekkora egy részének szinteret adé Bodé Ferenc (ti legendas csala-
di haz is: a vilag ellentétes, vagy legalabbis egymastol tavol esé pontjai, polusai - ter-
mészet és civilizacid, polgariasult varosi |étforma és falusi jelleg, korszer(i és anakro-

-
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nisztikus, bucslzas és érkezés, valdésagos és transzcendens, a tarsadalmi ranglétran
egymastol vastag falakkal elvalasztott osztalyok és rétegek képvisel6i - simulnak, ez
utébbiak a maguk felekezeti és etnikai-nemzetiségi tarkasagaban egymashoz Peéry
gyermek- és kiskamasz koranak e Bodé Ferenc Gt kornyéki, két-harom utcaval behata-
rolhat6é univerzumaban.

ironk 6nképének, azonossagtudatanak kovetkezé sarkalatos pontjat a magyarsaga,
a magyar nyelv és kultlra red gyakorolt személyiség- és identitasképzd hatasa adja.
Pedig jellegzetes kbzép-eurdpai életut, sors az 6vé; Peéry apai agon csupan masodik
generaciés magyar volt: miutan a nagyapja még nem tudott magyarul, a magyar nyelv
és kultlra a németnek sziiletett s a magyart komaromi kdzépiskolai tarsaitél tanulgaté
édesapja - a kés6bb kdzmegbecsiilésnek érvendd pozsonyi szlilészorvos és varosszé-
pitd, nemzetkdzi hirl rézsanemesité és fotografus uradalmikovacs-ivadék - valasztasa
volt. (Olyannyira, hogy amikor egy alkalommal, még az 1880-as években, aproé licista-
ként magahoz hivatta szigor( tekintet(i, német gimnaziumi igazgatdja, Michaelis
Vilmos, és a német szarmazasara és anyanyelvére figyelmeztette, s ennek megfeleld
magatartasra intette 6t, a kiilsé rahatasnak ez az erélyes szandéka csak még inkabb
megerdsitette benne a nyelv- és kultiravaltas erételjes szandékat.)? ironk stuttgarti sir-
jan a felirat magyarul, Peéry Rezs6ként, s nem a Rudolf németes alakvaltozatban 6rzi
a nevét (beteljesitve a rokon sorsu nagy példaképnek, Marai Sandornak az emigrans-
sorssal kapcsolatos baljoslatli jovendolését: A csakany koppan és lehull nevedrdl az
ékezet” - €kezethibasan: RezsOként). A torténet folytatasa (befejezése?), hogy irénk
csaladja a Németorszagban él6, 1952-ben Sopronban még magyarnak sziletett, de
tudtommal nyelviinket mar nem beszél6 fiaban visszatért a németséghez, a német
nyelvbe, kultlraba, igy az, hogy Peéry a személyes sorsat, emberi-iréi magatartasat oly-
annyira elhatarold6 médon magyarnak sziletett, a csaladtérténet minddssze két-harom
nemzedéknyi, &m annal fontosabb és jellemz6bb kitérdje volt csupan. De anyai agon a
magyar mellett a szlovak elem is jelen volt ebben a jellegzetesen kézép-eurdpai sors-
képletben, s az, hogy igy csaladjaban haromféle - német, magyar és szlovak - nemze-
ti elem keveredett, tovabba haromféle tarsadalmi osztaly - a nincstelen cselédség és
munkassag, a hirtelen felemelkedd és ugyanilyen hirtelen lecslsz6 Uri-dzsentri kdzép-
osztaly, valamint a jomédban él6 muivelt és a tarsadalmi életben kézhasznl szerepet
betdltd polgarsag - tapasztalati vilaga adodott dssze, szintén a személyes sors és
maganmitologia egyik, magatartasformat, vilagszemléletet ado pillérének szamitott.

Ez utébbi - polgari szarmazasa, polgar volta, a polgarsaghoz valé tartozasa, polga-
ri élet- és értékszemlélete - egyben maganmitoldgiajanak harmadik tartopillére, jolle-
het 6 maga - édesapja uradalmikovacs-ivadék, édesanyja nemesszarmazék lévén -
polgarnak is csupan masodik generacios volt.

Mindehhez, a szarmazas és a csaladi kdrnyezet mellett hozzavehetjik még a nagy
hirii pozsonyi evangélikus liceumot, mint neveltetésének, vilagképe kialakulasanak,
szocializaciéjanak legfontosabb, €leteszmény-formalé terepét, amelyhez az emberi-tar-
sadalmi és természeti kdrnyezet harmoénidjara épuld cserkészélet ugyancsak egész
életre elegendd élményeket, tapasztalatokat, fogodzokat adott. A cserkészélet a fizikai
erénlétet fejleszté életmodon kivil egyfeldl az intenziv kdzosségi élet Eiményét jelen-
tette az id6ben a fiatalok szamara, fokozatosan elmélyitve tarsadalom- és kdzosségis-
meretlket, amelyek mellé a varosi polgarivadék Limbacher csemete - Peéry - szama-
ra a természet semmi mashoz nem foghaté élményét is tarsitotta. Az 6 természetfelfo-
gasa - mar kora gyermek-, majd serdilékoraban is - szinte panteisztikus hurokat zen-
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get meg, az ember természetbdl vétetettségét és természetbe vetettségét a gondvise-
Iés legnagyobb ajandékaként fogta fol, az Isten-természet a harménia legmagasabb
fokat jelentette szamara. Természetélmény és szellemi ébredés egybefonddasa a ter-
mészet és emberi szellem egybetartozasanak tudatat, hitét erdsitette benne, ami oly-
kor a legnagyobb megrazkddtatasok és lelki traumak esetében is a menekiilés Gtjat
nyitotta meg el6tte, s minden esetben a természethez fordulva lelki vigaszért, a foldi
nyomorisagok kozil valahanyszor a természet és a kozmosz végtelenjével valé transz-
cendens kapcsolat mutatta meg szamara a kiutat.

Az elsO gyermekkori traumak, eszmélések

Habortus évek

Magat, késdbbi, posztkamaszkori napléjaban, visszatekintve, olyan, erds akaratd, éntu-
datos fellépésli emberkének allitja be, akinek mar 6téves koraban is ,hatarozott és
kemény véleménye” volt mindenkirdl, mi tébb, azt vallja bliszkén magarol, hogy ,mar
6téves koromban volt »Enkém«”.* Elsé gyermekkori élményeit a pozsonyi Babaképzé
Intézetnek ,a Palffy-kert vén vadgesztenyefaira nézd, komoly képd, puritan, nagy épu-
letébbl” szarmaztatja, ahol édesapja orvosként, anyai nagyanyja pedig ,fémadam-
ként”, azaz els6 mitésndvérként dolgozott, melynek ,ériasi folyoséirél, fanyar karbol-
szagarol, nagy csendjérdl és tisztasagarol” még élete vége felé is érzékletes eleven-
séggel ir.° A haboru, barmily furcsan hangzik is, négyéves koratol neki is ,természetes
és megszokott vilaga” volt, Iévén hogy édesapja katonaorvosi szolgalatot is teljesitett.
Peéry, visszaemlékezése szerint, szinte minden szabad idejét a pozsonyi katonakér-
hazban, labadoz6 fiatal katonak kozott toltotte, s bar a front még igen messze volt
t6lik, mar ekkor valami félelmetes bizonytalansag toltétte el 6t azt illetéen, hogy ,vala-
mi térténni fog vellnk”, s hamarosan ,a varosba is eljén a habor(”.® De elkiséri édes-
apjat a kis Bi6 - akit halalaig igy becéz majd ,,a minisztert6l az utcalanyig” mindenki’ -
vidéki betegeihez, a kiilonb6z6 Pozsony kdrnyéki kastélyokba és klriakba is, mert ezek-
re a helyekre szintén gyakran hivtak Limbacher doktort, aki bar lathaté bliiszkeséggel
mutatta be kisfiat ,apolt és szép asszonyoknak és merev, komorarci férfiaknak”, akik-
nek tarsasagaban azonban korantsem érezte olyan jol magat, mint ugyanezen kiriak
»izes szavl, johumoru és kedvesmosolyl urasagi kocsisai”, lovaszlegényei, intézbi csa-
ladtagjai korében.® Am felejthetetlen éiménye maradt az is, ami az ismeretlen, baljés
jovotol valo, mar emlitett félelmét erdsitette benne, melyre mar a felnéttek is ,komor
szivvel készulddtek”, amikor egy jeges decemberi reggelen, a ,bizonytalan kornyékre”
hivatkozva, s biztonsaguk érdekében, fegyveres kisérettel jelent meg naluk az egyik
gazda.® S a fenyegetd jelek egyre szaporodtak, a lakossag ellatasa egyre jobban aka-
dozott, ,A komisz széntél fustdt kohogtek a kalyhak”, gyengébb lett a gazvilagitas,
kisebbek lettek a zsemlyék, s megesett, hogy tej hijan vizzel késziilt konyhajukban a
kakad, vagyis hiaba szlletett tehetds csaladba, rajuk is egyre nagyobb sullyal neheze-
dett a kiszolgaltatottsag és a félelem Iégkore, azaz, allapitjia meg Peéry élete vége felé:
»,Nem volt kiiléndsen jo kisfiinak lenni ezekben az esztenddkben.”*°

Otthonaban konyvek veszik koril, természettudomanyos érdeklédésii édesapja -
akinek dolgozdszobajaban ,élete utolso orajaig” ott allt a mikroszkdp - Fridtjof Nansen,
Roald Amundsen, Sir Ernest Shackleton, Robert Falcon Scott, illetve Wilhelm Bdlsche,
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Raoul Francé mdveit tartotta alland6an keze ligyében, de a ,botanizaldé Goethe” is visz-
szatéré olvasmanyanak szamitott, s persze, mindenekelbtt, Semmelweis Ignac volt gya-
kori példaja, mig human érdeklédés, irodalombarat édesanyja - aki férje szillei ked-
véért németll tanult - ,haromemeletes kdnyvespolcan” a halészobaban Ady Endre,
Kaffka Margit, Gardonyi Géza, Babits Mihaly, Moéricz Zsigmond, Karinthy Frigyes,
Kosztolanyi Dezs6, Méra Ferenc, Tomorkény Istvan, Herczeg Ferenc, az 6t otthonukban
is meglatogatd Varnai Zseni, masfelél Ellen Key, Gustave Flaubert, Guy de Maupassant,
Emile Zola, Henrik Ibsen, August Strindberg miivei feszitettek tdmatt sorokban. Vagyis
ezzel, irja magarol késbébb a visszaemlékez6 Peéry, ,,adva voltak neveltetésem legfon-
tosabb elemei [...] anélkil, hogy fogalmam lett volna a konzervativ és a korszer( érté-
kelés, izlés kettGsségérdl”.** Mindemellett Limbacherék - mar csak tarsadalmi statu-
suknal és rangjuknal fogva is - élénk tarsasagi életet is éltek. Egymast érték naluk a
latogatok, vendégek, s 6k is gyakran megfordultak masoknal, amikor is a felnéttek
kozott érdekes beszélgetések, olykor lazas vitak, eszmecserék folytak, amelyeknek a
Limbacher gyerekek is akaratlan tandi, részesei lettek. A gyermek Peéry mar élete leg-
korabbi szakaszaiban olyan mi- és szakszavakkal ismerkedett csaladi kdrnyezetének
kdszbnhetden, mint ,kiret”, ,méhen kivili terhesség” egyfeldl, ,szocidlis gondozas”,
,anya- és csecsemévédelem”, ,feminizmus” masfelél. Eletre sz6l6 nyomot hagyott
emlékezetében édesapja és a szomszédjukban lakoé jeles irodalomtoérténész, filozofus,
pedagogiai iré, teolégus, tanar, Szelényi Odén csaknem a tettlegességig fajuld, kdnyvet,
disztargyat, alabastrom oszlopocskakkal diszitett nehéz 6rat nem kiméld, 1918. bszi
vitdja nemzeti katasztréfarol, orszagarulasrol és -vesztésrél, arrél, hogy Tisza Istvané
vagy Karolyi Mihalyé volt-e a helyes(ebb) Ut (ebbdl is lathatéan az egyikiik, Szelényi,
szenvedélyes Tisza-parti volt, mig a masikuk, Jaszi Oszkar feltétlen hiveként, ha ,fél-
szivvel” is, de Karolyit védte), mire a megszeppent Limbacher csemete Guszti baratja-
val, a rovartan késébbi hires tudésaval, aki, mint latni fogjuk, néhany hét mulva, élete
egy masik megrazo gyermekkori élményének is részese lesz, sietve elkotrodott tovabb
szerkeszteni kettdjik kézirasos Ujsagjat, a Turistak Lapjat, melynek ,egyetlen komoly
el6fizetdje” Peéry nagyanyja volt.*?

A haborUs esztend6k - s az azok mulasaval ,szaporodé gond, szegénység és nyo-
morlsag” - édesanyjat is fokozott tarsadalmi tevékenységre sarkalltak: ,szervezett,
gy(lésre jart, vitatkozott, segitett, agitalt, gydjtott varosszerte”, bekapcsolodott a femi-
nista mozgalomba, valamint ,az akkoriban kiépll6é tarsadalomgondozd szervezetek
munkajaba”, szivén viselte az anya- és csecsemdévédelem (igyét, ,apolt, elbkels és
komoly vendégek” jottek hozza Budapestrdl, koztiik olyan, a maguk koraban orszago-
san ismert személyiségek, mint Bédi-Schwimmer Réza, Spadi Adél, Madzsar Jézsef,
vagy a mar emlitett Varnai Zseni (mely vendégjarast Limbacher doktor, miivelt és agilis
felesége munkajanak elismerését latva benne, egyfeldl elégedetten, a feminizmussal
szembeni ellenszenve miatt viszont nem kis fenntartassal szemlélte).** Anyjahoz kéto-
dik Peéry elsd, s rogvest meghatarozd talalkozasa Ady Endrével is. Lakasuk nagyszo-
bajaban Uldogéltek ugyanis egy zimankos téli estén, asztalukat a fehér bébitas szoba-
lany mar megteritette uzsonnahoz, eléttiik pedig az Erdekes Ujsag legfrissebb szama,
amikor édesanyja kdnnyes szemmel megkérdezte kisfiatol, hogy tegyen-e egy csepp
vajat a haborls korilmények miatt vizzel késziilt kakadjaba, aztan az eléttik fekvd
képeslap ,barnatonusu gyaszkeretes cimképére” mutatott, és megsimogatta fiacskaja
arcat: ,Ezt neked is tudnod kell mar, kisfiam. Meghalt Ady Endre, a kolt6.” Késbbb
Peéry innen, s a szllei gondjaival val6 e talalkozasaitél szamitotta blcsujat ,a gyer-
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mekkori tudatlansagtél és tajékozatlansagtol”.* S élete végén is jelképes értelmet
tulajdonitott annak, hogy negyedikes elemistaként szlil6hazaja foldrajzaval épp az id6-
ben kezdett ismerkedni, amikor kimondtak felette a halalos itéletet, ami pedig tudatat
illeti, azt annak halalaval tartja ,egykorinak”.*

Legelsd eszméléseinek, benyomasainak forrasvidéke a Konvent és a Kisfaludy utca,
valamint a Szarazvam és a Hafner Gt kornyéke is. Az evangélikus elemiben - ,Dex
bacsi” - Dex Ferenc volt az osztalyféndke. Felejthetetlen napokat tolt barataival a dunai
uszodaban, a var alatti természetes strandon - ,Pozsonyban kicsit Ugy szlletik az
ember, hogy megmartjak a Dunaban”*® -, amivel nemcsak 6nismeretiiket erdsitették,
amik nemcsak er6prébakra voltak jok, s nem is csak a lusta elnyllasokat, az édes sem-
mittevés ihletett orait jelentették szamukra, hanem ironknak a természettel, az egyik
6selemmel: a vizzel vald Ujboli egyeslilés aktusat, egy, valamiféle vegetativ Iétallapot
éteri Onfeledtségébe valé emelkedés boldogsagat is jelképezték egész életén at, s szin-
te az 6romodak emelkedettségével szélt, ha errdl, ezekrél az élményekrdl irt.” De
emlékirataiban a Peérynél minddssze egy évvel fiatalabb Kovacs Endre is a ,nagy flr-
déseket” emeli ki a gyermekkorabol a Pécsniben, az oroszvari Duna-agban, a téli kiko-
tében, persze a csOnakazasok, a ligeti csavargasok, a kdrnyezd hegyekbeli gylimolcs-
lopasok mellett, s azokat a diszleteket, melyeket az dvaros biztositott gyermekkorahoz:
a korzét, a kavéméréseket, a Varlépcsét, a ,Hainburg felé eltlind bécsi villamost”, a
Domot, Artur Eugen Dobos Ventur utcai pékmi(ihelyét, Wedler hires makos patkéit, a
Mayer cukraszdat (Széchenyi annak idején ,innen leste a szemkozti ablakban Seilern
Crescentia jarasat-kelését”),*® s annyi minden mast. Jéllehet mas-mas tarsadalmi osz-
talybol érkeztek - Kovacs a bizonytalan sorsd, nincstelen munkasréteghbél, a
Limbacher fil a polgari jolét biztonsagabdl -, igy helyenként a nézépontjuk is eltérd
lehetett, Pozsonnyal kapcsolatban mindketten ugyanazokat a gyermekkori képeket,
emlékeket raktaroztak el magukban, ugyanazt a levegbt szivtak magukba mind a ket-
ten (mellesleg, nem minden tanulsag nélkili érdekességként tegylk hozza, hogy gya-
rai, Uzemei s erbteljes ipara ellenére Pozsony az 1920-as években a vilag hatodik leg-
tisztabb levegdji varosa volt!).*

A 19. szazad vége: a f6hatalomvaltas

A 19. szazad - mint annyiakéban Kozép-Eurépaban - a Limbacher csalad életében (is)
az els6é vilaghaborl befejeztével, az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve a torténeti
Magyarorszag szétbomlasaval, a(z (j) csehszlovak allam megalakulasaval és mar 1918.
december 6-8-an meginduld, teriletszerz6 hoditasaival ért véget. Ami ezutan jott, ellent-
mondott minden korabbi személyes s torténeti tapasztalatnak, és a vilag egy egészen
mas, az addigiaktdl teljes mértékben ellité szemléletét kényszeritette ra a magyarsagra,
melynek életében (j idészamitas kezdddott. Kimondatlanul is ezt latszik igazolni a
Pozsony-kutatd Peter Salner szlovak torténész - sajat szakterlletére vonatkoztatott -
Osszegzése is, aki szerint nemcsak az emberek tébbsége szamara, hanem altalaban is,
az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése - egy (] allam sziletése mellett - mindenek-
elétt azt jelentette, hogy a mdilt részévé valt minden, ami évszazadokon keresztll alaki-
totta a varos jellegét, sét ,,az addigi Pressburg vagy Pozsony még a nevét is elvesztette”.

Esetlinkben helyénvalonak latjuk a fiatalabb magyar torténész nemzedék egyik igé-
retének, Kollai Istvannak a megallapitasat, mely szerint Trianon alapvetden azt a ,nem-
zeti identitasképzésnek” is egyik fontos elemét jelentd ,térténelmi teret” bontotta meg,
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mely addig a régi Magyarorszag ,mindennapi életének a keretét adta”, s amely ,addig
valésagos és kézzelfoghatd volt”. Az 1918 végétdl meginduld, messzemenden agresz-
sziv és békeszerzédések altal még nem szentesitett csehszlovak teruletfoglalasok nyo-
man az Uj allamhoz ker(il6 magyarsag - és persze németség - végzetes tragédiaként
élte meg az (j helyzetet, melyre nemcsak hogy felkésziilve nem lehetett, hanem ame-
lyet minden j6zan érvnek és emberi - de nem térténelmi! - logikanak ellentmondénak
latott. Akkor ugyanis mar senki nem tartotta elvitathatonak a szlovaksagnak az altala
- tdlnyomé tobbségben - lakott terileteken valé dnrendelkezési, s6t allamalapitasi
jogat, melyeket a torténeti Magyarorszag északi, a szlovak-magyar etnikai és nyelvha-
tar folotti részein (még) az 1861-es turécszentmartoni Memorandum is ,kiléndsebb
nehézségek nélkul” kijeldlhetének tartott,> am azt mar sokan mélyen igazsagtalannak,
Osszeesklivésnek, merényletnek érezték, hogy az Uj hatarok kijeldlésében az etnikai
szempontok mellett, s6t, bizonyos értelemben azok ellenében a ,stratégiai és gazda-
sagi szempontok” is maédfolott érvényeslltek, melyek szerepét mértékadd szlovak tor-
ténészek - példaul Lubomir Liptak - is elismerték.

Az emlitett felkésziiletlenségrél irt Jankovics Marcell Hisz esztendé Pozsonyban
cimi{ emlékirata nyitoéfejezetében is (A vég kezdete): ,...mennyi mindent nem tudtunk,
és tudatlansagunkban felkésziletlenek voltunk - lelkileg is.”* A lelkeken drra levé alta-
lanos bizonytalansaggal kapcsolatban pedig megjegyzi: ,Valaminek vége volt, de senki
nem tudta, mi kezd6dik.”*

Az els6 cseh(szlovak) 1égiok 1919. januar 1-jén szalltak meg Pozsonyt, majd januar
6-an Samuel Zoch csehszlovak kormanybiztos atvette a varost Jankd Zoltan féispan
kormanymegbizottol, és kijelentette, hogy a teleplilés neve ezentll Bratislava (bar
ekkor még a Wilsonovo - Wilson-varos - sem kerllt le a napirendrdl), a hivatalos nyelv
pedig a szlovak lesz. Februar 4-t61 pedig - Gnnepélyes kilsdéségek mellett - Szlovakia
Teljhatalmd Minisztériuma is Zsolnarél Pozsonyba telepllt 4t.2° Az Gslakossag - irja
ezekrdl a napokrél emlékirataban Kovacs Endre - ,komoran nézte” ezt a ,tanyérsap-
kas legionariusok segédletével megvaldsuld »honfoglalast«”.?” A legionariusok, illetve az
Gj allamhatalom bevonulasat a kilencéves Limbacher fil mar személyes emlékként
rogzitette: ,1919 egyik januar eleji napjan mint kilencéves kisfid a pozsonyi
Szentharomsag-templom el6tt alltam apam kezébe kapaszkodva, s Ugy bamultam a
Piac térrdl felfelé vonuld, eddig soha nem latott fegyveres csapatok hosszi-hosszU
menetét. Az olasz alpesi vadaszok vadonat(j egyenruhajaban, sotétkék tanyérsapkaval
és facantollas szlrke slivegben vonultak be 6szvérek vontatta gépfegyveres osztagok
kiséretében a csehszlovak légiok Pozsonyba.”? Ezzel s igy kerlilt Felvidék - lakoéi tudta
és hozzajarulasa nélkll - ,mardl holnapra egy alakuld Gj allam hatarai k6z€”, és igy
kezd6dott meg az a ,gigantikus mivelet”, amely a torténeti orszag szlovakok lakta
északi terlleteit ,egy tekintélyes terjedelmi és mélységli magyar etnikai savval egye-
temben kihasitotta Magyarorszag terlletébdl, allamjogilag és ténylegesen a Cseh- és
Morva-medencéhez csatolta”.®

Az impériumvaltas eseményei, latjuk, a széban forgb csalad kiskamasz, nyolc-kilenc
éves csemetéjét - késbbbi ironkat - mar kdzvetlen(l érintették, s a maguk legdurvabb
valésagaban beleszéltak életébe. Meghataroz6 élménye volt, melyet még csaknem
négy évtizeddel késbébb is nagy beleéléssel emlegetett A pozsonyi Duna-parton... cim(
emlékezésében, amikor 1919. februar 12-én, délutan 6t oOrakor, egy - a Szocial-
demokrata Part altal szervezett - népgy(lésrél hazafelé baktatva, a Széles Iépcson hir-
telen sortlizet adott le ra - a polgargyerekek akkori 0ltozk6dési szokasa szerint kék
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szalagos matr6zsapkaban, aranygombos kabatban lathatjuk ekkor a majdani irot - és
tizenharom éves baratjara, Szelényi Gusztira egy olasz egyenruhas csehszlovak legio-
narius osztag.* Eletiiket minddssze annak kdszonhették, hogy idében sikeriilt a 16pcsd
magas mellvédje ala bukniuk. A pozsonyi nem szlovak ajku 6slakosok gyaszos napja
volt ez. Kbzvetlenlil az ironk altal leirt eset el6tt cseh legionariusok 0sszetlizést provo-
kaltak a varos, illetve a Felvidék megszallasa, valamint a Szlovakiai Teljhatalmi
Minisztérium Pozsonyba val6, februar 4-i bevonulasa ellen délutan harom 6rara meg-
hirdetett tiltakoz6 népgylilés résztvevlivel - ironk itt szintén jelen volt -, s tdbbszor is
a fegyvertelen témeg kozé 16ttek. Az incidensnek hét halalos aldozata (Peéry, élete
végén, egy helyltt tizenharom halottat emlit - tévesen®) és huszonharom sebesliltje
volt (a legtbbbjiket a hatukon, tehat menekiilés kdzben érte a l16vés). A halalos aldo-
zatokat - Albrecht Karoly huszonegy éves hazabocsatott tengerészt, Heringes [masutt:
Haringas] Ferenc harminchét éves szabOmestert, Kovacs Gyorgy huszonnyolc éves
hadirokkantat, Kubesch Vilmos tizenhét éves fémipari szakiskolai tanulét, Lunzer
Gusztav tizenkilenc éves gyari munkast, So6s Ferencné harminchét éves haztartasbe-
lit, valamint Zaborszky Gyula harminckét éves hivatalnokot - februar 16-an temették el
tobb ezer gyaszold jelenlétében, amely napon Hubert Karoly tizennégy éves polgari
iskolai tanuldval is végzett egy cseh legionarius fegyvere.*? (Peéry, mar hatvanadik élet-
évén tul, egyik emlékezésében arrdl ir, hogy az aldozatok egyike - ,fehér szakallas,
Oreg zsid6 ember” - buktaban magaval rantotta 6t.%)

Ezzel a kiskamasz Peéry ,politikai felvilagositasa” 6hatatlanul megtortént. A sz{lGi
hazban egyértelmiien és egyontetlien megszallasnak tekintették a cseh teriiletfogla-
last és a varos legionariusok altali el6zonlését, s az események német szarmazasl
édesapjat még hajlithatatlanabba tették évekkel korabban dnként vallalt magyarsaga-
ban s ,nemzetiségi dolgokban” egyarant. A ,szabadelvi polgarsag egyik ismert” képvi-
sel6jeként természetesen nem lett nacionalista tovabbra sem, de csaladja minden
tagja szamara ,magyarnak lenni és maradni a valtozé viszonyok kbézepette”, természe-
tesnek tlint - ,mas magatartasra gondolni sem tudtunk”, 6sszegzi kés6bb Peéry -, s
»,a megszallok barbarok voltak” a szemulkben, akik ,0sszetdorték a Jogrend és a
Méltanyossag torvénytablait”.>

Dr. Limbacher Rezs6, az ismert pozsonyi orvos haza - Peéry neveltetésének elséd-
leges szintere - tehat egyfel6l a mas nemzetliek és nemzetiségliek iranti tolerancia,
masfeldl viszont a masok karara €s 6nos érdekekbdl torténd erdszakos nemzeti érdek-
érvényesités elleni hatarozott allasfoglalas szentélyének, bastyajanak bizonyult. Ez
Osszefliggésben itt kell sz6lnunk a csalad egyik rokonarol, a Peéry gyermekkorabdl
megorzott sokszind, eleven panoptikumba tartoz6 dr. Mészaros Istvan nyitrai birosagi
tanacselnokrél, Peéry anyai nagyanyja batyjarél is. Mar puszta megjelenésével, fellé-
pésével is a 19-20. szazad forduléjanak, az impériumvaltas korili esztenddk vilaganak
egyik figuraja volt ,fekete szalonkabatjaban, csikos nadragjaban” ez a ,piros arcd,
borotvalt fejd, délceg oreglr”, aki - emlékezik ra Peéry - ,apamat rendszerint »lieber
Schwagernek« szélitja, szileimmel magyarul, nagyanyammal szlovakul beszél, de a
magyar mondatot németiil kezdi vagy zarja, a szlovakba magyar szét kever, ahogyan azt
az egykori nyitrai ember szerette volt tenni”. Id6nkénti megjelenése mindig hozott némi
feszliltséget Limbacherék pozsonyi hazaba, ugyanis valahany alkalommal szikségét
érezte heves magyarazkodasba kezdeni azt illetéen, hogy az allamfordulat utan milyen
torténelmi - és nem utolsésorban személyes - megfontolasbdl cserélte fol magyar
nemzetiségét szlovakra. Azzal persze a Limbacher csaladban is mindenki tisztaban
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volt, hogy azokkal a ,kemény, kegyetlen torvényekkel”, melyekkel az allamfordulat
,bekoszontott” a Magyarorszagtol elcsatolt terliletek magyar lakéi szamara, mindenki
Ggy védekezett, ahogy tudott, s véglil is mindenki csak maganak tartozott elszamolas-
sal érte.*® Mészaros doktor torténetének azonban az ad némi pikantériat, sét abszurd
szinezetet, hogy amikor néhany esztenddvel korabban, a millenniumi években szintisz-
ta szlovak vidéken, Als6kubinban kapott hivatalt, diszmagyarban intette a helybelieket
arra vonatkozoan, hogy ,nem kivan tébb tét szét hallani”, 1919 utdn mar mint ,meg-
bizhaté és jeles csehszlovak tisztviseld korholta és biralta a »magyarok« nacionalizmu-
sat” (gyermekeit, mellesleg, annak idején, Arisztid és lldiko névre keresztelte). Az 1930-
as években pedig - Nyitran - annak a kuldéttségnek volt hangos sz6sz6l6ja, mely az
ottani katolikus plspokot erélyes fellépésre slrgette annak érdekében, hogy tiltsa be
az istentiszteleti nyelvként a kérnyéken még mindig hasznalatos magyart. A hatvanas
éveiben a Requiem egy orszagrészért emlékezéseit, esszéit ird Peéry szelid maliciaval
az égiek hataskorébe utalja a csaladjukban az emberi és nemzetiségi kdponyegforga-
tas jelképévé lett nyitrai rokonuk megitélését: ,Az én szegény nagybatyam azéta legfel-
jebb valamely égi birésag elbtt ad szamot arr6l, miért érezte kihivasnak Kukucin
Marton nyelvét 1900 tajan Alsékubinban, s miért kivanta megvonni a dinnyét arusitd
gerencséri paraszttdl és a mult arnyai nyomat keresé nyitrai nyugdijas anyétol azt a
lehetdséget, hogy magyarul dicsérhesse az Urat a nyitrai var alatt?”%®

Bodé Ferenc Ut

A legendas hir(i, B6dé - masutt: Bode - Ferenc (it (ma: Gorazdova ulica) 17. szam alat-
ti csaladi hazat Peéry édesapja 1920 nyaran vette Kraitz Béla viragkereskedd egyik
rokonatol. Az eredetileg itt elter(il6 sz6l6skertek helyén, a 20. szazad elsé masfél évti-
zedében kialakitott villasor névadéja, B6dé Ferenc (1828-1900) egyike volt azoknak a
koztiszteletben allé pozsonyi emberbarat polgaroknak, akik a 19. szazad masodik felé-
ben rendkivil sokat tettek szllévarosuk emberi |éptékeinek, arculatanak megtartasa-
ért; maga Bodé - a varosi tanacs tagjaként is - kilonb6z6 jotékonysagi egyletek szer-
vezésével irta be magat a koronazé varos aranykonyvébe.* Akar az életlinket erre-arra
terel6 jatékos véletlenek megnyilvanulasanak, vagy valamely misztikus sorsszer(iség
jelképének is tekinthetjlik, hogy Limbacher doktor, a lelkes és tevékeny varosszépitd
szlilészorvos épp ebben a Bodérdl elnevezett utcaban talalt a maga és csaladja sza-
mara kényelmes, meghitt otthont nyujtd, megvételre alkalmas hazat. (Az utca a szlav
irasbeliség megteremtbinek szamitd, a 9. szazadi Morva Fejedelemségben, illetve
Pannéniaban is tevékenykedd Cirill és Metod kovetdjeként s a szlav nyelvi liturgia hive-
ként ismert Gorazdrél kapta az 1945-t6l hasznalatos mai nevét.)

A Hegyi-liget (ma: Horsky park) oldalan, a Mély Gttal (ma: Hiboka cesta, illetve a Hegyi-
liget folotti része, a huszita vezér és prédikator utan ma Nagy Prokop (t) parhuzamosan
futd, a Lamacsi Utba (ma, ez a része: Brnianska cesta) beleszaladé, akkor még ,rosszul
kOvezett és gyéren vilagitott” Bédé Ferenc Ut utolsdé haza volt Limbacheréké: ,z0mok,
oldalt tornyos” éreg épllet, melyet Peéryék ,némi szépitéssel” ugyan villanak neveztek,
val6jaban nem volt mas egy nagyobbacska, am ,igénytelen csaladi haznal”.*® A haz fazsin-
dellyel védett, északnyugati oldalan levé szobacska ablaka a Morvamezére nézett, jelez-
ve, hogy otthonuk az etnikai hatar vonalan éplilt, s ,a kis szobabdl nyil6 kilatas a Porta
Hungarica latvanya volt [...] oda, ahol a szlav térség és 6sotthon kezd&dott”.*
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Szelid, mondhatni bukolikus kép tarul Peéry emlékezéseibdl a Limbacher-porta kor-
nyékét kilenc évtized tavolabdl vizslatdé szem elé. A varos és a falu dlelkezett 6ssze
akkoriban még a Bodé Ferenc utcaban, melynek - s a kdrnyékbeli utcaknak - kertes
csaladi hazai az id6 tajt szerény-szorgos pozsonyi kbzéppolgari csaldadoknak adtak ott-
hont. Peéry id6skori (1974-es) visszaemlékezésében megelevenednek az 1920-as
években itt lakok: Téth Antal, a ,nyajas arcu, szabalyos bajuszl, kovér adétanacsado”,
Toman Ur, a ,szlirke szem(, rancos arcl, kertje aljan épult kasok koril serénykedd
méhész”, Maza Janos, az agglegény foldméré. Mintha egy impresszionista festmény,
egy Cézanne- vagy egy Szinyei Merse-kép elevenedne meg Peéry Maza Urrdl rajzolt
portréjaban, akit ironk tolla nyoman ,példas rendben tartott, kavicsos utacskakkal
szimmetrikusan behaldzott kertjének egy fehér asztala mellett sargasfehér, likacsos
szalmakalappal lilaszin, hlsos arca felett, szabalyosan rezgd fejjel” latunk magunk
el6tt maganyosan borozgatni. De megismerhetjik ugyaninnen a ,gidaarcu, vérszegény,
hajlottan jaré fekete ruhas dzvegyasszonyt: Teszaknét, és fiat, Marcit; az utca eleji erké-
lyes villaban laké, Trockijra hasonlito, ,piros arcl, kecskeszakallas, cvikkeres” cseh
vasutast, aki ,baratsagos Ontudattal pislogott a vilagba” és hangos ,Nazdar!”-ral
kOszontott mindenkit; a Peéryék hazaval szembeni portan, egy ,g0csortés akacfasor-
ral” dvezett ,komiszul kdves Gt” végén levd tanyajan idés édesanyjaval és ,tépett ruha-
ja, kécos”, oreg béresével egyltt lako, ,arnyékos szemdi, sasorrl, napbarnitott arcd,
szofukar” Niklas urat, aki ,kigombolt, kockas ingében, fehéreres bérkabatjaban, bri-
cseszében és magas, bér labszarvéddjében” a tejet hordja nekik; s egy pillanatra elénk
villan az az allandéan ,diihtél tajtékzo fekete kuvasz” érizte, ,mindig tart ablakredényd,
hossz(, fehér, foldszintes hazban lakd” két - egy id6sebb és egy fiatalabb - gyaszru-
has né is, akik mintha valamilyen nagy titkot rejtegettek volna szivilk mélyén, melyet
azonban az utca lakéi kozll senki nem ismert.® Errél a vidékrdl valok a gyermekkor
nem felejtheté panoptikumanak tovabbi regényes alakjai is: a j6 idében tavasztol 6szig
a Mély Gton minden délben végigsétalo, csontgombos botjat maga el6tt 16gaz6 vak ari-
ember ,halvanybarna ruhaban, vajszinl mellényben, sarga félcipében, finom hajtasu
puhakalapban”; a Mély Gti kapolna mereven bicegd, magat sokgalléros, pecsétes, feke-
te kdpodnyegben vonszold, rokkant labd, ortopédcipds sekrestyése, aki kiilondsen a gye-
rekekkel szemben bizalmatlan. A nyomorék sekrestyést olykor ,rancos arcu, viseltes,
szirke kend6be bugyolalt, gyulladt szem{” anyja kiséri ,k6hodgve, séhajtozva, dohog-
va’, és ,szipogva, sirva panaszolja keservét a Mély uti bokroknak és faknak”. Micsoda
tarsadalmi mikroklima mar ez is - jegyezhetjiilk meg -, egyetlen esszécske két és fél
oldalara tdmoéritve, s hogy a kép teljesebb legyen, ironk az allamfordulat utan a sziilé-
varosaba betelepedett cseh vasutas mellé, szinte észrevétleniil, odakanyarintja az
Oslakosok nacionaléjat is, megjegyezvén, hogy ,a vak Uriember magyar, a sekrestyés
német tajszolasat csak idésebb bennszilbtt érti”, s aztan a valdésagterhes tarsadalom-
rajzot egyetlen tollvonassal a kozmikusba, a transzcendensbe futtatja ki: ,...az oreg-
asszonyét alighanem csak a bokrok és a fak.”* De hogy a kép még teljesebb legyen,
sz0OIni kell a hetente t6bb alkalommal is a pozsonyi piacokra ,fityeg6 csizmaval vallu-
kon, hatukon plposodé, kék kendds batyukkal, mezitlab” errefelé igyekvd lamacsi szlo-
vak parasztasszonyokrél és -menyecskékrél,*? tovabba a francia szarmazasu osztrak
Saint-Genois barérél és csaladjarol, valamint udvartartasaroél, akik Ggy éltek hegyi-lige-
ti kastélyukban (ma egyetemi didkszallé van ezen a terlleten), ,mintha a Monarchia
hajotérésének valamely épen maradt robinsoni szigetén” varnak a szabadulast.*®

-
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A vilag ellentétes, vagy legalabbis egymastol tavol esé pontjai, polusai - természet
és civilizacio, polgariasult varosi Iétforma és falusi jelleg, korszer( és anakronisztikus,
blcslzas és érkezés, valésagos és transzcendens, a tarsadalmi ranglétran egymastol
vastag falakkal elvalasztott osztalyok és rétegek képvisel6i - simulnak egymashoz
Peéry Rezs6 gyermek- és kiskamaszkoranak e Bodé Ferenc Gt kornyéki, két-harom
utcaval behatarolhatd univerzumaban, ami olyan ingergazdag kornyezetet jelentett a
Limbacher csemete szamara, mely vilagszemléletének, eszme- és értékrendszerének
kialakulasara alapvet6 befolyassal volt, s késbbbi életének szinte valamennyi dontése,
elemz6 és értékel6 gesztusa kdzvetlenll is visszavezethet6 a gyermekkornak ehhez a
vilag teljességét magaban foglalé édenéhez.

Az utca nevezetessége odakoltdzéslik utan csakhamar Limbacherék ,tagas, pom-
pas, tobbrétegl kertje lett”, mely veteményes részre, gyliimolcsosre és diszkertre tago-
I6dott. Ami azonban a leginkabb kiérdemelte a figyelmet: az 6sszhatas volt. ,A tujasor
hatalmas glédaja - emlékezett vissza gyermekkora varazslatos kertélményére a mar
nagybeteg Peéry, harom évvel a halala el6tt -, a terebélyes, méltésagos ezistfenydk, a
bukszussal keritett torpe- és magasrdzsa-csoportok, a so6tétzold, gondosan 6ntdozott és
révidre nyirt pazsit a diszkertben, égévoros, vajsarga, halvanypiros és fehér kiszoro-
zsak vad zuhataga a bejarati pergolasorban, a kora tavasszal lilasfehéren habzé mag-
noéliak, a kesernyés-édesen illatozo, tomott flrtl orgonak fehér és vilagoslila flizérei, az
oldals6 hazfalat elborit6 tearézsa, a vadszdléindakkal, -levelekkel, -kacsokkal befutta-
tott lugas, a torpe, klszd 6szibarack- és télikortefak parhuzamosan futd és karos gyer-
tyatartokként felvezetett, kemény levell lombracsozatanak falai a k6zombos arra jarét
is szemlélddésre késztetik. Gylimolcsviragzaskor a hatsd kertet a cseresznye, alma,
barack, korte, szilva és ringlé hofehér, fehéres rézsaszin viragainak orias bokrai lepik
el, mint nyaron a fut6- és klszorézsak 6zone. Késd tavasztol késd 6szig a novényi alak-
zatok, formak, szinek és illatok dis jelenléte és tiintetése” jellemezte kertjiiket,* mely-
nek - s itteni rosariuma - kialakitdsahoz Limbacher doktor 1933-ban kapott 6sztén-
zést, amikor megismerhette Chotek Maria Henrietta grofné vilaghirl alsékorompai
rézsakertjét. ,Az ott latottak benyomasa alatt a magam kisebb terjedelm( kertemet
[sic!] alakitottam at rézsakertté, ahol els6sorban a klszérdzsak valtozatos szépségeit
igyekeztem érvényre juttatni”® - irja kés6bb errél a rdzsakrél sz6l6 konyvében a
»pozsonyi Gul Baba”,* Limbacher doktor, aki, késbébb, a ligeti rozsakert megalkotasa-
val ,hervadhatatlan rézsacsokrot nydjtott at a varosnak”.”

A Bbodé Ferenc utat a varos fel6l az 6varost a Fépalyaudvarral 6sszekapcsold
Stefania utrél (ma: Stefénikova ulica) - a Peéry idejében még a pozsonyi sziletésii
aradi vértanurol, Aulich Lajosrél elnevezett, késébb Pavol Krizko (1841-1902) levélta-
ros, torténész nevére atkeresztelt utcacskan végighaladva - a Mély Gton, ebben ,a
sziklak kdzé robbantott, abruzzéi hangulatl vajatban” lehetett megkdzeliteni. A Mély Gt
a varos legrégebbi, s - mind a négy évszakban - legfestibb részei kozé tartozik. Els6
emlitése 1493-b6l szarmazik, a varosi tanacs 1529-ben mar javittatta. Jelentéségét az
adta, hogy a varost ez az Ut kototte 6ssze Lamaccsal, s ez vezetett tovabb, Morvaorszag
felé. A Johann Andreas Baumler pozsonyi botanikusrél elnevezett utca (ma: Nekrasova
ulica, Nyekraszov utca), a Mély Ut folytatasa (ma: Nagy Prokop utca) s a B6dé Ferenc Ut
altal hatarolt kis terecskén, Peéryék utcajanak torkolatanal allott a Mély Gti kapolna,
melyet azonban az els6 Szlovak Koztarsasag idején az ennek helyén épilt Havas-
Boldogasszony temploma kedvéért leromboltak. Innen , két-haromszaz méternyi kapta-
16” vezet a mar 1493-ban is emlitett kbbanya helyén, hivé pozsonyi katolikus asszonyok
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altal 1892-ben kialakitott Lourdes-i Sz{iz Maria barlangjaba. Peéryt - protestans kisfi-
Uként - mélyen elblvolte a hely misztikuma, s életre sz6l6an megigézte ,a vakitdan
fehér marvanyfelllet, a tér mélysége, a gyertyaracsok fénye, a féoltar borostyanzuha-
taga”, mely egyuttesen ,szinpadias, egyben ahitatra késztet6 latvanyt” nydjtott.*®
Valamivel feljebb pedig, a Fépalyaudvar f6l6tt domboruldé Kalvaria-hegy titokzatos biro-
dalma hivogatta megljul6é kalandokra a gyermek, illetve kiskamasz Peéryt, ahova az
utcajuk végi Mély uti kapolnatdl kanyargott fol az Gt. Olyan lehetett a minden mogott
kihivo titkot tudé gyermek, majd a romantikus ihletettségében lobogd kamasz szama-
ra ez a ,ndvényi burjanzasaval” is csabité vidék, mint egy elvarazsolt taj, mintha vala-
mely izgalmas regény szinhelyei, lapjai elevenedtek volna meg elbtte. Sok volt errefelé
- az 1920-as évek elején - a maganyos, elhagyott, enyészetnek indult haz: ,a zart, vas-
racsos kapu, a vadul burjanzé névényzettel betemetett kerités”, a gazzal ben6tt telek,
melyeket a természet mar kezdett visszavenni a civilizaciotol (talan az allamfordulat
utén az Uj orszagbdl kiutasitott, illetve elmenekdilt magyarok voltak az egykori gazdaik),
s melyeknek mar a neviik is a koltészet régioi kdzelébe vonzotta a csapongd képzele-
tet (Testory-haz, Csokoladé-kert).*® A B6dé Ferenc Ut egyben Uj pajtasokat is adott neki,
amikor 6 maga is az utca ,alkalmilag 6sszever6dd gyerekcsoportjanak tagja” lett.
KozUllk élete vége felé is nosztalgikusan - és nem kis blintudattal - idézi meg Heim
Médi, Mindszenty Baba és a tobbiek mellett a kék szemd, szelid Teszak Marci ,hegyes,
fehér arcat és egyre sovanyabb alakjat”, aki valamilyen semmiség, megjegyzésre sem
méltd ostobasag miatt egyszer 6sszeveszett a tobbiekkel, s attél kezdve, ,valamely ért-
hetetlen gyermeki ratartisag kovetkeztében, kdzonyt szinlelve, kdszénés nélkul” men-
tek el egymas mellett. Peéry nem mulé bilintudata ugyanebbdl a ratartisaghél fakad,
amiért 6 sem volt képes attérni ,az ostoba valaszfalat” kett6jik kozott. Teszak Marci
ugyanis hetedikes gimnazista koraban tlidébajban meghalt, s Peéry még élete alko-
nyan is részesnek érezte magat a pusztulasaban, és az esetet gyermekkora olyan séri-
Iéseként értékelte, mely nagymértékben hozzajarult ,érzelmi alkata” kialakulasahoz.*

Ahogy a gyermekkorara, annak szinhelyeire, kereteire, Iényeges és Iényegtelen moz-
zanataira, villanasaira emlékez6 Peéryt olvassuk, minduntalan egy regény - egy gyer-
mekkor, egy eszmélés regényének a - lapjait latjuk megelevenedni magunk el6tt. Peéry
irasaiban tdbbszor is feloukkan az ,élet mint regény” motivuma (lasd példaul tanulma-
nyunk egyik mottéjat), melyben végsd soron jellegzetes kompoziciés keretben, illetve
szerkezeti rendben illeszkednek egymashoz annak torténései, szerepldi, helyszinei,
konkrét és metafizikus vonatkozasai.

Az evangglikus liceum

Peéry élete végéig bliszke volt protestans neveltetésére, melynek alapjait a szll6i haz-
ban kapta, s amely aztan a pozsonyi evangélikus liceum torténelmi Iégkorl, évszaza-
dok levegojét 6rz6 falai kozott teljesedett ki. A maga késbbbi neveldi-pedagogusi-isko-
laszervez6i és -iranyitoi gyakorlataban is mindvégig meggybzddéssel érvényesitette a
protestans szellemet és nevel6i gyakorlatot: az iskolat sohasem ,rideg pedagoégiai
nagylzemnek”, tanitvanyait sohasem megszeliditendé-betérendd egyedeknek tekintet-
te, akiket a szigorlan vett tananyag és a szlikre szabott s rigorézus didaktikai célok
Prokrusztész-agyaba kellene kényszeritenie az iskolanak. Ellenkezdleg: az iskolanak
kell a lehetd legsokrétiibb segitséget nydjtania tudasuk, személyiségik kiteljesedésé-
hez. Iskolafelfogasa szerint - amelyet természetesen erésen befolyasoltak sajat licista
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évei is - preceptorok és ndvendékeik viszonyaban nem elsésorban az ala- s foléren-
deltségen alapuld tanar-diak kapcsolat érvényesiilt, hanem mindenekel6tt ,tarsas
Iények, emberek” voltak. Egykori iskolajat, alma materét azért latja egész életre sz616
példanak, mert az a sz6 legtagabb értelmében - s egyfajta ,protestans individualiz-
mus” szellemében - ,nevelni akart, felel6sségre szoktatni, szerepet adni, dntevékeny-
ségre serkenteni”.® (Bizonnyal innen, sajat iskolajanak mindennapi pedagogiai gyakor-
latabdl eredeztetheté az iskolai 6nképz6kori munka fontossagaval kapcsolatos, mar
egészen korai meggy6z6dése - latni fogjuk, kiilonbdzé didklapokban, mar tizendt-tizen-
hat éves koraban, maga is eltokélten cikkezett az 6nképz6korok mellett.>?) Vagyis az
iskola, ,furfangos mellékintézményeiben, koreiben, vallalkozasaiban”, névendékeinek
mindenféle és -fajta egyéni ambicid és hajlam kiéléséhez tag teret biztositott, ,Ki
madarat tomott ki, ki a hires éremgyljteményben dolgozott [mindketté édesapja pél-
daja - T. L. megj.], [kinek] kdnyvtaros, balrendezd, lirai koIt csetl-botld hajlamait épp-
Ggy apoltak, mint a szervezdét, jogaszét vagy sportemberét”. Az iskola tehat, mely épp
e lehet6ségek megteremtése révén valt nélkiildzhetetlenné és fontosséa a diak szama-
ra is, elsésorban emberi magatartasra tanit. S a Bél Matyas szellemét magaban hordé
pozsonyi evangélikus liceum, mint ilyen, a pozsonyi polgarsag, polgarlét, polgari maga-
tartas bolcsdje is volt egydttal, ahol a latin széveget ,a 17. szazad végén egyforman for-
dithattak magyarra, németre vagy szlovakra, [s] a protestans magyar nemesi csaladok
sarjait, a Justhokat, Podmaniczkyeket, Jeszenakokat, Szemeréket, Pulszkyakat,
Radayakat az iskola ugyanazon szigorral nevelte, mint ama gazdag szerb és roman ifja-
kat, akik nemzeti kultdrajukat talan itt apoltak elészor, vagy Kollart és Palackyt. [...] A
k0z06s hit, a k6zbs polgari és embereszmény korll nének fel és kilonilnek itt el a kul-
tarak. [...] A kultarak parhuzamos kinyilasanak olyan kaprazatos folyamata megy itt
végbe, amit mar nem lehet csak egy nép és kultira szempontjaboél szemléini [...],
hanem csakis az alma mater szempontjabol, mely itt, Kelet-Eurépa nyugatan [kiemelés
télem - T. L. megj.] egyforman tudott csiraztatni magyar, szlav és német sz6t”.%®

Amikor Peéry Rezs6 tizéves koraban a Védcolop uti evangélikus liceum diakja lett -
ekkoriban olvasta A Pal utcai fitikat® -, nem egyszerlien egy oktatasi intézmény néven-
dékeinek soraba Iépett, hanem - és elsdsorban - édesapja egykori iskolajanak kapu-
jat Iépte at, aki késbbb, a liceum intézeti orvosaként és egészségtan-oktatdjaként is
sokaig mikodott még itt.*® Tanarai kozul tobben még tanitottak az édesapjat, masodi-
kos koraban magyartanara, Albert Jozsef - aki egyben az osztalyfénoke is volt - pél-
daul az 6 valamikori, Az erdei lakrél, Tompa Mihaly versérél sz616 fogalmazvanyat olvas-
ta fel az osztalyuk el6tt mintadolgozatként, s egyaltalan, mindenitt, mondhatni, az 6
szellemével talalkozott. Ami akar nyomasztéan is hathatott volna a gyermek Peéryre, s
az édesapjaval val6 6rokos dsszevetés, illetve az édesapja iskolai szelleme elleni laza-
dasra is sarkallhatta volna 6t. Szerencsére azonban egyelére még épp az ellenkezbje
tortént - még ha Peéry tizennyolc-huszonkét éves kori, a csaladjaval vald id6leges
szembeforduldsaba akar ez is belejatszhatott -, s késébb, mar felnéttkoraban, ,nem-
zedékek talalkozohelyének” nevezi az iskolat, mely annak élményét adta meg szama-
ra, hogy ,a fiakban az apak alltak helyt Gjbdl”.** A helytallas e belsd késztetése - s
korantsem kényszere - annak gyermeki felérzésébdl fakadt benne, ami tulajdonkép-
pen késbbbi dontései, cselekedetei, fellépései mozgatérugdja volt egész életében,
vagyis hogy igazabdl a csaladja tekintélye fligg tble.

Egyidejlleg iskolaja az Uj orszagkeretek kozé kerdilt varosaban - a pozsonyi magyar
kozépiskolak kozlil - a magyar nyelvi oktatas utolsd bastyajat is jelentette, hiszen a
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berendezked6 csehszlovak hatalom ideiglenes érvénnyel - egészen 1923-ig - egyedl itt
engedélyezte ,hianytalanul a magyar oktatast” a ,tanintézet valamennyi évfolyamaban”.”
Jellemz6 az iskola j6 hirnevére és ismertségére, tovabba Pozsony korabeli nemzetiségi
Osszetételére s nyelvi-kulturalis vonzaskorére, hogy amikor végérvényesen eldélt, hogy az
1923-1924-es tanévvel allami kezelésbe kerll és readlgimnaziumma alakul at, az iskola-
ba 6tszazharminchatan iratkoztak be a magyar és haromszazkilencen a német oszta-
lyokba.®® Peéry késébb a valtas egyik |ényeges elemének a ,csehszlovak egység” gondo-
latanak el6térbe kerllését tartja, mely bizonyos mértékben az iskolajukban is el6térbe
ker(lt, annal is inkabb, mivel a ,csehszlovak fogalompar divergalo jegyeit” ,gyermekfével,
tanulatlanul és tapasztalatlanul” még aligha lathattak at. De mar akkor is feltlint neki,
hogy a csehszlovak himnusz, amelyet kotelez6en meg kellett tanulniuk és énekelnilik kel-
lett, mintha nem teljesen felelt volna meg emez egységelméletnek, mivel az ,a cseh és a
szlovak nemzeti dal volt, ami a két elem dnallosagat éreztette az egységben”, s mind sz6-
veglikben, mind dallamukban élesen elltottek egymastdl. S mig a lagyan dallamos elsé
rész Csehorszag szépségeit dicséri, és a cseh fold, a cseh haza szeretetérdl aradozik,
addig a pattogd, dinamikus, szlovak szévegl masodik rész ,a szlovak testvéreket” veszé-
lyeztetd ,ellenség pusztulasanak fenyegetd latomasat idézi”, ami kicsit el is bizonytalani-
totta 6t, hiszen ,nem volt kellemes arra eszmélni, hogy az ellenség, amelynek pusztula-
sat josolja a dal - mi voltunk”.*®

Szines, eleven képet fest emlékirataban az iskolardl - ugyancsak kiemelve annak
jelentéségét - Kovacs Endre is, aki, ellentétben ironkkal, az alsé rétegek kozll, nincs-
telen munkasgyermekként kerlilt a liceumba, s emiatt kezdetben igencsak idegennek
érezte magat a ,jol fésiilt Gri gyerekek” kdzott. O is kiemelte azonban az dnmiivelésnek
azt a szabadsagat, melyet az iskola biztositott névendékei szamara, illetve azt a tevé-
keny 6nképzbkori munkat, amely az iskola falai kdzott folyt, s amely arra is lehetbséget
adott szamukra, hogy (irodalom)tanaraik Arany Janosért, Vorosmarty Mihalyért valo lel-
kesedésével szembeallithassak a maguk Ady-rajongasat, Kassak-imadatat - ebben
kildnosen az ifju Peéry Rezsé jart élen, aki tobbek kozott, tizenhét évesen, az Egy
ember élete cim( Kassak-regénynek is lelkes propagatora volt.®® Mindemellett Kovacs
azt is az iskola érdemének tudja be, hogy ,korrektiil fogalmazd értelmiségieket nevelt”,
ami mar ,egymagaban is hallatlanul nagy érdem abban a vegyes nyelvi varosban, ahol
oly sokan csufitottak el a magyar nyelvet”.®* Az iskola tanari kara jobbara nagy tudasu,
olykor szélesebb korben is aktiv, s a varosi k6zéletben megbecsiilt tekintélyekbdl tevo-
dott dssze, akiknek keze kozil - a maguk konzervativ izlése és szellemisége, illetve
erkdlcsi és pedagogiai elvei ellenére is - altalaban kivalé képességi, a maguk szakte-
riletén a vilag szamos pontjan érvényesuld, s korukkal 1épést tartani tudo, széles lato-
kord, magas altalanos miiveltséggel bir6 emberek kerultek ki, ami magaban is a tana-
rok j6 munkajat dicséri. Emellett Kovacs az iskola demokratikus szellemét is kiemeli,
azt, hogy mindenki szabadon kiteljesithette képességeit,®> ami egybevag Peéry véle-
ményével is. Erdekes viszont, hogy bar ironk tdbb helyitt is nagy megbecsiléssel nyi-
latkozott volt iskolajardl és tanarair6l, név szerint csak ritka esetben tért ki rajuk.®
Dinamikus, sodro lenduletd, expressziv mondatokkal megnyilvanulé iskolai (élet)kép
Peéry Tizennyolc évesek cimi, 1928-b6l, valészinlileg az év els6é negyedébdl, a kdzvet-
lenlil az érettségije el6tti id6szakbol vald kisprdzakisérlete, mely gyorsvonasi, am rend-
kivil finom jellemrajzokban jelenitette meg osztalytarsait, a koztiik és tanaraik kdzt
értelemszerlien meglevd fesziiltségeket, ellentéteket, s Karinthyn iskolazott parédia-
ként is felfoghatok rendkivil talaldé tananyagjellemzései (,Mondatok, zajok: »Te, ugye,
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hogy a Timar Virgil rokona a halalfiainak?«... »Barataim, Strindberg az ir6! Olvassatok el
a 'voros szobat’l«... »A ndket illetéen én ugyanazon az allasponton vagyok.«... »Meres-
kovszki... a torténelmi éleslatas... zsenicentrizmus... a tdmegek csak arra valok, hogy
egy nagy embert dobjanak ki magukbdl...« Raccsold hang, a zsentrié: - R6th Misi, ma
este nalad lesz a kartya.”)®*

A kamaszévek Sturm und Drangja

Az allamfordulatot felnétt fejjel megélé nemzedékekre ,érthetetlen elemi csapasként”
hatottak a f6hatalomvaltassal egyltt jaré valtozasok. A feladat adott volt - bar senki
szamara nem volt kdnny(: frissiben lett kisebbségi magyarként meglelni kinek-kinek a
maga helyét ,az Uj hazaban, amely a nemzetiségeket idegen testként kezelte”, ami
6hatatlanul magaval vonta a magyar kisebbség szinte azonnal megkezd6détt zsugoro-
dasat is.®® Peéryék nemzedéke, tehat az 1910 korll, esetleg az évtized derekan szlile-
tetteké, vagyis azoké, akik még gyermekfejjel ér/Iték meg az allamfordulatot, s szocia-
lizalédasukat tlinyomé részt mar az Uj Csehszlovak Koztarsasag megvaltozott tarsa-
dalmi-politikai-gazdasagi-nemzetiségi-emberi viszonyai hataroztak meg, a nagyra hiva-
tottsag Onérzetével s az apak torténelmi blneivel vald latvanyos szembefordulassal
indult.®® Peéry, aki kés6bb nem egy helyt a nemzetiségi kérdés megoldasanak képte-
lenségével magyarazta a torténelmi Magyarorszag bukasat,®” s ezért elsdésorban az
el6ttik jaré nemzedékeket - apaik nemzedékeit - tette feleldssé, egy tizenhét-tizen-
nyolc éves kori, elbiralasra Fabry Zoltannak kuldott, a kutatok részérél mind ez ideig
észrevétlenil maradt irasaban a nemzedéke s apaik nemzedéke kozotti szembenallas
okaként az el6ttiik jaroknak a haborl kitérésében viselt feleldsségét jeldli meg (,meg-
feledkeztetek figyelni minket [...] akik a katasztrofa roppant kaoszaban [sic!] csepered-
tlnk fel, akiket egész életiinkre determinal az, hogy ezerkilencszaztizennégy és tizen-
nyolc koOz6tt telt el gyermekségiink, mint a ndévényt, mely arnyékban fejlédott”).s
Emlékirataban a vele egykord Kovacs Endre - akitdl fejezetcimiinket is vettik® - szin-
tén nem kertelt, amikor kijelentette, hogy ,antagonisztikus ellentéteket lattunk az egy-
kori magyar allamban felnevelkedett '6regek’ és az (j viszonyok kdzt formalodo 'fiata-
lok’ gondolkodasa, életmddja, izlésvilaga kdzott”, s e nemzedéki kildnbségek egyik
legfontosabb okat az 1918-as allamfordulatban kell latni, mellyel az (j orszaghoz csa-
tolt magyar népesség és szellemi kultira ,kikerdlt centralis helyzetébdl”.” Az Gj nem-
zedékek sokoldall felkészilésének kezdetei egybeestek a cserkészmozgalom magyar-
orszagi (és csehszlovakiai) elterjedésével, am az Gj hazaban e mozgalom ,altalanos
emberi tartalmat fel tudta cserélni a hazai problémak iranti mély felelésségérzettel”, el
tudott szakadni a vak és 6nz6 nacionalizmustél (magyartél és nem magyartol egy-
arant)”, s 6nmaga kiteljesitését az adott realitdsoknak megfeleléen tervezte meg.™
Ezek a realitasok viszont mar az addig ismeretlen és meg nem tapasztalt kisebbségi Iét
nem egy - Popély Gyula szohasznalatat kdvetve: a leszoritottsagot és a kiszolgaltatott-
sagot is magukban foglal6 - elkeseritd tapasztalatat is tartalmaztak, méghozza politi-
kai, nemzetiségi és szocialis vonatkozasban egyarant.”

Cserkészélet, cserkészévek - a kezdetek

A torténeti Magyarorszagon 1910-t6l indult meg a cserkészmozgalom a felvidéki szar-
mazasu dr. Szilassy Aladar gyermekorvos kezdeményezésére, s az orszag 1918-1919-
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ben Csehszlovakiahoz csatolt északi részein 1913-t61 kezdett kifejlédni szervezett kere-
tek kozott. A legelsd cserkészcsapat itt az ugyanebben az évben a komaromi bencés
gimnaziumban Karle Sandor paptanar vezetésével megalakult Turul volt, s egyidejlileg,
szeptemberben, |étrejottek az elsd pozsonyi csapatok is, melyek élére a féredliskolaban
Hornyak Odilé tornatanar, a fels6 kereskedelmi iskolaban pedig Szomor Jézsef allt. Mire
azonban a Magyar Cserkészszovetség 1919-ben ténylegesen megszervezddott volna, az
orszag északi részeit mar Csehszlovakidhoz csatoltak, ami az ottani csapatok munkajat
és tovabbi Gtjat is sorsddnté modon befolyasolta.” A féhatalomvaltas utan a pozsonyi és
a kassai cserkészcsapatok megsziintek, tobb vidéki varosban viszont (Komaromban és
Rimaszombatban példaul) az iskolai testgyakorl6 korok szakosztalyaiként sikerilt tulél-
nillk az allamfordulatot. A legels6é szlovakiai magyar diakszervezkedésre azonban -
amelyrdl sokaig semmit sem lehetett tudni - az allamalapitassal egy idében kerdlt sor
Pozsonyban, amikor is a Keresztényszocialista Didkok Szabadszervezete nev(i szervez6-
dés ropiratban tette kdzzé koveteléseit az () allamkeretek kozti idészakra (Szozat
Szlovenszko diaksagahoz).” Ennek egyik ledgazasa lett kés6bb a Magyar Ifjak Pozsonyi
Szovetsége (MIPSZ), amely azutan tovabbi egyetemi varosokban is Iétrehozta a maga
fiokszervezeteit (Pragaban a Magyar Akadémikusok Keresztény Korét [MAKK] vagy
Briinnben a Corviniat, de példaul Bécsben és Budapesten is volt egy-egy alakulata.)”™
Masfeldl a londoni székhelyl Nemzetkozi Cserkésziroda altal hivatalosan is elismert
Csehszlovak Cserkészszovetség bar mar 1920-ban létrejott, a csehszlovakiai magyar
cserkészcsapatok egészen 1928-ig kivil maradtak azon, igy az 1922-ben J6kai Mor
nevét felvett komaromi Turul, valamint az egykori pozsonyi férealiskola 1921 tavaszan a
Kiskarpatok Turista Egyeslilet kebelében - s [ényegében a MIPSZ 6sztonzésére - ugyan-
csak Hornyak Odil6 altal alapitott csapata is. S noha ez utobbi csapat mikddését hiva-
talosan csak 1924-ben engedélyezték, mar ugyanazon évben megtartotta nyari - vajari
- nagytaborat, majd a vandortaborozasat is.™

1921 januarjara megjelentek az els6 (csehszlovakiai magyar) cserkészujsagok is:
az Urr Gyorgy és Banyai Janos kdzremkodésével Kassan szerkesztett Jovénk, valamint
a Scherer Lajos gimnaziumi tanar és cserkészparancsnok szerkesztette losonci A Mi
Lapunk. A ketté kozll ez utébbi bizonyult hosszabb életlinek, s emellett hatasaval és
sulyaval is sikerult beirnia magat a csehszlovakiai magyar szervezet- és muvel6dés-,
s6t irodalomtérténetbe is (1927-ben példaul Moéricz Zsigmondtdl és Méra Ferenctdl is
eredeti, kimondottan a lap szamara irt cikket kdzolt, de Szabé Dezs6é sem zarkdzott el
attél, hogy publikaljon a lapban).” A halk szavl, szabalyos ,cserkész- és diakljsag”-
ként indult, tanulsagos torténetekkel, szivhez sz616 versekkel, szépre-jora oktaté mora-
lizmusokkal, ismeretterjesztéssel, mozgalmi jellegl hirekkel indulé lapocska torténeté-
ben az 1925-1926. év jelentette a fordulépontot, amely egy idére a csehszlovakiai
magyar cserkészmozgalomnak, s bizonyos értelemben a kisebbségi szellemi életnek is
egyik legfontosabb férumava valt. Scherer ugyanis ekkor fogadta be lapjaba a pragai
Szent Gyorgy Kor Kessler - a késbbbi Balogh - Edgar vezetésével szavukat egyre han-
gosabban hallatd magyar féiskolas cserkészeit, akiknek csatlakozasaval a lap a sarlés
mozgalom egyik el6készitdje, terepe, késdbb szécsove lett. Az addigi diakljsag pedig
folyGirat jelleget 61ttt magara, amikor 1926 szeptemberétdl a pozsonyi koltd, publicis-
ta Tamas Lajos tarsszerkeszt6ként, a budapesti dr. Fenyves Pal pedig fémunkatarsként
allt oda Scherer mellé. A foly6irat az 1920-as évek masodik felében ritkdn megfigyel-
hetd gazdagsagaban mutatta a fiatal csehszlovakiai magyar szellemi életet, melynek
egymas sarkara hagd nemzedékeit dntudatos és szines sereglésikben vonultatta fel az
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1919 utan Osztonszerlien megszervezddott csehszlovakiai magyar irodalom és mive-
I6dés tekintélyes alakjanak szamité Jankovics Marcelltdl, Sziklay Ferenct6l és Tichy
Kalmantol, a pedagogusi-szakiréi tekintélyét mar ekkor megalapozott Krammer Jenétdl
és a mar elsd koltoi, illetve irdi sikerein taljutott Gyéry Dezs6tdl, Mécs LaszIotol kezdve
Tamas Lajoson, Szombathy Viktoron, Darké Istvanon, Urr Idan, Marék - ekkor még:
Marek - Antalon, a Végvari Rezsé néven itt publikalni kezdé Szalatnai - akkor még:
Rachel - Rezsén, vagy az ekkor még az e seregléssel egylitt meneteld, késébb azon-
ban a sarlésoktol eltavolodott Brogyanyi Kalmanon keresztiil a legels6 tudositaskait,
cikkecskéit, irasait tizenkét-tizenharom évesen szintén ide kildozgetd ifji Peéry -
ekkor még évekig Limbacher - Rezsdig, s a vele egyiddés Dobossy testvérekig, tovabba
Jocsik Lajosig és a lap Fakado rligyek rovataban mar jelentkez6 llku Palig.”® A mar az
id6ben is tekintélyes szavl Szvatkd Pal Filk, 6nképzést, Europat és fiatal magyarsagot
cimi jegyzetében biztatta a lap 1926. novemberi szamaban a kisebbségi magyar fia-
talsagot 6nképz6korok alakitasara, Onképzésre, onallésagra, s hangoztatta elbttik a
kitekintés, a ,nagy eurdpai muiiveltség” sziikségét.”

A csehszlovakiai magyar cserkészet vezet6i mar az 1921. aprilis 3-an Losoncon
sorra kerllt els6 csapatkdzi értekezletikdn elhataroztak a Szlovenszkdi Magyar
Cserkészszovetség megalakulasat, s szeptemberre elkészitették annak alapszabaly-
tervezetét,® am ezt a bellgyminisztérium 1923. aprilis 19-én elutasitotta. Ezutan a
Kiskarpatok targyalast kezdett a Csehszlovak Cserkészszdvetséggel egy, a cseh, a szlo-
vak, a magyar és a német testvérszovetségekbdl [étrenozandd Unidrél, amely azonban
végil is nem hozott kézzelfoghaté eredményt. llyen kériimények mellett a Kiskarpatok
- a komaromi Jokai cserkészcsapattal egyltt -, emlitettik, egészen 1928-ig a
Csehszlovak Cserkészszovetségen kivil mikodott,® am amikor a pozsonyi rendér-igaz-
gatdsag be akarta tiltani a tevékenységiiket, beadta a derekat, és belépett a szbvet-
ségbe. A csapat betiltasanak szandéka mogott valdszindsithetden az allt, hogy Hornyak
Odilét - akit kdzben Pozsonybdl az érsekujvari, majd az ipolysagi gimnaziumba helyez-
tek at - a hatalom politikailag megbizhatatlannak nyilvanitotta.®?> Kézben 1924-ben
megalakult a MIPSZ pragai csoportja, s Kessler [Balogh] Edgar tulajdonképpen erre
épitve hozta Iétre 1925 marciusaban - a MAKK-tél fliggetlendil - a pragai magyar cser-
készek Szent Gyorgy Korét, mely nem sokkal kés6bb mar szembe is fordult a pozsonyi
kozponttal.® Neviket a Kolozsvari testvéreknek a pragai Hradzin udvaran allé
Sarkany6l6 Szent Gyorgy-szobra utan valasztottak, s bar kezdetben a Mezinarodni
sdruzeni vysokoskolskych skautl (Fbiskolas Cserkészek Nemzetkdzi Szervezete) véd-
nokségét élvezték, késbbb kivaltak a szervezetbdl.®

irénk a legendas hirii tornatanar, az elsé pozsonyi cserkészcsapatok Iétrehozéja, a
Hornyak Odilé parancsnokolta pozsonyi Kiskarpatok cserkészcsapat tagja volt. A
Kiskarpatok a legnagyobb magyar cserkészcsapatnak szamitott Csehszlovakiaban
(Karpataljat is beleértve). A csapat Kiskarpatok cimd induléjat Sendlein Janos pozsonyi
tanar szerezte. Elsé nyilvanos (innepi rendezvényiiket 1922. marcius 26-ara szervezte
meg, amelynek szerepldi kdzt a szlovenszkdi magyar koz- és irodalmi élet, illetve mdvel6-
dés késbbbi ismert képviselbi kozll mar feltlint Brogyanyi Kalman, Kessler [Balogh]
Edgar, Csader Mihaly és Krepelka [Kornyei] Elek is. Az els6é (innepélyes fogadalomtételre
- negyven Ujonc cserkésszé avatasaval - majus 25-én kerdilt sor, melyen bizonnyal mar
a tizenkét éves ifj. Limbacher Rezs6 is jelen volt, aki A Mi Lapunkban is ekkor jelentkezik
- alap 1922. évi 8. szamaban - az elsé irasaval (Szalatnai Rezsé a Reményik Sandortél
kolcsOnvett Végvari néven kezdettdl fogva, mar 1921-t6l szerzbje volt a lapnak).
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A Solyom érs

Peéry cserkészaktivitasanak kdszonhetben viszonylagos bdséggel allnak rendelkezé-
slinkre azok az adatok és ismeretek, amelyek segitségével betekinthetlink késdbbi
irdnk - a tizenéves Limbacher Bi6 (gyakran irta ala nevét ebben a formaban) - kamasz-
éveibe. A kilonb6z6 lapok hirei, tuddsitasai mellett olyan kézirdsos cserkésznaplok és
naplékonyvek is fennmaradtak példaul (k6ztik vegyesen a Peéry és a masok altal
irtak), amelyek - kiegészllve tizenhét-tizennyolc éves kori énkeresd, kornyezetreflek-
talo és -elemzd feljegyzéseivel - kdzelebb visznek személyiségfejlédésének e nagyon
fontos szakaszahoz, belsé habitusa, vilag- és értékszemlélete meghatarozo sarkkovei-
nek kijel6léséhez, és nem utolsésorban irdi nyelve kialakulasanak kezdeteit, buktatéit,
eredendd, tehat a személyiségében gyokerezd jegyeit is felvillantjak eléttiink. S persze
tovabbi szinekkel is kiegészithetjik altaluk az adott korrél, az allamfordulat utani
kisebbségi tarsadalom dnépitkezésérdl és értékszervezd |épéseirdl alkotott képlinket.

A Kiskarpatok cserkészcsapat Il. rajanak lll. 6rse - azaz az Arany raj Sélyom 6rse - 6rsi
szertardnak 1924. oktéber 10-i naplékdnyvi bejegyzései®® azzal kezddédnek, hogy
Limbacher Bi6 6rsvezet6 (igy, Bioként szerepel a kérdéses naplokdnyvben) egy darab
katonai asot vételezett egynapos dévényi kirandulasukra. Ami mindebbdl fontos, az a
rendszeresség és megtervezettség, modszeresség, amellyel ezeket a hétvégi Pozsony
kornyéki kirandulasaikat, tovabba ugyancsak hatarozott ritmus szerint ismétlédé ,6rsi
oraikat”, ,0rsi sétaikat” megszervezték. Az ifju Peéry mindig nagy kedvvel és lendulet-
tel, minden egyes alkalomra alaposan felkészllve, nem kis elhivatottsag- és kiildetés-
tudattal allt oda ezeknek a természet- és kdrnyezetmegfigyeld, természet- és kérnye-
zettudatossagra szorito, szlilévarosa kornyékét becserkész6 6sszejoveteleik, rendezvé-
nyeik élére. De ugyanilyen lelkesen vett részt az Gjoncok kiképzésében, Uj fiatalok beve-
zetésében a cserkészélet szines, eseményteli, ismereteket és dnismeretet egyként
bévitd vilagaba. igy a Sélyom 6rs munkatervében a vords arvacsalan, a gydngyvirag
vagy a békapeték megfigyelése, netan valamely elhagyott katonasir gondozasa vagy
egy-egy irodalmi felolvasas épplgy szerepel, mint a testmozgatd hadi- és labdajatékok
(futball és ,handball”) stb. Olyan is van, amikor a Sélyom 6rs ,szeretett érsvezetdje” -
a szeptember 3-i érsi éra naplévezetdje, Bézay Cornél nevezi igy Limbacher Biét - a
naplévezetés fontossagara inti tarsait, s feltett szandéka, hogy ,rendetlen sélymait kor-
daba fogja”, amiért ,0j, tetterés reformokat” eszelt ki a szamukra. Alkalmanként sat-
rakkal, mindenféle felszereléssel, kiilonb6z6 eszkdzokkel megrakott szerkocsit is hiz-
nak magukkal, példaul egész napos kirandulas esetén a tabori konyhat sem hagyjak
otthon, hiszen a természeti kérlilmények kozti k6zds f6zés és étkezés kiilon kuriozita-
sa ezeknek a kiruccanasaiknak. Ezeknek a természetben vagy a munkasotthonban tar-
tott ,6rsi 6raknak” a hangulatarél valljon itt a S6lyom 6rs induléja is:

»A Sélymok csapata,
Menetkészen all,
Virag nyilik arra,
Amerre 6 jar.

Mind derék filk Ok,
Nem lustak, heverdk,
Bélogatnak nékik

-
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A cserfatet6k.

Csergaly [sic!] a kalapra,
Ugy marsolnak 6k,
Vidamsag a szivben,

Az ad nagy er6t.”

Amellett tehat, hogy minden egyes ilyen alkalom Gjabb kapcsot jelent szamukra, ,mely
szorosabbra f(izi a raj tagjait”, illetve a csapatot, ezek az egylttlétek test-szellem-Iélek
harmonikus épllésének szolgalataval is segitik a kozosség és egyén dichotomiajanak
kialakulasat a fiatal nemzedékekben. S mindehhez az alkalmankénti cserkészesemé-
nyek, -avatasok, -Unnepek is metafizikus emelkedettséggel teli hatteret festenek. Csak
a példa kedvéért idézzik itt a Kiskarpatok cserkészcsapat 1925. majus 24-i, soros
cserkész-fogadalomtételét a pozsonyi Vigaddban. A S6lyom 6rs kronikajabol szinte
kisUt az izgalom és lampalaz, a nem mindennapi aktusnak az innepélyessége, amely
valamennyi részvevét a hatalmaba keritette: ,,...a titokzatos fliggdny mogott tirelmet-
lenkedik a k6zonség. Csendesen all patkéalakban a csapat a rivalda el6tt. Szétszalad
a flggony. A félig megtoltott terem tapssal fogadja a feszes vigyazzban allo, selyem-
zaszl6s csapatot. Unnepies fekete sorok emelkednek lasst diibérgéssel, mikor Jozsi,
Karcsi [Terebessy Karoly - T. L. megj.] s a tobbi fogadalmas sorba all a csapat el6tt.
Kbzosen érez a sok magyar, a sok cserkészsziv, midén elhangzanak a fogadalom sulyos
igéi...” A fogadalomtevdk koril nylizsgb cserkészszervezok egyike - lehetne masképp?
- természetesen a tizen6t éves Limbacher Bid, aki az innepi mlsor szereplbi k6zott az
egyik kétnapos kirandulasukrol tartott felolvasast az egybegy(lteknek.

De egészében is levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az ifji Peéry afféle irodalmi
mindenese, tudositdja, kronikasa, irodalomnépszerisitbje, olvasmanyajanléja Orsé-
nek, rajanak, csapatanak, aki elsé ir6i sikereit is aratja cserkészkronikaival, beszamo-
I6ival, kirandulas- és taborozasleirasaival. Természetesen 6 foglalta 6ssze 6rse kroni-
kajaban - Cserkésztabor Janosik orszagaban cimmel - a Kiskarpatok cserkészcsapa-
tanak 1925. julius 7-e és 30-a kOzotti tAborozasat is a Vratna volgyében. A cserkész-
naplot az ifju iré6-cserkész lobogd képalkotd fantaziajara vallg, langol6 lirai hevilettel
festett helymeghatarozasa inditja. Ezutan a taborépitéssel, majd egy hirtelen jott, s
0zOnvizszer( aradast magaval hoz6 vihar viszontagsagainak koltéi fordulatokban gaz-
dag érzékeltetése, tovabba a kalandos taborélet torténéseinek s a kis-fatrai kéborla-
soknak arnyalatos festése kovetkezik a naploban, melyet a hegylakdkkal valo talalko-
zasok mélyrehaté emberélményei egészitenek ki, s jollehet a tyerhovai ,faviskok bocs-
koros lakéi” eleinte idegenkedve szemlélték a magyarul beszél6 ,blrkalapos csapatot”,
végll mély kapcsolat alakult ki e ,jambor, istenféld, dolgos hegyiemberek” s a taboro-
z6k kOzott,* akik az itt lakok sorsat atérezve nyugtaztak, hogy ,mennyivel kénnyebb az
alféldi ember dolga a szegény hegyilakokénal”, akinek ezer méter magassagba kell fel-
kapaszkodnia azért, hogy ,egy szekérke szénajat” onnan lehozza. S ha mosolyt kelt is
bennilink az emelkedett hangd, lirai prézat probalgaté beszamolé kamaszos summa-
zata, Oszinteségében szemernyit se kételkedhetlink: ,A pozsonyi cserkész almaban
sokat fog még a vratnai sziklakon kalandozni.”

Augusztusban, 19-én egy felsé-csallokozi, kis-dunai vizimalmot latogattak meg a
pozsonyi Sélymok és Sasok, s ezen élettapasztalataikat bévitd kalandjukat megint csak
Bi6 vetette papirra, valtozatlan lirai hdrokat pengeté hangszerelésben. A kis csapat elto-
kélten halad célja felé a ,nyarfak tovében” meghiz6doé ,.apré fehér hazikok” kozt, ahol ,a
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nylizsgd nagyvarosbodl idevetbdott filk mohon sziviak magukba a csendet, a siksagot”,
akikbe ezlttal ,magyaremberes hallgatagsagot” oltott ,a buzat, zold csirat aldott tapla-
Iékka érleld napfény”. S nagy élményiik, amikor - olvassuk tovabb e széveges falvédéraj-
zot - a végre meglelt malomnal talalkoztak ,a tulipiros molnarnéval”, akinek ,,magyaro-
san 0mlott szajabol a sok panasz: életkeserv”, az pedig kiilondsen meghatotta 6ket, hogy
a ,nehézkesen csoszogd” molnar, ez a ,csizmas, mellényes, szétlan, fekete bajuszos
ember”, miutan atvitte 6ket csénakjaval a tllpartra, dnérzettel utasitotta vissza a didkok
altal ,szégyenlésen” felkinalt fizetséget: ,Nem ké ezér nékem semmise, magyar didkok
maguk, magyar ember vagyok én!”, mire cserkészeink meghatottan bamultak e ,nemes
szeretet magyar ember utan”, teljesen atérezve a torténet szépségét, vagyis hogy ,a
németfalus Fels6-Csallokdzben testvéries szeretetben dlelkeztek 6ssze az egymasra buk-
kano6 arva magyarok”. Ez a nemzeti romantikatol is béségesen atitatott kis cserkészcse-
vej, keresettségében egyszerre visszatetsz6 és meghat6 stilusgyakorlat, hangpréba akar
ha Peéry hamarosan - alig egy fél év milva - megjelend irodalmi-ir6i début-jének,” a
Hiradd-beli A falu baratainak lenne mar az egyik eléfogalmazvanya.

A tartalmas-kalandos, élményekkel s tanulsagokkal teli nyar utan szeptemberben
megkezdddott a tanitas, és folytatddott a cserkészév is a maga hatarozott rendje sze-
rint. Tovabb folytatédnak az &rs vezet6jének kornyékismereti el6adasai (el6bb
,Bratislava” északkeleti korzetérdl, majd Vereknye, Szunyogdi, Plispoki, Kisérd, Eber-
hard, Hidas nevezetességeirdl, Récse torténetérdl, s egy alkalommal az Arany rajon
belll, a Zerge-hegyet és kornyékét is célba veszik); 6rsi irattarat hoznak létre; megta-
nuljak Kessler [Balogh] Edgar 6regcserkész frissen faragott rigmusat a vratnai taborrol;
szeptember 11-én Farkas Gyula személyében kapott becses vendéget az 6rs, aki az
egyltt él6 népek és az ,elarvult” magyar nemzet szeretetére buzditotta 6ket, majd az
Ors tagjai olvassak fel friss irasaikat (Bi6 ezlttal is egy kirandulasuk torténetét oroki-
tette meg, Kessler [Balogh] Edgar pedig ,négy bolygd cserkész” - Edgar, Bi6, Kalman
és Ali - kilencnapos matyusfoéldi utjarél szamolt be); ,gyonyori részleteket” olvas fel
cserkésztarsainak Jack London regényeibdl, tébbek kozt a magyarul 1922-ben megje-
lent Farkasvérbdl, ropeléadasokat tart Mahatma Gandhirdl, a szeretetrdl és annak tor-
vényérdl, hangsulyozva, hogy csak ebbdl a kiindulasbél valhat belblik ,j6 6rs”, a szem-
apolasrol, a 10., cserkésztorvényrdl, azaz a baratkozasroél, késébb az élet torvényérél,
a Zerge-hegy nyugati oldalarodl, illetve novényzetérél, egy Novénytant ajandékoz az
Irattarnak, s kdzben tovabbra is 6rsi tarsai fegyelmezetlensége miatt dohog, és kila-
tasba helyezte, hogy hamarosan legalabb ,0t rendgyakorlati” kirandulast tesznek;
november 2-an ,teljes létszammal” képviseltették magukat a ,pozsonyi hésok siremlé-
kének felszentelésénél”, ahol tdbbek kozt ,Bid papaja”, Limbacher doktor mondott
megemlékez6 beszédet. November 10-én azutan arrél szél a Sélyom 6rs bejegyzése,
hogy az e napi Orsi 6rat Limbacher Bid betegsége miatt mas tartotta meg helyette,
majd, a kdvetkez6 év januarjatdl mar a Sasok 6rs tagjaként emlitik a bejegyzések.

LA falu baratai” - a Sasok

A Mi Lapunk 1925. oktdberi szamaban a pragai Szent Gyorgy Kor palyazatot hirdetett
cserkészorsok részére ,falusi gyermekeknek rendezendd mesedélutanra”, am arra csak
két 6rs jelentkezett (egy Losoncrol, egy Pozsonybdl). A palyazat ,regds” cimmel®® jutalma-
zott legjobb mesemondéinak egyike a tizendt-tizenhat éves Limbacher Rezsé volt.
Tulajdonképpen innen szamithatok a szlovakiai magyar regdscserkészet kezdetei is.®

-
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Magyarorszagon ekkor mar jelentésebb el6torténetre tekintett vissza a cserkészetnek ez
a népi hagyomanyok és kult(ra dpolasara, terjesztésére létrejott vonulata, melynek 1918-
t6l megteremtddtek a szervezett keretei is. A pragai Szent Gyorgy Kor diakjai kezdemé-
nyezésére a regoscserkészetnek sajatos hajtasa alakult ki Csehszlovakiaban, s ,a nem-
zetmegtartd erét a parasztsagban latvan, ontudatanak erdsitésére, 1atokorének bovité-
sére regdscserkészekkel falujaré mozgalmat inditott”, mely a falusi életviszonyok feltara-
sara és leirasara torekedett, a Sarlo |étrejéttével az ideoldgiai befolyasolas egyre erétel-
jesebb szandékaval is.*® A (regds)cserkészek rendszeresen kijartak a dél-szlovakiai (szlo-
venszkoéi) magyar falvakba, ahol elbeszélgettek a helybeli értelmiségiekkel: a plébanos-
sal, lelkésszel, tanitokkal, kildnbdzo torténeti és statisztikai adatokat rogzitettek az adott
falurél, népszokasokat és népdalokat, nyelvjarasi kilondsségeket gylijtottek, rajzokat,
vazlatokat készitettek az érdekesebb latnivalokrél, hazakrol, viseletekrdl, népmiivészeti
remekekrél (ebben a pozsonyi Nemesszeghy Jend jart az élen), helytérténeti emlékeket
és miemlék éplleteket tekintettek meg, mesedélutanokat tartottak a falusi gyerekeknek,
misorokat adtak nekik, konyveket gylijtottek és ajandékoztak a falusi iskolai és koz-
konyvtaraknak stb., vagyis, a mozgalomban, legalabbis kezdetben s alapvetéen, a szoci-
alis és népneveldi szempontok voltak a meghatarozok. Es még valami: ahany falu, ahany
talalkozas - annyi élmény, kaland, Gj ismeret.

Emlitettlk, ironk maga ez id6re teszi irdi indulasat, amikor is irodalmi tevékenységé-
nek kezdetét, début-jét A falu baratai cim( irdsa megjelenéséhez kéti a pozsonyi Hirado
1926. januéar 31-i szamaban (jéllehet a losonci A Mi Lapunkat mar tizenkét éves koratol
ellatta kisebb tudositasokkal, hirekkel, konyvszemlékkel). A ,halk szavd, disztingvalt, tar-
tézkod6é embernek” szamité® Arkauer Istvan altal szerkesztett Hirad6 a még Vutkovich
Sandor alapitotta Nyugatmagyarorszagi Hiradoé jogutodjaként folytatodott az allamfordu-
lat utan. Peéry késdbb is mindig nagy szeretettel gondolt vissza az irasat megjelentetd
Muki bacsira - Arkauer Istvanra -, akit majd joval késébb, a rola irt nekrologjaban a
pozsonyi polgarsag ,vonzd és nemes”, ,észrevétlenul félényes megtestesiilésének” titu-
lalt, s akinek lapja ,b6lcs mértéktartassal élt, évtizedek csendes Uri formaiba mereviil-
ten”, s az a ,nemes, érdekl6dd és csOndes rezervaltsag” aradt ki ,szolid hasabjaibdl”,
mely ,minden igaz kultlra végallomasa és beteljesiilése”.*? Peéry itt mar a megszépitd
messzeség tavlatabol idézte meg az egyébként ,szerény szinvonall” lapot, melynek azon-
ban az irodalomtdrténész Turczel Lajos értékelése szerint mégis nagy érdeme volt, hogy
Lgondosan szamon tartotta és értékelte a pozsonyi kulturalis, zenei és képzémiivészeti
eseményeket”.®* Meg kell jegyeznlnk, hogy ennél sokkal szigoribb vélemény is elhang-
zott a Lérinc-kapu utcaban késziilé Hirad6r6l, a kortars Kovacs Endréé, aki ,a polgarsag
Leibzsurnaljank” nevezte a lapot, mely ,0j nemzedéket nem nevelt, a magyar Gjsagiras
Ugyét nem vitte el6bbre”. Persze, gyanitjuk, ebbe a letaglozé értékelésbe, minden vélhe-
16 igazsagtartalma ellenére az is belejatszhatott, hogy Kovacs elsé irasai - ifj. Limbacher
Rezs6éit6l eltéréen - elutasitasra talaltak a lapnal.®

A cim, A falu baratai, tulajdonképpen annak a falujaré6 mozgalomnak a neve, mely
1925-t6l kezdve - a pragai Szent Gyorgy Kor cserkészeinek szorgalmazasara is - a
varosi cserkészeket elinditotta a vidék felé, hogy ezekkel a regdsjarasokkal a ,varosi
fidk” megismerjék ,az agrardeterminaciés néplélek kulturalis kincseit és igazi igénye-
it”,% s a kilonboz6 terlleteken kivalo teljesitményt nyujto érsoket ,A falu baratai” fel-
iraty 6rsi zaszloval jutalmaztak. A kamasz cserkészifjlinak ez a szazad eleji szalonlira
kellékeivel telezsufolt, szecessziosan tualdiszitett, jelz6halmoz6 fogalmazvanya a
Csallékozbe, a ,napcsokolta Kisalfoldre” vezeti az olvasoét, ahol a ,sziklas, vad tajakhoz
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szokott” szemét - emlékezzlink csak a gyermek s a kiskamasz Tatra-szeretetére, hegyi
tlrazasaira - ,lagyan simogatja a széttart ronasag egyszerlisége”, ahol lelkébe fogad-
ta ,a magyar paraszt nehézkalaszos foldjét”, megszerette ,azt a zsirosfekete, napsi-
totte gorongyot, melybe magyar vériink munkas izma veti az aranyfényl napot”, meg-
szerette ,a zOld zsirjat aldott taplalékka érleld napfényt”, megszerette a széban forgd
tajat, mely ,kincse, édesanyja a réghoz kotott Testvérnek...” - de jobb nem idézni bels-
le tovabb, annyira nincs ezekben a barokkosan zsufolt sorokban semmi késébbi ragyo-
g6 esszéistank varatlan nyelvi fordulatokkal, megoldasokkal teli, egyéni vezetési nyel-
vébdl, atlathaté s hatborzongatd hatasokra képes stilusabdl, letisztult, céltudatosan
vezetett gondolatmeneteibdl (hacsak nem vessziik biztaté jelnek kamasz palyakezdénk
életkorahoz képest gazdag és jelentds olvasottsagrél taniskodd szokincsét). Vagyis ez
még ugyanaz a nyelvi matéria, amely a cserkésznaplé(k)ban 6ttt format. Amiért azon-
ban mégis fontos lehet szamunkra ez az iras, az, hogy észlelhetben itt kezdett elészor
kitag/rulni a latokore, s szunnyado szocialis érzékenysége is itt és ekkor kapja az elsé
Osztonzést késbbbi teljes spektrumi kibontakozasahoz, arnyalatos artikulalédasahoz
(lasd az irasban a ,kérges, kemény parasztmarokban” puhan fekvé ,fehér, varosi fiu-
kéz” motivumat, ellentétparjat!). A minden izében iskolas fogalmazvany a pozsonyi
Sasok cserkészcsapatanak csallokdzi (somorjai) és matyusfoldi (hidaskurti) misszios
atjarél ad romantikusan tllszinezett beszamol6ot, s megjelentetése is serkenthette a
fiatal Limbacher fil ir6i palya iranti vonzalmanak kialakulasat.

Ugyanezen év nyaran - jllius 1-je és 9-e kOzbtt - az ifji Peéry is ott van
Liptészentivanban a pragai és a brinni magyar féiskolasok Szent Gyorgy Kore altal
Osszehivott orszagos csapatkdzi taborban, melyet késébb Szalatnai Rezsé - az 1928.
évi gombaszogi taborozassal egyltt - Ggy mindsitett, hogy az ,|élektani tanfolyam” volt
a szamara mindvégig, s ,kiapadhatatlan pedagoégiai emlékforrasa” maradt.®® Itt negy-
vennégyen jottek 0ssze Szent-lvany Jozsef magyar nemzeti parti vezetd, parlamenti
képvisel6 birtokan (két évvel korabban a komaromi cserkészek taboroztak a birtokon).
Peéry - édesapja révén - gyermekkorabdl ismerte a politikust, aki otthonukban is jart
naluk, és ,izes szavu, jovialis, megnyer6 ember” benyomasat keltette benne, s maguk
is jartak a birtokos liptészentivani udvarhazaban, s még élete végén is elismeréssel
sz06l a ,szUl6f6ldon vald boldogulas”, a ,kis Iépések e magyar realistajarél”.” A Kessler
[Balogh] Edgar parancsnokolta taborba a Kiskarpatok harom cserkészt kildott, koztlik
Limbacher Bi6t, aki mellesleg a sereglet Ercliliom cimdi, ,napi falragaszként” megjele-
nd tabori Gjsagjanak szerkesztdje lett. Itt volt Szalatnai Rezsé is, aki e helyt cserélte fol
csaladnevét, a Rachelt a szll6faluja utani Szalatnaira. A tabor taviratban kdszontette
Masaryk koztarsasagi eln6kot, aki viszontvalaszt intézett a résztvevékhoz.*

A tabori élet az egyéneket egybeforrasztd k6zosségi éimények és az elmét palléro-
z0 elbadasok, tanacskozasok, illetve a résztvevok tehetségét, felkésziiltségét, fizikai
erdnlétét, ligyességét probara tevé megmeérettetések egész sorat kinalta a jelenlevok-
nek. Volt itt hadijaték, akadalyverseny, tornabemutaté, tavolsagbecslési gyakorlat, lab-
darigocsata, népi tanc, kuruc tarogatéjaték, tréfas jelenet, atszellemult szavalat,
tovabba tanacskozas a kisebbségi cserkészet jovojérdl, lehetbségeirdl, a falusi cserké-
szet és a regiscserkészet kiszélesitésérdl. A ,kis erdei allam” tovabbi fontos intézmé-
nyének szamitott még a Vén uzsoras kantinja, a cserkészposta, a tabori kdnyvtar és a
mentdallomas is. Rdadasul a pozsonyi cserkészek - s a komaromiak ugyanigy - innen
még nem mentek haza, hanem Ludwig Aurél vezetésével - a suttéi vizesés érintésével
- a terhelyi (tyerhovai) Vratna-volgybe latogattak, s megmasztak a ,csupaszfeji” Kis-
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Krivant is.*® A cserkésznyar kovetkez6 kalandsorozatat Peéry szamara ezutan vélhet6-
en a pozsonyi Kiskarpatok, valamint az érsekujvari Czuczor Gergely cserkészcsapatok
rendezte, s Hornyak Odildé és Janson Jend vezette nyolcvanfés - ugyancsak juliusi -
kozos taborozas jelentette a Kis-Karpatok morvamezei oldalan levé Nadasfé
(Rohrbach) kézelében, melyen - mint a Kiskarpatok oszlopos tagja - 6 is ott lehetett.®
Az viszont bizonyos, hogy a Kiskarpatok Jokai rajanak haromtagu Sasok 6rse - Peéry
Bion kivil még Galffy Zoltan (Kofic) és Nemesszeghy Jend (Nemes) voltak a tagjai -
éppen az 6 vezetésével indult augusztusi vandorlasara, melynek soran (augusztus
10-11.) a Matyusfélddn, Magyarbél érintésével, Zonctoronyban, Egyhazfan, Jokan,
Nagyfodémesen, Nemeskossuton, Vizkeleten, Hidaskirton, Talléson, Nadszegen - itt
keltek at a Csallokdz hatarat jelentd Kis-Dunan -, Vasaruton jartak, majd Gutara,
kés6bb Nemesdcsara mentek, ahol a Ludwig Aurél vezette, s Bbs fel6l érkez6 Ozekkel
talalkoztak. Gyalogtirajukat innen Koméarom felé folytattak, és Ogyalla, Parkany, vala-
mint Ersekujvar voltak a kovetkezé allomasaik. Jokan Gregorovits Lipét nemzetgyilési
képviseld, plébanos fogadta 6ket; Nagyfoédémesen szazhlsz ,aprogyereknek” tartottak
mesedélutant (melyen Peéry az Eziistorszag cim( mesét, késbbb Garay Janos
Obsitosat adta el6).* Nagyfodémesrdél Nemeskosdtra vitt a harom vandorcserkész
Utja, augusztus 12-én pedig, Vizkelet utan, Hidasklrt kdvetkezett, ahol az érsekujvari
cserkészekkel talalkoztak. Az itteni, az érsekujvariakkal k6z6s mesedélutanon Peéry
repertoarja A térpék harcaval boévilt. Talldson Krisztinusz tant6é Uréknal szalltak meg,
ahonnan ,szalonnas magyar tizérai utan” indultak tovabb. Nadszegen egy dreg cigany-
asszony allta el Peéry tjat (,Kiégett pergamentbérének redéi mozognak, fekete haja-
bél, sokszinl ruhajabdl rossz szag arad”), aki ,Fujja ebbe a pinzbe nagysagos fiatallr
minden rosszat, bajat, gondjat!” széveggel kicsalt téle egy koronat. A kovetkez6 éjsza-
kat Vasariton toltotték. A Sasok 6rs ezzel az Gtjaval elnyerte a pragai Szent Gyorgy Kor
vandorlasversenyének Darvas Janos, Kessler (Balogh) Edgar és Mohacsy Janos oda-
itélte elsé dijat: egy magyar diszfokost, amely csoport ,kilondsen a magyar népmivé-
szet tanulmanyozasaval és megorokitésével végzett j6 munkat”, és sikeres munkajaért
Peéry - tobbek kozott Jocsik Lajossal, Ludwig Auréllal és a bebarangolt vidékek nép-
mivészeti emlékeit szorgalmasan rajzolgaté Nemesszeghy Jendbvel - az 1927. évre
megkapta a ,regds” cimet, s kdnyvjutalomban is részesult.*> A Sas 6rs Limbacher-
Peéry vezette regdosnapléjat négy évvel késébb - részben a mintaadas, részben pedig
a regdsmozgalom szlovakiai kezdetei felmutatasanak szandékaval -, 1930 majusa-
ban, jliniusaban és szeptemberében A Mi Lapunkban Balogh Edgar kdzolte. A targyila-
gos leirasok személyes emlékekkel keverednek benne, a leird hangot a koltdi impresz-
sziok, lirai hangulatok, fest6i hangulatképek, csendéletek pihendi akasztjak meg. Ezek
egyulttal tollat élesitd, mondatai hajlékonysagat elbsegitd stilusgyakorlatok is; példaul
egy kis Ady-utanérzés: ,Cip6nk sarban dagaszt. Zapor csapkodja az ugart. Az égpere-
men réteges lila felhdk aldl elétiizesedik a véres napkorong. A napfény faké vorosség-
gel csokolja a tarldékat. Véres arnylak a mezét fekvo keresztek. Minden vérrel alafes-
tett” - egy kis moriczi tajfestés: ,,...viragzo rdézsaszin dohanytablakat csokol a nap. Az
Ude fehér hazak ereszein felflizétt dohanylevelek barndlnak. [...] A sarga gabonake-
resztek katonas rendben (ilnek a tarlén. Az ugaron itt-ott alattomosan csillant meg egy-
egy viztdcsa. Az utat egyszerre csak viz takarja. Mezitlab dagasztunk a slippedékes sar-
ban. Bokaig csillog, iszapos sarfesték vonja be a labunkat” - egy expresszionista len-
diletet vevd riportazs: ,Cséplégép dohog az udvaron. Vig ritmusban kopi a fistoét a
fekete kémény. [...] Az adogatd biztos konnyedséggel eteti a kévenyel6é dobot. Fent, a
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poros magasban egyre rakjak a kazlat. Piros fejkotok, ritmikus emberi mozgasok, doho-
gas, terjengd flst, por, sarga kazlakon gyolcsboél kibarnallé izmok olvadnak szent har-
moéniaba. Elet!” - egy kis impresszionista falukép: ,Alkony. A rohané, piszkos Dunaban
mossa beboruld arcat a lilas-véres égbolt. [...] A falu hosszan elhlzddik az orszagt
mentén, a csillaghimes égbolt alatt.”*** Ama lapszam Szerkesztdi lizenetek rovataban,
melyben Peéry cserkésznapléjanak masodik folytatdsa megjelent, filologiai pontossa-
gl jegyzet részletezi - a kozlést nehezményez6é Krendl Gusztavnak cimezve, aki a
csehszlovakiai magyar cserkészmozgalomban jatszott (kés6bb?) fontos szerepet, s
Hornyak Odil6 tavozasa utan a Kiskarpatok cserkészcsapatnak is a parancsnoka volt -
annak korilményeit, hogyan is kertlt a naplé kézirata a szerkeszt6séghez: , A Sas 6rs
regdsnaploja Peéry Rezsé és Nemesszeghy Jené magantulajdonat képezte, mely az
1926-ik évi vandorlasi verseny feltételei értelmében a Szent Gyérgy Kor tulajdonaba
ment at. Ma a Szent Gyorgy Kor jogutddija, a Sarlo 6rzi, ettdl a szervezettdl kapta meg
A Mi Lapunk.”* Persze, ahogy Balogh Edgar is megallapitja a naplokozlés elé irt jegy-
zetében, ebben a vallalkozasban még sok a naivitas, a gyermeki racsodalkozas a vilag
szamukra ismeretlen oldalara - de épp ez ezeknek a vandorlasoknak a célja: a varosi
gyerekeket kivinni a falura, kdzeliteni egymashoz a polgari és a népi kultlrat és mivelt-
séget, feltarni és kdzelebbrdl megismerni a falusi életkériilményeket, s tavlatosan mun-
kalkodni azoknak a feltételeknek a megteremtésén, melyek e korilmények megvaltoz-
tatasahoz sziikségesek.'*®

A kbnyv és a diak

A Mi Lapunk ekkoriban mar - Limbacher Rezsé néven - egymasutan kozolte Peéry
konyvismertetéseit. 1926 szeptemberében példaul Rudyard Kipling A harom kopé
cim( ,cserkészregényérél” irt, mely ugyan ,nem nyll a kamaszkor tragédiainak mélyé-
re, nem nagy koncepcioju, de bamulatos megfigyeléseivel a konny igazgyongyét és a
szivbdl jovd kacagast el6csald, szellemes Kiplingi leirasaival mivészi ereji”.** De még
ugyanebben az évben irt a lapban Jack London Farkasvérérdl is (emlékezziink: egy
évvel korabban mar 6rsi felolvasast tartott beldle); konyvismertetésének érdekessége,
hogy még Hviezdoslavot s annak panteizmusat is belekeveri, az amerikai ir6 ,legpom-
pasabb erd6éregényének” nevezve kérdéses konyvét.”” A kovetkezd évben a konyvrdl irt
kis diakvallomast A kényv és a diak cimmel Peéry, mely - amellett, hogy mar minden
tekintetben a palyakezd6 ir6 tisztuld nyelvét, egyszerlisddd, kdnnyebben attekinthetd
gondolatmenetét, tisztuld stilusat mutatja -, azért is sokatmondé darab lehet a sza-
munkra, mert késébbi tag, nemzetit és eurdpait egyitt tekintd értékszemléletét itt lat-
juk el6szor a maga egyértelmiségében megfogalmazodni: ,...a gydkeres, alapos, euro-
pai szinvonalu miiveltség és a szellemi kultlra: az igazi, egyetlen, nemes magyar hagyo-
many. A kdnyv az a forras, amelybdl a legklldnb6z6ébb taviatokat atfogd miveltséget
beszerezhetjlik.” S izlésének, szellemi érdekl6désének tagassagardl tanlskodik kis
vallomasanak ajanlolistaja is, mely a lehetd legtermészetesebb valésagalakité, valo-
sagb6vitd mozdulattal rakja egymas mellé Pet6fi és Ady, Molnar Ferenc és
Rabindranath Tagore (itt: Tagur) nevét, majd olvasasra buzditja a ,mai ordito, filmki-
gyos, radios” vilagban él6 diaktarsait.*® Bizonyos, hogy e kis elmélkedés a tizenhat-
tizenhét éves gimnazista sajat 6nképz6kori tevékenységének, tanara - dr. Pfeiffer
Janos - iranyitasaval szerzett tapasztalatainak is dsszefoglalasa, amit A Mi Lapunk
1927. juniusi szamaba irt, csoportjuk Berzsenyi Daniel sziiletésének 150. évforduléja-
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ra rendezett diszonképz&kori Glésérdl sz616 tuddsitasa is igazol. Ez utébbi hiradasaban
Gjabb nevekkel-szinekkel bdviti-gazdagitja ifjukori érdekl6désének, olvasmanyainak
palettajat (Babitscsal, Kosztolanyival, Benedek Marcellal).**® Az 6nképzbkorok kérdésé-
vel foglalkozik Peéry A Mi Lapunk decemberi szamaban kozolt, fentebb mar idézett és
hivatkozott irdsaban is, melyben bizonyos reformokat javasol az 6nképz6kdri munka-
ban, s - a ,Filk, késtoljatok bele a Szabad Kutatas nagyszerliségébe, izgalmaba!” jel-
szOval biztatva tarsait - nagyobb teret kivan biztositani az oktatasban az Gj kultdranak
€s a modern irodalomnak.**®

Ekkor mar egyre szélesebb korben (fel)figyelnek ra, egyre tobb helyen szamolnak vele,
s lassan-lassan nemzedéke - az akkori tizenhét-tizennyolc évesek - egyre tdbbek altal
sokra hivatottnak tartott (kdz)szerepldje lesz. igy példaul amikor majusban a pozsonyi
magyar féiskolasok Szent Gyorgy Kore a Toldy Kor egyik helyiségében tanacskozast ren-
dezett a magyar falu problémairél, Csader Mihaly szigorld orvos, a pozsonyi MAKK elné-
kének A falu és a higiénia cim(, valamint Brogyanyi Kalman joghallgatonak a csallokozi
épitési formakrodl tartott eléadasa mellett a hetedik osztalyos realgimnaziumi tanuld
Limbacher Rezs6t kérték fel eléadasra, melyet A falu a magyar irodalomban Szabo
Dezséig cimmel tartott.** 1928 marciusaban viszont, amikor elterjedt a hire, hogy még-
iscsak sor kerlil Kosztolanyi Dezs6 szlovakiai kordtjara, a pozsonyi magyar readlgimnazium
Onképzokorében révid id6 alatt masodszor foglalkoztak a kolté miveivel, aminek megfe-
leléen Peéry Kosztolanyi A hugomat a banat eljegyezte cimi versérdl irt tanulmanyat
olvasta fel.**? Visszaemlékezésében Balogh Edgar (igy emlegeti a tizenhét éves Limbacher
Rezs6t, ezt ,az elbkeld gyermekszoba és a régi evangélikus liceum atmoszférajabol indult
hetedikes realgimnazistat”, mint a regdbsmozgalom reménységét, a regdsprogramok erds-
ségét. Peéryre ekkoriban mély hatast gyakorolt Kaffka Margit jatékkonyve, a Kisemberek,
baratocskaim; olvasta Selma Lagerlof legendait, Oscar Wilde meséit - kettdjluk irasaibol
dicséretes regdsprogramot is 6sszeallitott a kisiskolasoknak szant falusi mesedélutanok-
ra, hogy - amint azt A Mi Lapunkban is kifejtette - a ,m(ivészi sz6 szarnyan szent magas-
sagokba repitse hallgat6it”. S maris programot hirdet: ,A miiveltség ne legyen tabu,
hanem ko6z6s kincs!” llyképpen fedeztette f6l apro falusi hallgatoival tobbek kozott Arany
Janostol A fiilemilét és A tudés macskajat, Pet6fitdl az Arany Lacinak jatékos bajat, vala-
mint a Szeget szeggelt, amelyek - irja Balogh Edgar - az ,0nképz&korokben elvesztették
elsddleges szerepldiket, a falusi tabortlizeknél azonban - parasztgyermekek szine el6tt -
Gjra felfénylettek teljes plaszticitasukkal”.**®
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Prohle Henriket, T6th Ferencet, dr. Orban Gabort, a kés6bbi Csehszlovakiai Magyar
Tudomanyos, Irodalmi és M(ivészeti Tarsasag majdani elndkét, dr. Losonczi Lajost, dr.
Magyar Gy6z6&t, dr. Adamis Gyulat, Fecske Istvant, dr. Mészaros Gyorgydt. A Debreceni Déri
Muzeum Sarl6-gyljteményében - DS.X.86.470.4 jelzet alatt - taldlhat6 egy 13 lapos gép-
irasos feljegyzés, melyen az iskola valamely, Peéryvel egykori tanitvanya - régi didkszokas
szerint - Osszeirta tanaraik becenevét, jellegzetes szokasait, sz6hasznalati kiilondsségeit,
szavajarasat, elszélasait, jellemezve emberi oldalukat, gyengéiket, mely dokumentum kdz-
vetlen példakat ad az iskolaban uralkodé tanar-diak viszonyra.

Peéry Rezs6: Tizennyolc évesek. i. m. 23-24. p.

Peéry Rezs6: Utoszo két szlovenszkoi évtizedhez 1918-1938. In A végzet babjatéka... i. m.
167-168. p.

Szvatké Pal egy kés6bbi, karikaturisztikus-6nelemz6 esszéjében az ,elsikkadt nemzedék”
(Zwischengeneration) német példaja nyoman koztes nemzedéknek nevezi az 1901-1910
kozott szlletett, ,magahoz hasonl6 kdkadt fejli egykoruakat”, akik ,negativumokban ismer-
ték meg” a vilagot; Priamosz fiai 6k - ,az elbttlink jovok blszkék, mert 6k a »frontgenera-
cid«, az utdnunk jovok bliszkék, mert fiatalok, ki és mi vagyunk mi?”, ez a nagy kérdés a sza-
mukra. Szvatké Pal: A lyukas kad nemzedéke. In ué: A valtozas élménye. i. m. 44-45. p.
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67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.

7.

78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.

87.

88.

Uo. 166. p.

Peéry Fabrynak kildott, cim nélkili irdsa, feltehetéen az 1928. év elsé felébbl. Csemadok
OV - FKI BH

Kovacs Endre: Korszakvaltas. i. m. 76. p.

Uo. 148. p.

Uo. 151. p.

Popély Gyula: Ez volt a Sarlé 1. i. m. 16. p.

Fogarassy Laszl6: Magyar cserkészmozgalom Csehszlovakiaban... i. m. 5-6. p.; A felvidéki
magyar cserkészet térténete. i. m.

Sinké Ferenc: A felvidéki ifjusagi mozgalmak kezdetei... i. m. 148. p.

Uo. 152. p.

Fogarassy Laszld: Magyar cserkészmozgalom Csehszlovakiaban... i. m. 8-9. p.; Sinkd
Ferenc: A felvidéki ifjisagi mozgalmak kezdetei... i. m. 157. p. Lasd még Nyari taborozasok.
A Mi Lapunk, 1924. szept. 1. 13. sz. 103. p. - Tulajdonképpen Kessler - a késbébbi Balogh
- Edgart is Hornyak Odil6é vonta be a csapatba.

Fogarassy Laszl6: Magyar cserkészmozgalom Csehszlovakiaban... i. m. 9., 34. p. - A Mi
Lapunk egészen 1932-ig fennallt, am 1929-re kezdett eljellegtelenedni, illetve eljelentékte-
lenedni, s a keresztény oldal feldl, illetéleg jobboldalrdl mind gyakrabban érte a vad, hogy
nem teljesiti hivatasat, aminek ellensllyozasara el6bb pozsonyi, majd érsekujvari, végul
komaromi székhellyel 1929-ben Iétrejott az 1938-ig fennalld, erésen katolikus befolyasu, de
a protestans Barati Sz4tél eltéréen a felekezeti kizarlagossagra nem tekintd, protestans és
zsidé munkatarsakat is foglalkoztaté Tabortiz. Uo. 44. p.

Uo. 14-15., 24-25.

Szvatko Pal: Fiuk, 6nképzést, Eurépat és fiatal magyarsagot. i. m. - Az dnképzés gyakorlati
kérdéseire Szvatkd egyébként késdbb is visszatért a lapban. Lasd ub: Az 6nképzés prakti-
kus problémai. i. m. - Valészinlleg ezek az irasok (is) 6sztondzhették a tizenhét éves Peéryt
a maga 0nképzbkor-népszersité feljegyzéseinek a megirasara 1927-ben.

Fogarassy LaszI6: Magyar cserkészmozgalom Csehszlovakiaban... i. m. 10-14. p.

Uo. 18-20. p.

Uo. 33. p.

Sinké Ferenc: A felvidéki ifjusagi mozgalmak kezdetei... i. m. 158., 159. p.

Fogarassy LaszI6: Magyar cserkészmozgalom Csehszlovakiaban... i. m. 22-23. p.

A Kiskarpatok cserkészcsapat Arany raja Sélyom 6rsének 1924., 1925., 1926. évi toredé-
kes szertari naplokonyvi bejegyzéseibdl, 6rsi napl6ibol vett idézeteket, hivatkozasokat alabb
nem adatolom kulon-kiilon, fontosabb esetekben csupan azok keletkezésének idépontjat
tlintetem fel a szdvegben.

Ezek a kiranduldsok, taborozasok, taldlkozasok donté befolyassal voltak Peéry vilagképe és
személyisége kialakulasara, s még élete végén is a nemzetiségek - szlovakok és magyarok
- békés egymasmellettiségének bizonyitékaiként, egymas megismerésének kitlind alkal-
maiként emlegeti 6ket: ,Tizenhat éves koromtdl kezdve gyalogszerrel és sitalpon bejartam
Szlovenszkd északi és kozépso részének minden jelentds hegységét, nyaranta évekig szin-
tiszta szlovak kornyezetben Utottik fel cserkészsatrainkat. Haltam cs6szhazban, paraszti
tisztaszobaban, havasi menedékhazban vagy fakéreg boritotta pasztorkunyhéban fenn a
szallason, de soha, sehol nem éreztem nyomat valamely idegenkedésnek, visszautasitasnak
vagy éppen gy(ilolkodésnek. Az emberek fenn a havason ugyanolyan szives, megérté ember-
séggel és vendégszeretettel fogadtak, mint a Kisalféld magyar féldmUvesei.” Peéry Rezso:
Utészo két szlovenszkoi évtizedhez... In ub: A végzet babjatéka... i. m. 183. p.

A Mi Lapunk-beli korabbi, egészen tizenkét éves koraig visszanyuld publikacidit nem sza-
mitva, 6 maga tekintette visszaemlékezéseiben annak.

A reg0s cimet tizennyolc éven aluli cserkészek kaphattak meg, s egy éven at viselhették, am
azt egyévi ismételt regdsmunkaval Ujbol megszerezhették. Fogarassy LaszI6: Magyar cser-
készmozgalom Csehszlovakiaban... i. m. 34. p.
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89.
90.
91.
92.
93.
94.

95.
96.
97.

98.
99.

100

103.

104.
105.
106.

107.

108.
109.

110.

111.

112.
113.

Uo. 25. p.

Magyar Katolikus Lexikon. i. m. (- R - regdscserkészet)

Kovacs Endre: Korszakvaltas. i. m. 139. p.

Peéry Rezs6: Féld, fogadd be... i. m. 115. p.

Turczel Lajos: Pozsony és a két vilaghaboru kdzétti csehszlovakiai magyar sajto. i. m. 49. p.
Kovacs Endre: Két haboru kozt. i. m. 17-18., 20. p. Kés6bb, 1981-ben megjelent,
Korszakvaltas cim{ emlékirataban Kovacs mar valamivel targyszerlbben emlékezik meg a
Hiradérol (139. p.).

Regosiskola. Vetés, 1. sz. 7. p.

Szalatnai Rezs6: Sarlésok varazsa és igazsagkeresése. i. m. 1778-1779. p.

Peéry Rezs6: Utdszo két szlovenszkoi évtizedhez 1918-1938. In ub: A végzet babjatéka...
i. m. 197. p.

Fogarassy LaszI6: Magyar cserkészmozgalom Csehszlovakiaban... i. m. 25., 26. p.

Nyari taborozasok [= Csapatkézi cserkésztabor az Alacsony-Tatraban]. i. m. A Mi Lapunk,
1926. szeptember. 127. p.

. Uo. [= Cserkésztabor Nadasfén]. 128. p.
101.
102.

Peéry Rezs6: A Sasok regésnapléja. A Mi Lapunk, 1930. majus. 117-118. p.

Uo. - Err6l az utrdl Vandorlasok cimmel réviden A Mi Lapunk 1926. szeptemberi szamanak
Hirek rovata is beszamolt. A Mi Lapunk, 1926. szeptember. 7. sz. 135. p. - Lasd még ezzel
kapcsolatban: A vandorlasverseny eredménye. A Mi Lapunk, 1926. december. 10. sz. 179. p.
A részletek a regdsnaplé elsé két részébdl valdk: A Sasok regdsnapléja. A Mi Lapunk, 1930.
majus. 117-118. p.; 1930. jlnius. 136-138. p.

Szerkeszt6i Uzenetek [= Krendl Gusztav, Pozsony]. A Mi Lapunk, 1930. janius. 152. p.
Balogh Edgar: Az elsé regosjaras napldja. A Mi Lapunk, 1930. majus. 116-117. p.

Uj kdnyvek. A Mi Lapunk, 1926. szeptember. 7. sz. 129-130. - A folyéirat ugyanezen sza-
manak Szerkeszt6i (izenetek rovataban a szerkeszté megkdszoni a kildeményt, s tovabbi
jelentkezésekre biztatja Peéryt, jelesil beszamolot kér téle augusztusi cserkészvandorla-
sukrol. Szerkeszt6i lizenetek. Uo. hatsé belsd borito.

Uj konyvek. A Mi Lapunk, 1926. oktéber. 8. sz. 144. p.

Peéry Rezs6: A kdnyv és a diak. A Mi Lapunk, 1927. majus. 5. sz. 88. p.

Onképz6koreink [= Limbacher Rezs6: A pozsonyi magyar gimnazium énképzékoérének...]. A
Mi Lapunk, 1927. junius. 6. sz. 123. p. - Erdekesség, hogy ugyanebben a lapszdmban még
egy - ezuttal Bi6 néven kozolt - tuddsitasa szerepelt Peérynek, melyben a Kiskarpatok
édesanyja, dr. Limbacher Rezs6né altal vezetett lednycserkészeinek egyhazgellei misoros
fellépésérdl szamolt be. Cserkészet [= Bio: Tizenkét csallokozi kis kdzség...]. A Mi Lapunk,
1927. junius. 6. sz. 121. p.

Limbacher Rezs6: Onképz6kor. A Mi Lapunk, 1927. december. 10. sz. 199. p.; Vagas Istvan:
A Mi Lapunk és Scherer Lajos. In A magyar cserkészet és forrasainal. i. m. 85. p.

Hirek [= A pozsonyi féiskolas cserkészek szervezkedése]. A Mi Lapunk, 1927. janius. 6. sz.
125. p. Lasd még Fogarassy Laszl6: Magyar cserkészmozgalom Csehszlovakiaban... i. m.
30. p.

Hirek [= A pozsonyi magyar realgimnazium dnképzbkdre...]. A Mi Lapunk, 1928. aprilis. 79. p.
Balogh Edgar: Hét préba. i. m. 55. p.

Felhasznalt forrasok és irodalom

Kéziratok
A Kiskarpatok cserkészcsapat Arany raja S6lyom &rsének toredékes szertari naplokdnyvi bejegy-

zéseinek, Orsi napléinak fénymasolati példanyai az 1924., 1925., 1926. évekbdl. -
Ezek apésom, Ozsvald Arpad hagyatékabél kerliltek a birtokomba.



Adalékok Peéry Rezsé élet- és palyakezdéséhez 91

Peéry Rezsé: Pillanatnyi elmezavar napléja. Jegyz6kdnyv, mely az elszért gondolatoké. Kézirat,
1928. Tulajdonomban levé fénymasolati példanyat az ir6 6zvegyétbl, Peéry Leonatol
kaptam 2001-ben.

Debreceni Déri Mizeum Sarl6 Gydjteménye (DS.X.86.470.4)

Fabry Zoltan levélhagyatéka, Csemadok Orszagos Valasztmanyanak Levéltara - Férum
Kisebbségkutato Intézet, Bibliotheca Hungarica (Somorja): Csemadok OV - FKI BH

Lexikonok, kronolégiak

A (cseh)szlovakiai magyar miivel6dés torténete 1918-1998 IV. Mlivel6déstérténeti kronolégia -
Kbnyvészet - mutatok. Szerk. és 0sszeall.: Toth Laszl6-Filep Tamas Gusztav. Buda-
pest, ISTER, 2000, 368 p.

A (cseh)szlovakiai magyarok kronoldgiaja 1918-t6l napjainkig. http://www.foruminst.sk/index.
php?p=kronologia&t=a&xp=&MId=&Lev=&Ind=1&P=index,hu,&Ind=8 (Utolsd letol-
tés: 2010. junius 7.)

Horvath, Vladimir, PhDr.: Bratislavsky topograficky lexikon. Bratislava, Tatran, 1990, 408+48 p.

Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/R/reg%C3%B6scserk%C3%A9szet.html
(Utolsé letoltés: 2010. jlnius 7.)

Folyoiratok

A Mi Lapunk (Losonc): 1922, 1924, 1925, 1926, 1927, 1928, 1930

Hirad6 (Pozsony): 1926

Kortars (Budapest): 1971

Limes Komarom-Esztergom Megyei Tudomanyos Szemle (Tatabanya): 1995, 1996
Uj Sz6 (Pozsony): 1929

Vetés (Rozsnyd): 1928

Konyvek, tanulmanyok

A felvidéki magyar cserkészet tdrténete. http://hu.wikipedia.org/wiki/A_felvid%C3%A9ki_ma-
gyar_cserk%C3%A9szet_t%C3%B6rt%C3%A9nete (Utolsé letdltés: 2010. jun. 6.)

A magyar cserkészet és forrasainal. Osszeéllitotta: Hodossy Gyula. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum, 1994, 65-126. p.

A vandorlasverseny eredménye. A Mi Lapunk, 1926. december. 10. sz. 179. p.

Balogh Edgar: Az elsé regbsjaras naploja. A Mi Lapunk, 1930. majus. 116-117. p.

Balogh Edgar: Hét proba. Egy nemzedék torténete 1924-1934. Tények és tandk. Masodik kia-
das. Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1981, 424 p.

Ebert Tibor: Pozsonyi vecsernye lathatatlan hegyekkel és vizekkel. Budapest, ISTER, 2001, 128 p.

Fukari Valéria: Egy régi alma mater. A pozsonyi evangélikus liceum és teoldgiai akadémia utolsé
negyven éve 1882-1923. Pozsony, Kalligram, 2003, 141 p.

Hanak, Jozef: Obsadenie Bratislavy 1918-1920. Kronika dni a udalosti. Bratislava, Albert
Marencin Vydavatelstvo PT, 2004, 184 p.

Hronsky, Marian: Szlovakia elfoglalasa a csehszlovak katonasag altal 1918 novemberét6l 1919
januarjaig. Ford.: Dr. Kafer Istvan. Budapest, Honvéd Hagyomanydrz6 Egyesilet,
1993, 57+térképmell.

Jankovics Marcell: Hisz esztendd Pozsonyban. H. n., Méry Ratio, 2000, 236 p.

Kedves Rezsé! Draga Bio! Peéry Rezs6 és Szalatnai Rezsé levelezése. Kozzétette és szerkesz-
tette: Filep Tamas Gusztav. Budapest, Present, 2001, 355 p.

Kiss L&szI6, dr.: Limbacher Rezsé doktor 1872-1947. In Pozsonyi Casino Evkényve 2006. Ossze-
allitotta: Aich Péter. H. n., é. n., 74-88. p.

Kollai Istvan: Egy békeszerz&dés pszicholdgiaja. A Trianon-trauma okairél. In Meghasadt mdlt. i.
m. 130-143. p.

Kovacs Endre: Két habori kozt. Budapest, Turul, 1944, 111 p.

Kovacs Endre: Korszakvaltas. Emlékiratok. Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1981, 397 p.

-
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Limbacher Rezs6, dr.: A rézsa vilaga. Bratislava-Pozsony, Szlovakiai Gylimolcsészeti Egyesiilet,
é.n., 91 p.

Marai Sandor: A delfin visszanézett. Valogatott versek 1919-1977. Budapest, Akadémiai
Kiadé-Helikon Kiadd, 1994, 230 p.

Meghasadt mult. Fejezetek a szlovakok és a magyarok térténelmébdl. Szerk.: Kollai Istvan.
Budapest, Terra Recognita Alapitvany, 2008, 256 p.

Molnar Jézsef: EmIékbeszéd Peéry Rezs ravatala folott. In Peéry Rezs6: Requiem egy orszagré-
szért. Masodik kiadas (Molnar Jézsef emlékbeszédével). Miinchen, Aurora
Kiskdnyvtar, 1984, 135+XXIV. p.

Nyari taborozasok. A Mi Lapunk, 1926. szeptember. 7. sz. 126-129. p.

[Peéry] Limbacher Rezs6: A konyv és a diak. A Mi Lapunk, 1927. majus. 5. sz. 88. p.

[Peéry Rezs6] Bid: Tizenkét csallokozi kis kdzség... A Mi Lapunk, 1927. janius. 6. sz. 121. p.

[Peéry] Limbacher Rezsé: A pozsonyi magyar gimnazium dnképzékorének... A Mi Lapunk, 1927.
janius. 6. sz. 123. p.

[Peéry] Limbacher Rezsé: Onképzdkér. A Mi Lapunk, 1927. december. 199. p.

Peéry Rezsd: Tizennyolc évesek. Uj Sz, 1929. december. 3. sz. 23-24. p.

Peéry Rezs6: A Sasok regdsnapldja. A Mi Lapunk, 1930. majus. 117-118. p.; 1930. jlnius.
136-138. p.

Peéry Rezsé: Féld, fogadd be... Arkauer Istvdn emlékére. A Toldy Koér Evkényve 1940.
Szerkesztette: Csaszar Istvan. Bratislava-Pozsony, Toldy Kér, é. n., 115-116. p.

Peéry Rezs6: Requiem egy orszagrészért. Masodik kiadas (Molnar Jozsef emlékbeszédével).
Muinchen, Aurora Kiskdnyvtar, 1984, 135+XXIV. p.

Peéry Rezs6: A végzet babjatéka, avagy Peremmagyarok az id6 sodraban. Val. és szerk.: Filep
Tamas Gusztav-Téth Laszl6. Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 1994, 472 p.

Popély Gyula: Erds varunk az iskola. Tanulmanyok a szlovakiai magyar oktatasligy problémakd-
rébél 1918-1938. Pozsony/Bratislava, Madach-Posonium, 2005, 372 p.

Popély Gyula: Ez volt a Sarlé 1-2. Irodalmi Szemle, 2009. janius, 6. sz. 15-26. p.; 2009. jdlius,
7.sz.62-70. p.

Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Budapest, Magyar Napl6-Fékusz Egyesiilet, 2010, 440 p.

Pozsony - Pressburg - Bratislava. A 700 éves varos - Die 700 jahren alte Stadt - 700-ro¢né
mesto. Szerk.: Gyurcsik Ivan-Jégh lzabella-Papp Zsuzsanna. Pozsony-Budapest,
Kalligram-Regio, 1994, 250 p.

Regosiskola. Vetés, 1. sz. 7. p.

Sink6 Ferenc: A felvidéki ifjisagi mozgalmak kezdetei Trianon utan. Regio, 1990. aprilis. 2. sz.
148-160. p.

Szalatnai Rezs6: Sarl6sok vardzsa és igazsagkeresése. Kortars, 1971. november. 11. sz.
1775-1784. p.

Szalatnai Rezsé: A Duna kéltéi. Ot évszazad versei a Dunarél. Budapest, Hungaria, 1944, 287 p.
- Reprint: H. n., Aqua Kiado, é. n. [1991], 187 p.

Szvatké Pal: Filk, 6nképzést, Europat és fiatal magyarsagot. A Mi Lapunk, 1926 november. 9. sz.
153. p.

Szvatké Pal: Az 6nképzés praktikus problémai. A Mi Lapunk, 1926. december. 10. sz. 177-178. p.

Szvatko Pal: A valtozas élménye. Valogatott irasok. Valogatta és szerk.: Filep Tamas Gusztav-G.
Kovacs Laszlé. Pozsony, Kalligram Konyvkiadé, 1994, 344 p.

Turczel Lajos: Pozsony és a két vilaghabor( kozotti csehszlovakiai magyar sajtd. Limes, 1995. 3.
sz. 47-54. p.

Vagas Istvan: A Mi Lapunk és Scherer Lajos. In A magyar cserkészet és forrasai. i. m. 65-126. p.

Vandorlasok. A Mi Lapunk, 1926. szeptember. 7. sz. 135. p.
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LASZLO TOTH
DATA T0 REZSG PEERY’S BIOGRAPHY AND AUTHORSHIP

The monographic study characterizes the beginnings of the work and life of Rezs6
Peéry (Bratislava, 1910 - Stuttgart, 1977), a Hungarian journalist and critic in
Slovakia. It discusses in detail his origin, the formation of his self-image as a
writer, awareness of identity and development in terms of relationship to his own
Hungarian ethnicity and civic values.

Peéry came from a wealthy and intellectually very demanding first generation
bourgeoisie family. In his later high school years, he was an already experienced
and accomplished journalist and youth movement activist. His academic major
was Hungarian-French-Philosophy in Bratislava, but he spent several semesters in
Prague and Paris as well. As a teacher he only worked for a short period of time,
his main profession was journalism, more precisely literary journalism and
criticism.

His first childhood traumas and related recollections can be traced back to the
First World War, and the first imperial change, when his hometown suddenly
became a part of the newly established Czechoslovak Republic. His family moves
to a new place, but remains in Bratislava, near the Horsky Park (Forest Park), in
an almost bucolic, intimate environment. This is when they place him in an
Evangelical lyceum, although he originally had a Protestant upbringing. During his
teenage years, his ethnic background proved to be a primary effect, resulting in
him feeling alienated in his new homeland.

The study emphasizes the years of forming the Hungarian scout groups of
Czechoslovakia, including Rezs6 Peéry’s activities and his journalistic role in the
process. His diary entries and articles proved to be invaluable sources on
scouting.

At its end, the study reflects on the beginnings of his literary activities and
reading experiences.
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KOMIVES TIBOR
,Bucsu a latin nyelvtol”

A kassai kozigazgatas nyelvvaltasa 1840-ben

TIBOR KOMIVES 811.124°244:35(437.6)"1840"
“A Goodbye to the Latin Language” The Change of Administrative Language 81°244:811.124
in KoSice in 1840 35:81°244
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A 19. szazad elejére Nyugat-Europaban mar tobb orszagban altalanosan elfogadotta
valt az ,egy allam - egy nemzet” nemzetiségpolitikai elv, amelyet a német romantika
nyelvi koncepcidja és a francia allamnemzet sajatos 6tvozeteként (Deak 2000, 30. p.)
az 1830-40-es években mar a Habsburg Birodalom egyes nemzetei és nemzetiségei
is kovettek, a reformkori Magyarorszagon pedig a legérezhetbbben a magyar liberalisok
nemzetkoncepcidjanak megfogalmazasaban jelenik meg.

A Habsburg Birodalom nemzetiségeinek kutatasa soran mara egyre inkabb el6tér-
be keriil a nemzetkép kérdése, vagyis az egyes népeknek a nemzeti sztereotipiak
aspektusabdl térténd, részben a szocialpszicholégiat illeté vizsgalata, amely egyre pon-
tosabb statisztikai és mérési modszerek segitségével igyekszik feltarni az egyéni és az
ehhez kapcsol6dd tagabb értelmi csoporttudat jellegzetességeit a korabeli sajtoter-
mékek, tehat a kdzvélemény alapjan. ,A nemzetképek kialakulasa szorosan 0sszefligg
a nemzetfejlédés, a nemzeti-nemzetallami ideologiak, a modern nemzettudatok kiala-
kulasaval, a nemzetallami térekvések megjelenésével.” (Sokcsevits 2006, 4. p.) A szte-
reotipia, a kép alkotasanak jellemz6 mozzanata, hogy elengedhetetlenil, mérlegelés
nélkil oriental, ugyanakkor kdnnyen programma valhat és valt is a tarsadalom kdrében
(Miskolczy-Vari 2006, 10. p.). Az 6nkép alkotasanal, az 6nmeghatarozasnal az egyes
népek igyekeztek tudomanyosan megalapozni nemzetik Iétjogosultsagat, célul tlizve ki
az Onigazolast; ez a jelenség Kelet-K6zép-Eurdpa térségében minden nemzetiségnél,
igy Habsburg Birodalom nemzetiségei kérében is megfigyelheté. A tudomanyos 6niga-
zolas f6 sz6sz616i, az irodalom képvisel6i mar a 18. szazad végén hangot adtak nem-
zetUk dicséitésének, s a magyar kolték, prozairok az egyes szomszédos népek jellem-
zése soran, de sajat nemzetik torténelmének, eredetének taglalasanal is nemegyszer
nemzetképet, nemzetképeket alkottak, ugyanakkor a szlovak, a horvat és részben mas
szlav gondolkoddk, ha a magyarsagrol volt sz, nemzetiik és néplik kiméletlenil elnyo-
mo és kizsakmanyol6 nemességet lattak és lattattak (Fried 2006, 16. p.). Ezek az esz-
mék természetesen nem terjedtek egyforman a Magyar Kiralysag 6sszes nemzetisége
korében, s ha részben elfogadjuk is ezeket a tllz6, egyszerlinek t(in6, sokszor meg-
gondolatlan szemléleteket, feltétlenll szem el6tt kell tartanunk, hogy a 19. szazad elsé
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felében a nemzetiségek nemcsak politikailag, gyakran nyelvileg sem alkottak egységet.
Arnyaltabb képet errél a problematikardl csak akkor kapunk, ha megvizsgaljuk a kora-
beli forrasokat, €s itt nem csupan az irodalmi-kulturalis hagyomanyt kell érteni, hanem
a korabeli hivatalos és maganlevelezéseket, feljegyzéseket, s ami a szempontunkbdl
Iényegesebb, a tarsadalom egy része lakohelyéll, valamint a kulturalis élet kdzpontja-
ul is szolgalé varosok iratanyagait. A varosok polgarainak és lakosainak kdzdssége a
sok nemzetiség egymas mellett élésének tipikus példaja, igy a varosi iratanyag nem
csupan a varos mikodésének, jogi-gazdasagi viszonyainak megértéséhez szolgalhat
alapul, hanem e multikulturalis kdzeg nemzeti-nyelvi sokszinliségének, ugyanakkor a
nemzetiségek egymas mellett élésének realitdsahoz.

A nemzeti sztereotipiak alkotasanak az egyes nemzetiségek korében feltlint fontos
mozzanatait a nemzeti-nyelvi mozgalmaknak a 18. szazad végén és 19. szazad elején
bekovetkezett eléretorése befolyasolta. A horvat nemzeti megujulasi mozgalom tagjai
a magyar orszaggy(ilésen hattérbe szorultak a 19. szazadban, a magyar képvisel6k
ugyanis féltek az illir gondolatok el6retorésétél, jolliehet a magyar nemzeti nyelv érde-
kében a 19. szazad els6 évtizedeiben tett eréfeszitések példaként szolgaltak a hor-
vatok szamara is. A horvat értelmiség ekkor is két részre oszlott, egyikiik a Habsburg-
ellenes fellépést hirdette, Horvatorszagot a kdzépkori hagyomanyokat kovetd kdzos
allamalakulat keretei kdzt képzelte el, a masik vonal ugyanakkor a teljes elszakadast
tlizte ki célul, de a horvatsag magyarokrol alkotott képe és ez utdbbi elképzelés csu-
pan késébb, a dualizmus kori nemzeti kliizdelmek soran alakul at (Sokcsevits 2006,
21-22. p.), illetve ekkor kezd radikalizalédni; a magyar fennhatdésagban nemzetiik
flggetlenedési folyamatanak akadalyat lattak. A magyar reformkori elit korében az illi-
rizmust6l valé félelmen kiviil erételjesebben jelenik meg a panszlav gondolatok és a
koréjiik csoportosuld mozgalmak elvetése. A délszlav kissebségek kozll a szerbek
képviselték erbteljesebben a panszlav gondolatok terjesztését, bar a Habsburg
Birodalmon belll él6 és a birodalom hatarain tuli szerbek kozott is jelentds kulturalis
kildnbségek mutatkoztak. Mig a birodalmon bellll a kultdranak német hatassal 6tvo-
z6d6 valtozata alakult ki, a szerb allapotokra jellemz6, hogy a két szerb szabadsaghds,
Kara Gyorgy és Milos Obrenovics sem irni, sem olvasni nem tudott. Az els6é szerb
Ujsag, a Srbske novine 1834-ben jelent meg, és a gyér szamu szerb irdcsoport azon
munkalkodott, hogy a nyugati mlveltséget kdzelebb hozza a kisszamu szerb olvasoé-
kézdnséghez (Ratz 2000, 80. p.).

A cseh nemzeti mozgalom sajatossaga, hogy viszonylag koran kibontakozott, és az
els6k kozott 6ltott tomeges méreteket (Hroch 1989, 87. p.). Csehorszag volt a politikai
panszlavizmus kdzpontja, képviselsi (Pavol Jozef Safarik, FrantiSek Palacky, Jan Kollar)
igyekeztek tudomanyos érveket felsorakoztatni a politikai agitatorok tevékenységéhez,
s6t képvisel6i maguk is részt vettek a gyakorlati politikaban (Ratz 2000, 106. p.).
Kozllik ketten szlovdk szarmazaslak voltak, Kollar és Safarik mégis a cseh nyelvet
akartak elfogadtatni hivatalos és irodalmi nyelvként a szlovakok szamara is; ellenezték
a kdzépszlovak nyelvjarason alapuld nyelv bevezetését, Stir és Hodza elképzeléseit. A
nyelvi vitak és a magyarellenes megmozdulasok a '40-es évek elejére érték el cslcs-
pontjukat, amikor a magyar nyelv hivatalossa tételére meginditott mozgalmak is a leg-
hevesebbek voltak. A szlovak nyelvi mozgalmak centrumai az egyhazi, féként az evan-
gélikus iskolak voltak. Zay Karoly, az evangélikus iskolak fofelligyel6je erételjesen fellé-
pett a szlovak térekvések ellen, kdzbenjarasara tiltottak be 1841-ben az iskolakban
mikodott szlovak irodalmi kéroket (Ratz 2000, 119. p.; Kiss 2005, 25. p.).*
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Az osztrak és német nyelvterileten, latva a kiilonb6z6 népek nyelvi 6sszetlizéseit, a
nyelvpolitika megvaltoztatasaban lattak a megoldast a birodalom nyelvi sokszinliségé-
nek problémaira. A birodalom vezetd politikusai nem tekintették komoly gondnak a
magyar és a szlav nyelvi kiizdelmeket, a két nemzet (a magyar és a szlav) nyelvharcat
Kibeck baré kamarai eln6k 1843-ban egyenesen a ,barbarsag s az erdészak klizdel-
mének” tulajdonitotta, szerinte egyik nyelv sem alkalmas arra, hogy a mivelt civilizacié
eszkoze legyen (Szekfli 1926, 554. p.).

A 19. szazadi Nyugat-Eur6paban a nemzetallam elve valt az altalanosan elfogadott
allami és politikai tényezévé, s6t a 19. szazadra az egyes orszagok mar kialakitottak a
maguk nemzetallamat, ennek m{ikddé adminisztraciojat, de a politikai és a kulturalis
intézményrendszerét is (Fried 2006, 18. p.), ellenben a soknemzetiségli Habsburg
Birodalomban egyetlen nemzetiség (etnikum) sem rendelkezett szamottevd relativ
tobbséggel (Deak 2000, 7-8. p.), igy nem alakulhatott ki a nemzetallam alapveté
tarsadalmi feltétele sem. Az 1848-49-es forradalmi mozgalmakat megel6z6en a nem-
zeti mozgalmak a nyelvi jogok kiterjesztését, bdvitését a modern nacionalizmus esz-
méinek jegyében slirgették. A nemzetiségek nyelvi torekvései tobb szempontbol kilon-
bbozhettek,? mégis egységesen léptek fel a nyelvi jogok kiterjesztéséért, mert a széthu-
z6 tarsadalmi viszonyok és a birodalmi politika figyelembevételével ez latszott a legna-
gyobb dsszetartd erének. Magyarorszagon a rendi nemzeti politikara kdzvetlendl hatott
a nemzeti nyelv kérdése, igy kapcsolddhatott 6ssze a politika és a kultira. A felvilago-
sodas koranak magyar muvel6dési programjai a nemzeti irodalom tamogatasan kivdil
fontosnak tartottak az allamnyelv magyarra tételét is, ezért a Il. J6zsef altal hivatalos-
sa tett német nyelv helyébe nem a latint, hanem a magyar nyelvet akartak allitani, s
ezzel részesei lettek a nemzeti megljulas eszmei-politikai aramlatanak (Veliky 1999,
13-14. p.). A magyar nyelvi torekvések idején a torvényhozas, a kdzigazgatas és az
igazsagszolgaltatas terliletén tovabbra is a k6zépkorbol 6rokolt latin nyelv volt a kote-
lez6 és meghatarozé. A magyar nyelv lgyét a toérvényhozas 1790-t6l szorgalmazta,
ekkor az alsé6tabla el6szér mondta ki az orszaggylilésen, hogy ezentll magyar nyelven
folytatja tanacskozasait, egyben a gimnaziumokban és az akadémiakon is a magyar
nyelvet vezetik be oktatasi nyelvként,® de végleg csak 1844-ben tehették kotelezévé a
magyar nyelv hivatalos hasznalatat. Az orszaggy(iléseken tehat csak az alsétablan volt
engedélyezett a magyar nyelv hasznalata, a kdvetek felirati javaslataikat, levelezésiket,
hivatalos irasbeli Uigyintézésiiket tovabbra is latinul folytattak.

A magyar reformkori orszaggy(iléseken kés6bb is tobb alkalommal felmerilt és sza-
mos esetben vita targyat képezte a magyar nyelv hasznalatdnak kérdése, a nemzeti
eszme, ezen belll a hivatalos nyelv kérdésének megoldasa egyre er6sebb politikai
tényez6vé valt. A reformkorban a nyelvhasznalat kérdése a kdzponti kormanyzat tarsa-
dalompolitikajaban is megjelenik, s6t a Habsburg-adminisztracidé még a nemzeti torek-
vések befolyasolasara is felhasznalta. A birodalom centralizacios térekvése, erételjes
és céliranyos volta sem gatolta azonban a vallas, a kdzigazgatas és az igazsagszolgal-
tatas also6 fokan a helyi népesség anyanyelvének hasznalatat (Deak 2000, 191. p.). A
nagyobb kozigazgatasi egységekben, a varosokban a hivatali nyelvhasznalatot a szo-
kasjog, a mindenkori tanacs és nem utolsésorban a varosi népesség hatarozta meg. A
reformkori rendi orszaggy(léseken is tobbszor el6kerilt a varosok, s ezen belll kivalt-
képp a szabad kiralyi varosok kérdése. A szabad kiralyi varosok cs6kkené gazdasagi
potencialjat és befolyasat nemegyszer sérelmezték kdveteik, a rendek pedig éppen
elmaradott gazdasagi szerepik miatt kovetelték a varosok szavazati joganak szabalyo-
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zasat, s ez a vita az 1825-27. évi orszaggylilésen csucsosodott ki. A kiralyi varosok gaz-
dasagi és kulturalis szereplk hanyatlasat abban lattak, hogy egyrészt a kiraly tllzott
befolyasa alatt allnak, masrészt, 6sszehasonlitva a nyugati orszagok varosaival, a hazai
varosok polgarainak és lakosainak nemzetiségi 6sszetétele kiilonbozik az orszag nem-
zetiségi aranyszamatoél, Magyarorszagon ugyanis, a varosokon kivll, a paraszti tomeg,
illetve a nemesség van tulsdlyban a polgari elemmel szemben. Tobb megyei kovet lgy
latta, hogy a kiralyi varosok polgarai ,sohasem, vagy csak nagyon nehezen simulnanak
a magyar nemzetiséghez” (részletesebben lasd Czoch 1998a, 1179-1193. p.), éppen
ezért a varmegyei elit a tiszai kerliletek varosait részesitette elényben. A kassai kovet
nem szoélalt fel az 1825-27. évi orszaggyllésen, bar, Ggy tlnik, a 19. szazad elsé felé-
ben nem a magyarok voltak tobbségben a varos lakossagat illetéen, igy a kassaiakat is
érintette a magyarsag és mas nemzetiségek viszonyanak kérdése (Czoch 1998b, 72.
p.). Wick Béla Kassa-monografiajaban kiemeli, hogy a varos 6slakos polgarainak érint-
kezési nyelve e korban a magyar, a német és a szlovak nyelv, de nagyon sokan beszél-
nek francia nyelven és tobben angolul is (Wick 1941, 178. p.). Fényes Elek 1837. évi
statisztikai miivében megallapitja: ,,Nyelvokre nézve magyarok, németek és totok — a
németek azonban szamosabbnak tetszenek a magyaroknal.” (Idézi Czoch 1998b. 72.
p.) A Kassarél szarmazo neves régész és mivészettorténész, Henszimann Imre is a
német polgarsag tulsulyat emeli ki, mely ,nemzedék kevéssé szit a magyar szellemhez,
mely csak gyermekeiknél kezd fogamzani” (Henszimann 1846, 19. p.). A Magyarfold és
Népei cimi folydiratban 1846-ban megjelent varosleirdsaban hozzateszi, hogy ,a
magyarsagot itt, mint mindenutt, altalaban a kdzép nemesség teszi, allando lakast
azonban aranylag csak kevesen tartanak kozlllk a varosban, mert a Kassan lakastol
elidegenitheti 6ket a f6 nemesség kizard osztalyszelleme” (Uo.). Tanulmanyanak flug-
gelékében a szerkeszt6k fontosnak talaltak kiegésziteni, hogy Kassa ,minden rendi és
osztalyl lakosai kdzt szamos magyar talalhatd és még az idegenajklak nagyobb része
is ért és beszél magyarul; az Uj nemzedék magyarosodasa pedig nemzetiség tekinteté-
ben biztos atalakulasra nydjt reményt” (I. m. 20. p.). Ondrej Halaga szlovak medievista,
torténész, aki a varos levéltarat is rendezte, a reformkori kassai nemzetiségi 6sszeté-
telrdl értekezve a szlovak nemzetiség abszollt tObbségérdl beszél Fényes Elek és
Johann Plath mdveire hivatkozva; szerinte a csak szlovakul beszél6 lakosok szama az
1860-as évek elején 8473 volt (Plath, J.: Kaschauer Kronik. Kassa, 1860, 45-47. p.
Idézi: Halaga 1982, 17. p.), hozzatéve, hogy akik tudtak latinul, azok beszéltek szlova-
kul is Kassan (Halaga 1982, 17. p.). Fényes 1851-ben az orszagos népszamlalas alap-
jan pontosabb adatokat is k6z0l: 4738 t6t, 2904 magyar, 2592 német, 729 izraelita,
100 cigany, 2838 pedig kulfoldi és belfoldi idegen (Idézi Czoch 1998b, 72. p.).* A lélek-
Osszeirasok a 18. szazad végétdl szerényebb ltem( ndvekedést mutatnak az 1830-as
évek kozepéig. Az els6 adat 1787-ben a |l. Jozsef-féle népszamlalas 7905 fét mutatott,
majd az els6é fennmaradt varosi Iélekbsszeiras, amely 1788-bél maradt fenn, 7537 f6t
szamlalt (Czoch 2009, 70. p.). A lakossag szamanak emelkedése az 1830-as évek
végeén gyorsul fel, a legnagyobb Utemi névekedés az 1850-1860-as években tapasz-
talhatd. Az 1836 és 1838 kozotti évek Osszeirasa 10 300 f6t szamlalt, majd 1839-ben
11 000 folé emelkedett, 1844-ben mar kdzel 13 000-et tett ki, végll az utolso Iélek-
Osszeiras 1847-ben a 14 000 f6t is meghaladta (Idézi Czoch 2008, 44. p.; Kiss 2005,
21. p.).

A varos koOzigazgatasi terllete négy részbdl allt: a belvarosbél és a hozza tartozéd
Gjvarosbél, valamint az alsé, a felsd, és a kdzépsé hostatbél. Altalanos tendencia volt
a korszakban, hogy mig a belvaros népessége alig emelkedett, a hostat lakossaga a
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betelepllések kovetkeztében erGteljesebben ndvekedett (Wiedermannova 1984,
149-150. p.). Mig Kassan a Héstatnak csak 1843-t6l maradtak fenn iratai kilonallo
levéltari fondként, Eperjes Fels6-Hostatjanak varoskonyvét 1665-t61 1828-ig vezették.
Az eperjesi hostat jegyz6konyve megbizhatd forras a kiilvaros népességének noveke-
dését, lakosainak foglalkozasat és a kiilvarosi tanacs tisztljitasi processzusat illetéen,
s6t 1750-t6] a Fels6-Hostat pénziigyi konyvelését is tartalmazza. Az eperjesi Fels6-
Héstatot tehetésebb emberek laktak, mint az Alsét,® az el6bbi varosrészben tébb az
0nallo hazzal és a sajat folddel rendelkez6k szama is. A fennmaradt hostati varos-
koényveket kilonbdzé szlovak nyelvjarasokban vezették, mivel gyakran valtoztak az irno-
kok, és vellk egyltt a szlovak nyelvjarasok, vagy helyesebben nyelvvaltozatok és a
helyesiras is (Wiedermannova 1984, 150-151. p.). A kassai hostat adminisztracioja-
ban szintén kulon kdzvetlen felligyel6k, hostati birak képviselték a varos vezetését mar
a kora Ujkor 6ta. A birakat a varosi tanacs valasztotta, leggyakrabban a héstati lakosok
kozul kerultek ki. A kassai hostati birak tdinyomé tobbsége szlav ajku és gyakran iras-
tudatlan.® A hostat terlletileg és kozigazgatasilag is a varosi adminisztracié része, a kil-
varosi lakosok jelent6s része szlovak ajku volt, igy a szlovak nyelvhasznalat a 18. sza-
zad utolsé negyedétdl tiinik fel a tanacsi iratokban, mégpedig az Ugyekhez mellékelt
dokumentumok nyelveként, a varos vezetésének sz016 felterjesztések azonban tovabb-
ra is latinul irédnak, egészen 1841-ig.

A reformkori hivatali nyelvhasznalat valtozasat, egységesitését az orszag nyelvi
kildnbségei miatt tartottak fontosnak, ugyanezt a célt szolgalta évszazadok éta a latin,
amelyet ismét csak egy kdzosnek itélt nyelvvel, a magyarral kivantak felvaltani. A kas-
sai varosi kdzigazgatas nyelve ugyanakkor tiinyomorészt latin nyelv(i a 19. szazad els6
felében is. A tanacsulések jegyz6konyveit egészen 1841-ig latinul vezetik, a magyar
nyelvl leveleket és lgyiratokat is latinul regesztazzak. Az Ugy révid latin nyelv( leirasat
ravezették azirat killzetére, ez egyben az iktatast és az iratok késdbbi kezelését is meg-
kénnyitette. El6fordult viszont korabban is, hogy a varosi hivatalok egymas kdzt mégis
magyarul leveleztek, a Valasztott kdzség 1839-ben az orszaggylilésre torténd kovetva-
lasztassal kapcsolatban ajanlja a varos tanacsanak, hogy a jobb egylittm(kddés és a
kozds érdekek képviselete végett az orszaggyllésre a tbbbi szabad kiralyi varossal
k6z0s kovetutasitassal ellatott koveteket inditsanak.”

A latin nyelv tudasa, amellett, hogy a rendi status jele volt, évszazadokon keresztiil
belépbt jelentett az orszag kozigazgatasi és politikai szférajaba (Pal 2005, 4. p.).
Kassan azoknak a polgaroknak, akik nem tudtak latinul, a kiilénb6z6 varosigazgatasi,
jogi, peres eljarasok soran a varos tisztviseldi, kikiildott megbizottai a sajat nyelvikén
olvastak fel az Uigy vagy Ugylet szempontjabdl fontosabb iratokat, pl. a nyugtakat® és a
végrendeleteket,” ami feltételezte az ligyben eljar6 hivatalnokok nyelvismeretét. Ezeket
az iratokat legtdbbszdr Kassa kiralyi varos aljegyz6je vagy egy irnok foglalja irasba, de
gyakran valamelyik nyelvismerettel rendelkezd senator végzi ezt a munkat, a testator,
vagyis az 6rokhagyo, illetve a nyugta kiallitojanak kérésére. A nyugtakban nem szere-
pelnek tanlk, de a végrendeletek végén két tanu igazolja, hogy az iratot a végrendel-
kezbének anyanyelvén is felolvastak.”® Mindezekrdl latin nyelvi jelentések készllnek, igy
tobbszor csak az lUgyek résztvevéinek nevébdl kovetkeztethetlink anyanyelviikre. A
nyugtakat, bérleti szerzddéseket, zalogositasokat a kiilonb6z6 nemzetiségl kassaiak
természetesen sajat anyanyelviikon fogalmaztak meg (feltéve, ha tudtak irni), s ezt az
eredeti iratot nemegyszer a varosi lgyirathoz csatoltak, s ebbdl mar természetesen
kiderul, hogy német, magyar vagy szlovak anyanyelvii-e az lUgyben szerepld polgar.
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1829-ben példaul Takacs Gyorgy 300 rajnai forintért zalogba adja sz616jét, a latin nyel-
vU zaloglevél alatt a maga biztonsaga kedvéért az irat sajat kezével irott magyar nyelvi
atirasat is fontosnak tartja.** A hivatalos latin nyelv(i zaloglevél mellett tehat szerepel a
polgar anyanyelvén megfogalmazott atirat is, hogy a latin nyelvet nem ismer§ is biztos
legyen abban, hogy a pontosan behatarolt sz6lejét a szammal és szdval is kdzolt aron
adja zalogba.

A hostati lakosok nyelvhasznalata gyakran szlovak, amint ez a héstaton készilt
kulénboz6 iratokbdl is kiderll, ugyanakkor a hostatiak tisztujitasi jegyz6kodnyve, amely
csak 1843-t6l maradt rank, magyarul ir6dott.*> A szlovak nyelv® hivatali hasznalata
egyébként nem mondhaté tul gyakorinak Kassan az 1830-as években a varossal val6
levelezések csak kivételes esetben torténtek szlovakul, bar Kassarél elmondhatd, hogy
t6bb nemzetiség és tObb vallas varosa volt. Korabban még a héstati lakosok irataibol
sem derll ki, hogy nagyszamu szlovak népesség lakta, a megmaradt iratok kozlil csak
a birésagok tanuinak kihallgatasi jegyz6konyve bizonyitja a szlav ajki népesség 16-17.
szazadi jelenlétét (Halaga 1957, 27. p.). Hasonlé a helyzet Pozsonyban is, amely szin-
tén tbbbnemzetiségl varos volt mar a kdzépkor 6ta, ellenben a Pozsony Varosi
Levéltarban elhelyezett 1564-1859 kozott keletkezett oklevelek és levelek jegyzéke
egyetlen szlovakul irt dokumentumot sem tartalmaz (Skladna 2005, 237. p.). Kassan
viszont - elvétve - akadnak szlovak nyelvi levelek az 1830-as években, amelyeket a
varoshoz nyujtottak be polgarai; ilyen példaul Michael Vasinszky levele a varosi tanacs-
hoz, melyben anyja hazanak lUgyében ir Mogilanybdl,* Krakké mell6l.** Ehhez hasonlo
leveleket azonban alig-alig talalunk, a varos szolgalataban all6 tisztségviseldk tollabdl
szarmazo jelentések, lgyiratok vagy levelek kozott pedig egyaltalan nem.

Hasonl6 a helyzet Miskolcon is, amely ugyan nem volt szabad kiralyi varos, sét a
magyar lakossag erés tilsllya az Gjkorban is megmaradt, de az etnikumvaltasok és a
.Két nemzedék alatt torténd beolvadas” a 19. szazad kdzepére és a masodik felére
mar jellemzé jelenség, mig a 18. szazadban a miskolci lakossagot ,sokkal inkabb a
kulénb6zé nyelvek egymas mellett élése, valamint a nyelvi keveredés jellemzi” (Farago
2000, 233. p.). Miskolc kamarai mezévarosra, de a kornyékbeli iparos falvakra még
inkabb jellemz6 a szlovak beteleplilés, a Szepességhdl érkezé bevandorlok valdoszin-
leg mar bizonyos kétnyelviiséget (szlovak és német) hoztak magukkal, ami némi meg-
osztottsagot eredményezett. Miskolcon még Tizenharomvaros nevi utca is Iétesllt a
18. szazadban, ami nagyszamu felfoldi (szlovak, német, lengyel) etnikum szegregacio-
jara utal.”® Az eredetileg magyar nyelvii lakossag pedig a nagyszamu betelepliléssel, a
munkavégzés és a kapcsolattartas tekintetében viszonylag hamar tébbnyelviivé lesz,
magyar identitdsukat azonban megtartjak. ,Két-harom kultira, szokasrendszer és
nyelv kisebb-nagyobb mértéki ismerete azonban nyilvanvaléan meggyengiti az eredeti
identitast, és olyan helyzetet hoz Iétre, amelyben lehetségessé valik annak megvaltoz-
tatasa.” (Farago 2000, 237. p.) A miskolci idegenek ,magyarosodasa” azonban mar a
19. szazad elején elkezdddott, mig Kassan és Pozsonyban a nem magyar ajkul lakosok
esetében a folyamat csak az 1840-es évek nyelvrendeletei utan tapasztalhaté.

A felvilagosodas kora 6ta t0bbszor is adtak ki nyelvrendeleteket, ilyen volt példaul a
nagy visszhangot kelté 1784. évi Il. Jozsef-féle jogszabaly, amely a kormanyzasban a
latin helyett a németet nyilvanitotta hivatalos nyelvvé, ugyanakkor a németnyelv-tudast
kotelez6vé tette a hivatalnoki allasok betdltéséhez. A varosokban nem fogadtak tal lel-
kesen a rendeletet, féleg azokon a terlileteken nem, ahol magyar anyanyelviiek laktak
talsdlyban. A szabad kiralyi varosok német nyelvi tébbségének nem jelentett problé-
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mat a rendeltben el6irt hivatali nyelvvaltas. Il. J6zsef rendeleteinek visszavonasa utan,
mar testvére, Lipdt rendelkezett a magyar nyelv tanitasarél, sét kifejezte, hogy a hiva-
talnoki tisztségeket is azok kapjak, akik beszélik a magyar nyelvet.” |. Ferenc 1805. évi
dekrétumaban engedélyezte a kiraly elé és a kancellaria szamara torténd felterjeszté-
sek kétnyelviiségét (latin és magyar),** majd 1830-ban torvény teszi ezt kotelezévé és
engedélyezi a magyar nyelv hasznalatat az alsébb fokl birésagokon.”® A reformkori
orszaggylilések torvénycikkelyei kdzott 1836-ban taldlunk a magyar nyelvrél szélot,
melyben engedélyezik a magyar nyelv hasznalatat a Kiralyi itél6 Tabla és a Kiralyi
Udvari Fétorvényszék el6tt.*° Az 1840:6 térvénycikkely irja elé a kéztérvényhatosagok
szamara, hogy ,a legfelsébb helyre teend6 felirasaikat szinte egyedil magyar nyelven
szerkesztessék,” s ezzel egylitt a Helytartétanacs is ,nem csak intézd, hanem korleve-
leit is az orszagbeli minden térvényhatésagokhoz magyar nyelven bocsassa el”. A tor-
vény negyedik és 6tddik paragrafusa elbirja, hogy az egyhazi térvényhatosagok a vila-
giakkal kizar6lag magyar nyelven levelezzenek, illetve a kamara a hozza intézett
magyar nyelvl levelekre magyarul valaszoljon.* A szlovak torténetiras a térvény nega-
tiv hatasai kozott kiemeli, hogy a kdvetkezd harom évben az egyhazi anyakdnyvezés
magyar nyelvre valtott (Frankova 1999, 35. p.). A térvény nem tér ki expressis verbis
arra, hogy a koztérvényhatdésagok milyen nyelven iktassak a beérkezett leveleket,
Kassan 1841-t61 mégis minden tanacsulési iratot magyar nyelven kezdtek regesztazni.
Azt, hogy hogyan fogadtak a varos eléjaréi a hivatali nyelvvaltast, megértjiuk, ha az
1840-es évi tanacsllési jegyz6konyv utolsd kotetének végén talalhaté blcsulevelet®
olvassuk. A széveg;:

Vale, et requiesce paulum peramata lingua latina, incinerabilis manebis tui ad seram
posteritatem memoria, laudem et gloriam tuam publica semper testabuntur protocolla
archivaque tuis repleta documentis. - Non possumus igitur sed neque volumus tibi
derogare dum nationalem maternam amodo amplectimur, tempus adest, ut erga hanc
debitam gratitudinem testemur, tantis enim fuit noster unice erga te amor, ut tibi solum
omnes dotes inesse, maternam linguam patriam vero in officiosis pertractationibus non
tantum superfluam, sed vix usuabilem et applicabilem crediderimus. Evigilamus tan-
dem ex lethargo, et dum eminentiam tuam, o potens ac praedominans adusque lingua
latina! de praesenti quoque recognoscimus, una tamen dulcedinemque utilitatem, ac
valorem maternae linguae nationalis intimius persentientes et nunc huic litantes excla-
mamus: Reddite, quae sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo! Vale, iterum Vale.

A latin szoveg forditasa:

JIsten veled, és nyugodj egy keveset, hén szeretett latin nyelv, te elhamvadhatatlanul
megmaradsz a kései utokor emlékezetében; hirnevedet és dicséségedet mindig tanu-
sitani fogjak a testlleti jegyz6kdnyvek és az irataiddal megtoltott levéltarak. Ezért nem
akarunk, és nem is vagyunk képesek artani neked, mig szeretve magunkhoz éleljik a
nemzeti nyelvet. Itt az id6, hogy tanibizonysagot tegylink koteles halaadasunkrol, akko-
ra volt ugyanis az irantad vald kivételes szeretetlink, hogy azt hittiik, egyedil csak ben-
ned van meg az 6sszes adottsag, mig hazank és anyank nyelve a hivatalos targyalaso-
kon és lgymenetekben nemcsak hogy folosleges, hanem kevéssé hasznalhaté és
alkalmazhat6. Végil ébredjlink fel letargiankbdl, és amig a te kivaltsagodat, 6 hathatds
és ez ideig egyeduralkodo latin nyelv, tovabbra is elismerjiik, ezzel egyltt azonban nem-
zeti anyanyelviink édességét, hasznossagat és értékét egyre mélyebben érezzik, és
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most neki aldozva, kialtsuk: Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek,
ami az Istené! Isten veled és ismét csak Isten veled!”*

A miivel6dés- és mentalitastorténeti szempontbdl is emlitésre mélté széveg meg-
hat6an fejezi ki a varosi polgarok kotédését az 6si latin nyelvhez. Ahogy az aljegyzd tol-
labol is kidertil, a tanacs és a polgarok korabban nem gondoltak, hogy a latin nyelvet a
magyarral helyettesiteni tudjak, ezt kifejezetten féloslegesnek is itélték. Pedig a magyar
irasbeliségnek szamos példaja akadt a kora Gjkori magyarorszagi varosi igazgatasban,
a tanacsulések jegyz6konyveit, foként a mezbvarosokban, gyakran vezették magyarul,
ahogyan a tanacs altal kiadott utasitasokat is. Miskolc varoskdnyvét példaul mar meg-
jelenésétol, 1569-t6l magyarul irtak, mig a debreceniek a 16. szazadban még latin
nyelviek (Téth 1990, 55. p.).

A latin Kassan tapasztalt tovabbélését magyarazhatja, hogy a tulsilyban levé kassai
német ajkl polgarsag talan nem bizott abban, hogy a ,csupan” néhany évtizede meg-
Gjitott magyar nyelv mar készen all a hivatali irasbeliségtél megkovetelt komoly feladat-
ra. A Habsburg-kormanyzat kdrében csak a Bach-korszak neoabszolutisztikus felfogasa
kozt talalunk olyan nézeteket, hogy a birodalom népei kdzt egyediil a német és az olasz
nyelv képes arra, hogy a civilizalt és miivelt népesség eszkdze legyen (Dedk 2000,
191-192. p.). Korabban viszont nincs nyoma ennek a nyelvpolitikanak, nyelvi kiilénbsé-
gek ugyanis mindig voltak, nyelvi harcok azonban Kassan nem meriltek fel.** A soknyel-
vl varos kozigazgatasaban egy olyan ,holt” nyelvet hasznaltak az Ujkorban, amelyet
ekkoriban a legkézenfekvébbnek és a legkifejezObbnek itéltek az ligyek vitelére, raada-
sul a polgarok szemében bizonyos hagyomanya is volt, mivel a 16-17. szazadban a
varoskonyveket latinul vezették, és az iratokat is ezen a nyelven regesztaztak.
Kildnbséget tettek ugyanakkor az dn. nagy, és kis varoskonyvek kozott, az utdbbit
németll vezették, de a kora Ujkorban nagyon sok magyar bejegyzést is talalunk a kis
varoskonyvben (Kleines Stadtbuch), melyet a 16. szazadtdl ,maculatériumoknak”
neveztek (Halaga 1957, 63. p.), a 17. szazadban pedig a magyar bejegyzések dominal-
tak a kis és a nagy varoskonyvekben is. A varoskonyvek és a protocollumok vezetése
maradéktalanul csak 1841-t6l valt magyarra. A reformkorban a varos a Habsburg-kor-
manyzattal és a kancellariaval latinul levelez, s6t J6zsef nadorral is latin a hivatalos leve-
lezési nyelv.®® A varosi tisztségviselok sem egy kdzbs nyelven leveleztek a varossal,
hanem nyelvtudasuk fliggvényében. 1831-ben a varosi foldmérd németiil,*® a varoska-
pitany (bar nem derul ki, hogy sajat kezliileg irja-e a levelet)” és az egyhaziak latinul,
ellenben az arisztokracia (a felsé nemesi réteg is) magyarul ir a varosi tanacsnak,? de
el6fordul, hogy németil leveleznek.?® Azoknak a varosoknak, melyek ekkor mar magya-
rul irnak Kassara (pl. Debrecen, Eger), Kassa is magyarul valaszol, ellenben a latin nyel-
vl levelezést latinul iktatja, de el6fordul, hogy magyar nyelv( levélre is latinul valaszol.*®
Gyakran megtorténik, hogy egy iraton belll tdbb nyelven is irnak - itt kerul el6térbe a
»szlovak” nyelv, a szdvegek ugyanis legtdbbszor a kelet-szlovakiai nyelvjarassal kevert s
a cseh nyelvl irasbeliséget kéveté Un. Bernolak-féle szlovakizalt cseh nyelvet (Kiss
2005, 26. p.) tikrozik; amikor a héstati polgarok sajat kezlileg allitottak ki a bérleti és
adasvételi szerz6déseket, ezzel ,szlovak” nyelvi iratok is megjelennek a latinul megfo-
galmazott kérelemben.®* Egy masik példa is tOkéletesen bizonyitja, hogy egy ligyben
hanyféle nemzetiség(, nyelvtudasu lakos érintett. 1835-ben egy temetési iratban a sek-
restyés latinul, a harangozé magyarul irt, ugyanakkor a temetést pénzzel tamogato kas-
sai orsolyita apacak fénokndje németil adja ki az errdl sz616 igazolast, a sirasok helyett
pedig, mivel nem tudtak irni, latinul allitjak ki a munkat és a bért igazol6 szerzddést.*
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1841-16l a levelezések és az iratok nyelve tehat megvaltozik, de ez a valtozas nem
azonnali. A végrendeletek iratai egyes esetekben latin nyelviiek maradtak, az iktatas
nyelve viszont, ha a levél latinul ir6dott, kétnyelvi lett.* A varos kapitanya 1841-ben
mar magyarul (nem németll) irja jelentését a tanacsnak, és mert magyar nyelvi a
levél, magyarul regesztazzak.* A kiralyi hatésagokhoz a térvény értelmében magyarul
kell fordulni, jelen esetben a tartomanyi fébiztosnak a varos magyar nyelvl jelentést
kild a hadi pénztar bevételér6l.* A gazdasagi Ulések jegyz6konyve a kora Gjkorban
latin és német nyelvl (Halaga 1957, 100-107. p.), a targyalt korszakban egészen a
Bach-korszakig ezt is magyarul vezetik, az egyes foglalkozasi agak képviselbi, ipar-
agaktol fuggbden, természetesen Uzleti konyveiket, kereskedelmi és adosnyilvantarta-
saikat anyanyelvikon vezették, ezek az 1830-as és 1850-es évek kozott tdbbnyire
német nyelviek.*®

A soknyelv(iség a varosigazgatasban komoly problémat jelentett a korszakban, aho-
gyan a latin blcsulevélbdl is kiderul. A varosi irnokoknak, jegyzéknek és kilonb6z6
tisztségvisel6knek korabban kotelezéen el kellett sajatitaniuk a latin nyelvi hivatali
fogalmazast, néhany tisztségben kizarélag ezen a nyelven irhattak, készithették jelen-
tésliket. A varosi hivatal néhany tisztvisel6jének iratai kdzt viszont nem mindig, s6t tébb
esetben egyaltalan nem talalunk latin nyelvi szovegeket, ilyen volt példaul a varosi
kapitanyi tisztség, 1831 és 1841 kozo6tt ugyanis, amikor ugyanaz a személy, Haske
Sandor latta el a varoskapitany hivatalat, a kapitany németil levelez a varos vezetdivel,
1841-ben viszont a németrdl egyenesen a magyarra valt at.¥" Igaz, alairasa nem sajat
kez(, feltételezhetben irnoka készitette a leveleket, de az irnok is igazodott a nyelvval-
tashoz, és a jelentéseket 1841-t61 magyarul készitette. A magyar hivatali nyelvben meg-
testesUlt egynyelviiség mindenképpen leegyszer(sitette az igymenetet Kassa hivatali
rendszerében, a polgarok szamara mégis a régi, a latin nyelvl rendszer volt kézenfek-
vBbb és természetesebb, ahogy a blcsilevél szovegébdl is kiderdll, ezért nem érthe-
tlnk egyet maradéktalanul a 19. szazadi végi kozvélekedéssel, mely szerint a tisztvi-
selék ,teljes készséggel és nehézség nélkll valtak meg a latin hivatalos nyelvtdl”
(Sziklay-Borovszky 1896, 94. p.). Nem csupan a latin nyelvtél blcslznak ugyanis,
hanem egydttal ettdl a ,paradicsomi allapottdl” is, hiszen a magyar Ugyvitel és irasbe-
liség sok német ajku polgarnak nehezebbnek bizonyult, mint ha latinul folytattak volna
a korabban mar megszokott gyakorlatot.
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TIBOR KOMIVES
“A GOODBYE TO THE LATIN LANGUAGE” THE CHANGE OF ADMINISTRATIVE LANGUAGE IN KOSICE IN
1840

The multilinguality in the Kassa city administration represented a serious issue at
the time. The city clerks, notaries and various officials were required to learn
proper Latin writing composition. In some positions, only Latin reports were
allowed. Yet, some documents made by certain officials are often not composed
in this language, sometimes never. The city captain’s letters serve as an example,
as during Sandor Haske’'s mandate between 1831 and 1841 all written
communication with the city officials happened in German, however, after 1841
he completely switched to Hungarian. The monolinguality embodied in the sole
use of the Hungarian language has definitely helped to simplify the processes in
the administrative system of Kassa, however the old method of using Latin was
still more plausible and natural for most citizens. Because of this, we cannot
entirely agree with the public opinion prevailing at the end of the 19th century,
according to which the officials “gave up the official use of Latin language with
ease and full consent”. They did not only give up Latin, but also a “state of
paradise”, as the Hungarian writing and administration has proved more difficult
for many of the native German speakers, than the continued former use of Latin
in their practice.
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,Szent” targyak rendszere - profan tukorben®

A vallasos érzés targyi megnyilvanulasai
egy kOzosség életében

ANNABELLA GECSE 904:726(437.6)
The system of ,Sacred” items - in a profane reflection. The material 726(437.6)
manifestation of religious feelings in the life of a community 282(437.6)

Keywords: Baraca settlement (today, in Slovak: Barca, Banska Bystrica county, Rimavska Sobota district).
Hungarians in Czechoslovakia. Ethnology. The material and spiritual changes in religion in the second half of
the 20th century.

Bevezetés

Napjaink legaktualisabb, elemzést leginkabb kivano kérdése a vallasossag témajaban az,
hogy a kdzép-eurdpai volt szocialista orszagok lakossaganak hitéletét, vallasgyakorlasanak
formait milyen téren és milyen mértékben befolyasoltak az egyhazak életét az 1950-es
évektol besz(ikité korlatozasok, illetve e korlatok 1989 utani megsziinése. Leginkabb egy-
haztorténeti, vallasszocioldgiai vizsgalatok igyekeznek mérhetévé tenni az e téren szerzett
adatokat, hogy 6sszehasonlitdé elemzések révén kikristalyositsak kdvetkeztetéseiket.? Az
egyhazak életét és a vallasgyakorlast témaul valaszté kutatasok mindegyikének érzékelnie
kell azt az ,altalanos” tendenciat, miszerint a vilag szekularizalodik, a hitet egyre eréseb-
ben szoritja ki a racionalitas, az emberi élet ciklikus egészként valdé megélését a linearis
célokra koncentralas, a kozosségeket az egyének, a k6zos értékeket az egyéni boldogulas
eszménye. Ezek a korllmények még érdekesebbé teszik, még dsszetettebbnek lattatjak a
mindezek ellenére 1étez6 vallasossagot. Az emberi kozosségek — de akar egyének - valla-
sos megnyilvanulasai tovabbra is kutatasi témaként is jelentkeznek.

A néprajztudomany kiilénb6zé iranyzatai ez ideig is tobbféle néz6pontbdl, tobbféle
modszertannal kozelitették meg a vallasossag, a vallasgyakorlas jelenségét. A hit nél-
kil tulajdonképpen nem is Iétezd folklormiifajok rendszerezésével és elemzésével mar
a 20. szazad elején is foglalkoztak kutatasok, az6ta is sorra szlletnek - jollehet mas-
mas tudomanyos iranyzatot kdvetve - az ilyen gyljtemények és elemzések.

A targyiasult formaban is megmutatkozd vallasossag ehhez hasonldéan sokféle
szempontbol kozelithetd meg.

Az eur6pai iranyokhoz szorosan kapcsolédé magyar nyelvli kutatasban még nem
egészen két évtizede fogalmazédott meg - a vallasdkologia fogalmanak koérulhatarola-
sa, az e fogalommal jel6lt terlilet mint részdiszciplina kidolgozasa soran -, hogy min-
den vallas okologiai rendszerként mikdodik nem csupan természeti, hanem ember
alkotta, mesterséges kornyezetéhez vald viszonyulasaban is (Bartha 1992, 5-6. p.) A
vallasdkologia keretei kdzott Bartha Elek - Mircea Eliade és Pécs Eva nézeteit 6ssze-
vetve - fogalmazta meg, hogy a vallasos ember szamara a tér inhomogén, ,...egy
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koz6sség mindennapi életének szintere, a vilagteremtés altal a szentség hordozéja,
amelynek részei a tér egyes elemei, a szent helyek, szakralis célu épitmények, targyak,
egyszdval a tér inhomogenitasanak szegmentumai” (Bartha 1992, 26. p.). A szakralis tér
szervezbdésének és ,mikodésének” tipikus valtozatait jelentik a blcsijaré helyek. E
helyek térszervez6 erejének, egyéb jellegzetességeinek kutatasa legljabban a szegedi
egyetem néprajzi tanszékéhez kothetd.® A vallasossaghoz tartozé targyi vilag megkozeli-
tésének masik Utjan, a targyak leltarszerli szambavétele és tipizalasa terén mar konyv-
tarnyi eredmény sziletett.* Rendszerezett kutatas tekintetében kiemelkedik a targyak
koziil a szakralis kisemlékek csoportja. Az e témaban szlletett irasok kézul pedig ugyan-
csak kiemelkednek Liszka Jozsef tanulmanyai, aki el6szor felvetette szikségességét,
majd osztrak és német példak alapjan kidolgozta és sajat, foként kisalfoldi kutatasainak
eredményein szemléltette a szakralis kisemlékek terminologiajat és tipoldgiajat, ahogy 6
maga fogalmaz, a képoszloptél a kapolnaig (Liszka 1999a, 1999b, 2000.), az eredmé-
nyeket kés6bb a kdzép-eurdpai kutatastorténetben is elhelyezve (Liszka 2007.). A szent
terek ,profanabb” hasznalatanak, a tereket belaké kdzosség hétkdznapi kozosségi meg-
nyilvanulasainak kérdéseivel leginkabb a templomi Glésrendben megmutatkozé szabaly-
szerliségeket taglald irasok foglalkoznak.® A templombelsd és a kozosség viszonyat az
Ulésrenden, tarsadalmi rangon és az ezzel Gsszefliggd adomanyozason keresztil
Szacsvay Eva vizsgalta a banffyhunyadi templom esetében (Szacsvay 2007.).

A fent emlitett kutatasi kiindulépontok egy-egy megkdzelitésen beliil csak néhany
példat felvillantva is jelzik, valdban mennyire sokféle médon kdzelithetbk meg és ele-
mezhetbek a vallasos élet(érzés) targyakban megnyilatkozo formai. Véleményem sze-
rint a feldolgozasok kiindulépontjat tekintve eltéré megkozelitéseket és a kilonféle val-
lasos tartalmu vagy azzal felruhazott targytipusokat is egy dolog kapcsolja értelmezhe-
16 egységgé: a targyi vilagot hasznaldé emberi kozosség.

Az alabbiakban egy teleplilés kdzosségének sajat vallasos tartalmu targyi vilagahoz
kot6d6 viszonyulasat igyekszem megvizsgalni.

Baraca minden elérhet6 forras alapjan katolikus falu, zomében reformatus kérnye-
zetben. Plébaniajat 1789-ben alapitottak, temploma 1787-ben éplilt (Balint 1977, 392.
p.). Egyhazszervezeti szempontbdl a rozsnydi plispokség plébaniaja (1766, a plspodk-
ség megalapitasa 6ta), de egyhazi birtokosai mar szazadokkal korabban is voltak: az
ként Flge tartozott, tartozik, de Baracan anyakdnyvezték a szomszédos (és néhany
annal tavolabbi) reformatus és vegyes lakossagl falvak - Kalosa, Alsévaly, Felsévaly,
Runya, Hanva, Rakottyas, Batka, Dulhaza, Zsip - katolikus népét is.® Ennek megfelel6-
en a szomszédos telepiilések népének szemében hosszl id6 6ta Baraca ,a” katolikus
falu. Onmagukat a legutobbi idékig a falu lakéi is hasonl6an itélték meg, a szomszéd
teleplilésekroél azt tartottak, hogy Baracahoz képest ,nem olyan vallasosak”. A 20 sza-
zad kozepéig - amely id6szak Baraca tarsadalmat, egész életét is er6sen atformalta -
a kozosség vallasossagat kulsdségekkel is, formasagokkal is igyekezett megjeleniteni.
Ennek a szandéknak targyiasult eredményeit ma is megtalaljuk a telepllésen.
hoz kot6dd egyéb targyakkal is foglalkozik, ugyanis valamennyi targy kifejez valamilyen
viszonyulast, valamennyi targy fontos, jelentést hordozd valaki szamara sajat vallasos
életében. Ahogyan a tapéi temetbkapolna ,szent raktaranak” készitdje, Barna Gabor
fogalmaz: ,A vallasgyakorlasban a targyak az Isten és az ember kozti sajatos szakralis
kommunikaciét szolgaljak.” (Barna 2003, 10. p.)
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Minden olyan targy szerepét és helyét igyekszem megragadni, amelynek Iéte a falu-
beliek szandékanak készonhetd, tehat nem feltétlendl a hivatalos vallas liturgikus sza-
balyai okan vannak a szakralis vagy idénként szakralizalt térben, nem nélkilézhetet-
len, elGirasszerl ,kellékei” a vallasgyakorlasnak, hanem annak helyi valtozatat jelentik.
Ugy jelzik ezaltal a vallasgyakorlas miifajanak éI6 voltat, mint folklérmdifajokét a vari-
ansok. Valamennyi ide kot6dd targyrdl rovid leirast készitettem, de egy-egy nagyobb
egységet - pl. a templom textilkészletét - jelen keretek kozott nem lehet részleteiben
bemutatni. Leltarszer( attekintésemben kitérek olyan szempontokra is, amelyek révén
az adott targy a ra vonatkozd kozos tudas révén valt a kozdsségi készlet, a targyrend-
szer alkotdéeleméve, pl. a készitd, ajandékozo személye.

1. Klltéri szakralis objektumok

1.1. Allandé objektumok

Liszka Jozsef tipolégidja szerint a teleplilés valamennyi szakralis kisemléke az Gt menti
keresztek ko6zé, azon bellll a k6- és fémkeresztek csoportjaba illeszthetd.”

1.1.1. Martinovics JOozsef és Varga Erzsébet keresztje (a térképen az 1. szamu)

A falu déli szélén, a belterllet és a szantéfold hataran all. Laposké-talpon allé erésen
kopott betonalap. A kereszt dontdttvasbol késziilt, feketére festett. A valamikor népes
(mara Baracan kihalt) Martinovics csalad egyik, éppen a keresztet allittatdé aganak
megkuldnbdztetd jellegli ragadvanyneve volt a Bodo, ezért a keresztet a falubeliek
,Bodod keresztjé”-nek nevezik.

Méretei: - alap (a kétalppal egyltt): 120 cm magas, mindkét szélessége 65 és 60
cm; - a vaskereszt: 300 cm magas, rovid szara 95 cm; - a Krisztus-alak és a felirat
ezustre festett.

Felirata: ,Isten dics6ségére / allittatta / Martinovics Jozsef / és neje / Varga
Erzsébet / 1906 évben”.

Azt, hogy eredetileg a betonalapon is lehetett felirat, ma mar csak egy néhany betls
szOvegtoredék jelzi: ,...MEGVA...” - valoszin(ileg a Megvalto, Megvaltonk sz6bol maradt
ennyi.

STEN DIBSOSERERE
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1.1.2. Temetdi régi kereszt (a térképen a 2. szamu)

A temetd hozzavetbleges kdzepén all, mar-mar omladozd betonalapon. Ennek elsé
oldalan valamikor vésett felirat lehetett, amely mar évtizedekkel ezelbtt kivehetetlen
volt, mara nyoma is elt(int.

Méretei: - alap (nehezen mérhetd, mert minden széle téredezett) kb. 90 cm magas,
szélessége 64 és 61 cm; - a vaskereszt 210 cm magas, révid szara 92 cm.

A Krisztus-alak alatt ovalis, leveles ag - mintaval szegélyezett, ezlistre festett fém-
tabla, valésziniileg széveg lehetett rajta, de mar évtizedek 6ta csak a sima felllet lat-
szik. Alatta térdepld, szintén ezlstre festett angyalalak. Az Ontéttvas kereszt szélei
attort diszitéslek.

1.1.3. Temetdi Gj kereszt (a térképen a 3. szamu)
A temetd kdzepe tajan, de attol kissé északnyugatra all. Betonalapon egyszer(, sinvas-
szer(i elemekbdl készllt vaskereszt. Felirata nincs, az emlékezet gy tartja szamon,
mint ,a Lukacsék keresztje”, valoszinlileg ez a csalad allittatta.

Méretei: - alapja 82 cm széles, 87 cm magas; - a vaskereszt 243 cm magas, révid
szara 82 cm.

1.1.4. Kereszt a falu kbzepén (a térképen a 4. szamu)
Az orsos szerkezet( telepulés belteriiletének kiszélesedo részén, egy alacsony vaskeri-
téssel korbekeritett kis parkban, harsfak kozott all a falu kdzepén. Teljes egészében
(alapja is) mikobdl késziilt, felirata fehér marvanytablaba vésett-festett, amely elarul-
ja, hogy 1949-ben allittattak. Nemcsak a kis park, hanem a kereszt maga is vaskeri-
téssel keritett, amelyet - mint a Krisztus-alakot - ezlstre festettek. A falubeliek emlé-
kezete szerint a parkot a kereszt miatt alakitottak ki.

Méretei: - alapja 154 cm magas, 97 cm széles; - a kereszt 206 cm magas, rovid
szara 97 cm.

Felirata: ,Isten dicséségére / allitatta / Lukacs Istvan / és neje / Sandor Maria /
1949". Sarkéban a kéfaragd mester neve: ,Adam Tornala”.
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1.1.5. Templom el6tti kereszt (a térképen az 5. szamu)
Betonalapon allé6 6ntottvas kereszt a templomdombon, a templom bejaratanak hattal,
a falura nézé helyzetben. Eltéréen valamennyi eddig emlitett kereszttél, csak nagyon
alacsony betonalapja van, talapzata, s6t a szévegnek helyt ad6 része is vasbél készilt.
A teljes kereszt szurkére festett. Feliratabdl kiderUl, hogy 1906-ban allittattak.
Méretei: - betonalapja 100 cm széles és 30 cm magas; - talapzata 158 cm magas
és 100 cm széles; - a kereszt 300 cm magas, rovid szara 100 cm széles.
Felirata: ,E keresztet / Isten dics6ségére / baraczai lakos / Kovacs Pal / és kedves
neje / Gecse Hermin / vallasos kegyelete / aldoza 1906 évben”.
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1.1.6. Cs. Kods Istvanék keresztje, ,Nellike keresztje” (a térképen a 6. szamu)

Ez az egyetlen valésagosan Ut menti kereszt, ugyanis olyan Gt mentén all, amelyen ma
is fut a forgalom. Az allittatas kortilményeinek ismertsége tekintetében is kiemelkedik,
az idésebb falubeliek emlékezete 6rzi, hogy a szllék lanyuk betegséghbdl vald felgyo-
gyulasaért, halabol allittattak, ezért is nevezik egyszerlien ,Nellike keresztjének”.

A m(ké kereszten a Krisztus-alak ezlstre festett, a kicsi, de viszonylag diszes keri-
tés a kereszt korll szintén. A kereszt talapzata |épcsdzetes felépitési.

Méretei: - a talapzat Iépcs6fokainak magassaga: 10+20+30+90, tehat dsszesen
150 cm, szélessége a legmagasabb szakaszon 72 cm; - a kereszt magassaga 215 cm,
rovid szaranak szélessége 72 cm.

Felirata fehér marvanytablaba vésett-festett, a talpazat aljaban a kéfaragd neve:
,Adam Tornala”.

Felirata: ,Krisztus Kirdly / megsegitettél / gyermekiinket / meggyégyitottad! / Ordk
halaul / a szll6ktdl / Kods Istvan / és Gecse Reginatdl / 1934.".

A falubeliek emlékezetét egyrészt igazolja, masrészt kiegésziti a rendezetlen pléba-
niai irattarban 6rzott, a kereszt allittatasarél sz6l6 dokumentum. Eszerint a rozsnyodi
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plspodk altalanos helyndkének levelén keresztil felhatalmazza a plébanost a kereszt
megaldasara.®
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A keresztet a csalad leszarmazottai a mai napig gondozzak. Nem Baracan élnek ugyan,
de évente legalabb egyszer rendbe szedik a kbrnyezetét, mindenszentek kérnyékén gyer-
tyat is gyljtanak a talapzatan, viraggal is diszitik. Idénként a Krisztus-alakot is lefestik. A
kereszt allittatasanak idejébdl megbrzott a csalad egy fotét is, a kislany - akinek gyégyu-
lasaért halabol allittattak - és édesapja szerepel rajta. Kilon elemzést kivanna a - mel-
lesleg jellemzd - vallasossagukat nem természetes megnyilatkozasaikkal, hanem a fény-
kép kedvéért vallalt pdzzal megmutaté magatartas, a vallasossag reprezentativ képi szer-
kesztése, valamint az, hogy a kislany nem édesanyjaval, hanem édesapjaval szerepel a
képen. Mig a kép szerkesztettsége az Ujdonsagnak, az elkészilt keresztnek sz6l, ami a
csaladtél addig ismeretlen, Ujfajta, talan latvanyosabb vallasos viselkedést kovetel meg
(értelmezésik szerint), az édesapa jelenléte a falu tarsadalman bellli korabbi poziciot
erdsiti, st talan szimbolizalja is. A csalad torekvd kdzépparaszti birtoknagysagon gazdal-
kod6, de mindkét agon kisnemesi csalad. Az édesapa, Cs. Koos Istvan abban az idében
az iskolaszék tagja, s6t tobb éven keresztll ,iskolagondnok” volt. Tehat a keresztallitas -
természetesen a halaadas szandéka mellett - egyrészt egyhazi rangjanak, masrészt -
mivel anyagi aldozattal jar, amire a csalad képes volt - vagyoni helyzetének targyiasult

-
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kozzététele is. Ez pedig - jollehet a térdeplé imadkozas altalaban néi viselkedésforma a
vallasos életben - a gazda, a csaladfé személye révén keril a kbztudatban a helyére, ez
lehet az édesapa jelenlétének magyarazata.

A keresztek kozil a sorban els6ként és utols6ként ismertetettnek ,gazdasagi” jelentd-
sége is volt. A Mark-napi blzaszentelés soran egészen az 1950-es évekig mindkét
kereszthez jartak imadkozni és a vetést megszentelni. Azért volt gazdasagi szempont-
bol is szerencsés az Gjabb kereszt helyének kivalasztasa, mert ha a vetésforgd miatt az
egyik helyen épp nem blzavetés volt, a masikon biztosan az volt, igy minden évben tud-
tak a falu valamelyik szélén valéban buzat szentelni. (Rdadasul egyensllyt is teremtett
olyan szempontbdl, hogy mig az eredeti birtokos csaladok jogallasa szerinti megosz-
lasban az 1. keresztnek helyt add hatarrész az (n. paraszti, az Uj kereszt helye az n.
nemesi hatar része volt.)

1.2. Idészakos, atmeneti objektumok

1.2.1. Urnapi satrak (a térképen 4 pettyel jeldlve)

A falusi tér atmeneti lGinnepivé tételének leglatvanyosabb, jelekkel leginkabb megkulon-
boztetett alkalma az 1950-es évek végéig az Grnapja volt. Amint a térképen is latszik, pety-
tyekkel jelolve, az Urnapi, zOld agakbdl épitett satrak a falu terének viszonylag a kbzepén
helyezkedtek el, nem csupan az orsos szerkezet, hanem a templom kbzponti helye miatt
is. Ezen belll azonban a satrakat épitd csaladok a falusi tarsadalom legrangosabbjai, a
nagyobb birtokosok voltak. Minden sator kdzponti eleme egy-egy szentkép volt az adott
csalad hazabdl, kiilsére azonban valamennyi egyforma, az erd6rél frissen behozott zold
agakbol készult. Az 1950-es évek kdzepe tajan az innep beszorult elészor a templom koré,
késbbb a templomba. Ebben az idészakban a templom szobrai, a Maria-, Szent Jozsef-,
Szent Antal- és Szent Janos-szobrok koré épitettek ,lombsatrat” (azaz inkabb csak zold
agakat allitottak a szobrok mellé, kétoldalt), hogy valamiféle kdrmenetet lehessen tartani.
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Az 1968-as események utani, az egyhazi életet tekintve kissé enyhllést hozo idékben az
akkori plébanos még egy vagy két évben el tudta érni, hogy az Urnapi kdrmenet visszake-
rilt a régi helyére, a falusi térben épitették meg a satrakat, de a hétkdznapi idébeosztas
és az Unnepi viselkedés Utkozése végil mégis teljesen kiszoritotta.
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Térkép. A falubeli keresztek (szamokkal) és az Urnapi satrak (pettyekkel jeldlt) helye

2. ,Beltéri”, templomon bellili szakralis objektumok
2.1. Allandé objektumok

2.1.1. Szobrok

2.1.1.1. A ,kis oltar”

2.1.1.1a. A lourdes-i barlang formajlu Maria-oltar Maria-szobra talan a legrégebbi szo-
bor a templomban, Varga Janos adomanyabdl.

2.1.1.1b. A Maria el6tt térdeplé Bernadett-szobrot Csak Boldizsar ajandékozta.

-
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2.1.1.2a-b. A Jézus Szive - Maria Szive szoborpar a Sandor csalad révén keriilt a temp-
lomba.

Sk -

AR B m s R
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2.1.1.3. A Fajdalmas Maria-szobrot pedig a Hanko csalad adomanyozta a két vilagha-
bora kozotti idészakban.

2.1.1.4. Nepomuki Szent Janos szobra Martinovics J6zsef ajandéka.
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2.1.1.5. Szent Antal szobra Martinovics Istvanné Koés Malvinka adomanya.

2.1.1.6. Szent Teréz szobrat Bod6 Kods Margit allittatta a két vilaghabori kozott.
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2.1.1.7. Szent JOzsef szobrat szintén Bod6 Kods Margit allittatta a két vilaghabori
kozott.

2.1.1.8. 1940-ben keriilt a templomba a ,legfiatalabb” szobor. Ezt a Maria-szobrot
Gecse Istvan Zoltan és felesége allittatta halabdl, lanyuk gyogyulasaért.
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A plébania rendezetlen irattaraban 6rzott 6sszeiras - ,A baraczai plébania jambor
perselyei” - az 1911 és 1940 kozotti idészakbol kiegésziti, pontositja az emlékezetet.
Eszerint a Jézus Szent Szive-perselyt valdban Sandor Jozsef és neje, Tuza llona alapi-
totta. A Maria Szive-szobor perselyének alapitdja Lukacs Istvan és neje, Sandor Maria,
a Szent Antal-szobor perselyének pedig Martinovics J6zsefné Batta Jolanka. Az 6ssze-
iras szerint a lourdes-i Maria-szobor-persely az Olvaso6tarsulathoz kétédik, am a persely
1912-ben meg is szlint. (Az emlitett forras a perselyek bevételeit és kiadasait mind-
0ssze néhany éven keresztill rendszerezi, a kiadasok kdzott elsdsorban szegények liszt-
je, kenyere, katonak és betegek segitése szerepel rendszeresen.)®

2.1.2. ,Halatablak”
A templom két pontjan helyezték el a fehér marvanytablakat, kettesével. Nem mind-

egyik készittetésének koriiményeire terjed ki a falubeliek emlékezete.
A Maria-oltar mellett:

2.1.2.1. ,Halabol / Draga Szliz Anyanak” Sarkaban: K.E.

Azt a tablat készittetbje sajat gyogyulasaért helyezte el a templomban.
2.1.2.2. ,Szliz Anya / Segits meg tovabbra is” Sarkaban: H.J.
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A Fajdalmas Maria-szobornal

2.1.2.3. ,Halabol Szent Antalnak”. Egyik sarkaban: 1962, masik sarkaban Cs. J.
Csupan a készitteté személyét, Csak Jozsefet ismerik a helyiek, a tabla elhelyezé-

sének okardl nem tudnak.

2.1.2.4. ,Fajdalmas Jézusom / Irgalmazz a megholt hiveknek. / 1903 1956 M:J:”

Ezek a tablak az eredeti helylikdn vannak ma is, am a szobrok, amelyek mellé szan-
tak 6ket, kozben mas helyre kerlltek.

A legutolsé tablardl 6riz a legtdbbet az emlékezet, ehhez fliz6dik a legkilonésebb
korilmény. Szévegébdl is kiderll, hogy nem halabol készilt. Egy rimaszécsi dzvegy
készittette, akinek férje 1956-ban Baracan egy haz bontasanal halt meg, ugyanis razu-
hant annak gerendaja.
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2.2. Idészakosan hasznalt targyak, épitmények

2.2.1. Szent Sir
A Maria-oltar alatt alakitottak ki a helyét, nagyszombat estére a szobrot elteszik, az lre-
get visszazarjak.

2.2.2. Nagybdjti oltarkép

A szobrokhoz hasonl6 jambor ajandékoz6 szandék vezette a nagybdjti oltarkép készit-
tet6jét. 1947-ben festette egy falubeli asszony, tulajdonképpen halabél, mert fia talélt
egy életveszélyes balesetet. A korabbi fehér lepedét helyettesité kép csak nagybdjt ide-
jén lathato, dominans szine ennek megfelel6en a lila. Kétoldalt elhelyezett csiga segit-
ségével hlzzak fel és engedik le, mikor nincs szerepe, az oltar mogotti faladaban
fahengerre tekerve taroljak.
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A nagybdjti oltarkép - az oltaron és mikézben leengedik.

2.2.3. A templom textilkészlete

A 297 darabbdl all6 textilkészlet teljes korl felmérését 2003 nyaran végeztem el.
Minden darabrol roévid leirast készitettem, lemértem és lefényképeztem. Egyrészt a
fényképek, masrészt maguk a textilek segitségével a vallasgyakorl6 idésebb asszonyok
mindegyiket jellemezték, elmondtak - persze csak amelyikrdl tudtak, tudjak -, ki és
mikor, hol készittette, esetleg az alapanyag beszerzési helyével, s6t olykor az araval is
kiegészitve az informacidkat. Ennek a felmérésnek az eredményét 2006-ban publikal-
tam is (Gecse 2006.).

A templombels6 szobrain kiviil ezek a textilek arulnak el legtdbbet a szent térhez
valé viszonyulasrol.

A templom textilekkel valo felszerelését, ellatasat bizonyos hatarok kozott tartja a
kOzOsségi izlés s a hely szent jellege is, am a falu 6nszabalyozd ereje és a kllvilag pozi-
tiv véleményét megtartani akarasa is. Ez a fajta tdbbiranyl igazodas minden esetben
egy nagyon kényes egyensuly mércéjének vetette ala az Uj darabot.

Minden felsorolt jellegzetessége kozOtt azonban leginkabb az adomanyozdk és
késziték nyilvantartasa kivan magyarazatot. Amennyiben a készleteket is egy darab-
ként kezeljik (és ezt az adomanyoz6 szempontjabdl megtehetjiik), 90 textillel szamol-
hatunk a baracai templom egyhazi kellékei kdz6tt. A 90-bdl 49 esetben az azonositok
pontosan emlékeznek mind a készitd, mind az ajandékozo nevére. 7 esetben csak az
ajandékoz6 személyét ismerik, a készitét nem. Forditott helyzetre mindossze 2 példa
van, amikor az ajandékoz6t nem ismerik, de a készit6t igen. 30 darabrél egyaltalan
semmit nem tudnak, am ezekrdl fontos tudni, hogy valamennyi ismeretlen a szérvany-
darabok kozul vald, készlet ezek kozott egyaltalan nincs.

Amellett, hogy a vallasossag egyik megnyilvanulasanak tekintjik a templom texti-
lekkel valo ellatasat, felszerelését, lehetetlen nem észrevenni egy masik jelentését is.

>
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Azt, hogy a textilek Iéte mellett a templomjaré asszonyok kdérében annak is nagy a jelen-
t6sége, hogy ki adomanyozta a darabot, hiszen ezt az esetek tobbségében szamon tart-
jak. Valéjaban a falu tarsadalma jelenik meg e darabokon keresztll a templomban, igy
a vallasos lelkileten kivil egészen profan arca is van a jelenségnek: a falusi tarsada-
lomban elfoglalt hely, rang megfeleld, ill6 korlatok kdzott és megfelelé formaban fel-
mutatott megjelenitése. Ez a kozOsségi Onkifejezés a szent térben azonban - az eléz6-
ekben fejtegetett ,profan” jellege ellenére is - azt is hitelesen jelzi, hogy aki egy helyet
igy ,felszerel”, azt a sajatjanak érzi.

Osszegzés

Végigtekintve Baraca 20. szazadi vallasos targyi vilagan, egyfajta parhuzamba allithat-
juk annak torténetét a falusi tarsadalom térténetével - nem csupan azért, mert a val-
Ias is életének része volt. Az 1950-es években, az addig paraszti munkabdl él6, ennek
megfeleld életmodot folytatd népesség élete alapjaiban alakult at. A falusi tarsadalmon
bellil a mar-mar versengéssé valt felfelé torekvésnek 0j format kellett keresni.
Korabban ezt a foldbirtok gyarapitasaval lehetett és kellett megjeleniteni. 1948 utan ez
lehetetlenné valt, ezért a lakohaz lett annak eszkéze, hogy ki-ki nyilvanvalova, lathato-
va tegye masok szamara is sajat vagyoni gyarapodasat. Szintén az 1950-es évek jelen-
tik a hatarat a vallasos élet valtozasanak. Az allami akarat hatasat, k6z6sség-1élektani
kovetkezményeit ezlttal figyelmen kivil hagyva, csak a vallasos életre koncentralva azt
latjuk, hogy - kilsé kényszer hatasara, de mégis - az linneplés, a vallasos megnyilat-
kozasok tere teljesen beszlkiilt. A templomon kivil Baraca - természetesen mas tele-
pllésekhez hasonléan - nem lehetett tobbé ,a” katolikus falu. Ebben rejlik a templom
folottébb gazdag textilkészletének magyarazata. Mar az is mutatja a készités, az ajan-
dékozas iddszakat, hogy a ma €16 idésebbek emlékeznek ezekre a korliiményekre. A
rendkivili felszereltség pedig azt jelzi, hogy a kiilséségekben is megmutatkozni akaréd
vallasossagot kisebb térbe, szlikebb keretek kozé kellett szoritani. Ahogyan a vagyoni
gyarapodast nem a foélddel, hanem a hazzal, a vallassal valo tor6dést, a targyiasitott
vallasos érzést nem keresztallitassal, nem Urnapi satorral, hanem szobor, oltarkép,
templomi textil ajandékozasaval lehetett kifejezni. Teljesen 6nall6 vizsgalatot kivan
annak elemzése, hogy mi lett, mi lesz a sorsa ennek a megmerevitett targyi jeleket
hasznal6 nyelvnek - mikdzben kialakitoja, egykori hasznaléja, a kozosség maga is tel-
jesen atalakult.
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Zsip) katolikus népét Baraca mellett Uzapanyiton anyakonyvezik.

7. A szakralis kisemlékeket Liszka Jozsef a kovetkezGképpen csoportositja: |. Eléfara erdsitett
targyak, azaz ,képes fak”: 1. él6fara erdsitett feszllet, 2. él6fara erdsitett szentkép, 3. él6-
fara erdsitett képszekrény; Il. Ut menti keresztek: 1. fakereszt, 2. kbkereszt, 3. fémkereszt;
Ill. Képoszlopok: 1. péznaszerl képoszlop, 2. szoborfiilkés képoszlop, 3. mezei oltar; IV.
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jelek; IX. Kalvariak (Liszka 2000, 25-31.).

8. A rozsny6i plspoki helyndk 1934. oktdber 5-én kelt, 4106/1934. sz. levele.

9. A baraczai plébania jambor perselyei 1911-t8l (1940-ig)
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ANNABELLA GECSE
THE SYSTEM OF ,,SACRED” ITEMS — IN A PROFANE REFLECTION. THE MATERIAL MANIFESTATION OF
RELIGIOUS FEELINGS IN THE LIFE OF A COMMUNITY

Sifting through the world of religious items in Barca during the 20th century, we
can draw a certain parallel with the history of the rural society - and not just
because religion was a part of it. In the 1950s, the life of the population
fundamentally changed from a previously rustic work driven livelihood and the
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associated lifestyle. A new form of pursuit had to be invented, as the tendencies
for upward movement in the social ladder started resembling open rivalry. In the
times before, this could and had to be done by the means of accumulating
property. After 1948, this was not possible anymore, so the home itself became
a public display for accumulated wealth. Furthermore, the 1950s represent a
borderline change in religious life. Disregarding the will of state and the resulting
societal and psychological effects; by concentrating solely on religious life, we can
see that the platform given to religious display, such as celebrations -
succumbing to an external force, but still - has shrunk completely. Besides the
church, Barca - naturally in a similar fashion as other settlements - could not be
,the” Catholic village anymore. This is the key to the explanation of the church’s
rich textile stockpiles. The fact that the currently still living elders still remember
the period of the manufacturing and donations indicates the date of these events.

On the other hand, the extraordinary outfitting signifies that the external
manifestation of religion had to move to a narrower space of expression. As the
accumulation of wealth was not represented by acquiring more land, but with
decorating the house, the material care for religion was not expressed by building
crucifixes or Lord’s Day tents, but in donating small sculptures, altar-pieces and
church textile. An entirely separate study is required to discover what is happening
to the language associated with producing such material signs, as the creators
and former users, the community itself, has completely changed.
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Arthur Koestler Sotétség délben cim(i regényének féhdse, Nyikolaj Szalmanovics Ruba-
sov kivégzése el6tt arra a végkodvetkeztetésre jut, hogy a kollektiv boldogsaghoz vezetd
egyetlen Gt kollektiv szenvedéssel - diktaturaval van kikbvezve. Az a kérdés marad
csak hatra, hogy mindezek ismeretében érdemes-e végrehajtani a torténelem legnagy-
szabasUbb és egyben legtobb aldozatot kdveteld tarsadalmi kisérletét. ,A valasz ter-
mészetesen igenld, legalabbis amig az »emberiség« elvont fogalmaval dolgozunk, am
ha az egyes »emberre« alkalmazzuk (...), a hlsbol és vérbél és csontbdl és bérbél valo
valésagos emberi Iényre, akkor azon nyomban megmutatkozik az elv abszurditasa.”
(Koestler 2008).

Az elv abszurditasa azonban nemcsak ebben rejlik. Rubasov mindhalalig parthi
marad, ezért vallalja és fogadja el a koncepcios pert és a legképtelenebb vadakat is -
a szamara egyedUl fontos erkoélcsi elv, a tarsadalmi hasznossag nevében. Dontését a
szebb jovObe vetett hite igazolja. Olyan utdpisztikus jovokép ez, amelyben mar ,csak az
eszkézOk tisztasaga szentesitheti a célt” (Koestler 2008, 307. p.), és amelyben az
egyén mar nem ,milliés témeg osztva milliéval” (Koestler 2008, 303. p.), hanem teljes
jogul individuum. Gondolataiban azonban fel-felsejlik a dekadens tendencia: ,,Betonbdl
nem lehet Edenkertet épiteni. Igen, megvédik a fellegvérat, de immar semmi értelme
az erdéditménynek, nem mutat immar példat a vilagnak semmiben.” (Koestler 2008,
305. p.) Azt mégsem ismeri fel, hogy ehhez az allapothoz éppen a tarsadalmi hasz-
nossag elvének mindenek f6lé helyezése vezetett el: ,Ha az élet 6nmagaért szent, ha
az életnek primatusa van a halal félétt, akkor nincsen sem indok, sem félmentés a gyil-
kossagra. Ezt assa ala a hasznossag elve: mert minden totalitarius rendszerben elvek
déntenek a hasznossagrol, és megsziinik az élet szentsége. (...) ha az igazsagot a hasz-
nossag elve hatarozza meg, akkor mar nincs is sziikség az »igazsag« széra. Igy az igaz-
sagszolgaltatas akadalytalanul valhat a tarsadalmi hasznossagrol valo itélethozatalla.”
(Kérmendy 2007. 125-126. p.)

A hatalmat a forradalmarok a tarsadalmi hasznossag nevében ragadtak magukhoz,
hogy a megfeleld pillanatban visszaadhassak a népnek. A hatalom megtartasanak esz-
kbzei azonban fokozatosan az eredeti magasroptl célok folé kerekedtek, mig aztan at
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nem vették azok szerepét. Lengyel Jozsef a kdvetkezd, igen talalé hasonlattal hozza
kozelebb a ,a hatalom célja a hatalom” elvét: ,A hatalom rakos daganat, megeszi az
emberben az emberség sejtjeit. A cél mar szinte semmi, és a hatalom mar egyediil a
hatalomért kell...” (Lengyel 1988, 88. p.)

Az Orwell altal felvazolt tokéletes diktatira éppen abban kiilénbozik ,gyava és kép-
mutaté” el6deitél, hogy torekvéseiben nyiltan vallalja a hatalom kizarélagossagat. Az
1984 (1949) harmadik részében O’'Brien, a mindenhato Belsé Part tagja igy okitja
Jeltévelyedett” aldozatat, Winston Smith-t: ,A hatalom nem eszkéz; a hatalom cél. Nem
azért csinal az ember diktaturat, hogy megoltalmazzon egy forradalmat, hanem azért
csinal forradalmat, hogy diktattrat csinalhasson. Az (ild6zés célja az lild6zés. A kinzas
célja a kinzas. A hatalom célja a hatalom.” (Orwell 2003, 290. p.) Orwell f6 mondani-
val6ja tehat az, hogy minden forradalom, amely diktatlraba torkollik, halva sziletett
gyermek: eredeti célkitlizéseinek éppen az ellenkezbjét valtja valéra. Mindekdzben a
forradalom vezetdi tisztaban vannak a végeredménnyel - bar ezt gyakran maguk elétt
is tagadjak. O’Brien azonban mar semmit sem tagad, megszallottan és elragadtatva
magyarazza Winstonnak: ,Kezded mar érteni, miféle vilagot teremtiink? Pontosan az
ellenkezéjét azoknak az ostoba hedonisztikus utépiaknak, amelyekrél a régi reforme-
rek képzelddtek. A félelem, arulas és fajdalom vilagat, az elnyomas vilagat, olyan vila-
got, amely nem irgalmasabb, hanem konyértelenebb lesz, ha kiforr. A haladas a mi vila-
gunkban a tdbb fajdalom felé valo haladas.” (Orwell 2003, 294. p.) Utdpia tehat nem
Iétezik, csak negativ értelemben. Ivanov elmélkedései a Sététség délben lapjain a
Satan ,kollektiv emberiességérél”, mely felaldozza az egyént a kdz érdekében, a forra-
dalmat elaruld, logikatlan és viszolyogtaté lelkiismeretrdl, valamint a humanitastol és
az emberi jogoktol mentes tarsadalmi haladasrél tévesnek bizonyultak, mert az effajta
ideologia a gyakorlatban semmiféle haladast, ,foldi paradicsomot” nem eredményez-
het, csupan leépiilést és pusztulast. (Lasd Koestler 2008, 179-189. p.) Es mi marad
e leéplilés, e kilresedés utan, azutan, hogy a Part minden emberi érzést kiirt vagy eltor-
zit és a maga oldalara allit? Semmi mas, csak a hatalom mamora, a tiszta hatalomé,
és ,a gyézelem izgalma, az az érzés, hogy ellenségen taposunk, aki tehetetlen. Ha el
akarod képzelni a jovét, képzelj el egy csizmat, amely érokké egy emberi arcon tapos.”
(Orwell 2003, 295. p.)

A totalitarius diktatlraban, és f6ként annak tokélyre vitt, orwelli valtozataban a
hatalom sohasem egyetlen személy kezében 6sszpontosul, bar a Vezérnek igen fontos
szerepe van: ,Nagy Testvér az az alarc, amelyben a Part a vilag szamara megmutatko-
zik. Szerepe az, hogy gocpontja legyen a szeretetnek, félelemnek és tiszteletnek, vagyis
azoknak az érzelmeknek, amelyeket kénnyebb egy egyén, mint egy szervezet irant
érezni.” (Orwell 2003, 230. p.) Egyéni hatalom éppugy nem létezik, mint ahogy magan-
tulajdon sem. Csakis kollektiv hatalomrél beszélhetiink, a Part egyeduralmarél. A Part
az a tévedhetetlen, tokéletes erbszakszervezet, amelynek I1ényegét talan Rubasov sza-
vai ragadjak meg a leghatasosabban: ,A Part sohasem téved (...) Maga meg én kbvet-
hetlink el hibakat. De a Part soha. A Part, elvtarsam, tébb, mint maga vagy én, vagy
akar ezer mas, hozzank hasonlé ember. A Part a forradalmi eszme megtestestilése.”
(Koestler 2008, 55. p.) A Part uralma azért valhat 6rokdssé, mert hatalmat nem 6roki-
ti kdzvetlenll apardl filra, csupan az eszmét, az ideoldgiat teszi halhatatlanna: ,az
Orokletes arisztokraciak mindig révid életliek voltak, mig az egy-egy eszmét magukéva
tevd szervezetek, mint példaul a katolikus egyhaz, néha évszazadokig vagy évezrede-
kig fennmaradtak.” (Orwell 2003, 232. p.) Ez a végtelen hatalommania azzal magya-
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razhato, hogy a totalitarius rendszerekben a torténelemben elészér azoknak az alsébb
rétegeknek a kezébe kerllt a kdzvetlen iranyitas, amelyek mindaddig elszigetelddtek a
politikatél. ,A hatalombdl valo tobb évszazados kiszorulas azért fligghet dssze a hata-
lomhoz valé eszelGs ragaszkodassal, a hatalom megtartasaval barmi aron, mert a
hatalom elvesztése a térvényen kiviilieket a semmibe ejti.” (Kérmendy 2007, 79. p.)

Nézzlik meg most részletesebben, melyek azok az eszk6zok, melyek elengedhetet-
lenek a hatalom megszerzéséhez, ,tartésitdsahoz”, és az ideolédgia halhatatlanna téte-
IEhez.

Orwell, miutan elolvasta Hitler Mein Kampfjat, felismerte azt az er6t, amely a tdme-
geket a totalitarius diktatirakhoz vonzza. Ez az er6 nem a jolét, a kényelem, biztonsag
vagy a rovid munkaidd igéretében rejlik, még csak nem is az eljévendé szabadsag és
egyenléség hangoztatasaban, hanem mindenekel6tt abban a hatalomban, amely
képes gybzelemre vinni a népet. A fasizmusnak, a nacizmusnak és Sztalin ,militarizalt
szocializmusanak” a sikere mind ugyanazon a felismerésen alapszik, mely szerint az
embereknek ,idénként szlikséglik van a klizdelemre és Onfelaldozasra, sét a dobokra,
zaszlokra és diszszemlékre is. (...) pszicholdgiai értelemben sokkal megalapozottabb
ez a vilagkép, mint a hedonista életfelfogas”. (Kormendy 2007, 265. p.) Innen mar
csak egy lépés a kiilso és belso ellenség (imperialistak, fasisztak, alsébbrend( fajok és
nemzetek, zsidok, kémek, szabotdrok) gylloletének, megvetésének sulykolasa, vala-
mint az ebbdl fakad6 folytonos veszélyérzet szitdsa, amelynek természetes kovetkez-
ménye, hogy a hatalom a megmaradas érdekében ,ideiglenesen” a Vezér és a Part
kezében 0Osszpontosul. Hogy az ,ideiglenes” 6rokossé valhasson, nemcsak allandé
ellenséget és veszélyt kell biztositani az embereknek, hanem mindenekel6tt tokéletes
alattvalokat nevelni bel6liik. Ebben a helyzetben ,az uralkodo elmeallapotnak a sza-
balyozott ériiletnek kell lennie”. (Orwell 2003, 240. p.)

Hogyan érhetd el ez az allapot? Nem elegendd az Allam akaratanak valé feltétlen
engedelmesség, ennél tobb kell: mindenkinek egyforma nézeteket - a Parttal meg-
egyez6 nézeteket kell vallania. Mindennek az alapja tehat az ideolégiaval valé azono-
sulas, és ezen til minden mellékessé valik. A Part minden alattvalonak pontosan kije-
I0li a helyét és feladatat, és persze mindent a k6zosség (az allam) érdekeinek rendel
ala (hogy mik a kozosség vagy az allam érdekei, azt pedig természetesen a Part hata-
rozza meg). Az alattvaldk altalanos és legfébb feladata, hogy atformaljak gondolkoda-
sukat, és higgyék a legnyilvanvalébb hazugsagokat is, ha azok a Partt6l szarmaznak.

Az orwelli gondolatb(in, gondolatrendérség, illetve a valésagszabalyozas vagy dup-
lagondol modszere nem egészen az Angszoc? talalmanya. Elsésorban a sztalini Szov-
jetunioban igyekeztek az emberek gondolkodasat minden eszkdzzel befolyasolni és a
Part ellenérzése ala vonni, ahogy azt Rubasov kétszer is emliti napléjaban: ,...abban is
a nagy inkvizitorokra hasonlitottunk, hogy nemcsak az emberek tetteiben, hanem a
gondolataikban is Uld6ztik a gonosz magvait. Nem ismeriink el privat szférat”
(Koestler 2008, 120. p.); 2. ,A zsarnoksag dilettansai a maguk idejében még csak arra
kényszeritették alattvaloikat, hogy parancsra cselekedjenek; a Nagy Egyes viszont arra
is megtanitotta 6ket, hogy parancsra gondolkodjanak.” (Koestler 2008, 209. p.) Aki
megszegte a parancsot, aki nem gondolkodott helyesen (vagyis aki a sajat fejével mert
gondolkodni), az bilint kdvetett el, blintetés pedig csak egy |étezett: a halal. Mar a szta-
linizmusban is érvényes volt tehat az orwelli tétel: ,A gondolatblinnek nem kévetkez-
ménye a halal: a gondolatblin MAGA a halal.” (Orwell 2003, 35. p.) Minden mas vétek
az eredendd gondolatbln szikségszerl kdvetkezménye. A totalis diktatiraban tehat
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nem azért bortdnzik be, kinozzak meg és itélik halalra az embereket, amit a multban
kovettek el, hanem azért, amit a jovében varhatdéan elkévetnének. (Gletkin, a ,Nean-
der-volgyi” kihallgatoétiszt, mindenféle szabotazzsal és arulassal vadolja Rubasovot -
tobbek kozott azzal is, hogy merényletet kisérelt meg a Nagy Egyes ellen. Mindezeket a
hamis vadakat arra alapozza, hogy Rubasov beismerte: ,eretnek”, a partvonaltol eltérd
gondolatai tamadtak.)

LA duplagondol azt a képességet jelenti, hogy valaki egyidejiileg két, egymasnak
ellentmondé nézet birtokaban van, s mindkettét elfogadja. (...) A duplagondol az
Angszoc igazi Iényege, hiszen a Part alapvetd ténykedése, hogy tudatosan csal, s kdz-
ben szilardan ragaszkodik annak feltételezéséhez, hogy tisztességesen jar el.”
(Koestler 2008, 237. p.) Egyfajta automatikus 6nhipnézis ez, tudatosan elbidézett ski-
zofrénia, amelyet minden parthd elvtarsnak alkalmaznia kell - ,elfelejteni valamit, ami-
kor felejteni kell, aztan ismét emlékezni ra, amikor arra van szlikség, majd azonnal
ismét elfelejteni, s ezenfellil még ezt a modszert alkalmazni magaval a modszerrel
szemben is - (...) tudatosan tudattalansagot el6idézni s aztan elfeledkezni a végbevitt
O6nhipnozisrdl.” (Koestler 2008, 42. p.) Orwell mar joval az 1984 megirasa el6tt felfi-
gyelt azokra a jelenségekre, amelyek regényében sziikségszerlien a duplagondol alkal-
mazasahoz vezetnek. 1941-ben irja: ,A totélis allamnak az a sajatossaga, hogy ellen-
6rzi ugyan a gondolatot, de nem rogziti. Kétségbe nem vonhat6é dogmakat allit fol, és
naproél napra modositja ket. Szilksége van a dogmakra, mert sziiksége van alattvalo-
inak feltétlen engedelmességére, de képtelen elkerllni a hatalmi politika szlikséglete-
itél diktalt valtoztatasokat. Tévedhetetlennek nyilvanitja magat, s ugyanakkor az objek-
tiv igazsagnak még a fogalma ellen is tamadast intéz.” Végeredményben a duplagon-
dol teszi lehetévé a Partnak, hogy az emberek emlékeit és ezaltal a muiltat is kénye-
kedve szerint formalja at. ,Aki uralja a muiltat - hirdette a Part jelmondata -, az uralja
a jovét is; aki uralja a jelent, az uralja a multat is.” (Orwell 2003, 42. p.) Goebbels,
Hitler propagandaminiszterének hires mondasa igy szolt: ,A szazszor elismételt hazug-
sag igazsagga valik!” Ha a hazugsagot mindenki elhiszi, és nem marad irasos bizonyi-
ték, amely megcéafolhatna, akkor valéban igazsagként vésddik be az emlékezetbe, és
igazsagként vonul be a térténelembe is. Az dlland6é hamisitast azonban csak a dupla-
gondol alkalmazasa teszi lehetévé: minden partértelmiséginek tisztaban kell lennie a
mult valtoztathato jellegével, ugyanakkor azzal is, hogy a mult sohasem valtozott. ,Ami
igaz most, az igaz 6rékkén-6rékké.” (Orwell 2003, 42. p.) Oceénia Eurazsia ellen visel
haborut Keletazsiaval szovetségben - Oceania mindig is Eurazsia ellen viselt habordt.
Oceénia Keletazsia ellen visel habor(t Eurazsiaval szévetségben - Oceédnia mindig is
Keletazsia ellen viselt habordt.* A Szovjetunié szdvetségese a fasiszta Németorszag,
ellensége az imperialista Nyugat - a Szovjetunié ellenségei mindig is az imperialistak
voltak. A Szovjetuni6 szdvetségese az imperialista Nyugat, ellensége a fasiszta Német-
orszag - a Szovjetunio ellenségei mindig is a fasisztak voltak.

Mi szUkség van erre? Miért kell a maltat atalakitani, a térténelmet allandéan Ujra-
irni? Egyrészt csak a tények elferditésével 6rizheté meg a Part csalhatatlansaganak
dogmaja, masrészt pedig nem szabad lehetéséget adni egyetlen parttagnak vagy pro-
linak sem, hogy jelenlegi allapotat dsszehasonlithassa a multbélivel. ,El kell vagni ét a
multtél, éppugy, mint az idegen orszagoktdl, mert azt kell hinnie, hogy jobban él, mint
6sei, s hogy az anyagi jolét atlagszinvonala allandéan emelkedik.” (Orwell 2003, 235.
p.) A végsé cél: olyan, politikailag tudathasadasos alattvalokat nevelni, akik 6nként és
feltétlenll kiszolgaljak az 6ket elnyomé hatalmat. Csak az ilyen alattvalok képesek ,fel-
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dolgozni” azokat a rettenetes ellentmondasokat, amelyek a Part mindenkori politikajat
meghatarozzak.

A Part alland6éan haborit visel egy masik szuperhatalom ellen, és az alattvalokat
folytonos gy6zelmi mamorban tartja, mikézben tisztaban van vele, hogy diadalt soha-
sem arathat. A habord célja nem a hoditas, hanem a fennall6é ,rendkivili” allapotok
bebetonozasa. A haborl ugyanis felemészti azokat a javakat, amelyek megteremthet-
nék az anyagi és szellemi egyenléséget, ezzel veszélybe sodorva a tarsadalom hierar-
chikus felépitését. A ,rendkivili” allapotoknak kbdszonhetben azonban a tényleges
hatalom a Part kezében marad. A haboru: béke.®

Oceania hivatalos nyelve az tjbeszél. Olyan ez a nyelv, mintha az egész szokészlete
mozaikszavakbdl allna. Nem el6zmények nélkil vald, hiszen az 6sszevont kifejezések
nagyon is kozkedveltek voltak a 20. szazadi totalitarius allamokban (példaul Kom-
intern, naci, Gestapo, cseka). ,Az Gjbeszél célja nemcsak az, hogy az Angszoc hiveinek
megfeleld vilagnézet és észjaras kifejezési eszkdzéll szolgaljon, hanem az is, hogy
minden mas gondolkodasi modot lehetetlenné tegyen. (...) Az Ujbeszélt nem arra szan-
jak, hogy kiterjessze, hanem arra, hogy szlikitse a gondolkodas terliletét, s kozvetve ezt
a célt szolgalja a szovalasztéknak a minimumra valé csékkentése.” (Orwell 2003, 329.
p.) (Faludy, aki Pokolbeli vig napjaim cim( d6néletrajzi regényében [1962-ben jelent meg
elészor angol forditasban My Happy Days in Hell cimmel; magyarul 1987-ben szamiz-
datként], tobbszor is emlitést tesz az 1984-rél, egy helyltt a diktatorikus tarsadalmak-
ra jellemzd altalanos elhilyllést a sotét kdzépkorhoz hasonlitja; az antik kultira és
foként a nyelv - a klasszikus gorog és latin - elhanyagolasat és vulgarizalasat, mely-
nek eredményeképpen mar szinte semmit sem tudtak kifejezni, az tjbeszél jelenségé-
vel veti 6ssze.) (Faludy 2005, 381. p.) Az ujbeszélbe foglalt torekvések azonban meg-
int csak sulyos ellentmondast hordoznak magukban. Ha az Gjbeszélt tokélyre viszik, és
hasznalatat végleg elterjesztik, akkor az elvarasok szerint meg kell szlinnie a gondo-
latblinnek, ,mert nem lesznek szavak, amelyekkel elkdvethetd lenne.” (Orwell 2003,
61. p.) Az 6rokos diktatira fenntartdsahoz azonban szilkség van nemcsak kuls6,
hanem belsé ellenségre is. ,Mindig kell hogy legyen kénylinkre-kedviinkre kiszolgalta-
tott elhajlo, aki Uvélt a fajdalomtél, megtorik, megalazkodik, s véglil tékéletes blinba-
natban, 6nmagatol kigyogyulva, 6nszantabdl a labaink el6tt cstszkal.” (Orwell 2003,
295-296. p.) - mondja O’Brien a kinpadhoz k&tdzott, ,gyégyulofélben” [évé Winston-
nak. A gondolatb(in tehat sosem tlinhet el. A habor(t sosem nyerhetik meg. A kéztes,
rendkivili, tudathasadasos allapot véglegessé valik.

A témeges skizofrénia koraban az valik 6riltté, aki megprobal normalisan gondol-
kodni, aki az objektiv igazsagot keresi. Ezt érzi Winston Smith, és ezt érzi Rubasov is.
Nagyon hasonl6 gondolatok foglalkoztatjak ket ezen a téren. Rubasov ,a jozan ész
maroésavaval égette ki tudatabol minden maradvanyat a régi, logikatlan erkdlcsnek. (...)
Es hova jutott? A kikezdhetetlen igazsagok axiomai abszurd végeredményre vezettek
(...) Visszatekintve a multjara, most Ggy latta, hogy amokfuté volt negyven esztendeig -
a tiszta ész amokfutdja.” (Koestler 2008, 304. p.) Rubasov személyes tragédiaja abban
rejlik, hogy ,blinds ugyan, de nem abban, amiért elitélik” (Kormendy 2007, 129. p.). A
koncepcibs per utan lelke kilresedik, nem tud szamot vetni 6nmagaval, sem a multja-
val. Ugyanakkor ,kiabrandultsaga nem vadaskodd, inkabb 6nvadloé: pontosan tudja a
részét abban a szeméthegyben, amelynek dsszehordasaban tevékenyen részt vett.”
(Kérmendy 2007, 121. p.) (Letartoztatasa el6tt tulajdonképpen a Nagy Egyes Ugyno-
keként m(ikddott, ha nem is értett egyet politikajaval.) S6t abban sem bizonyos, hogy
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nem hamis vadléinak, a Gletkin-féléknek és a Nagy Egyesnek van-e mindenben igazuk:
,AZ EIs6é Szamu Vezeté személyébdl arado rettenetben az volt a legrettenetesebb, hogy
elképzelhetbleg csakugyan igaza volt, hogy azok is, akiket meggyilkolt, még a tarkojuk-
ba eresztett golyoval a fejlikben is kénytelenek voltak elismerni, hogy lehetséges,
elképzelhetd, hogy igaza van. Bizonyossagot persze senki sem szerezhetett.” (Koestler
2008, 21. p.) Ugyanigy Winston sem biztos a dolgaban: ,Eltiin6d6tt rajta, miként mar
eddig is sokszor, hogy vajon nem 6 maga tébolyodott-e. Lehet, hogy az Orliiltség egy-
személyes kisebbséget jelent. (...) S az iszonyi nem az, hogy megélhetik az embert
azért, mert masképpen gondolkozik, hanem az, hogy igazuk is lehet.” (Orwell 2003,
91. p.) O’'Brien végul a Szeretet-minisztérium kinzékamraiban bebizonyitja neki, hogy
csakugyan igazuk van, hogy a Partnak mindig igaza van, és 2+2=5, ha a Part azt mond-
ja. (Erdekes parhuzamra hivja fel Kdrmendy Zsuzsanna ennek kapcsan az olvasé figyel-
mét: ,Ez a bizonyos 2+2=5 [...] ott viritott Moszkva utcain, plakatokon és fényreklamon,
ott éktelenkedett a hazak homlokzatan, az 6téves tervrél hirdetvén és allitvan, hogy az
négy év alatt megvaldsithat6. Azaz: 2+2=5. A jelképekre érzékeny szerzé meglatta a
szovjet valosag |ényegét a feliratban, vagy ahogy 6 fogalmazott, a szovjet kiilszin »tra-
gikus abszurditasat«.”) (Kdrmendy 2003, 231. p.) Winston csupéan ,hiba a mintan”, akit
at kell nevelni és ki kell gyégyitani az elmebajbdl - tehat alkalmassa kell 6t tenni arra,
hogy gyakorolhassa a tudatos skizofréniat. A gyogymaod egyszer( és hatasos: kinzassal
nyomatékositott agymosas. ,Le fogunk térni addig a pontig, ahonnan nincs visszatérés.
(...) Soha tébbé nem leszel képes mindennapi emberi érzelmekre. Minden meghal ben-
ned. (...) Ures leszel. Uresre facsarunk, aztan megtéitiink 6nmagunkkal.” (Orwell 2003,
283.p.)

A totalis diktat(ra azonban azért totalis, mert nemcsak az emberek gondolatait,
emlékeit, hanem érzelmeit, 6sztbneit is ellenérzése ala vonja, deformalja és a végsokig
kihasznalja. A pozitiv vagy mély, bonyolult érzéseket eretneknek itéli. ,Rokonszenv, lel-
kiismeret, undor, kétségbeesés, blintudat és engeszteld aldozat a mi szamunkra egy-
arant viszolyogtato kurvalkodas” (Koestler 2008, 183. p.) - vallja Ivanov, a partfunkci-
onarius. A totalitarizmus a negativ, felszines érzelmeket preferalja. Az orwelli diktatlra
O’Brien altal felvazolt ,eszményképe” a kdvetkezd: ,,A mi vilagunkban nem lesznek mas
érzelmek, csak a félelem, a diih, a diadalmaskodas és a megalazkodas. Minden mas
érzelmet ki fogunk irtani - mindent. (...) Nem lesz hliség, csak a Part irant. Nem lesz
szeretet, csak Nagy Testvér irant.” (Orwell 2003, 294-295. p.) A |élekben rejt6z6
gonosz indulatokat, a gylildletet, haragot, szadizmust nem igyekeznek elfojtani, épp
ellenkezbleg: szabad utat engednek nekik, csupan a megfelelé objektumokra, a kiilsé
vagy bels6 ellenségre fokuszaljak (gondoljunk a Két Perc Gylilbletre vagy a nyilvanos
kivégzésekre). A szerelmet és az abbdl szarmazé gyényort, a baratsagot, a szulé és
gyermeke kozti szeretetet - tehat mindazokat a tiszta érzéseket, amelyek ellenérizhe-
tetlenek, gondolatblinnek nyilvanitjak és mint ilyet, kegyetlenll Uldozik. A szexualitast,
ha nem csupan gyermeknemzés céljabdl torténik, hanem élvezetet nydjt, kilondskép-
pen elitélik. ,Nemcsak azért kévetelik meg a puritanizmust, mert a szexualis 6sztén a
Part ellenérzésén kiviil esé, kiilon vilagot teremt az emberben, amelyet ellenérizhetet-
lensége miatt lehetéleg el kell pusztitani. A fontosabbik ok az, hogy a szexualis nyomor
hisztériat idéz el6, ez pedig kivanatos, mert at lehet alakitani haborus lazza vagy vezér-
imadatta. (...) Ez az egész ide-oda menetelés, élienzés és zaszlélobogtatas mind csak
besavanyodott szexualitas. Ha bensénkben boldogok vagyunk, ugyan mi okunk volna,
hogy Nagy Testvérért, a Haroméves Tervekért, a Két Perc Gydloletért, és a tdbbi atko-
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zott zagyvasagért izguljunk (...) Hogyan tudnak elérni, hogy a félelmet, a gylilbletet és
a holdkoros hiszékenységet a kell6 fokon tartsak a parttagokban, ha nem fojtananak
el valamilyen hatalmas dsztont, hogy aztan hajtéeréként felhasznalhassak? A szexua-
lis 6sztén veszedelmes a Part szamara, tehat a Part a maga javara forditja. Hasonlo
trikkel jatsszak ki a sz(il6i érzést is. (...) A gyermekeket (...) modszeresen sziileik ellen
forditjak, raveszik 6ket, hogy kémkedjenek utanuk, s jelentsék eltévelyedéseiket. A csa-
lad gyakorlatilag a Gondolatrenddrség szerve lett. E ravasz fogas segitségével min-
denkit €jjel-nappal olyan bestgokkal vesznek korlil, akik kbzvetlen kézelr6l ismerik
Oket.” (Koestler 2008, 148. p.)

A ,szerelmi idill” Winston és Julia kdz6tt ebben a vilagban teljesen mas megvilagi-
tasba kerll: 6nkény elleni lazadassa, ,politikai tetté” magasodik. Eppen ezért lesz
Winston ,gyégyulasanak” utolsé alloméasa a 101-es szoba. Ertelmét ugyan ekkorra mar
a hatalmukba keritették, legféltettebb érzéseit, szerelmét azonban csak azzal az iszo-
nyattal tudjak kidlni bel6le, amellyel itt talalkozik. A lelkében tamadt (rt ezutan a Nagy
Testvér iranti végtelen szeretet tolti be. A kér bezarul. S éppen ebben rejlik az orwelli
diktatira tokélye: mig Rubasov kivégzése pillanataban is tele van kétségekkel, Winston
JKitisztult” fejjel, tokéletes alattvaloként néz szembe kdzelgb halalaval.
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KRISZTIAN KACSINECZ
»The object of power is power.” An analysis of the ,irrational logic” of totalitarian
ideologies through the novels of George Orwell and Arthur Koestler

The purpose of my study is to analyse the ,irrational logic” behind totalitarian
ideologies using two incredibly important literary works of the 20th century. In
their respective novels, 1984 and Darkness at noon, George Orwell and Arthur
Koestler were first to point out that a total dictatorship is not a short-lived,
necessitated solution to protect the results of a democratic revolution. It is not a
means to an end, but the object itself, which manifests in destroying civil
democracy and the trampling on the rights of the individual for the sake of
keeping a small group organised around an ideology forever in power.

The most important instrument of such effort is the mass emergence of a
Lpolitical schizophrenia”, which is able to justify even the most irrational of the
conflicting thoughts.

A key sequitur is that a utopia can only exist in a negative sense. Starting out
from this realisation, it is evident that all lofty revolutionary thoughts will be
sooner or later necessarily distorted into a totalitarian ideology.



PALYAKEP

Interju a 70 éves
Voigt Vilmos professzorral®

- A folklorista tudodst és a tanar Voigt Vilmost
sokan ismerik, de fiatalkori éveirél alig tudunk
valamit. Mivel ezt az interjut életinterjlinak is
szanjuk, bevezetésként megkérném, beszéljen
neklink élete legkorabbi szakaszardl, diakévei-
rél. Kezdjiik tehat Szegeddel, ahol 1940. janu-
ar 17-én meglatta a napvilagot.

- Mint ahogy ezt mar sokan megtették, én is
hetvenéves lettem, s6t mostanaban nekem is
tobb olyan feladatom volt, amikor masok élet-
atjat vagy munkassagat hasonld alkalombél
tekintettem at, Ugyhogy az ilyen életrajzok
nevetséges és unalmas részeit sajnos mar jol
ismerem, probalom is elkerlini. Tobb aprd kér-
désnél még inkabb kiderll, hogy milyen rosszul
ismerjuk egymast, még akkor is, ha azt hisz-
szUk, hogy ismerjik. Tehat olyan vonasokat
tételeziink vagy nem tételezlink fol, amelyek
vagy voltak, vagy nem voltak. Liszka Jozsef felvétele

- Milyen volt a csaladi hattér, sziilei mivel foglalkoztak?

- Szegeden szlilettem, édesanyamék Folsévarosbdl, édesapamék Rékusbol szarmaz-
tak, a rokonsagunk tehat szegedi volt. Edesanyam néi szabé volt, majd késébb haztar-
tasbeliként tevékenykedett, tehat rélam és higomroél, Erzsébetrsl gondoskodott. Edes-
apamnak mozgalmas fiatalsaga volt (jogi és allamtudomanyi diplomaval rendelkezett),
fiatal koraban Bécsbe is eljutott, kapcsolatba keriilt a szegedi Gjsagirokkal, nyomda-
szokkal. Az anyamék a csaladba bendsilt Koroknay Jozsefnek készonhetéen szemé-
lyesen is ismerték Jozsef Attilat, ugyanis az emlitett rokon volt a kolté verseinek elsé
kiad6ja. A szegedi hatteret bizonyos vonasokban maig is megbriztik. Amikor az els6
néprajzi gyljtéutakra mentem és kiprobaltuk otthon a magnetofont, akkor derilt ki sza-
munkra - nem az, hogy mi dialektusokat beszélliink otthon, mert azzal tisztaban vol-
tunk -, hogy milyen ,szérnyen” 6-ziink. Még ma is, ha a hgommal beszélgetiink, de ha
telefonalunk, akkor is ezt a dialektust hasznaljuk. Sok olyasmirél tudnék a szegediek-
nek mesélni, amit 6k mar nem lathattak, mert sok utcat atépitettek, a hazakat lebon-
tottak. Kéthetes voltam, amikor csaldadunk Budapestre koltozott, de természetesen
késbbb is lejartunk Szegedre. Azt hiszem, nagyon sokunkra jellemzd, hogy azt a tudast,

-
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amely egy régebbi kdzOosség életére és mindennapjara vonatkozik, megbriztik, és
késbbb ennek nagy hasznat vettiik a szakmankban. Az ilyen tudast vegyes lakossagu
terlleten is és tobb generacional meg lehet 6rizni. Nekem volt szerencsém nagyon
tavolra koltozott emberekkel kilfoldon talalkozni, s azt tapasztaltam, hogy hihetetlendil
megrogzddott egy olyan kultdra, aminek akkor mar nagyon zarvany jellege volt, sét
olyasmi, ami az 6 akkori életmodjuktol igen tavol esett. Azt az amerikai generaciét,
amely '56 végén vandorolt ki Magyarorszagrol, j6l ismertem, sokukat személyesen. Az
6 politikai beallitottsaguk nemzetinek és jobboldalinak nevezhetd, azonban gazdasagi
beallitottsaguk alapjan a sz6rdsszivi kapitalistahoz és a viszonylag sikeres, de nem
nagyon gazdag sz6rosszivi kapitalistahoz sorolhatjuk legtdbbjiiket. Az 6 kultlrajukat a
DISZ, a MADISZ, a kommunista ifjisagi mozgalmak, a munkasmozgalmi dalok és a
pesti viccek jelentették, amelyek teljes ellentétben alltak kinti életmodjukkal. Amikor
azonban karacsonykor 0sszegy(ltink - nekem volt ilyen karacsonyi éiményem velik
kapcsolatban -, senki sem tudta koézUlik a Mennybdl az angyalt, cserében a Mint a
mokus fenn a fan, az (ttérd oly vidam... dalocska széltében ismert volt kériilkben. Ez a
fajta hattéridentitas hihetetlenul érdekes tud lenni, és kedvez6 koriimények kdzott izo-
lalt embereknél is megmarad. Ha mondjuk, valahova elkerll egy nagymama, aki jol
ismerte a sajat vilagat, az egykori életmodot, amelybe 6 belesziletett, és hirtelen a nya-
kadba szakadt két vagy harom unoka, mondjuk Buenos Airesben, akkor a nagymama
megtanitja 6ket magyarul, és példaul részletesen elmeséli nekik egy karpataljai falu
életét az elsd vilaghaboru el6tt. Ezeket a dolgokat soha nem mesélte el sajat gyereke-
inek, mert 6ket nem érdekelte. A nagymama elmondasa alapjan aztan a gyerekek pél-
daul eljatszanak egy disznéolést a fényliz6en berendezett palota 26. emeletén, mert
ezt hallottdk a nagymamatol és nagyon érdekesnek talaltak. Tulajdonképpen ez a mi
szakmank, ezeknek a tradicibknak a bemutatasa, és hat én is szerencsés vagyok abbdl
a szempontbdl, hogy ilyen hattértudasra szert tehettem.

- Hol kezdett iskolaba jarni?

- Budapesten, pontosabban Budan jartam iskolaba. Egyhazi, evangélikus iskolaban kezd-
tem, ahova véletlen(il kerliltem. Révidesen allamositottak, majd korzetesitették, minden-
ki oda ment, ahova kiildték, és csak nagy nehézségekkel lehetett jobb iskolaba bejutni.
Az a korzet, ahova az én iskolam, a Rakéczi Gimnazium tartozott, nem volt messze t6llink,
igy én ide jutottam be. Az altalanos iskolaim vegyesek voltak, &m most utélag visszagon-
dolva tudatositom, hogy milyen érdekes volt az a tarsadalmi kdzeg, ahonnan az osztaly-
tarsaim szarmaztak. A szul6k kdzott mindenféle emberek akadtak: a bindzokt6l a dek-
lasszalodott grofig. A gimnazium nagyon jé altalanos gimnazium volt, majdnem minden
targybdl sok mindenre megtanitottak benniinket és rendszeresen szamon is kérték a
tudast. Nekem nagy szerencsém volt, mert egy kis osztalyba kerliltem, ahova huszonhar-
man jartunk. A tobbi osztaly Iétszama joval meghaladta a harmincat.

- Milyenek voltak a tanarai? Kire emlékezik szivesen?

- Régi vagasu tanaraink voltak, nagyon halas vagyok nekik. Mindig el szoktam mon-
dani, hogy az én kozépiskolai osztalyfonokdm dr. Mady Zoltan volt, aki nagyon sokrétd
tevékenységet fejtett ki, tobbek kdzott a magyar falukutatasunkban is kezdeményez6
szerepe volt, az 1930-as évektdl cserkész- és falukutatd taborokat szervezett. A legel-
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s0, a kemsei leirast? cserkész diakjaival egylitt készitette. Ezekben az években Gyorffy
Istvan tanszékén népi tarsadalomrajzot, pontosabban ,népi tarsadalomismeretet”
oktatott, igy jol ismerte a néprajzos kollégakat. Az 6tlet, hogy néprajz szakra menjek,
téle szarmazott. Egykori tanaraink kozil Csoma Gyula neves didaktikus él még.
Latintanarunk volt Szerdahelyi Andor, aki korll most valésagos kultusz alakult ki a
Rakoczi Gimnazium dregdiakjai korében. Es persze, nem emlitettem itt mindenkit... El
kell mondanom, hogy a kdzépiskoldban a modern pedagoégianak vagy a modern iroda-
lom- vagy térténelemszemléletnek nyoma sem volt. 1958-ban az érettségi napjan (jlni-
us 16-an) reggel bemondta a radio a hirt Nagy Imre kivégzésérdl. Meghallgattuk, hogy
kivégezték Nagy Imrét, utana pedig bementlnk érettségizni, kdzben nagyon féltiink,
hogy mi lesz az érettségin. Erdekes, hogy még kdnnyebb is volt az érettségi, mert a
tanaraink jobban tudtak, hogy ez a hir mit jelent, mint mi, igy nem voltak j6 hangulat-
ban. Kozépiskolas koromban részt vettem mindenféle tanulmanyi versenyeken, Ggy-
hogy folvételi nélkil bekerllhettem volna matematikusnak a természettudomanyi
karra, de nekem eszembe sem jutott volna oda jelentkezni. Felvettek erre a bolcsész-
karra, ahol most tanitok, bar akkoriban ez nem volt egyszerd, mivel sokat szamitott a
szarmazas. Noha én értelmiségi szarmazasi voltam, olyan rendesek voltak velem
késbbbi tanaraim, akik félvételiztettek benniinket, hogy minden baj nélkil bekerultink.
Az egykori gimnazista osztalytarsakkal tulajdonképpen ma is tartjuk a kapcsolatot, jol-
lehet igen kiilonb6z6 teriileten tevékenykedlink. Voltaképpen nyugdijban vagyunk mar:
P. G. (vele mar a Medve utcai elemiben is egy osztalyba jartunk) és V. E. orvosok, M. G.
agronémus, P. L. MAV-tisztviseld volt. Sz. T. nyelvész, V. I. geolégus - P. I. pedig évtize-
dek 6ta Uppsalaban él, ahol az egyetemi allattenyésztésben vett részt. Mult nyaron volt
egy skandinavisztikai kongresszus Uppsalaban - naluk laktam, sokat beszélgettiink.
Sajnos, mar tébb volt osztalytarsam elhunyt: az allatorvos F. I., a k6zgazdasz B. Gy., az
épitész D. M., a zenész, majd konyvtaros M. B. A legnevezetesebb lenne koztik
Feldmar Andras, aki 1956 6szén kerllt az osztalyba, am mar az év végén kilféldre
tavozott és semmi kapcsolatot nem tart vellink. Kanadaban lett |élekblvar, az utébbi
években tobbszor jart, élt Magyarorszagon és személyiségfejleszté-tanacsado irodat
vagy valami effélét vezet. Sokszor szerepelt a sajtoban, televizibban, kdnyvei jelentek
meg. Minthogy azonban vellink semmi kapcsolata sincs - az egész torténet kuriozum.
Hasonlé kuriézum, hogy a ma is széltében ismert politikai Ujsagirdé és kommentator
Avar Janost meg a Medve utca elemibdl ismerem. Nem jartunk egy osztalyba, de a
,foldrajz szakkdrben” egylitt jeleskedtiink. Vele legalabb fél évszazada nem beszéltem.
Ugyanezen iskolabdl és ugyanonnan ismerem Malyusz Karolyt, a nagy térténész mate-
matikus fiat, akit azért késébb is lattam. Es Bolberitz Palt, a kitlind katolikus teolégus-
filoz6fust, Antall Jozsef gyontatojat. Ovele késébb is taldlkoztunk. O segitett abban,
hogy kivalé szakember adja le hallgatdéinknak a katolikus vallasi néprajzot. Persze,
mindez véletlen, am jelzi, milyen furcsa kapcsolatok lehet6ségeit adtak az iskolak...

- Hogyan emlékszik egyetemista éveire?

- 1958-ban keriiltem az egyetemre magyar-néprajz szakosként. A stldiumokat tisz-
tességgel elvégeztem, ezek kozott voltak jobbak és kevésbé jok, viszont nagyon sok
mast is hallgattam, hol rendszeresen, hol rendszertelenil. Hallgattam példaul szlavisz-
tikat, germanisztikat, skandinavisztikat, valamint mivészettorténetet és egy kis régé-
szetet is. Ugy gondoltam, hogy az 6rarend azért van, hogy kitdltsik, igy a lyukas érakon
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is belltem kilénb6z6 el6adasokra, Ugyhogy nagyon kellemesen telt az id6, az ember
sokat tanult. Egy id6 utan kider(lt, hogy nem szabad félvenni til sok 6rat, GUgyhogy ezek
utan j6 néhany 6rat nem irtam be az indexbe. Tehat teljesen kotetlenll az ember azt
tanulta, ami érdekelte. K6zépiskolas koromban a tanaraink egyszerlien beneveztek
bennlinket mindenféle tanulmanyi versenyre, tehat nem is kérdezték, hogy akarunk-e
versenyezni. Ez hasonléan folytatédott itt az egyetemen is, igy részt vettiink kilonféle
diakkori versenyeken. Engem az irodalom mindig érdekelt, igy én az irodalmi diakkor-
nek voltam valamiféle eln6ke. Sokat olvastunk, s azt mondhatom, hogy az a generacio,
amihez én is tartoztam, hihetetlenll széles korl tudasra tett szert, mindenféle nyelve-
ket is tanultunk, aminek kés6bb nagy hasznat vettik. Mi ezt a nyelvtudast a korabbi
tObbgeneracios értelmiségi csaladok gyerekeitél eltéréen nem hazulrél hoztuk
magunkkal, hanem magunk tanultuk meg és egymast szérakoztattuk.

- Kik voltak az évfolyamtarsai az egyetemen? Emlitene néhany ismertebb nevet?

- Evfolyamtarsam volt Kriza lldik6, Démétor Akos, GEmes Balazs, Békefi Margit, de j6
kapcsolatban voltunk a két évfolyammal feljebb jaré Kisban Eszterrel, Pocs Evaval és
Csalog Zsolttal is.

tudomanyos irasa is megjelent. Ortutay Gyula kbézelmdiitban megjelent Naploibdl is
tudomast szerezhetiink arrdl, hogy tehetségesnek tartotta Ont és tébb feladattal is
megbizta.

- Ortutaynak részben én is ,rendeztem” az otthoni konyvtarat, és késébb Ggy alakult,
hogy a bibliografidja 6sszeallitdsaban is segitettem, de a tanulmanykétetei szerkeszté-
sében is részt vettem. Akkor még az egyetemen az 6todik évfolyam gyakorlati évnek
szamitott, tulajdonképpen ekkor keriltem személyes kapcsolatba a Néprajzi
Mdzeumban (ez az intézmény akkor még a Konyves Kalman kordton volt) toébb kollé-
gaval is, mint példaul Kovacs Agnessel, ugyanis ekkor készilt a népmese-katalégus, igy
én is bedolgoztam. De bejarhattam példaul Fél Edit mizeumi dolgozd szobajaba és a
textilraktaraba is, megismerhettem a Didszegi Vilmos altal gy(jtétt, samanizmussal
kapcsolatos anyagot is, és folytathatnam. Tobbek kozt akkor kerliltem kapcsolatba
Erdélyi Zsuzsannaval, Pesovar Ernével és Martin Gyorggyel is. Az 6tddik tanév masodik
félévben a Radnoéti Miklés Gimnaziumban gyakoroltam, itt tanult ekkor Nagy llona és
Verebélyi Kincsd is, akik kés6bb ugyancsak néprajzkutatok lettek.

- Aztan késébb a néprajzkutatd Verebélyi Kincsé a Tanér Ur felesége és kollégaja lett...
De folytassuk az egyetemi évekkel! A szakdolgozatat milyen témabdl irta?

- A magyar népmese stilusa volt a téma, ez nyomtatasban eddig még nem jelent meg.
»Mint oly sok nagy iv(i” dolgozat, ez sem készlilt el teljesen. Az elején kommunikacio-
elméleti, akkor modern eszmefuttatas volt, majd a mese ,cimezésével” foglalkoztam.
Nem sok sikert értem el vele. Egyik tanarom a kovetkezd levéllel killdte tovabb
Ortutayhoz: ,Kedves Gyula, én még életemben ilyen hilyeséget nem olvastam...”
Ortutaynak nyilvan még rosszabb véleménye lehetett, de becslletére szélvan azért rog-
ton ,jeles” mindsitéssel engedte tovabb...
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- Hogyan alakult a sorsa az egyetem elvégzése utan? Ugy tudom, kitiintetéses diplo-
maval tavozott onnan.

- 1963-ban végeztem el az egyetemet, akkor a bolcsészkaron kampanyszerlien majd-
nem minden tanszékre gyakornokot vagy tanarsegédet kellett folvenni, Ggyhogy leg-
alabb tizenét évfolyamtarsam maradt bent a kiillénb6z6 tanszékeken, igy nekem allas-
gondom sosem volt. Olyannyira nem volt, hogy nemcsak a folklér tanszéken ajanlottak
fol a gyakornoki allast, hanem a pesti régi magyar irodalmi tanszéken is, de Gunda Béla
Debrecenbe is hivott. Pesten laktam, tehat természetesen itt is maradtam. Még abban
is nagy szerencsém volt, hogy egy masodpercig sem voltam katona, amit egyébként
elmondhatatlanul felesleges idérablé dolognak véltem, és ahogy masok elbeszélései-
bdl utdlag értesiiltem, a valésag még az én elképzeléseimtdl is szornylbb volt.

- Kik voltak az elsé tanitvanyai? Emlitene néhany olyan nevet, akik késébb neves kuta-
tokka valtak?

- Elsé folklorista hallgatom volt példaul Killés Imola (a mar a Radnéti Gimnaziumbal
ismert Nagy llona), Szemerkényi Agnes, Tatrai Zsuzsanna, Kovacs Akos, a nyelvész
Balazs Géza, hogy csak néhanyat emlitsek. A magyar és skandinavisztika szakosok
kdziil emlithetném Balogh Anikét, Acs Pétert, Kunos LaszI6t vagy a magyar irodalombél
Kapitany Agnest és Kapitany Gabort. De tanitottam az iréhazaspart: Mezey Katalint és
Olah Janost, Kerényi Ferencet, Atkari Janost, Petri Gyorgyot és Szorényi LaszIot is, most
hirtelen 6k jutottak eszembe, de még voltak sokan masok is, akik ismert emberek és
megemlithetném &ket.

- Kik voltak hallgatoi a hataron tali magyarok kézul?

- Két els6 szlovakiai hallgatonk néptancos volt, a Seb6k hazaspar, 6k azért jottek
Magyarorszagra, hogy Martin Gyorgy szarnyai alatt mindent megtanuljanak a néptanc-
rél. Amikor itt végeztek, sikerllt elérni, hogy bekerlljenek a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutatointézetébe Pozsonyba, de utana szinte mindjart disszidaltak
Svajcba, amib6él mindkét oldalon eget verd botranyok voltak. Hallgatom volt még B.
Kovacs Istvan és Liszka Jozsef is, 6k mindketten szépen hazamentek az egyetem utan,
ami igy helyes. Persze akadtak olyanok is, akik itt maradtak. A Vajdasaghdl is voltak
tehetséges hallgatéim, példaul Beszédes Valéria, Jung Karoly, Klamar Zoltan, kés6bb
Raffai Judit vagy Papp Arpad, koziiliik tdbben nalunk doktoraltak. Szlovéniabdl Halasz
Albertet emlithetném. Voltak erdélyi hallgatok is, de Vietnambél, Finnorszagbél, Esztor-
szagbol és Amerikabdl is, de valamennyit most nem sorolom fel...

- Egész életét az ELTE Folklore Tanszékén téltétte, ahol hetvenéves koraig volt mun-
kaviszonyban...

- En szépen végigjartam a szamarlétrat, és most, januar 15-én kiildtek el nyugdijba.
Tanszékvezet6i funkciot az ember 65 éves koraig tolthet be, tanitani ezutan is tanithat
egészen hetvenéves koraig, de azutdn mar el kell menni az egyetemrél. En ezt nagyon
j6 megoldasnak tartom. Azt tartom problematikusnak, hogy ha - mint az én esetemben
- egy egyetemi tanar kilép az egyetem forgbajtajan, akkor ugyanazon a forgdajton nem

eflowos ‘2/0T0C WeAjojg *|IX ‘ejwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/2, Somorja

142 L.Juhasz llona

jon be rogton egy kovetkezd egyetemi tanar. Az a baj, hogy ezek az allasok 6rokre sziin-
nek meg. Tehat az a szisztéma sokkal jobb volt: amikor én bekerlltem a tanszékre:
akkor a tanszékvezet6 Ortutay Gyula volt, aki 1910-ben szliletett, az 6 elsé beosztottja
Dégh Linda volt, aki 1920-ban szlletett, a kdvetkez6 volt Katona Imre, aki 1930-ban
szliletett, és akkor jottem én, aki 1940-ben. Volt egy szukcesszivitas, amirél ma mar
nem beszélhetlnk.

- A tanar Urnak palyafutasa soran alkalma nyilt kapcsolatba Iépni nagyon sok eurépai
néprajzi tanszékkel, s annak készdnhetben, hogy nagyon sok nyelven beszél és olvas,
nagy ralatasa van az europai néprajzi és folklorkutatasra. Hogyan latia a magyar folk-
lérkutatas helyzetét eurdpai viszonylatban?

- Amikor elkezdtem egyetemi palyamat, Eurépaban szinte minden(tt igen j6 néprajzi-
folklorisztikai tanszékek voltak. Ezek rendszeres stidiumok voltak, tehat a néprajz is és
a folklorisztika is egy rendes egyetemi szak volt, a professzorok nagy része tarsadalmi-
lag jelent@s pozicidt képviselt. Az egyetemi tanarsag rang volt, elismert tarsadalmi rang.
Volt lehet6ség kilonb6zd kutatdsokra. Az 1960-as évek elejétdl a nemzetkdzi kapcso-
latok egyre szélesebbé valtak, tehat mi is ekkor kezdtlink kulféldre utazni. Az 1950-es
évek masodik felében épitettek ki kiildonféle kapcsolatokat az én fé6ndkeim i, mint pél-
daul Ortutay Gyula, de Gunda Béla és masok is. Ok megteremtettek szamunkra egy
nemzetkozi hatteret, egy kapcsolatrendszert, amit aztan mi is fokozatosan kiszélesitet-
tlnk, Gj kollégakkal ismerkedtlink. Ha valahol Eurépaban azt mondtam, hogy Pesten
végeztem és Ortutay tanszékén dolgozom, az j6 ajanldlevélnek szamitott. Mivel mi vol-
tunk tulajdonképpen a haborl utani elsé ilyen fiatal generacié tagjai, akik mar kilfold-
re utazhattunk, megszerettek bennlinket és mindenki meg akart vellink ismerkedni.
Felkészlltnek tartottak minket, tehat nagyon jé, gyakran barati kapcsolatok alakultak
ki. KdlcsOndsen meglatogattuk, sét otthon is vendégul lattuk egymast, a mai napig szi-
vesen emlékszilink vissza ezekre az id6kre azzal a néhany kollegaval, akik még élnek.
Magyarorszagon 1948-1949-ben kdvetkezett be a tudomanyok, az oktatas és az egye-
tem atszervezése nagyon sok olyan modernizalassal, amire égeté sziikség volt. Ennek
azonban sok hatulitdje is volt. Abban az idében bizonyos korabbi intézmények romja-
in, azok folytatasaként kialakul példaul a magyar nyelvtudomanyi, irodalomtorténeti,
torténettudomanyi és egyéb mas kutatdintézeti halézat. Sajnos, ebbdl bizonyos tudo-
manyagak furcsa modon vagy kimaradtak, vagy csak joval kés6bb kerlltek be. llyen
volt példaul a régészet és a néprajz is. A néprajznak 1966-ig nem volt akadémiai kuta-
16 intézménye, bar akadémiai kutato statusok akkor mar léteztek és tulajdonképpen
munka is folyt. Az akadémiai intézményi halozat |étrejotte utan a nemzetkozi kapcso-
latok, a kulfoldi utazasok lehetésége és az anyagi hattér ezeknél az intézményeknél
volt meg. Tehat ég és fold kiildbnbség volt az akadémiai néprajzi kutatéintézetek vagy
-csoportok és az egyetemek kozétt. Az intézeti alkalmazottaknak évente szamtalan
lehetdséguk nyilt kilfoldi kutatdutakra a kulturadlis akadémiai egyezmény keretében
megszabott kutatbhonapoknak koészonhetéen. Mi Soroksarig sem tudtunk elmenni,
mert az egyetem a villamosjegyet sem fizette. Tehat a szakmai feladatok nem csupan
attevbédtek a kutatbintézetbe, hanem ezutan ott is fogalmazddtak meg. llyen volt pél-
daul a magyar néprajzi kutatasban a néprajzi atlasz, késébb a lexikon, néprajzi kézi-
konyvek, és még tovabb sorolhatnam, milyen tervfeladatok voltak, amelyeket szerintem
az egész néprajzos szakmanak egyuttesen kellett volna megoldania. Sajnos, ebbdl az
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egyetemet rendszeresen kihagytak, ami véleményem szerint emberi inkollegialitasrol
tanliskodik. Abban az esetben persze, amikor a hosszi évek soran nem készliltek el
valamivel, természetesen benniinket kértek fel a hianyzé anyag megirasara. Azt, hogy
miképpen valtozott a néprajznak a szerepe ezekben az évtizedekben, én csak egyete-
mi perspektivabdl tudom megitéini, és elképzelhetd, hogy benyomasaim mas szakte-
riletekre vonatkoztatva érvénytelenek. Végelathatatlan, hosszu listat tudnék felsorolni,
hogy mara Eurépaban hol szlintek meg ezek a kutatasi lehetéségek. Hogy szlintek meg
a kutatasok a norvég, a svéd, a német az osztrak stb. egyetemeken. A néprajz eseté-
ben az egyetemek és a muzeumok voltak ugyanis azok a helyek, ahol korabban a fon-
tos publikaciok, kiadvanyok megszilettek. Az 1980-as években az egyetemen a hall-
gatok létszama nagyon megnétt. Korllbelll gy masfél évtizede, amikor Miskolcon
elindult a kultlrantropolodgiai jellegl néprajzi oktatas, valamilyen jubileum alkalmabdl
meghivtak, hogy tartsak ott innepi eléadast. Amikor a portas Gtbaigazitott, hogy hova
kell mennem, és ratalaltam egy amfiteatrumszer( helyiségre, ahol vagy haromszazan
Ultek, azt hittem, rossz helyen jarok és visszamentem a portashoz, hogy ismét (tbaiga-
zitast kérjek. Kiderdilt, hogy j6 helyre nyitottam be, akkor ugyanis éppen ennyi kultur-
antropol6gus-hallgaté volt Miskolcon. Most egy arnyalatnyit megvaltozott a helyzet, de
hat igy is nagy a kiillénbség a korabbi id6szakhoz képest. Ugyanis ha harmincan jénnek
be egy orara, akkor szivem szerint adnék ennek a tarsasagnak valamilyen altalanos
miveltséget, ami egyre inkabb hianyzik bel6lik, masrészt kiemelném kozillk azt a
néhany, két-harom tehetségeset, akik valdban érdeklédnek a szakma irant és szivesen
foglalkoznénak életiik végéig ezzel. En a néprajz szakot egy olyan évfolyamban végez-
tem, ahol 6ten-hatan voltunk. Ez azt jelenti, hogy minden félévben mind targyi néprajz-
bél, mind folklorbol két-két dolgozatot kellett irnunk. Ha tizen lettlink volna, csak egyet
kellett volna. Ha haromszazan vagy harmincan Ulnek bent, az mar teljesen mindegy,
mert fel sem tételezhetem, hogy azt a bizonyos kdnyvet, amelyrdl szé van, elolvastak.
Egy kdnyv nem haromszaz vagy harminc, hanem maximum két példanyban van meg a
koényvtarban. Itt ériasi a valtozas.

- Hogyan itéli meg a mai magyar folklorkutatas eredményeit, perspektivait, On szerint
melyek azok az iranyok, amelyeket preferaini kellene?

- A témak és médszerek nagyon fontosak, amelyekkel a folklorisztika vagy a néprajz
foglalkozik, s az is, hogy ezek miképpen mobdosultak az utdbbi évtizedekben.
Véleményem szerint a magyar néprajz és a folklorisztika is az 1930-as évektdl egyfajta
sikertorténetnek tekinthet6. Nagyon sok kitlinéen képzett, szinvonalasan dolgoz6 kuta-
t6 tevékenykedett-tevékenykedik, rendszeresen jelentek és jelennek meg a kilénféle
publikaciok, tulajdonképpen soha senkit nem gatoltak abban, hogy j6 miveket irjon.
Talan az 1950-es évek elején volt egy olyan rovid periédus, amikor nagyon sok témaval
vagy nem foglalkozott senki, vagy pedig nem is volt ajanlatos foglalkozni néhannyal:
mint példaul a vallasi néprajz. Ekkor néhany téma kutatasat jobban forsziroztak, mint
példaul a szocialista falu és az akkori életmod, a munkaséletmod kutatasa. A kollégak
el is kezdték az ilyen jellegl kutatasokat, de egy id6 utan egyre jobban lattak, hogy az
altaluk megismert és 0sszegy(jtott adatok koézblhetetlenek. Nem csak azért, mert az
»itt van mar a Kanaan” megallapitassal homlokegyenest ellenkezbdek voltak. Az akkori
felsd tarsadalmi vezetésnek ugyanis abban az id6ben még annal is kevesebb fogalma
volt a vidéki életrdl, mint a két vilaghabori kozotti idészak vezetd rétegének. Nem vol-
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tak ismereteik a magyar falu nyomorarél, mert nem beszéltek nekik errél, vagy egysze-
rien tudni sem akartak réla. Teoretikusan is képtelenek lettek volna felfogni valamit.
Ha példaul 1951-ben vagy 1952-ben megjelent volna valaki Révai J6zsefnél, aki nem
volt buta ember, vagy Rakosinal, aki szintén nem volt buta ember, és azt mondta volna,
hogy a magyar faluban rengeteg innovativ jelenség bukkant fol, ezt tamogatni kellene,
vagy éppen azt mondta volna, hogy tovabbra is él a tradicionalis paraszt féldimadata
és ezt figyelembe kellene venni, egyik érvet sem értették volna meg. Fol sem fogtak
volna, hogy tulajdonképpen mit is mondanak nekik. Ekkor ideol6giai okokbdl egészen
mas volt a kultlrpolitika, de ezt a par évet és bizonyos témakat leszamitva a magyar
néprajz azzal foglalkozott és azt irt, amit akart. Ezutan egy térténeti fordulat kdvetke-
zett be, amely elsésorban Talasi Istvanhoz fliz6dik, aki a még Gyorffy Istvannal is emle-
getett Otletet targyalta Ujbdl, miszerint mi valamiféle nomad életmédot hoztunk
magunkkal az 6shazabdl, és ennek a nomad életmddnak a nyomai még a 20. szazad
elején is megvannak a magyar pusztakon. Ebben van némi igazsag, de ez a jelenség
nem gy tértént, hogy minden torténeti korszakban valtozatlanul megvolt, hanem Ggy,
hogy bizonyos régi etapokat 6rzétt meg. Ezzel szemben a Talasi-iskola témaként kiad-
ta az aratas, a kukorica, a paprika, a burgonya, a kapasnévények megjelenését, ame-
lyekrdl épeszi ember nem allithatta, hogy mi a burgonyat meg a kukoricat az 6shaza-
bol hoztuk magunkkal, és mondjuk |6haton termesztettik a szegedi fliszerpaprikat.
Valédi torténetiséget kutattak tehat, és nagyon sok terlileten ennek kdszonhetben jol
elérehaladt a kutatas, maig hasznositjuk az akkor felderitett ismereteket. Ahol nem
lehetett valamit tudni - jelen esetben a honfoglalas kora -, ott a magyar néprajz hall-
gatott, nem gyartott tudomanytalan elméleteket. Ugyanebben az id6ben a folklorisztika
is a torténetiség szempontjabdl kutatta a témakat. A magyar folklér szamos jelenségét
nem igazan nemzetkdzi perspektivabdl vizsgalta, sét olyan romantikus elgondolasokat
hangoztatott, miszerint minden igazi kulturalis érték a népt6l szarmazik, meg ehhez
hasonlok. Amikor a 1960-as évek kozepén félmerllt a gondolat, hogy Hoffmann
Tamassal egyltt készitslink a magyar népi kulturardl egy térténelmi keresztmetszetet,
akkor az els6 reakciom az volt, hogy igen, de csak abban az esetben, ha Hoffmann
Tamas vagy barki mas megirja a targyi-néprajzi torténet etapjait a magyar népi kultd-
rara vonatkozéan, és ahhoz én mar meg tudom irni a magyar folklor torténetét. Aztan
Hoffmann Tamas nem vallalta a dolgot, és én kdzoltem, hogy enélkll én sem tudom
megirni a munkat. Kés6bb aztan az 1980-as években az addigi kutatasi eredmények
fényében Ujragondoltam a dolgot és kijelentettem, hogy az akkorra hozzaférheté anyag
alapjan mar meg lehetne irni a magyar folklér térténtérél sz616 kotetet.

- A magyar folklér cimii kotet 1998-ban jelent meg, amelyet On szerkesztett, illetve
tébb fejezetét is On irta, s nemzetkozi viszonylatban is egy nagyon fontos kiadvanyként
jelezik, nem beszélve az egyetemi oktatasban betdltott hianypotlé szerepérdl.

- Mivel nagy mennyiségl anyag gylilt 6ssze, és t6bb interpretacio is sziletett, ennek
alapjan mar lehetdség nyilott egy torténeti fejlédés bemutatasara. Ortutay Gyula vala-
mikor a hatvanas évek fordul6jan irt egy attekintést a magyar népmesérél. Az 1960-
ban megjelent Magyar népmese cim( kotet kdzismert bevezetésérdl van sz6, amely-
ben mar szerepeltek torténeti utaldsok. Ezeknek a torténeti utaldsoknak a konkrét
adattartalma azonban tarthatatlan, ezt nyugodt Iélekkel kijelenthetem. Viszont tény,
hogy lehetdséget adott a probléma alaposabb végiggondolasahoz. Amikor mi A magyar
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folklor cim( egyetemi tankdnyveket allitottuk 6ssze, a magyar népmesérdl sz6l6 feje-
zetben el6szér bemutattuk a vilag népmeséinek torténetét és utana kovetkezett a
magyar népmese torténetének attekintése a kdzépkortdl napjainkig. Ortutay azt is leir-
ta, amirdl tulajdonképpen semmit sem tudtunk. Ezt ugye nem lehet megtenni.
Szerencsére forrasként nagyon sok régi miivelédéstorténeti és folklorisztikai anyag is
rendelkezéslinkre all. Ezeket ma mar be tudjuk illeszteni a valodi torténeti adatok valo-
di torténeti sorrendjébe és ez igy mar nem spekulativ jellegi. Azt, hogy a miikoltészet
és népkoltészet, a kéziratos koltészet és a folklor Osszefligg egymassal, soha épeszi
ember nem tagadta. Amidta elkezd6dott a 18. szazad végén sok-sok példanyban, sok-
sok variansban fonnmaradt szovegek kiadasa, ez kozkoltészet néven kerllt be a kéz-
tudatba. Hihetetleniil gazdag anyag all rendelkezésiinkre, olyan széveganyag, ahol min-
den egyes szovegnél és annak variansainal tulajdonképpen kulén kellene mindsiteni,
hogy az adott pillanatban a tarsadalmi Iétranak melyik fokat képviseli. A kutatas ezt a
19. szazad elejéig nyugodt Iélekkel vissza tudja kévetni. Persze még mindig vannak
fehér foltok, s6t nagyon furcsa fehér foltok. llyenek példaul a magyar népdalszdvegek.
Amit a legkevésbé ismeriink a stréfikusnem-szokashoz kapcsolédé dalanyaghél (én
nagyon Ovatosan hasznalom azt a sz6t, hogy ,lirai dal”), az az 1850 és 1890 kozotti
korszak. Megvannak a publikaciok, ezt is nagyon j6 lenne mar ésszefoglalni, megirni,
remélem, hogy erre is sor kerll egyszer. Magyarorszagon sokaig nem volt talaloskér-
dés-kutatas sem. Most végre 0ssze van gyljtve az anyag, mar a nyomdaban van, az is
lehet, hogy két-harom héten belll megjelenik a kotet, amely az 1840-es évektdl az els6
vilaghaboruig a magyar talalés kérdések antolégiaja lesz. [A népszer(i valtozat az inter-
ja készitésének id6pontja utan megjelent: Vargha Katalin: Talaldés kérdések. Budapest,
Tinta Kdnyvkiado, 2010. - L. J. I. megj.] Ennek az anyagnak kdszonhetéen a témak val-
tozasat is figyelemmel kisérhetjiik, bar az a legnagyobb érdeme, hogy nagyon régi. A
szOveg akkori, amikor azt foljegyezték, és én még egy héttel, nemhogy egy évvel elébb-
re nem datalok semmit, amit nem tudok bizonyitani, alatamasztani.

- Ha mar az ,apré miifajoknal” tartunk, a Tanar Ur is hozzajarult a k6zmondés-kuta-
tashoz, hiszen az idésebb Pieter Brueghel festménye alapjan egy nagyon figyelemre-
mélté és a kézmondaskutatas szempontjabol fontos tanulmanyt irt.®

- Ezt nagyon régen irtam, és bevallom, én is bliszke vagyok ra. Az idés Pieter Brueghel
Flamand kézmondasok cim( kdzismert festménye volt az alapja ennek a tanulmany-
nak. Azt azonban megjegyezném, hogy ezek tulajdonképpen nem is kdzmondasok,
hanem sz6lashasonlatok. A nemzetkozi folklorisztika legkivalobb szakértéi mar a 19.
szazadtol szinte napjainkig azt probaltak megfejteni, hogy a festményen lathaté jele-
netek melyik kdzmondassal vagy pontosabban szélashasonlattal azonosithatok.
Szazegynéhany széveget tudtak kimutatni. Hangsulyozni kell, hogy Brueghelnek ez a
festménye korabbi, mint a legrégebben foljegyzett magyar proverbium. En megnéztem,
vajon hany magyar magyarazatot tudunk mi ezekhez a flamand kézmondasokhoz adni,
és arra az eredményre jutottam, hogy nagyjabél egy j6 harmadat tudjuk magyar ada-
tokkal megfejteni. Ami nem azt jelenti, hogy valamelyik sz&vegrél vagy abrazolasrél én
azt allitom, hogy azt a kdzmondast arra és arra a korra lehet Magyarorszagon dataini,
hanem azt a kdvetkeztetést vontam le, miszerint az akkori Nyugat-Eurépaban abban az
id6ben megtalalhato, viszonylag altalanosnak tekintheté anyag egyharmad része a mi
proverbiumkincsiinkben is megtalalhat6. Ezek azonban nem Ugy keletkeztek, hogy a
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Brueghel-festménnyel jartak korbe a magyar parasztok és arrdl talaltak ki kdzmonda-
sokat. Arrél a kdzOs eurdpai ismeretanyagrol van sz, amely ilyen formaban nalunk a
19. szazadi szbvegekben jelent meg, s ez dsszetartozik. Egy masik ugyanilyen példa,
amit most mélyebben nem részletezek, az exemplumok kérdése. A nagy eurdpai
exemplumgyljtemények kozott ott van Temesvari Pelbarté és Laskai Osvaté.
Temesvari, ha gy tetszik, valamivel eredetibb, s megallapithatjuk, hogy az eurdpai
kozépkor végi exemplumanyagnak korllbellll egyharmad része megvan Temesvari
kotetében is, vagyis a nala talalhaté szévegek korllbellll egyharmad része eurdpai-
nemzetk0zi. Paczolay Gyula, aki kilénben nem folkloristaként indult, évek 6ta, mond-
hatnam évtizedek 6ta késziti Baranyai Decsi magyar kozmondasgyljteményének kriti-
kai kiadasat. Az dsszes szovegnek a valtozatait nyomon tudjuk kévetni attél, hogy az
adott megfogalmazas hogyan jelenik meg, alakul at. Hihetetlenil gazdag anyag, raada-
sul ezek a kis m(ifajok azért olyan fontosak a folklorisztika szamara, mert itt magyar
nyelvi adatokrél van sz6. Ha adott egy konkrét cseh k6zmondas, azt morvara, szlovak-
ra, sziléziaira, tizenhatféle lengyel dialektusra, beloruszra, oroszra vagy kamcsatkai
oroszra stb. le lehet forditani egy perc alatt. Nem sok ész kell ehhez, am ez magyarul
nem megy. Vagyis ha neklink megvan egy eurdpai proverbiumunk magyarul, és ez a
magyar széveg megtalalhaté a kés6bbi gyljteményekben, akkor tudjuk, hogy ezt vala-
ki talaléan leforditotta magyarra, és maig azt hasznaljuk, tehat az eurépai folklorisztika
szempontjabdl adott egy egészen kivalé magyar anyag, csak tudnunk kell, hogy ebben
mit kell kutatnunk.

- Melyek lennének még azok a fontos tertiletek, amelyek kutatasat szorgalmazni kel-
lene?

- Az el6bbiekhez még hozzatenném, hogy az 1960-as évekhez képest a folklorisztika
helyzete sokat valtozott. Ma Magyarorszagon nagyszer(en lehet mdvelni magyar térténe-
ti folklorisztikat, természetesen amennyiben a kutatbnak megvannak ehhez a kell§ filolo-
giai és komparativ ismeretei. A folklorisztikaval harminc évvel ezel6tt nem lehetett Ggy fog-
lalkozni, mint ma, mert hianyoztak a ma mar meglevé ismeretek. A masik dolog, amit sze-
rintem kutatni kell, azok az (j jelenségek. Itt van példaul az akkulturacé. Az Uj jelenségek
vizsgalatahoz, azt hiszem, régen is voltak modellek, itt van példaul a folklorizmus fogal-
ma. En a folklorizmust nem mint jelenséget, és nem egyetlen fogalomként, hanem komp-
lex jelenségként mutatom be. Tehat ha azt mondom, hogy van folkl6r és van a nem folk-
16r, akkor teljesen mindegy, hogy mi az a nem folklér, és ha valami a folklérbdl a nem folk-
I6rba eljut, az a folklorizmus. Viszont ha a nem folklorbdl jut el a folklérba, az a folkloriza-
I6das. Nem egyetlen fogalom Iétezik, hanem tébb, és ezek kdzott létezik dialektikus moz-
gas. Ez az, amit a nemzetkdzi kutatas nem szokott figyelembe venni, kivéve néhany kol-
Iégat, akik olvastak a nalunk err6l megjelent munkakat. A szlovak kollégakkal, példaul
Milan LeS¢akkal és masokkal j6 az egyluttmikdodés ezen a terlleten, egyltt dolgoztuk eze-
ken a fogalmakon.* A masik dolog, ami a magyar folklorizmuskutatast megkllonbozteti a
t6bbitdl, hogy nalunk ez nem értékfogalom. A miénktdl kiléndsen a német folklorizmus-
kutatas tér el. Ott Ggy dolgoztak ki a folklorizmus kritikai fogalmat, hogy az valami nevet-
séges, fals ideolégiak szolgalataban allé és hamis jelenség. Emlékszem, amikor az akkor
Hermann Bausinger altal vezetett tanszéken Tibingenben kellett el6adast tartanom a
folklorizmusr6l: Bausinger Ugy konferalt be engem, hogy itt kdvetkezik x y, aki szerint a
folklorizmus nem abbdl all, hogy id6s6dé bajor 6regurak bérnadragban, vadaszkalapban



Interju a 70 éves Voigt Vilmos professzorral 147

hétvégén ugrandoznak és jodliznak a hegyekben, hanem a folklorizmus pozitiv formakat
is Olt, Ggy mint Bartok és masok muiveiben. Ugyanezt, vagyis hogy ez kiilonbdzteti meg a
magyar folklorizmusfelfogast az 6vékétdl, legutobb idén januar kdzepén nekem kiildott
Uzenetében ugyanlgy megismétli, ugyanolyan pozitiv médon. Tehat ez is egy szemlélet-
beli kilbnbség. EImondhatom, hogy szerencsére a korabbi idészakhoz képest ma mar
sokkal szinvonalasabb a torténeti folklorisztikdnk, mint mas orszagokban. Itt az igazi
probléma, hogyan mindsitjliik azt a tarsadalmi kdzeget, ahol ezek a jelenségek el6fordul-
nak. Vagyis a kérdés az, hogy azt a kdzeget, amiben mi a korabbi paraszti kultlranak meg-
feleld jelenségeket keressik, hogyan nevezziik, hogyan interpretaljuk. Tehat nem a folk-
lorizmusjelenségeket vagy nem az olyan modern jelenségeket, mint példaul a fénymaso-
I6 megjelenése, vagy az olyan leveleket, (izeneteket, amelyek a varialédasban meg a
humorban a folklor korabbi formaihoz képest fejlédtek vagy megjelentek, mint példaul az
internet Gtjan kildott 1anclevelek.

- Tehat az j informaciés csatornak nem valtoztattak meg a mdfajokat, csupan a ter-
jedés eszko6zei, modjai béviiltek ki altaluk?

- Megjelent egy technika, amelyik lehetévé tesz egy olyan tipusu informaciéterjedést,
amit korabban is meg tudtunk figyelni. Vagy itt vannak példadul az sms-ek vagy a nagy-
k6zonség szamara készulé maganblogok. Egészen biztos, hogy ezeknek a megfogal-
mazasaban, tematikajaban és a szerkezetében stb. olyan elemek is megtalalhatok,
amelyek a tradicionalis kultirabol 6roklédtek at. A kérdés az, hogyan nevezzik ezt a
kultdrat. Az, hogy a paraszti lakodalomban viszonylag késén jelennek meg a hivatasos
fényképészek, az ifji par vagy a jegyesek mar fényképezkednek, de a lakodalomban
még nincsenek képek, aztdn megjelennek a képek, aztdn maguk a résztvevok készitik
a fényképeket, aztan a videot és ki tudja, mit talalnak ki még a jovében. Tehat nem ez
a fajta szukcesszivitas a kérdés, hanem hogy minek nevezzik ezt, bar akar azt is mond-
hatjuk, ennek a terminusnak a megtalalasa talan nem a folklorista vagy a néprajzku-
tato feladata. Igaz, néhany esetben 6k is probalkoztak ezzel, mint példaul Erdei Ferenc.
LUtoparaszti” meg hasonlo kategdriakat hasznaltak, ami vagy pontos, vagy nem, de
szerencsésebb megoldas, ha nem azt mondjuk példaul, hogy szocialista mezégazda-
sag. Véleményem szerint a posztparaszti sem megfelel6, de az utdéparaszti sem. A
magyar néprajz vagy magyar folklor szempontjabél akkor lehet megragadni a jelensé-
get, ha egyszerre vizsgaljuk pl. a Matyusféldon, a Karpataljan, a Szilagysagban vagy
Székelyudvarhelyen, a Bacskdban meg a Banatban és Szlovénidban a szlovéniai
magyaroknal is. Ugyanezek a tendenciak jelenleg eltér6en médosulnak, mégis talalni
benniik valami kdzoset. Ezzel kapcsolatban mindig el szoktam mesélni, hogy mi tébb-
szOr is jartunk volt tanitvanyom, Halasz Albert jovoltabol Lendva kornyékén. Egy alka-
lommal az egyik adatkdzI6t kerestiik. Az emlitett Halasz Alberttel egy olyan autéval
mentink, amirdl azt sem tudtam megallapitani, hogy milyen tipusu, csak azt, hogy
nagy, szlrke, modern. Es ezzel az autéval kerestilk az adatkdzIGt. Az adatkozIé egy
hasonlé szinvonall autéval ment el hazulrdl, bankba, tehat mi a folkloradatkozlét
mondjuk egy Mercedesszel lilddzzlk, aki a Chevroletjén megy eléttiink, de ezzel szem-
ben ott van a karpataljai falusi magyar és nem csak a falusi szegénység, meg a mold-
vai csangdk szorny(i gazdasagi helyzete. A kérdés az, hogy mi az a kategéria, ahogyan
ma, 2010-ben ezeket a jelenségeket egy kalap ala fogjuk: ezen kell térni a fejlnket.
Bevallom, nekem sincs sok Otletem.
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- Mi a véleménye arrol, hogy a rendszervaltas utan egyre nagyobb mértékben, sét az
utobbi néhany évben klildnésen felerésddott €s egyre jobban terjed a romantikus nép-
rajzi szemlélet, terjed a rovasiras, évek 6ta mar nemzetkézi rovasirasversenyt is ren-
deznek. Egyre nagyobb teret hoditanak a klilénféle délibabos tedriak, a tudomanytalan
elméletek terjeszt6i egyre hangosabbak. On mivel magyarazza, hogy az emberek ennyi-
re fogékonyak tudomanytalan elméletekre? Annak ellenére, hogy a néprajzkutatas ori-
asi eredményeket ért el a romantikus kezdetekt6l, az emberek z6me - a képzett értel-
miségiek is - a néprajz sz6 hallatan mégis az dsiségre, a nemzeti specifikumra asszo-
cial, és a tévécsatornakban is egyre inkabb ezt az iranyvonalat preferaljak?

- Ez nagyon bonyolult jelenség, és akarmelyik részével foglalkozik is az ember, minden
esetben nagyon korlltekintdéen, 6vatosan lehet barmit is mondani. Azt hiszem, hogy az
egyetemen mi ezt probaltuk csinalni. A néprajz szakma, itt konkrét ismeretek, tudoma-
nyos tények vannak. Ezt a jelenségek kilonféleképpen lehet interpretalni, de a tudo-
many keretén belll. A fantazmagoériak nem tartoznak ide, azt az ember 6ran és az el6-
adasokon és mashol is megprébalja a maga helyére tenni, eltavolitani téle azokat, akik
talan ebben hisznek. Ennek a jelenségnek nagyon sokféle oka van, és egyébként nem
csak nalunk van igy. Tehat ezt a rendszervaltozassal vagy a magyarok izolalt helyzetével,
Trianonnal vagy azzal, hogy valakik dsszeeskiidtek az igaz magyar kultira ellen, nem
lehet magyarazni. Nagyon nehéz barmit is mondani, mert akarmilyen fogalmat hasznal
valaki, azzal a fogalommal kapcsolatban is lehet megjegyzést tenni. Ami a romantikus
kifejezést illeti: az eurdpai néprajz és a folklorisztika szempontjabdl kiildndsen a sz6 szo-
ros értelmében vett romantika el6tt, a 18. szazadtél a sz6 szoros értelmében vett roman-
tika utan, tehat a 19. szazad végéig a folklorisztika szinte mindent a romantikanak
kdszOnhet. Tehat az én szamomra a romantikus folklorisztika dicsérd szo.

- llyen értelemben igen, de én arra értettem, hogy a romantikus néprajzi szemléletméd
is hozzajarul a kiilbnbdz6 tévhitekre alapozott tedriak teriedéséhez.

- Nos, ennek a jelenségnek a megmagyarazasara mi egy rossz szakma vagyunk...

- Tudom, hogy ennek az ideoldgiai szempontbdl eléggé veszélyes felfogasnak az elem-
zésére, magyarazatara nem a néprajz hivatott, azonban sokszor maguk a néprajzi dip-
lomaval rendelkezd egyének is terjesztik...

- Erre megint azt mondom, hogy mi a folklorral foglalkozunk, nem pedig az embernek
a gyogyitasaval, és nem a genetikai ismereteit vagy egyebeket vesszik figyelembe,
mert akkor elmeorvosért lehetne kialtani, hiszen ezek nemcsak hogy tévhitek, hanem
elképesztd szamarsagok is. Ugyanakkor a kultiraban a maga helyén ott vannak ezek a
jelenségek, s ha egy illetékes tudds azt mondja, hogy valami nem j6, mert tudomany-
talan, én biztos nem fogom azt mondani mint folklorista, hogy valami nem j6, mert
tudomanytalan, ugyanis én jelenségként itélem meg. Egyébként a folklér 99%-a tudo-
manytalan, és attél a maga helyén nagyon jol van. Ami igazan szorny(, az az, hogyha
valaki tudja ezt, netalantan egyetemi képzésben részesliilt, és ennek ellenére beall
szélhamosnak, nos az rémes dolog.

- Raadasul ideologiai szempontbol is nagyon veszélyes.
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- Veszélyes, mert butit, és ugye a tomegkommunikacio is nagyon sok szempontbél fele-
I6s ezért. Amikor generaciokkal ezel6tt vetitette a tévé nalunk a Robin Hood cim film-
sorozatot a gyerekeknek, akkor egy id6 utan az adas el6tt meg adas utan is figyelmez-
tették a nézbket, hogy a gyerekek ne 16voldozzenek, ugyanis azok, amikor még szinte
véget sem ért az adas, a hazilag készitett nyillal és ijjal 16volddzték egymast, a szem-
orvosok legnagyobb banatara. Jelen esetben mi a teend6? Ne legyen Robin Hood?
Nem tudom. Azt viszont igen, hogy ha valaki fantasztikus, hihetetlen és tarthatatlan
ideolégiakat akar kitalalni, akkor ki tudja talalni, és megtalalja a modot is arra, hogy ter-
jeszteni tudja.

- Most térjiink vissza a Tanar Ur munkassagéahoz. Kéztudott, hogy nagyon sok kiilfoldi
egyetemen tanitott (pl. Helsinki, Tartu, London, Marburg, Hamburg, Innsbruck,
Berkeley, Nashville, valamint Nyitra, Kolozsvar, Ujvidék stb.), szamtalan konferencian
vett részt és tartott elbadast. Ezek mellett szamos fontos szervezetnek a tagja vagy
elnéke mind Magyarorszagon, mind pedig kiilféldén. Melyek ezek?

- Mivel kllonféle szervezetekrdl, intézményekrél stb. van sz, most inkdbb ezeket nem
sorolnam fel...

- En viszont legaldbb néhdnyat megemlitenék: a Nemzetkézi Szemiotikai Tarsasag
vezetéségének magyar tagja, a Nemzetk6zi Finnugor Szemiotikai Tarsasag és a
Magyar Szemiotikai Tarsasag alapité elnéke, a Kalevala Tarsasag, az Europai Néprajzi
Tarsasag tagja, tébb izben volt az UNESCO Rapporteurje, s a folklor védelmérél szolé
1989-ben megfogalmazott javaslat végsé szévege is Ontél szarmazik. Es még hosszan
folytathatnam tovabb, azonban terjedelmi okokbol nem tehetem. Az viszont érdekelne,
hogy munkassagat milyen dijakkal, elismerésekkel jutalmaztak.

- Nos, erre a kérdésre sem feltétlenll sziikséges valaszolni...

- En viszont fontosnak tartom, tehat felsorolok néhényat: az Eurépai Folkiér Intézet
Eurdpai Folkiér Erme, Scheiber Sandor-dij, Lukacs Gyérgy dij, Gyorffy Istvan emléké-
rem, Ortutay Gyula emlékérem, Az E6tvos Lérand Tudomanyegyetem Pro Universitate
érme, a Kalevala Tarsasag jubileumi érme (ezt nagyon kevesen kaptak meg), a Finn
Oroszlan Lovagrend tagja, s a Bukaresti Tudomanyegyetem ,professor honoris causa”
cimet adoményozott Onnek. A Tanar Ur 70. sziiletésnapjara az egyetemen szép (innep-
séget szerveztek és meglepetésként készlilt egy kis kamarakiallitas is...

- Igen, ha most kisétal a folyoséra, akkor itt lathat kilonbdz6 tablokat, amelyek még az
én Unneplésemet tartalmaztak. A sziiletésnapi kdszontésem alkalmaval nem volt alkal-
mam megnézni, csak két-harom nap milva lattam az anyagot. Tobbek kdzt bemutattak
azt is, hogy az én sziletésnapomon milyen neves személyiségek szllettek, példaul a
szliletésnapunk egy napra esik Al Caponééval...

- Verebélyi Kincs6 tanarnének, a Folklore Tanszék jelenlegi tanszékvezetéjének, az On
feleségének is készitettek a diakok és a kollégak egy hasonlo kis kamarakiallitast nem-
rég linnepelt szliletésnapja alkalmabal...
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- Igen, s az 6t felkdszonté megemlitette, hogy ezen a napon hoztak egy, tdbb korabbi-
hoz képest is nagyon rossz dontést Jaltaban, a haborl utani berendezkedést illetden,
valamint Kelet-Magyarorszagon, ahol mar Uj rezsim volt, ezen a napon akasztottak fol
az elsé elitéltet. Nos, ez utébbi még Al Caponéhoz képest is morbid.

- Sokan tudjak, mégsem mindenki, hogy Verebélyi Kincsével hazastarsak. Hogyan
mUikédik ez, oktatoi, majd munkahelyi kapcsolatban?

- Erre csak nagyon réviden kell valaszolnom. Mi nagyon régéta (mondjuk: 50 éve!)
ismerjlik egymast, Kincs6 gimnazista kora 6ta. Aztan jobban akkor ismertem meg, ami-
kor mar budapesti egyetemistaként néprajz szakos lett. Egyébként egyik munkahelyén
(az Egyetemi Lapoknal) az 6 fénokét még csecsemdbkora 6ta (!) ismertem. Kincsé nem
agy kerult a Folklore Tanszékre, hogy mi elébb 6sszehazasodtunk. Itt minden forditott
sorrendben tortént. Vagyis el6bb tanitottam 6t (is), majd dolgoztunk egylitt (huzamos
és intenziv modon elészor a magyarorszagi folklorizmuskutatas megszervezésében),
majd 6 lett utédom a Folklore Tanszék vezet6jeként, a Néprajzi Intézet igazgatojaként,
doktori programunk vezet6jeként. Gondolom, majd ,,utédom” lesz e funkciok letevése-
kor, meg nyugdijba vonulasakor is. Ennek az immar emberdltényi munkahelyi kapcso-
latnak soran viszont sosem egyazon szobaban mikodtink. Otthon is két kiil6n iréasz-
talunk van, két szobaban. A két személyes kdnyvtar még megmaradt részeit viszont
egybetettik. Ha olyan kdnyvet kér vagy hasznal, amely az én szobamban van, gyakran
tlem kéri és velem rakatja vissza a helyére. igy elvben mindig tudjuk, melyik kdnyv
kinél van. (Azért 6rjongve is szoktunk keresni egyet s mast...) A szakmaban nagyon sok
mindenrél ugyanaz a nézetlink. Ezt nem kiilon programként alakitottuk ki, hanem szin-
te eleve igy volt. Amit ennél fontosabbnak tartok: tarsadalomfelfogasunk szinte teljesen
azonos. Irodalmi és mivészeti izléslink is. Ez sem az egy(ttlét idején alakult ki - eleve
ilyen volt. Bar amikor én ortodox egyhazi zenét vagy cigany folklort hallgatok 6raszam
- be szokta csukni az ajtajat, ,a jobol is megart a sok” jelszoval. Sokkal tébbet olvas,
mint én, f6ként fekve imad franciaul és németul olvasni - napokon at. Azt hiszem, én
utoljara 1956 el6tt olvastam fekve. A szinhazat és a koncertet nalam tébbre tartja.
Viszont a krimiket egyUtt szoktuk nézni a televizidban. (Mast alig.) Nagyon szépen éne-
kel(ne) és tancol(na) - de ehhez én nem vagyok j6 partner. Téle tanultam a targyak,
benne a mivel6déstorténeti értékl kis targyak imadatat, ismeretét, megkeresését.
ElhGI6k, mi mindent gydijtott évtizedek soran. Az écskapiacra egyltt szoktunk jarni -
bar ilyenkor zsandar médon jon mellettem, nehogy én ,hiilyeségeket” vegyek. (Persze,
6 sokkal tobb targyat vesz - de hiszen 6 ismeri ezeket.) ldénként kitisztitja a vitrint -
ilyenkor persze nekem rogton az lesz a ,kedves” targyam, ami kivett. Imad autét vezet-
ni, és ez megnyugtatja 6t. En meg nem vezetek. Es egyaltalan nem nyugtat meg az
autésok borzalmas viselkedése. Azaz sokféle azonossag, sokféle ellentét van kdztlnk.
Nyaralni olyankor és olyan helyre szeret menni, amit én eleve rossz dontésnek tartok.
Azért, féként fiatalabb korunkban rengeteget utaztunk egyltt, keresztil-kasul
Marokkotol Marburgig, a gorog szigetekig. A Folklore Tanszéken mara mar mindenki
hozzaszokott a mi kettdsiinkhdz, a mai kollégak vagy didkok elédei is. Ok ezt természeti
tényként fogjak fel. A tanszéki értekezleteken azért vannak humoros pillanatok.
Egyszer példaul ,bikfic”-nek neveztem - voltaképpen kedveskedésbdl. Nem gy siilt el.
Egyébként Kincs6 ezerszer elmondja, hogy az én ,humoromat” él6 ember nem tudja
felfogni. Abban igazat adok, hogy van ilyen ember... Mindig vannak étletei, tervei, min-
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dig szervez valamit. igy persze kénny( valaki kdzelében fél évszazadot boldogan (no,
nem mindig!) leélni. Elfut ez az idé.

- Még egy utolso kérdés, amit minden interjaalany utal: min dolgozik jelenleg a Tanar
Ur?

- Erre a kérdésre sosem szerettem valaszolni, ugyanis az ember mindig foglalkozik
valamivel, mindig voltak és vannak kilénb6z6 feladatai. Ezt tapasztalatbél maguk is
tudjak, sokszor huszonétféle dologgal kell egyszerre foglalkozni, és az ember, mint a
zsonglér, probalja feldobalni, hogy melyik esik le legkésbbb, és hatha addig legalabb az
egyik feladatat be tudja fejezni. Marcius 24-én linnepeljik tanszékliinkdn az 1978-ban
elhunyt Ortutay Gyula professzor szazadik sziiletésnapjat. O volt ennek a tanszéknek
egykor a vezetbje, s az egyetemi néprajzi intézetnek igazgatdja, az ELTE rektora és
hasonlok. Egy rendezvényt szerveziink, amely a Kerepesi temetében az Unnepelt sirja-
nak megkoszorlizasaval kezd6dik délel6tt, utana pedig az ELTE kézponti épliletében, a
diszteremben egy emlékiilést tartunk, ahol Ortutay tevékenységét, életét s érdemeit
méltatjuk, majd megtekintjik a folklor tanszéken Osszeallitott kamarakiallitast az 6
mdveibdl, valamint vele kapcsolatos mivekbdl és személyes emlékeibdl, emléktargya-
ibol. A kiallitast az innepelt csaladtagjainak segitségével készitjik eld. Részleteket veti-
tlink abbél a kétrészes portréfilmbdl, amit még 1975-ben készitettek Ortutayrél. Ezt a
filmet tobb okbdl szeretném latni: én voltam a riporter, tehat tudom, mi van a filmben
és mi maradt ki, ugyanis lehetéleg a legpontosabb, leghlibb képet probaltam megraj-
zolni ebben a tévéinterjiban Ortutayrél, ami egyaltalan nem volt kénnyd, ugyanis szi-
nes egyéniség, rengeteget besz&l6 interjlalany volt. Ennek az innepségnek a megren-
dezésével részben az is a célunk, hogy sajat identitasunkat erésitsiik. Egyben példat
akarunk mutatni, hogy nem minden elédiinkbe rdgunk bele ott, ahol érjik, s6t ha lehet,
egyikbe se, tehat még olyan valakibe se, aki megérdemelné, s olyanba se természete-
sen, aki nem érdemelné meg. Azt szeretnénk, hogy a hallgatdink vegyék észre, egy
nagyon hosszu tradiciohoz kétédnek 6k is, és ugyanezt probalom sugallni kollégaimnak
is. Arra torekszem, hogy kicsit humorosan, szellemes médon mutassuk be a személyi-
ségét, hiszen a mi szakmank nem mindig unalmas...

Az interjut L. Juhasz llona készitette

Jegyzetek

=

A beszélgetés 2010 februarjaban készult

Az Elslillyedt falu a Dunanttlon (Bp. 1936) cim( kotetrdl van szob.

3. Voigt Vilmos: Németalfoldi k6zmondasok id. Pieter Brueghel festményén. Magyar torténeti
folklorisztikai elemzés-kisérlet. Ethnographia, 96. (1985) 59-71. p.

4. VO. Lescak, Milan-Voigt Vilmos (red.): Folklorismus Buletin 1. Budapest, Népmdivelési
Intézet, 1979.
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Voigt Vilmos bibliografiaja

Voigt Vilmos 70. sziiletésnapja alkalmabdl egy kulon kotetben megjelentették az Ginne-
pelt bibliografidjat, amely 6sszesen 2194 tételt tartalmaz. (Keményfi Robert [szerk.]:
Voigt Vilmos kdnyvészete. Debrecen, Néprajzi Tanszék, 2010. 184 p. [A bibliografiat
Osszeallitotta: Molnar Szilvia]). A bibliografiaban szerepl6é 5 kategériaba sorolt, kiilon-
féle nyelveken irt (A. Konyvek, flizetek, 6nallé6 kiadvanyok; B. Szerkesztett mivek; C.
Tanulmanyok, szaklexikonok, cimszavak; D. egyéb kdézlemények: konferenciabeszamo-
16k, Unnepi kdszontések, nekrologok, visszaemlékezések, interjik; E. Ismertetések,
referenciak) tételek kozul helysziike miatt mi most csupan a fontosabb 6nallé kdtetek
bibliografiai adatait k6zoljik:

A folklor alkotasok elemzése. Budapest: Akadémiai Kiado, 1972, 377 p. /Néprajzi Tanulmanyok/

A folklor esztétikajahoz. Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1972, 384 p. /Esztétikai Kiskonyvtar./

Glaube und Inhalt. Drei Studien zur Volkslberlieferung. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, 1976, 120 p. /Az E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Okori Torténeti Tanszékének
kiadvanyai 15./

Bevezetés a szemiotikaba. Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 1977, 216 p. (2. kiadas: Budapest,
Osiris Kiad6, 2008.)

Uvod do semiotiky. Bratislava, Tatran, 1981, 256 p.

Modern magyar folklorisztikai tanulmanyok. Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszék, 1987, 208 p.
/Folklor és etnogréafia 34./

Szemiotikai kultira - a kultdra szemiotikaja. Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszék, 1990, 55 p.
/Néprajz egyetemi hallgatoknak 4./

A folklorizmusrél. Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszék, 1990, 87 p. /Néprajz egyetemi hallgatéknak 9./

Menin puutarhaani. Valikoima unkarilaisia kansanrunoja 1500-luvulta 1900 luvulle. Helsinki,
1990, 105 p.

Irodalom és nép Eszakon. A balti finn népek folklérja mint az eurdpai folkldr része. Tanulmanyok.
Budapest, Universitas Kiad6, 1997, 207 p.

Szerk.: A magyar folklér. Budapest, Osiris Kiad6, 1998, 651 p.

Suggestions Towards a Theory of Folklore. Budapest, Mundus Hungarian University Press 1999,
Xll., 409 p.

Vildgnak kezdetétdl fogva. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. Budapest, Universitas
Kdnyvkiadd, 2000, 368 p.

A folkl6rt6l a folklorizmusig. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. Budapest, Universitas Konyv-
kiad6, 2001, 355 p.

A magyar &svallaskutatas kérdései. Budapest, Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, 2003, 107 p.
/Vallastudomanyi tanulmanyok 4./

Hoppal Mihallyal kdzésen: Ethnosemiotics © Hungary. Budapest, European Folklore Institute,
2003.

A vallasi élmény térténete. Bevezetés a vallastudomanyba. Budapest, Timp Kiadd, 2004, 253 p.

Magyar, magyarorszagi, nemzetkozi. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. Budapest, Universitas
Kiadé, 2004, 454 p.

Europaische Linien. Studien zur Finnugristik, Folkloristik und Semiotik. Budapest, Akadémiai
Kényvkiadd, 2005, 274 p.

Magyar folklor szoveggyljtemény |. Budapest, Osiris Kiadd, 2005, 845 p. /Osiris tankényvek./

A vallas megnyilvanulasai. Bevezetés a vallastudomanyba. Budapest, Timp Kft, 2006, 343 p.

Mesesz6. Tanulmanyok mesékrél és mesekutatasrol. Budapest, ELTE Néprajzi Intézet, 2009,
420 p.



KONFERENCIA

SIMON ATTILA

Magyarorszag felbomlasa és a trianoni
békeszerzodés a magyar és szlovak kollektiv
emlékezetben 1918-2010

(A szlovak-magyar torténész-vegyesbizottsag idei éves
konferenciaja. Ersekujvar, 2010. junius 24-25.)

A kétoldall magyar-szlovak kapcsolatokat sujté viszalyoktdl és fesziiltségektol terhelt id6-
szakot kévetéen rendezte meg a szlovak-magyar torténész-vegyesbizottsag idei éves kon-
ferenciajat, amelynek témajat Trianon, a torténeti Magyarorszag szétesése és a trianoni
békeszerzddés adta. Ennek fényében akar egy parazs vitaktdl terhelt, a kemény szakmai
vitakat sem nélkiil6z6 rendezvényt is lehetett volna varni, am nem ez kdvetkezett be, a kon-
ferenciat a konstruktiv parbeszéd, sét olykor a tilzott udvariassag jellemezte, s talan egy-
egy élesebb vita nem valt volna karara. Ebben kétségkivil nagy szerepe volt annak is, hogy
a konferencia szakmai programjaért felelds fiatal szlovak torténész, Miroslav Michela szan-
dékai szerint a rendezvényen elhangz6 eléadasok a hagyomanyos politikatorténeti meg-
kozelitések helyett szinte kivétel nélkil a trianoni dontés recepcidjaval, a magyar és a szlo-
vak kollektiv emlékezetben valé visszatlkroz6désével foglalkoztak.

Mivel az el6re meghirdetett programban feltlintetett Bohumila Ferenéuchova nem
tudott részt venni a rendezvényen, csupan egyetlen nyit6 eléadas hangzott el. Ezt a Romsics
IGNAC tartotta, aki Trianonnak a magyar politikai gondolkodasban betoltétt szerepérdl refe-
ralt. A neves budapesti torténész eldadasabdl jol kirajzolodtak azok a kiilonbségek, ame-
lyek a trianoni békeszerzddésnek a magyarorszagi kdzbeszédben vald helyét jellemezték.

A konferencia elsé délel6ttiének harom eldadasat a téma lokalis megkozelitése
kototte 0ssze. Az ELTE torténésze, ABLonczy BaLAzs a Trianon utani menekdiltszerveze-
tek ritusait és sajatossagait vizsgalta, mik6zben példait elsésorban a szepességi és a
selmecbanyai menekilteket tomortd szervezetekbdl vette. A fiatal szlovak kolléga, Lucia
SEGrOVA a szlovak nemzeti mozgalom centrumanak szamité Turécszentmartonnal kap-
csolatos kutatasaival probalta megismertetni a résztvevéket, ez azonban nem sikertilt
teljes mértékben. PETER MACHO, az SZTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa a
trianoni békeko6tés emblematikus magyar alakjanak, Apponyi Albertnek a korabeli szlo-
vak lapokban fellelhetd abrazolasait probalta 6sszegy(jteni. Az eléadasa soran kifejtett
tapasztalatai azonban azt jelzik, hogy a korabeli szlovak sajté meglehetdsen keveset
foglalkozott Trianon kérdésével, igy Apponyinak is csak kevés teret szentelt.

A délutani eléadasokat a szintén a pozsonyi Torténettudomanyi Intézetben dolgozd
VORos LAszLonak a magyar és a szlovak torténetiras Trianon-képérdl tartott eldadasa vezet-
te fel. Noha az id6hiany miatt a szlovak historiografia csupan kevés helyet kapott eléada-
saban, az azonban mégis kiderlt, hogy az a magyar térténetirashoz képest meglehetésen
homogén és az évtizedek soran szinte alig valtoz6 képet 6riz Trianonnal kapcsolatban.
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A kovetkezd két el6adas tobb szempontbdl is kilogott a sorbdl. Egyrészt azért, mivel
mindkettének két-két elbaddja volt (az egyiknek ANDREJ FINDOR és MIROSLAV MICHELA, @ masik-
nak DAGMAR KusA és MIRosLAY MICHELA), masrészt mivel nem is hagyomanyos eléadasokrol
volt sz6, hanem inkabb problémafelvetd diskurzusokroél, amelyekben a téma maodszertani
megkdzelitése dominalt. A konferencia elsd napjanak zard blokkja a torténész-vegyesbi-
zottsag mellett miikddd tanari tagozat szervezésében arrdl szélt, hogyan lehet Trianont
tanitani. Ennek keretén bellil JakaB GyORGY budapesti tanar a magyarorszagi térténelem-
tankonyvek didaktikai fejlédésérél, a Komensky Egyetem docense, ViLiam KRATOCHVIL pedig
a modszertan Uj Gtjairdl adott el6. S hogy a tanari tagozat nem csupan az elmélettel fog-
lalkozik, azt a Selye Janos egyetem oktatdja, VAIDA BARNABAS bizonyitotta, aki azt az oktata-
si modult mutatta be, amely teljesen Uj alapokra helyezné Trianon oktatasat is.

A konferencia masodik napjat az ELTE oktat6janak, ZEIDLER MikLOSnak az el6adasa nyi-
totta, aki a magyarorszagi reviziés szobrok torténetét és szimbolikajat vazolta fel. Sz6 sze-
rint vitara gerjesztd volt Kovics Eva eléadasa, aki Trianont mint ,nemzeti konténert” hata-
rozta meg, vagyis azt jelezte, hogy a Trianon-diskurzus legnagyobb problémaja éppen az,
hogy nem magarol a trianoni békeszerzédésrol folyik, hanem minden mas egyébrél. A kon-
ferencia egyetlen szlovakiai magyar témajat SimoN ATTiLA, @ Forum Intézet munkatarsa és a
Selye Janos Egyetem tanszékvezetbje hozta, aki azt vazolta fel a hallgatésagnak, hogyan
vélekedett Csehszlovakia megalakulasarol és Trianonrol a két haborl kdzotti kormanypar-
ti aktivista magyar politika.

Rendkivil érdekes volt FeiscHmIDT MARGIT kulturalis antropolégus el6adasa, aki a mai
magyar szélséjobb és Trianon viszonyat, illetve az (in. nemzeti rock ebben jatszott szerepét
vizsgalta, s kitért arra is, hogy a revizios jelszavak és jelképek mogott nem feltétlendl van-
nak tényleges revizidés szandékok. A komaromi egyetem dékanjanak, Szarka LAszLOnak az
el6éadasa a memoarirodalom Trianon-képét targyalta, pontosabban azt, hogyan lattak a tor-
téneti Magyarorszag szétesésében jatszott szereplket olyan politikusok, mint Apponyi
Albert, Jaszi Oszkar vagy Karolyi Mihaly. Szintén az irodalom, de nem a memoarok, hanem
a szépirodalom volt a témaja a pozsonyi egyetem professzora, RomaN HoLec el6adasanak,
aki a hlszas évek szlovak szépirodalmi alkotasaiban fellelheté Trianon-abrazolasokat
vazolta fel.

Egy tudomanyos konferencia sava-borsat altalaban nem maguk az eléadasok, hanem
az azokat kovetd, azokat szinesitd vita szokta adni, s igy volt ez ezdttal is. Ebben nem csu-
pan az egyes el6adasokhoz, de a konferencia egészét illetben is szamos értékes hozza-
szblas hangzott el. Tobbek kdzbtt az is, hogy kicsit egyoldall volt a diskurzus, hiszen mig
Trianon magyar traumajat alaposan kivesézték, arrol, hogy miért jelent traumat a szlova-
koknak Trianon, kevés sz6 esett, és a szlovak résztvevok sem igyekeztek ezt megvilagitani.
Mint ahogy magyar oldalrél az is elhangzott, hogy ugyan fontos Trianon emlékezetét és
recepcibjat vizsgalni, am a két oldal torténetirasa kozott még Trianon alapkérdéseiben
sincs 6sszhang, s ameddig ez nem sziiletik meg, addig bizony az allamhatarok kérdését és
mas alapproblémakat sem lehet félretenni, s a szlovak torténetirasnak ehhez is hataro-
zottabban hozza kellene szélnia.

A konferencia a szlovak-magyar torténész-vegyesbizottsag szervezésében zajlott, s a
rendezvény keretén beliil a vegyes bizottsag lilésére is sor keriilt. Eppen ezért az a vegyes
bizottsag felel6ssége is, hogy egy ilyen fontos konferencian, amely szinkrontolmacsolassal
zajlik, megfelel6 szintl tolmacsokat biztositson. Ez ugyanis alapfeltétele annak, hogy bar-
milyen konferencia ne csupan egyoldaltd monolégok, hanem konstruktiv parbeszéd hely-
szine legyen.



BOLEMANT LiLLA
Kockazati tarsadalom és felel0sség

(Alkalmazott filozofiai konferencia Pécsett.
2010. aprilis 29-30.)

A Kockazati tarsadalom és felel6sség cimli nemzetkdzi tudomanyos taldlkozé az
Alkalmazott Filozéfiai Tarsasag és az ETHOSZ Tudomanyos Egyesiilet kdzos szervezé-
sében valdsult meg Pécsett.

Ejtslink sz6t el6szor a konferencia szervezdirdl. Az Alkalmazott Filozofiai Tarsasag
1998-ban kezdte meg tevékenységét, és az azébta eltelt id6 alatt tobb tanacskozast,
konferenciat szervezett és tanulmanykotetet adott ki, nemzetkozi részvétellel. EIndke
Dr. Szécsi Gabor, titkara Dr. Kariké Sandor. A Tarsasag célja a magyarorszagi alkalma-
zott filoz6fia miivelésének eldsegitése. Dr. Kariké Sandor az alkalmazott filozéfia I€énye-
gét a kovetkez6képpen foglalta dssze: , Az alkalmazott filozéfia nem csupan a konkrét-
hoz, a gyakorlathoz, az esettanulmanyokhoz valé visszanyulast jelenti, hanem valami-
lyen sajatsagos tobbletet is. [...] Az alkalmazott filoz6fia mdvelbje azt prébalja tudato-
sitani és alatamasztani, hogy minden emberi dontés és cselekvés végsd soron erkolcsi
jelentoséggel és felel6sséggel bir.” A kétévente szervezett konferenciak eddig a kovet-
kez6 témakat dolgoztak fel: Eurépaisag; Politikai és moralis kultira; Az alkalmazott filo-
z6fia esélyei; Ertékvalsag - Ertékvaltas; Gazdasag és/vagy kultira; Kozosség és insta-
bilitas. Az ETHOSZ Egyesiilet célja a kilonb6zé tudomanyagak képvisel6i kozotti kom-
munikacié elésegitése és a multidiszciplinaris szemléletl tarsadalomtudomany hazai
mdvelése. Hivatalosan 2009 januarja 6ta miikodik, de informalisan a tagok mar 2006
6ta dolgoznak egyltt. Tagjai a hazai pedagogiai, orvosi, Uzleti, és altalanos etika neves
képviseldi; filoz6fusok, orvosok, jogaszok, pedagogiai €s gazdasagi szakemberek. Az
elmdlt években szintén tobb szakmai konferenciat szerveztek, melyeken a kdvetkez6
témakat dolgoztak fel: Szaketikak; Szaketikdk és a tudas; Tolerancia; Bizalom. Az
Egyeslilet elnbke Dr. Bertok Rozsa, titkara Dr. Barcsi Tamas.

Az idén aprilis 29-30-an Pécsett megrendezett konferencia el6ad6i magyarorszagi,
romaniai, szerbiai és szlovakiai egyetemek tudomanyos munkatarsai voltak, akik tanul-
manyaikban a kockazat és a felel6sség tematikajat tobb szempontbél dolgoztak fel. igy
az egyes eléadasokat kovetéen érdekes vita alakult ki, amelyben filozéfiai, k6zgazda-
sagtudomanyi, gyogyszerészeti, etikai és egyéb érvek és vélemények Utkoztek. E révid
osszefoglalasban a fentiekre tekintettel csupan az egyes el6adok egy-egy gondolatara
térek ki, mert az el6adasok részletesebb bemutatasa sokkal nagyobb terjedelmet igé-
nyelne. EGYED PETER elbadasardl a megkésett érkezés miatt sajnos lemaradtam, és ezt
el6éadasanak cime (Etnikumkozi viszonyok és felel6sség-megosztas) és az eléadod sze-
mélyisége miatt is sajnalhatom.

UNGVARI ZRiNYI IMRE A fliggdség, a kockazat és a felel6sség rendszerei cimi el6ada-
saban a kockazatot mint az emberi I1étallapot természetébdl adodo tényezdt hatarozta
meg. ,Alapvetd Iétmodunk, a szabadsag azt jelenti, hogy ismerjik lehetéségeinket és
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élni tudunk velik: vallaljuk a |étfeltételekbe val6 beavatkozas kockazatat.” LANyI ANDRAS
véleménye szerint a tudasalapu tarsadalom alaptalan tudasua tarsadalomnak mutatko-
zik. ElkerUlhetetlennek tlinik a politika értelmének helyreallitasa egy Uj politikai filozo-
fia alapjan, melynek lehetséges alapelvei az 6kologiai elbvigyazatossag, a mértéktartod
cselekvés, a felel6s részvétel, a kozosségi Onrendelkezés, a dolgok emberi Iéptékének
helyredllitdsa, a felszabadulas a hatékonysag-elv és a bdség zsarnoksaga aldl.
SzoLcsANYl TIBoR a placebo-hatas és az orvosi etika kérdésének kapcsan azt fejtegette,
miként oldhaté meg a kérdés Ugy, hogy ne sértse a betegek autondmiajat. Véleménye
szerint az orvoslas jelenkori paradigmajanak meghaladasara van sziikség. Szecsi GABOR
azt a témat jarta kordl, hogy az Uj informaciokdzosségek révén az elektronikus kom-
munikacié felgyorsitja a hagyomanyos fogalmi, tarsadalmi és politikai hatarok elmoso-
dasat, s igy tanui vagyunk fogalmi és tarsadalmi konvergenciaknak az 0j globalis és
lokalis kdzosségi formak tagjaiként. Himry JOozser Politika el6tt - politika utan cim( el6-
adasaban megkuldnbodztette az an. allampolgari, valamint az Un. habitualis, hagyoma-
nyos értelemben vett polgari készségeket. A normativ készségek elengedhetetlen vol-
tat hangsllyozva ramutatott mindkét ,erény” hasznossagara demokraciainkban. ToTH
I. JANos Kockazat és felelésség cim(i elbadasaban Hans Jonas és Ulrich Beck munkas-
sagat vizsgalta. Mindkét szerzé kdzponti tézise, hogy a 20. szazad masodik felére a fej-
lett technologiat hasznalé emberi tevékenység jelenti a legfébb kockazati tényez6t. A
kockazat Uj formait csak a felel6sség Uj formaival tudjuk kezelni. BArcsI TAMAS @ human
biotechnolégia kockazatairdl elmélkedve a génsebészettel és a klonozassal kapcsolat-
ban fogalmazott meg néhany gondolatot. A klonozassal kapcsolatos f6bb fenntartasok
szambavétele utan moralis szempontbdl vizsgalta a human biotechnol6gia probléma-
jat. MARFal MOLNAR LAszLO el6adasaban kifejtette, a tudas minden eddig felvet6dott értel-
mében magaban foglal valamifajta kockazatot. A nevelést olyan moralis kommunikaci-
0s folyamatként kell értentink, amelynek célja az instabil posztmodern szubjektum
moralis artikulacidja a narrativa révén. KARIkG SANDOR el6adasa, A felel6tlenség kocka-
zata azt a problémat jarta koril, hogy napjainkban a technolégiak, a tudomanyok és az
iparosodas el6rehaladasaval a tarsadalmi kockazatok is névekednek. Ha a kockazato-
kat az emberi fejlédés allitja eld, akkor az emberi erkodlcs a felelés a kdvetkezménye-
kért. Elvi szinten mindenki egyetért a felelbsség felvetésével, de a konkrét felel6sség-
vallalastél mar menekil. Ha ezen nem tudunk valtoztatni, feltartéztathatatlanul hala-
dunk az 6ncélusag és dncsonkitas felé. MEszARos ANDRAS: Tarsadalmi idd és felelGsség.
Az el6adas a tarsadalmi id6é és az identitas kolcsdnhatasabdl kiindulva meghatarozta
a szimultaneitas, a szukcesszivitas és a tartam funkcioit. Ezt kdvetéen példakat nydj-
tott az idésziike és a felelbsség id6 altali meghatarozottsagara. Vic ZOLTAN és TAMARA
GaiNo egy kutatas eredményekét mutattak be, amely azt vizsgalta, hogy milyen mér-
tékben tesz eleget a Szerb Allam az Aarhusi Egyezménybdl eredd két alapvetd kotele-
zettségének: egyrészt, hogy biztositsa a nyilvanossag szamara a kornyezeti Ugyekben
az informaciohoz valdé hozzaférést, masrészt pedig, hogy biztositsa a nyilvanossagnak
a kornyezetvédelemmel 0sszefliggd dontéshozatalban torténd részvételét. Szaso TIBOR:
A globalis ,visszafogott-névekedés” paradigmaja. A jelenlegi ,Uj vilagrend” szamos kihi-
vast tartogat az emberiség jovbje szamara. Az elbéadas a francia kézgazdasz, Serge
Latouche a ,visszafogott-ndvekedés” paradigmaja mellett foglal allast.

VERESS KAROLY A felel6sség mint kérdés ciml elmélkedésének témaja a hagyoma-
nyos filozéfiai elgondolasokkal ellentétben a felel6sségnek hermeneutikai megkdzeli-
tésben torténd vizsgalata, dialogikus struktiraként. Garaczl IMRE témajat a kockazat és
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a jatékelméletek Osszefliggése alkotta. Kiindulva az altalunk ismert kozmosz tartopil-
Iéreibll, amelyek a gravitacio és az id6, e kérdések aktualis tarsadalmi és politikai
vonatkozasait jarta korl.

LosoNcz ALPAR megallapitasa szerint tandi vagyunk a tudomanyosan kozvetitett
tudas és a dontés kényszere kozott megnyild szakadéknak. E divergenciat kalonos-
képpen az éghajlat valtozasaval kapcsolatos diskurzus vonatkozasaban elemezte.
BERTOK RozsA el6adasanak céljaként a ,homo oeconomicus” s a ,homo moralis” tudo-
manyterlleti és individualis értelm{ szétvalasainak, szétvalasztasainak feloldasat
hatarozta meg azok kontextusba helyezésével, az entitasok sok szempontu vizsgalata-
val. GERVAI PAL-TRAUTMANN LAszL0: A fejlédés tervezése - a formaciéelmélet kérdésérél.
Az (j vilagrend kiépllése, a biztonsag, szabadsag, demokracia, jolét értékeinek érvé-
nyesitése a gazdasagban kijel6l egy fejlédési palyat, amibdl a felzark6zasi folyamat
fakad. Az el6adasban azt mutattak ki, hogy a formaciéelmélet értelmezése
Magyarorszagon a Kadar-korszakban nem volt 6sszhangban a marxi elmélettel, azt
jelentés mértékben vulgarizalta. Ez magyarazza a neoliberalizmus erételjes jelenlétét a
hazai k6zgazdasagi gondolkodasban.

A konferencia id6épontjanak megvalasztasa kllondsen szerencsésnek bizonyult a
résztvevok szamara, mivel a konferencia egyik napja egybeesett a tanc vilagnapjaval,
s ez alkalombdl a Pécsi Nemzeti Szinhaz Ginnepi eléadasan is részt vehettek. Nem
kevésbé érdekes programokat tartogattak a galériak is. A Csontvary Mldzeum megte-
kintése utan egy kilonleges Alfons Mucha-tarlat megnyitasa kovetkezett, amelynek
része volt a kiallitott ismert és kevésbé ismert ériasplakatokon kivil Mucha m(termi és
utcai fotéinak gyljteménye is.

Visszatérve azonban magara a konferenciara, leszogezhetjiik, hogy a hely szelle-
mének megfeleléen (itt Pécs varosanak multikulturalis voltara gondolva) tébb szem-
pont, tdbb téma és tébb latasmaod érvényeslilésével ez a nemzetkdzi talalkozé valéban
érdekes és értékes tanacskozassa sikeredett.

-
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Zeman Laszl6 Visszalapozasok. Valogatott
tanulmanyok és ismertetések. Dunaszerda-
hely, Nap Kiadé, 2008, 264 p.

A Visszalapozasok cim( kényv sorrendben elsé
két tanulmanya - irja Zeman - ,a lira vonzatai
mint bevezet6 a teoretikus tajékozodast és a
verses forma mibenlétét vazolja, FrantisSek
Miko stilusfelfogasat kévetbleg, kialakitva ter-
minolégiai szedetét. Az Epikai dsszetevd a lira-
ban és a fordithatdsag kérdéseként atvétellel
egyUtt megadjak a tovabbiakban targyaltaknak
premisszait.” (5. p.) Aligha lehetne szabatosab-
ban és pontosabban meghatarozni a két emli-
tett tanulmany helyét és funkcidjat Zeman
Laszl6 Visszalapozasok cimii kotetében.

Akar ezen a szalon is elindulhatnank a
konyv bemutatasat illetéen, hogy megkisérel-
juk végll megvalaszolni, mi lehet e premisz-
szak konkl(ziéja - ma. E konklGzi6, visszala-
pozva a ,szoros olvasassal” attanulmanyozott
kétetben, annak polifénidjaban, tdbbszélamu-
sagaban ragadhaté meg. Egyik rétege Zeman
filolégusi: nyelv- és irodalomtudési alapallasa-
ban gyokerezik, egy masik pedig regionalis ori-

Szerzénk filologusi alapéallasdanak megha-
taroz6 jegye a FrantiSek Miko esztétikai-stilisz-
tikai kifejez6értékek kategdriarendszerének
érvényesitése. Az elmélet alapvetd tételei: a
lira lefordithatatlan, pontosabban bel6le csak
annyi atultethet6 célnyelvre, amennyi benne
az epika. Ugyanakkor immanens tulajdonsa-
ga, hogy igényli a mas nemzeti nyelvekkel vald
Osszevetést, a forditast. ,Amit a kérdéskdrben
felhoztunk, végil is mind trivialis, és evidens
tényként ismert, illetve mint a szaknyelvi szo-
vegnek, a kdznyelvinek és az epikainak a for-
dithatésagat és mint a koltSinek-lirainak a
lefordithatatlansagat tartjuk szamon.” (71. p.)

Zeman Laszl6 konyvének fesztavja a szigo-
rdan tudomanyos szlikebb értelemben vett
elméleti-filologiai tanulmanyoktél a kdnnyebb
mifajt képviseld konyvismertetésig terjed. A
két széls6 pontot a kdtet mar emlitett nyitd
fejezetei, ill. A téredékrél és az egészrél cimi
irasok képviselik. Ennek ellenére koherens a

konyv, s benne csak latszélag vannak ,lazula-
sok”. A koherencia egyik, szoveggrammatikai
szinten megragadhat6 jegye Zeman terminolé-
giai haloja. Annak ellenére, hogy a nyelv szik-
ségszerlien terhelt-pregnans, a szerz6 nem-
egyszer él braviros rafogassal is. Tulajdon-
képpen e kettdsséghdl alakul ki sajatos esszé-
isztikus stilusa.

A koherencia masik szerves 6sszetevije a
téma, amelynek egyik kozponti fogalma az
értékmentés, -felmutatds, ugyanakkor iranyu-
las-irdnyadas. A téma a koOvetkezd binaris
oppoziciok koré rendezbdik: a lira és az epika
mibenléte, egymasra vonatkoztatdsa, s min-
dennek folyomanyaként a stilus kérdései; a for-
ditas-fordithatésag; oktatas-oktathatosag, s
ennek kulcsfogalmaként a szévegkdzpontd-
sag. E tekintetben napjaink szamara vitatha-
tatlanul idészerl a kétet Modern kéltészet az
oktatasban fejezete. Noha ezen iras elsddle-
ges célja a modern irodalom: epika és lira imp-
lementalasa a tananyagba (Zeman Utmutatasa
e tekintetben is figyelemre mélto), az irasban a
Lprimer” irodalom, maga a mdalkotas is saja-
tos fénytorésben csillamlik at. Az epika oktata-
saval kapcsolatban példaul Georg Britling:
Testvérgyilkossag a Holtagban (Brudermord im
Altwaser), a lira tekintetében pedig példaul
Paul Celan: Halalfiga (mikro)elemzéseire gon-
dolunk. Zeman szerint: , Az illusztralas céljabol
elmondottak talan elégségesen szemléltetik ez
esetben is, mennyire fontos a nyelv, a stilus
vizsgalata (a tanulét kiszolgaltatjuk a széveg-
nek). A modern elbeszélésben (legalabbis bizo-
nyos fajtajaban) a nyelvi forma majdnem annyi-
ra elsédleges, mint a lirdban. A kozvetlen
forma, a felszini szerkezet (széveg) és a hatté-
riség (ontoldgiai jelentés), a szlikszavisag és a
ki nem fejtett kozti feszlltség tllvisz a szbve-
gen, tovabbgondolasra, értelmezésre kénysze-
rit, és maradandd olvasmanyélményt nydjt. S
ha a tdomorség jegyében mindevvel kapcsolat-
ban mashonnan vett cimkével csupan arra uta-
lunk, hogy a koéltészet szimbolikus tett, felvetet-
tlk a tanul6 és a ma Utkoztetésének didaktikai
kérdéskorét, az utolsé tételeket is beleértve.”
(134-135. p.)

A szOvegben természetesen sok hattéris-
meretet igényl6 rész, egyéb elbismerettel
kiegészithetd kozlés van. Ezen hattérismere-
tek hidnya jécskan megneheziti az olvasé sz6-
vegbefogadasat. Zeman implicit kozlése tulaj-
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donképpen szintén hagyomany; az esszéiszti-
kus kifejezésmo6d hagyomanya. A ,hagyo-
many” tehat nemcsak a ,klasszikus” értékallé
témak valasztasaban nyilvanul meg, hanem a
kifejezésmodban is.

A 20. szazad masodik felében az irodalom-
és a nyelvtudomanyban felbukkan6, egymast
valté, de sokban egymasra reflektaléo és
némely mozzanatdban egymast szintetizalo
strukturalista, szemiotikai, szOvegtani, prag-
matikai és kognitiv fordulat hatasara a mdal-
kotasok megkdzelitésének tobb Uj szempontja
is felmeril. Zeman megteremti ezek szintézi-
sét, jellemz6 ra, hogy felveti a kilénféle meg-
kozelitésmodok kinalta lehetéségeket, ugyan-
akkor minden elemzésének az a célja, hogy a
nyelvészeti és az irodalmi felfogasokat egy-
masra vetitse, egymasba jatssza.

A mualkotas szlletését kdzéppontba allitd
megkozelitések kozott szerepel a tényfeltaras,
a szellemtorténet és a genetikus elemzés. A
20. szazad hozta magaval az irodalmi m{alko-
tast k6zéppontba allité megkdzelitésmddokat,
a fenomenolégiat és a strukturalizmust. A
nyelvészet leginkabb itt kapcsolddott be az iro-
dalmi folyamat elemzésébe, kiléndsen az
akusztikus, a szokészleti és a grammatikai
jelenségek, a kompozicié, majd pedig a meta-
forikus és a metonimikus ismétlédés vizsgala-
taban.

Az 1930-es években indulé strukturalis,
szOvegtani, szemiotikai, az 1960-as években
elterjed6 pragmatikai, majd az 1990-es évek-
ben kiteljesed6 kognitiv fordulattal a nyelvtu-
domany megkozelitései, nézépontjai is tagul-
tak, sét, terllete tovabb bévilt. Jogos foltenni
a kérdést, hogy ezek a megkozelitésmodok
milyen Ujdonsagot hoztak a mialkotasok meg-
kozelitésében. Masképpen szdlva: Mit adhat a
nyelvtudomany az irodalomtudomanynak?
Erdekes e kérdést végiggondolni jelen kote-
tlink olvasasa kozben is. (Kifejtésére itt nem
véllalkozhatunk.) Mukafovsky az irodalomtu-
domaényban, elsésorban a verstanban olyan
tudomanyos elemzésre torekedett, amilyet a
kortars fonoloégia adhat. A fenomenolégiai
mondatfogalom helyét sajat el6adasaban
kisérelte meg tisztazni.

Zeman Laszlé tanulmanyait illetéen meg-
allapithatjuk, hogy szévegeinek egyik feltlind
jellegzetessége maga a stilus. Egyik irdsa sem
konnyl olvasmany. Valamennyit a ,tudoma-

nyos esszéstilus” jellemzi. Ez a kifejezésmod
azonban még a tudomanyos esszéstiluson
belll is sajatos. Ugyanakkor elvitathatatlan jel-
lemzbje a szigoru értelemben vett tudoma-
nyossag, féleg a kotet els6 néhany tanulma-
nyat illetéen, amelyek megklilénbodztetett
helyet foglalnak el az életmiiben. Zeman imp-
licit, ha tetszik idénként ,szikar” kifejezés-
médja tulajdonképpen az eperjesi Kollégium
»athagyomanyozodasanak” koszonhetéen él
tovabb. A Kollégiumnak a klasszikus nyelvek
oktatasara fektetett sulyat érzékelteti. Zeman
Laszl6 megfogalmazasaban: Eperjes torténel-
mének, miveltségének és human hagyoma-
nyainak egyik meghatarozé tényezlje az
egylittélés és tObbnyelviiség; ezzel valik a
magyarsagtudat sajatos elemévé, amelynek
analégidja Erdélyt jellemzi (Kés Karoly,
Makkai). Ez a sajatos 6sszmagyar kihatasban
irdnyadd érték és vallalas. Dolgozatainkban e
vonatkozasban f6képpen a Kollégiumnak
Orokségére figyeltlink, de ennél természete-
sen egyetemesebb. A jelenben is mindenne-
mi kizarélagossagot és egyoldallsagot ellen-
sllyoz, és épp az eurdpainak tdmasza. Ma-
gyar-szlovak viszonylatban az irodalom és a
forditas kolcsonosségének, a masik megisme-
résének modozataiban a mdltban és ma is
alig mellézhetd a jelentésége, az elszigetels-
déssel szemben hat. A nyelvi és etnikai atha-
todas természetes folyomanya.
Megkockaztatjuk, hogy a hagyomany az
egyik kulcsszava egyaltalan ennek a kotetnek,
amely szerzénk negyedik konyve. A hagyo-
many nala tehat nemcsak a klasszikus témak
valasztasaban, az értékkozvetités hatarozott
intencidjaban, az azokhoz valé ragaszkodas-
ban nyilvanul meg, hanem a nyelvi stilusban
is. Helyenként Ugy tlinik, mintha az, amit olva-
sunk, egyszerre volna nyelvészet és irodalom-
tudomany, egységes filolégia - szerz6nk
ebben koveti a pragaiakat. ,A nyelvrél mint a
»kOltészet forrasarél« meg kell még emliteni,
hogy nem pusztan a kifejezés eszkoze, vala-
milyen tartalom tébbé-kevésbé alkalmas hor-
dozéja, hanem bizonyos értelemben a tarta-
lom maga. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a kife-
jezni kivant téma keresi a megfeleld kifejezést,
de ugyanugy forditva, a kifejezéshez hasznalt
nyelvi eszk0zOk is meghatarozzak a témat:
ugyanaz a dolog két kiilénbdzd széval kifejez-
ve nem is ugyanaz. igy aztén a latszélag csu-

-
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pan a nyelv oldalat érinté mozzanatok, mint
példaul egy versforma hasznalata, kihatassal
lehetnek a nyelv jelentésrétegének legtavolab-
bi redgjére is. A jelentésnek, s6t a vers »tartal-
manak« nyelv altal valé meghatarozottsaga a
lirdaban mutatkozik meg a legkenddzetleneb-
bil; a koltészet modern elmélete ezért a lirat
mint felette nyelvi miivészetet hatarozza meg.
S az irodalmi gyakorlatban is azt latjuk, hogy a
koltészet nyelvi eredményei altalaban a lirdbdl
erednek, s csak onnan vandorolnak at a
regénybe és a novelldba.” (Jan Mukafovsky:
Szemiolégia és esztétika. Valogatott tanulma-
nyok. Vélogatta, az el6szét és a kommentaro-
kat irta: Benyovszky Krisztian. Pozsony,
Kalligram, 2007, 90. p.)

A kotetbe iktatott szovegek altaldanos vona-
sa a tudomanyos stilusra jellemzé nagyfoku
nominalizaltsag, a szoveghbe dinamizmust
,behoz6” igés, igei szarmazékl elemek rova-
sara. (A tudomanyos stilus mint alapvetd-
els6édleges funkcionalis stilus mibenlétérdl,
Jkitevbinek-indikatorainak” jellemzgirdl egyéb-
ként épp 6 irt atfogd tanulmanyt, funkcionalis
stilisztikai elméleti keretben, maig érvényes
tételekkel. Noha Zeman ezzel is ,bizonyitotta”
a tudomanyos stilusbeli jartassagat, habitusa-
hoz az esszéisztikus megkdzelitésmaéd all
kozelebb. Az esszéisztikus stilus természetes
velejardjaként szintén szembed6tld az dn.
hapax legomenonok el6fordulasa, szavak és
kifejezések mas terlletrdl valo atvétele [kije-
gecesedik, 6sszlet 'geoldgiai rétegek egyltte-
se’ sth.], melyek mintegy terminologizaldédtak
a kontextusban.)

Zeman munkassaga, irodalmi, nyelvészeti,
kulturalis elméleti bedllitédasa az altala sokat
idézett néhai Rakos Péterével mutat kozeli
rokonsagot. Mindez még elsGsorban épp az
emlitett esszéisztikussag kapcsan otlik fel
bennink (v0. példaul Rakos Péter: Nemzeti jel-
leg - a miénk és a masoké és Pragai Grjarat
cim( mdveit). A Rakos Péterrel valé szellemi,
beéllitédasbeli rokonsagot egyébként Zeman
kozvetlenll és kdzvetve is vallalja ra val6 tudo-
manyos (és személyes) hivatkozasaival.
JTarsadalmi, térténeti, regionalis és személyes
metszddéseink Rakos Péterrel beszélgetése-
ink alland6 elemei voltak, vagyis |éteztek bizo-
nyos rokonithatésagok.” Arra, hogy mindez for-
ditva is elmondhaté, bizonysagul szolgal
Rakosnak Zemanrol irt kdvetkezd jellemzése

»(...) mdj osobny typ je nelnavny a désledne
zapaleny vyznavac textu Ladislav Zeman” (sze-
mélyes tippem a faradhatatlan és kdvetkeze-
tes Zeman Laszl6, akinek a szoveg a hitvalla-
sa); lasd Kritika a Kontext, 2001, 1. 84. p.

Az egzakt tudomanyossagot mint alkalma-
zand6 modellt az irodalomtudomanyban
Réakos Péter nem partolta. Rakos egyik ,kor-
rekcidjara” Zeman is utal - lasd Kassai és pra-
gai drjarat. In: Peter JuSéak-Tibor Kocik,
(szerk.): Zaprisahany nepriatel diktatar.
Zbornik z medzinarodnej konferencie. KoSice,
2003, 75-78. p.) Rakos ugyanis a két abszur-
dumbdl, ,hogy széveg nincsen” és, hogy ,min-
den a széveg” az irodalomban az elsét elényo-
sebbnek véli. Miko pedig Ggy latja, hogy a vizs-
galatban olyan egzaktsagra kell torekedni,
amilyet az anyag lehet6vé tesz.

Zeman Léaszld Miko (stilus)elméletét érvé-
nyesiti. Ezzel kapcsolatban 6hatatlanul felme-
ril Miko s Zeman id&szer(isége. Benyovszky
Krisztian errdl igy vélekedik: ,Miko stiluselmé-
letének idészerliségét jelzi tovabba az 6ssze-
hasonlité stilisztika irant megélénkiilt érdekld-
dés is, hisz Szabé Zoltan ez iranyu kutatasokat
szorgalmazo irdsdban olyan (inter)diszciplina-
ris kdvetelményeket, elemzési szempontokat,
alkalmazasi terlleteket jeldl, ki, melyeket Miko
mar 1976-ban, a Stylové konfrontacie cimii
kényvében (nagyrészt) meg is val6sitott.
Ebben a monografiajaban az eredeti szévegek
és szlovak, cseh, illetve lengyel forditasaik
Osszehasonlité elemzését végzi el, kiemelten
az él6beszéd, a beszélt nyelvi megszoblalas iro-
dalmi stilizaciéira koncentralva, mikdzben
bamulatos alaposséaggal és érzékenységgel
tarja fel a forditas altal 1étrejové stilisztikai val-
tozasokat, »kifejezésbeli« elmozdulasokat,
csliszasokat a stilus legelemibb szintjén is.”
(Benyovszky HKrisztian: Stilus, interpretacio,
hatas. In Sandor Anna és Vorés Ferenc
[szerk.]: Studia Artis Grammaticae et
Litterarum. Nyitra, 2004, 159. p.)

Zeman, konyvének egyik tanulmanyat, a
Kitekintés az dsszehasonlité irodalomtudo-
manyra cim(t a kovetkez6képpen inditja:
~annak kényvek, amelyeknek megjelentetése
ismertetésiiknek nem szab id6beli hatart.”
(208. p.) Az 6 Visszalapozasok cimi konyve is
ezek kozé tartozik.

Simon Szabolcs
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Téth Arpad: Polgari stratégiak. Eletutak, csa-
ladi sorsok és tarsadalmi viszonyok
Pozsonyban 1780 és 1848 kozo6tt. Pozsony,
Kalligram, 2009, 264 p. /Pozsony varos tor-
ténetei./ Holec, Roman: Dinamitos torténe-
lem. A pozsonyi Dynamit Nobel vegyipari kon-
szern a kozép-eurdpai térténelem keresztit-
jan 1873-1945. Pozsony, Kalligram, 2009,
160 p. /Pozsony varos torténetei./

Megtisztel6 feladat, hogy a Pozsony varos tor-
ténetei sorozatban 2009-ben a Kalligram
Kiadénal megjelent két konyvet bemutatha-
tom. A rend kedvéért elmondom, hogy mi is ez
a sorozat, bar feltételezem, hogy ezt majdnem
mindenki tudja. Tehat: a Pozsony varos térté-
netei egy multikulturalis, jellegzetesen kozép-
eurépai varos mdaltjarol mesélnek, németek,
magyarok, szlovakok, zsidok és mas nemzeti-
ségli pozsonyiak kdzos torténelmérdl. A soro-
zat kotetei szlovakiai és magyarorszagi kuta-
tok egylttmiikodésében e varos tarsadalom-,
gazdasag-, politika- és kultirtérténetének
eddig kevéssé ismert teriileteit tarjak fel Qj
szempontok és forrasok alapjan.

A Polgari stratégiak cim( konyv, melynek
alcime: Eletutak, csaladi sorsok és tarsadalmi
viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848 ké6z6tt,
magyarorszagi szerz8, Toth Arpad miive. Amint
latjuk, a konyv aranylag rovid idészakkal fog-
lalkozik, de azt tobb szempontbdl és részlete-
sen feldolgozza.

A Bevezetésbdl megtudjuk, hogy a szerz6
arra keres magyarazatot, hogyan folyt le a
modern kori tarsadalmi atalakulas és mivel
magyarazhaté. A kutatds eddigi moédszerei
szerinte nem valtak be, ezért a szerz6 nem
csak az altalanos érvényl vonasokat keresi,
hanem az egyedi esetek intenziv elemzésével
prébéal kozelebb jutni a térténelmi folyamatok
megértéséhez. A régebbi felfogas szerint a
magyarorszagi varosok polgarai konzervativ
szemléletliek voltak, jogaikat akartak megvé-
deni, de ez igy nem egészen igaz. A Pozsony
torténetével foglalkoz6 irodalom a szerzé sze-
rint azt mutatja, hogy a magyar és a szlovak
torténészek nemigen mikodtek egyditt.

A szbéban forgd konyv szerint a kérdés az,
hogy a jelzett id6szakban Pozsony lakosai
hogyan lattak helyzetiket, és hogyan reagal-
tak a kornyez6 atalakuld vilagra. Az egykor élt
személyek tarsadalmi helyzetér6l megrajzol-

haté kép pontossaga a fennmaradt forras-
anyagtol flgg, s ezért neheziti a kutaté mun-
kajat, hogy Pozsony véaros levéltara tébb esz-
tendd 6ta zarva van, Ugyhogy mas forrasokkal
kell beérnie. A kdnyv végére érve a szerz6 arra
akar valaszt kapni, hogy a pozsonyi csaladok
milyen stratégidkat valasztottak, amikor
egzisztencialis jellegli dontéseket hoztak.
Fontos eszkdz volt ehhez a gyermekek tanitta-
tasa, kihazasitdsuk és a migracio. A csaladi
stratégiai dontések mogott demogréafiai ténye-
z0k alltak, ezért elsésorban ezeket kell atte-
kinteni. A pozsonyi varoslakdk stratégiaira
nem szolgalnak konkrét magyarazattal bizo-
nyos altalanos torténeti tények. A szerz6 a
mikrotorténeti mddszereket alkalmazza, de
nem Kkizarélag, Ggy lehetne mondani, hogy
eklektikus moédszert hasznal. Talan aranyta-
lansagnak tlnik fel, hogy a polgarsag vizsgala-
tanal mind a katolikus, mind az evangélikus
csaladok eléfordulnak, de a részletes vizsgalat
az evangélikus csaladokra terjed ki. A pozsonyi
evangélikus anyakonyvek jol tikroézik azt a
tényt, hogy az evangélikus egyhazhoz két6dé
értelmiség a magyarorszagi tarsadalomsta-
tisztika Gttoréjének tekinthetd. A romai katoli-
kusok tarsadalma Osszetettebb volt, ennek
oka, hogy az atmeneti rétegek (a polgari lakos-
sagon kivil maradt személyek) nagyrészt az 6
koreikhez tartoztak. Ami a korszakhatarokat
illeti: . J6zsef uralkodasa alatt Pozsony varos
sokat veszitett, mig 1765 és 1780 kozt fel-
emelkedés volt tapasztalhatd. Sz6l a szerzb a
nevek irasmaédjarél is. Megallapitja, hogy
ebben a korszakban mar eltlinében van a hun-
garus tudat, neki viszont nem célja a nemzeti
ébredés kutatdsa, lgyhogy a névhasznalat
csupan technikai kérdés. A bevezetés végén a
szerz6 koszonetet mond mindazoknak, akik
munkajaban segitették.

A kovetkez6kben rdviden ismertetem az
egyes fejezetek tartalmat.

A reprodukcié demogréafiai feltételei cim(
fejezet azt vizsgalja, hogy a hazassagi életkor,
illetve maga a hazassagkotés ténye, a gyer-
mekek szliletésének rendje, a szlil6k életkora,
az Ozvegyek Ujrahdzasodasanak esélyei
hogyan fliggnek dssze, és milyen dontési lehe-
téségeket tesznek elérhetévé a kovetkezd
nemzedékre vonatkozélag. Elsé helyen a
népességszammal foglalkozik a szerzé.
Megallapitja, hogy a régi népesség-Osszeira-
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sok nem megbizhatdk, de folyamatos néveke-
dés volt Maria Terézia uralkodasa idején, mikor
a helytart6i udvar (Albert tescheni herceg) volt
Pozsonyban, és a varosban a f6iri épitkezések
folytak. Visszaesés tapasztalhatdé 1804-ben,
utdna megint emelkedés kovetkezett. A lakos-
sag szamara hatassal volt a rossz termés, a
kolerajarvany (1830). Az orszaggy(lések idején
sok volt az idegen. A népesség felekezet és
életkor szerinti megoszlasat is ismerteti a szer-
z6 a hozzaférhetdé adatok alapjan. Az anya-
konyvek adnak alapot a szliletések, hazassag-
kotések és haldlozasok feltarasahoz. A szerzé
a német evangélikus egyhaz adatait kozli az
1780 és 1846 kozti idészakra vonatkozélag.
Ebbél kiderdl, mikor tobb a szliletések szama a
haldlozasok szamanal, milyen idészakokra
esik népességnovekedés. A katolikus egyhazi
adatok kevésbé attekintheték. A hazasodasi
adatokbdl kiderl, hogy aranylag sok volt az tn.
vegyes hazassag. A népesedés szerkezetét
befolyasolé tényezékre vonatkozblag a szerzé
ismerteti a modszert, amelyet alkalmaz. Ezt 6
csaladrekonstrukcionak nevezi. 250 pozsonyi
evangélikus csalad demografiai torténetét alli-
totta 0ssze, a hazassagtol az egyik fél halalaig,
az élve szlletett gyermekek sziiletési és hala-
lozasi id6pontjat feltlintetve. A demografiai
adatokat az apa és a filgyermek meg a vok
foglalkozasara vonatkozd adatokkal egésziti ki
a szerz6. Vizsgalja tehat az Gn. nupcialitast (a
fiatal n6k hazassagkotését), az elsé hazassag
idépontjat, a felnbttkori haldlozasnak és a
hazassag id6tartamanak Osszefliggését, az
Ujrahdzasodast, a hazas termékenységet, a
csecsemd- és kisgyermekkori halandésagot.
Mindezt egyes csaladok adatainak ismerteté-
sével mutatja be. Kulon fejezetet szan a bevan-
dorlasra. F6ként azt taglalja, mennyiben jelen-
tett a migracié utanpdétlast, milyen mértékdi volt
a bevandorlas egyaltalan, s honnan és kik
érkeztek.

A varosi tarsadalom tagolédasa cim( feje-
zet megallapitja, hogy a korabeli Pozsony ,ki-
emelked6en differencialt foglalkozasszerkeze-
td varos volt, magas fokon specializalt kézmU-
iparral”. A szerz6 a foglalkozasszerkezet alap-
vetd kérdéseit vizsgalja, tovabba azt, mit értek
a rangok és cimek, és hogyan lehetett a rang-
Iétran feljebb jutni. Vizsgalja a foglalkozas és a
megélhetés Osszefliggéseit, bemutatva tobb
csalad esetében a rokoni kapcsolatokbdl

kovetkez6 foglalkozasvaltoztatasokat. A
bemutatott anyag bizonyitja, hogy a szolga és
napszamos, céhes és kontar kézmiives, a ven-
déglato és kereskedd foglalkozasok kozt - az
ismertetett életutak tanlsaga szerint - kony-
nyd volt az atjaras, és hogy a korabeli megél-
hetés igen sokszind volt.

A kdvetkez6kben a szerzd figyelembe veszi
a rendiség hatasat is. A rendiség lehet hori-
zontalis, amennyiben azonos helyzetli embe-
rek képeznek kdzds rendi csoportokat, viszont
ezek a csoportok egymashoz képest hierarchi-
kus viszonyban vannak. Az egyes rendek belsé
heterogenitdsa nagymértékl; ezért az egyes
csoportokhoz tartozd személyek viselkedése a
dontd. A vizsgalt jelenségek: a korén bellli és
kivili hazasodas esélye, a tanittatds médja, a
foglalkozasok, jovedelemforrasok presztizse. A
szabad kiralyi varosokban a rendi el6jogok
kevésbé érvényesiiltek. A szerz6 az egyes
rendi csoportok aranyat mutatja be a rendi
cimekkel egyltt, és figyelmet szentel a nemes-
ség kérdésének is. Foglalkozik a polgarjog
megszerzésével, ennek jelentéségével, a
régebbi dsszeirasokkal, mindezt egyes csala-
dok sorsan ismertetve. A tovabbiakban atte-
kinti a hatalmi pozicidkat, hogy vilagos legyen,
milyen tisztségekbe hogyan lehetett felemel-
kedni. Ismerteti a szabad kiralyi varos hatdsa-
gi szerkezetét, a varosi tisztségeket, a katoli-
kusok és evangélikusok kozti paritds elvét,
példakkal illusztralva. Az iskolazottsag mar
elvaras bizonyos poziciékhoz, tovabba elény a
valasztott polgarsag, és el6térbe kerll az egye-
slleti szerepvallalas. A szerz6 felsorolja a fon-
tos pozsonyi egyesileteket, szerkezetiket,
tisztségviselGiket, tagsaguk Osszetételét is
ismertetve.

A Tarsadalmi stratégiak cimi fejezet azt
targyalja, milyen alapon dontottek a tarsada-
lom felnétt tagjai - a hazas férfiak, csaladapak
- az utddaik egzisztencialis helyzetérdl. A fiatal
nemzedék statusanak megvalasztasa a szi-
I6k, els6sorban az apa akaratatél fligg.
Belesz6lhat mas tekintélyes csaladtag - pl. a
keresztapa - is. A gyerekek sorsanak az alaku-
lasdban az iskolaztatas, valamely mesterség
kitanuldsa, a kihazasitas, illetve a helyben
maradas vagy elvandorlas és a felekezeti hata-
rok megtartasa vagy atlépése jatszik szerepet.

A kovetkezd fejezet részletesen foglalkozik
a fels6bb szintl oktatasi intézményekkel és az
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iskolaztatassal. A szerz6 kiemeli, hogy
Pozsony iskolavaros volt, sokszin( iskolai kina-
lattal. A sokféle oktatasi intézmény bizonyos
mértékig egymashoz is kapcsoldédott, az allami
katolikus és az evangélikus iskolak nem kilon-
boztek lIényegesen. Emliti a szerz6 a pozsonyi
katonai intézetet is. Vizsgalja a helyben lako
és a vidéki tanulék aranyat és azt is, hogy az
egyes csaladok gyermekei hany osztalyt végez-
tek, és miért éppen annyit.

A foglalkozasi diverzifikacio és a kihazasi-
tas cim( alfejezet szamos csalad adatainak
felhasznalasaval azt mutatja be, mennyire
Oroklédott az apak foglalkozasa a filkra, illet-
ve hogy milyen gyakran iranyitottak a polgarok
fiaikat mas palyara. Figyelemmel kiséri a szer-
z6 a bevandorlottak helyzetét, a polgari jog
megszerzését. Erdekes, hogy a polgari jog
nem volt feltétlendl 6rokolhetd. A foglalkoza-
sok kozll leginkabb a sz6lémUivesség 6rokl6-
doétt nemzedékeken keresztll. A bevandorlok
nagy része szintén a csaladi iparagat vitte
tovabb. Az iparosok kozt természetesen akad-
tak olyan csaladok, amelyek tudatosan egy
magasabb status felé terelték a fiatal nemze-
déket. A Scherz csalad példajan mutatja be a
szerz6, hogy a nemesi cimet is megszerzett
csaladfé fiai kozt van katonatiszt és lelkész,
lednyai orvoshoz, kancellariai tisztvisel6hoz,
udvari agenshez, tablabirbhoz mentek felesé-
gll. A kereskedbnek tanittatott fiatalok csak
harmadrészének volt az apja maga is kereske-
dé, a tobbi kézmiives mesterséget (zott. A
kereskedd6k utédaibdl azonban mar nem lett
iparos. A szamos bemutatott csalad kozt sok a
bevandorld, és neviilk német eredetre vall.

A Pozsony a fdldrajzi térben: az elvandor-
las szerepe cimdi fejezet a tarsadalmi stratégi-
ak kozé sorolja az elvandorlast is. Ennek okai:
a tobbfilgyermekes csaladbdl érvényesilési
lehetéség hijan legalabb egy utéd tavozni
kényszerlt; a népes csaladok igyekeztek egy
varosok feletti halozatot kialakitani; a rosz-
szabb helyzet(i varosbdl egy jobb jovét igérd
varosba helyezik at tevékenységiket. A népes-
ségszam idénkénti stagnalasa arra is mutat,
hogy adott korszakban a lakossag egy része
elhagyta a varost. Az elvandorlék részben
Kassara mentek, részben Pestre vagy Budara,
esetleg még messzebb. A szerz6 a varosok
kozti vandorlas jelenségét harom csalad

(Tekusch, Birnstingel, Habermayer) migraciéja-
nak elemzésével mutatja be.

Az utolsé fejezet - Kitekintés: egy nyitott
varosi tarsadalom felé - 6sszegezi a kutata-
sok eredményeit. A polgarcsaladok, elsésor-
ban az evangélikus familiak vizsgalata alapjan
kimondhat6, hogy a polgarsag elétt nyilt egy
mozgastér, melyben stratégianak mindsitheté
dontéseket hoztak. Az egyes esetek kozt
ugyan sok eltérés van, de altaldban érvényes
kovetkeztetések is levonhaték. Elfszor is: a
korabeli polgarsag élt a diverzifikalas eszkozé-
vel; masodszor: a varosi polgarsag nem elszi-
getelt egység, és bar helyhez kotott, képes
nagyobb térben mozogni. A tovabbiakban a
szerz§ megmagyarazza a polgari sz6 jelentés-
ét, a polgari jog jelentéségét, a polgarosodas
folyamatanak egyes jellemzéit. Végil felsorol-
ja, milyen feladatok varnak még a kutatokra.

A Fliggelék statisztikai anyagokat mutat
be, és néhany pozsonyi csalad leszarmazasi
tablazatat kozli.

A konyv kiallitasa szép, a mellékelt 24 kép
jol egésziti ki a konyv tartalmat. A szoveg
olvasmanyos, sajtéhibakat nem talaltam.
Forrasok, felhasznalt irodalom, személynév-
és helynévmutato.

A sok csaladnév kozt kevés az ismerds.

A Dinamitos térténelem cim({ monografia szer-
z0je szlovak torténész, Roman Holec, forditéja
Szab6mihaly Gizella. A kdnyv alcime: A pozso-
nyi Dynamit Nobel vegyipari konszern a kdzép-
eurépai térténelem keresztitian 1873-1945.

Az elsé fejezet - A pozsonyi Dynamit Nobel
véllalat az Osztrak-Magyar Monarchiaban - a
gyar épitésétdl (1873) kezdve ismerteti a gyar
sorsat az els6 vilaghaboruig. Megtudjuk, ki és
hol épittette a gyarat, amely a Nobel-konszern
tagja lett. A Nobel-tarsasagnak mar volt gyara a
Habsburg Birodalom terlletén, Zamkyban, de a
pozsonyi gyarat nagyobbra tervezték. A gyartas
1875-ben indult meg. A varos és a gyar egy(tt-
miikodott; az Uzem Magyarorszagon volt, a
vezetdsége a Monarchia osztrak részén.

A szerz6 ismerteti a gyar hovatartozasat a
Dynamit Nobel-konszernen belill és a gyar nagy-
aranyl fejlédését. Az 1885-6s budapesti orsza-
gos kiallitason a gyar nagyon jél szerepelt. A
szerz6 ismerteti a gyar modern technolégiajat, a
szallitdsi médokat. Megtudjuk, hogy a pozsonyi
gyar részt vett a Nobel-tarsasag tengerentdli

-
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befektetéseiben (Dél-Afrika); megismerjik a
Philipp nagyvallalkozd csalad szerepét és a dél-
afrikai gyar sorsat. Tudomast szerziink az allami
gazdasagi nacionalizmus jellegérél. 1919-ig a
gyar vezetése német kézben volt, a szerzd
beszamol az els6 igazgatoétanacs tagjairdl,
Nobel pozsonyi kapcsolatairdl, a Philipp csalad
és mas vezetbk szerepérdl és az érdekszféraba
tartozd mas gyarakrél. Képet kapunk a gyar ter-
mékeirdl, a vallalat éplleteirdl és egy kialakuld
munkasteleprél. Megismerjik a zsidd vallalko-
z06k szerepét és a vilaghaborl hatasat.

Az elsé vilaghaboru cim( fejezetbdl meg-
tudjuk, milyen fellendiilést hozott a haboru a
vegyipari vallalatoknak. A szerz6 felméri,
hogyan fejlédott a dinamitgyar, milyen Gj léte-
sitményekkel bévilt, milyen Gjabb termékeket
gyartott. Beszamol a gyartelep ndvekedésérdl,
a vizellatas megszervezésérdl, a tékefelhalmo-
zasro6l, a gyar névekvd nyereségérdl, a terme-
|és fokozasardl. A Dynamit Nobel és az Apollo
olajfinomité is maganizem volt, de allami
tamogatasban részesultek. Sz6 esik mas lze-
mekrél és ezek vezet6irdl is; megismerjik a
Dynamit Nobel igazgatésagat, a vezérigazgatd
dijazasat. A vesztes habor( aztan meghozta a
nagy valtozast és az (j problémakat.

A kovetkezd fejezet a Csehszlovak Koztar-
sasag megalakuldsaval és a csehszlovak
honositassal foglalkozik. A Monarchia széthul-
lasa és Pozsony megvaltozott helyzete a
Dynamit Nobel gyarnak sok gondot okozott.
Szlovakia gazdasagilag gyengébb volt, mint az
an. torténelmi orszagrészek. A dinamitgyar
egy ideig ellenallasi gocként szerepelt. A cseh
ipar erés konkurencidja, a megszakadt keres-
kedelmi kapcsolatok nehezitették a gyar hely-
zetét. A Zivnostenska banka szerepét is ismer-
teti a szerz6, meg a pozsonyi gyar ellen iranyu-
16 érvelését. Magyarazatot kapunk a Dynamit
Nobel elleni tamadasok okaira, és megismer-
juk az un. honositas folyamatat. A hazai téke
és részvények szerepérdl és a nemzeti gazda-
sag épitésérdl is értesiiliink. A Dynamit Nobel
gyar igazgat6ja - Ervin Philipp - sok enged-
ményre volt hajlando, de bizonyos javaslatokat
nem fogadott el. Rengeteg huzavona utan a
gyar a német és magyar tékések tulajdonaban
maradt. 1923-ban aztan a cég végll teljesitet-
te a honositas feltételeit. Hogy miért csak
akkor, annak okait a szerz6 megmagyarazza.
Azt is megtudjuk, hogyan lett a pozsonyi DAG

(Dynamit AG vorm Alfred Nobel et Co) végll az
IG Farbenindustrie része.

A pozsonyi Dynamit Nobel a Csehszlovak
Koztarsasagban cim( fejezet ismerteti a
pozsonyi konszern egész vezetdségét, a gyar
kiterjedését, termelését és alkalmazottai sza-
mat. Kozben Semtinben épllt egy Gj gyar,
amellyel egyezkedtek. A dinamitgyar élelmi-
szer-ipari termeléssel is probalkozott. A cseh-
szlovak cégek nitrogénhiannyal kiiszkddtek, a
hadsereg is behozatalra szorult. Kilénb6z6
zavarokat okozott a nemzeti szocializmus el6-
retérése, mert Ausztridban akkor még (1933 -
1934) nem szivelték a naci érzelmi alkalma-
zottakat, s el is bocsatottak 6ket, ami persze
az |G Farben nagyvéllalatnak nem tetszett.

A Csehszlovak Kbztarsasag felbomlasa, a
véllalat és a tulajdonosok identitasat éré kihi-
vasok cimi fejezet végigkiséri azt a rengeteg
bonyodalommal jaré folyamatot, amely azzal
végzbdott, hogy a pozsonyi dinamitgyar foko-
zatosan a német IG Farben egyre novekvd
befolyasa ala kertilt. Megismerkedlnk a politi-
kai események és a zsidbellenes intézkedések
kovetkezményeivel, egészen az 6nallé szlovak
allam megalakulasaig.

A Dynamit Nobel vallalat a német mono-
poliumok haléjaban cimi fejezet ismerteti a
vallalat Uj helyzetét, a Német Birodalomhoz
fliz6d6 viszonyat, a német tanacsadok (bera-
terek) szerepét, a kilonféle német-szlovak
egyezményeket, a kaderpolitikat, a vallalat Uj
vezetoit és szerkezeti felépitését. Részletesen
bemutatja a szerz6 az igazgatd, Heinrich Gatti-
neau személyét. Megtudjuk, hogy Szlovakia
nagymértékli bevondsa a hadi gazdasagba
nagyaranyu fellendlléshez vezetett. Ugyan-
akkor a Dynamit vallalat igyekezett sajat gaz-
dasagi érdekeit védeni a német beavatkoza-
sokkal szemben. A német érdekeltség akkor
mar Bulgariara is kiterjedt. A tékearamlas és a
t6kekapcsolatok, a részvények megoszlasa, a
kbolaj-finomitdhoz fliz6d6 kapcsolat, a bankok
szerepe szinte mar kovethetetlen.

Az ,Uj Eurépa” a pozsonyi Dynamit haléja-
ban cim( fejezet azt foglalja 0ssze, hogy a
pozsonyi Dynamit Nobel hany orszagban volt
érdekelve. Megismerjik az IG Farben terjesz-
kedését, a kilonb6z6 nagy cégek egymashoz
valé viszonyat, a leanyvallalatok halézatat, a
lehetséges konkurenciat, az egyestilési lehetd-
ségeket, a cég kiterjedt hataskorét (Balkan,
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Romania, Magyar- és Horvatorszag), az un.
szindikatusi szerz6dést - amely a német és a
magyar csoport kozt allt fenn - és a bankok
szerepét. A szerz6 részletezi Heinrich
Gattineau igazgaté meghatarozé feladatkorét.
A haborts konjunktira és a bukas cim(
fejezet ismerteti a Dynamit Nobel gyar fellen-
dilését, gyartasi programjat, a gyartott termé-
keket, azok értékesitését, koltségeit, az
érdekszférajaba tartozé6 kereskedelmi tarsa-
sagokat és mas cégeket és ezeknek dsszeflig-
géseit. Emliti a Vistra Gzem meginditasat, fel-
szerelését és termelési volumenét. A mellékelt
tablazatok attekintést adnak a Dynamit Nobel
gazdasagi mutatoirdl és forgalmarol. Végul
részletesen beszamol a szerz6 a politikai
hanyatlasrél, ismerteti az amerikai Iégitama-
dast, mely tonkretette az Apollo kbolaj-finomi-
tot, a téli kikotét és egy csomd aruraktart.
Leirja a Dynamit Nobel gyar leszerelését, a
berendezés, készletek, szallitbeszkdzOk
elszallitasat, 0sszefoglalja a front eseményeit.
Az 1945 - a blindsség kérdése és az iden-
titas djrakonstrualasa cim( fejezetbdl megtud-
juk, hogy a habora utan az IG Farben vezetdit
a nemzetkozi jog megsértésével vadoltak meg
(négy pontban). A vadlottak azzal védekeztek,
hogy 6k a német és az osztrak nyomas ellené-
re sokaig helylikdn hagytdk a nem arja tiszt-
ségviselbket, és kartéritést adtak azoknak,
akiket faji okok miatt kellett elbocsatani (vég-
kielégités stb.). A szerz6 idézi a Gattineau igaz-
gaté javara elhangzott mentd tanivallomaso-
kat. A nUrnbergi birésag megsziintette az I1G
Farbent, de a vezetdit valdjaban nem blintette,
s6t végll fel is mentette. Szlovakiaban pedig
mindent a németekre kentek. A Dynamit
Nobel cég valds torténetét teljesen eltorzitot-
tak, a szerz6 szerint azért, mert a cég sorsaval
szoros kapcsolatban all6 emberek Uj identi-
tast kerestek. A nemzeti vallalatta atmindsitett
cég torténete teljességgel atirodott, és a val-
lalkozéi rétegrél, amely el6bb meghatarozta a
gyar fejl6dését, tobbé mar sz6 sem esett.
Forrasok, felhasznalt irodalom.

Mayer Judit

Ollés Laszl6: Narodna identita slobodného
cloveka. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, Filozoficka fakulta, 2009, 156 p.

A nemzeti szabadsag elvének tisztazasa nem-
csak a szabadsag pozitiv tartalma miatt fon-
tos, hanem mert a nemzeti szabadsag hianya-
val is szamot kell vetnilink. Vizsgaljuk csak
meg, melyek azok az érvek, amelyekre hivat-
kozva a nemzetallam elnyomja mas nemzeti-
ségl kisebbségeit. S6t esetenként ellizésikre,
deportalasukra is kész. Mindenekel6tt azért
fontos az ilyen érvek szambavétele, mert az
adott allam polgarai értékrendjének részévé
valnak. S amint az lenni szokott, késébb tébb
mas formaban jelennek meg a kilonféle hely-
zetekben.

De el6szor tekintsiik at a nemzetiségi
elnyomést igazol6 argumentumokat. Oll6s
Laszl6 szerint logikus kovetkeztetésnek tinik,
hogy aki a nemzetiségi elnyomas elvét elfo-
gadja, annak a nemzetiségi egyenlbtlenség
elvére is ra kell bélintania. Méghozza azzal
érvelve, hogy az értékesebb érvényesil az
értéktelenebbel szemben. Ez pedig igazsagos
és helyes tarsadalmi folyamat, hiszen lIényegé-
ben véve a haladast szolgalja. Am az értéket s
értékességet olyan médon kell megformalniuk
a nemzeti elnyomast alatamasztani kivanok-
nak, hogy az kizarja tobb nemzeti érték egyen-
ranglsagat és egymas mellett |étezését egy-
azon allamban.

Ollds szerint a mas nemzetiségliekkel
szembeni harc éppen e logika miatt nem ér
véget naluk, hanem sajatjaikra is kihat. A
dominans nemzet tagjai kozt is gyengiti a nép-
szuverenitas értékrendjét, rombolva a koz-
Ugyekrol ésszerlien gondolkodni és réluk
moralisan donteni s cselekedni képes polgari
erényeket. Hatalmi eszkozOok hasznalatat a
nemzeti ellenségnek kikialtottakkal szemben
emiatt nem tekintik az emberi és polgari jogok
elfogadhatatlan sziikitésének, hanem a nem-
zetharc szlikséges eszk6zének tartjak. Ha pél-
daul embertarsa az allam hivatalaiban téle
eltér6en nem hasznalhatja anyanyelvét, azt a
tobbség nem tartja a masik ember nemzeti
szabadsaga tlrhetetlen korlatozasanak,
hanem éppen forditva, szabad anyanyelvhasz-
nalatat tekinti veszélyforrasnak, sét olyan tdr-
hetetlen kovetelésnek, amelyik sajat nemzete
szuverenitasanak a korlatozasara iranyul.
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A nemzetallamnak nemcsak nem kell,
hanem nem is szabad nemzetileg egyenlének
tekintenie a tobbségétdl eltéré nemzetiséglie-
ket. Ollds szerint ebben a vildgban a tiszta
nemzetallam céljan és a nemzeti harc elker(l-
hetetlenségének felfogasan tul nincsen allan-
dé érték. Csak helyzetek vannak, amelyekben
hatékonyabban vagy kevésbé hatékonyan sza-
molhat6 fel a nemzeti massag.

Am a problémanak van egy masik dimen-
zi6ja is. Mi magunk. Mi vagyunk felelések
nemzeti szabadsagunkért. Kiilénos felel6sség
harul e tekintetben az irastuddkra. Az ,értel-
miségi” fogalma modern, és Iényegileg eur6-
pai fogalom. Az olyan embert jel6li, akiben
harom tulajdonsag, képesség egyesil: a
magas szakmai szinvonal, az erkolcsi fligget-
lenség és a tarsadalmi elkdtelezettség. Az
értelmiségi tehat a szellemi élet adott terlle-
tén koranak szintjén van. Déntéseiben minde-
nekel6tt a szakszer(iség vezérli, s ezért els6-
sorban sajat lelkiismeretének felel, allaspont-
jai helyességéért vallalja a felel6sséget a poli-
tikai hatalommal, illetve a kozvéleményben
uralkod6 mézetekkel szemben is. Valamint fel-
emeli hangjat, ha tarsadalmi visszassagot lat,
és felelni igyekszik koranak kihivasaira, mint-
hogy tudja: a szakmai felkészliltség felel6s-
séggel is jar.

Az értelmiségi tehat mindenekel6tt sajat
allaspontjai helyességéért felel, akkor is, ha
azok az adott pillanatban kellemetlenek.
Gyakran az id6 mutatja meg, hogy igaza volt-e,
s ha igen, mennyiben. Egy értékhez azonban
neki sincsen kulcsa: az igazsaghoz. Az értelmi-
ségi nem uralbja az igazsagnak, 6 is tévedhet,
de feltétlenll az igazsag szabad szellem(i
keresGje. Am éppen az adja erejét, hogy a
tévedés lehetbségének tudataban van, és
emiatt kdveteli a szellem szabadsagat. Tudja,
csak a szabad gondolkodas, véleménycsere
és kritika csOkkentheti a tévedés esélyét.
Ellenben a tévedhetetlenség hangoztatasa
biztos tévedést jelent. Az egyén nemzeti sza-
badsaganak elmélete pedig éppen a nemzeti
tévedhetetlenség kritikaja.

Ollés kotete remélhetéleg tovabbi vitakat
valt ki. Hiszen az agressziv és ferde értékek
megvaltozasanak éppen a vita a legfébb esz-
koze. A vita hianya, egyetlen nézet monopéliu-
ma pedig csak a helyes értékeket tudja eltor-
zitani. Egy olyan orszagban, amelyikben a

nemzeti veszélyérzet élesztgetése szinte
mindegyik valasztasi kampany részévé valt,
kilénosen fontosak az egyetemes értékrendre
épuld érvek. Az olyan argumentumok, amelyek
az embert mint olyat tekintik a moral és a poli-
tika hordozéjanak, hozza viszonyitva itélik meg
az ilyen-olyan nemzetiségli embert. Errefelé
ugyanis tul gyakran teszik ezt forditva.

Végh LaszI6

Ollés Laszl6: Narodna identita slobodného
¢loveka. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, Filozoficka fakulta, 2009, 156 p.

Oll6s Laszl6 kdnyve az egyén nemzeti szabad-
sagat alapozza meg, de kifejti a nemzeti sza-
badsag megvondsanak allapotat is. Am a
nemzeti szabadsag megtagadasa az allam
polgarainak egy részétél 6nmagaban nem
nyljt elégséges magyarazatot arra, hogy miért
engedhetd meg a mas nemzetiségliek meg-
fosztasa emberi és polgari jogaiktdl, ellizésiik
lakéhelylkrél, megfosztasuk magantulajdo-
nuktél. Szazadunk egyik nemzeti rakfenéje, az
etnikai tisztogatas alatamasztasahoz erésebb
érvek kellenek.

Abban persze az etnikai tisztogatas hivei
megegyeznek a puhabb megoldasformakat
elénybe helyezékkel, hogy a nemzeti cél a tisz-
ta nemzetallam. Amiben eltérnek, azok els6-
sorban az élethez, az allampolgarsaghoz, a
mozgasszabadsaghoz, a magantulajdonhoz
valé jog és a etnikailag tiszta nemzetallam
kozti viszony. Az etnikai tisztogatas hivei a
nemzetallam megtisztitdsat mindezen emberi
jogok folé emelik, mig az asszimilacidpartiak e
jogok olyan érvényesiilését tartjak eléreva-
I6bbnak, amely még nem akadalyozza a mas
nemzetiségliek beolvasztasat. Tehat az embe-
ri jogok olyan értelmezését tartjak elfogadha-
ténak, amely nem vonatkozik az allam polga-
rainak nemzeti szabadsagara és egyenlGségé-
re, igy a kérdés hatalmilag a tobbség uralma
alatt marad. A nemzeti tobbség pedig a
demokracia tébbségi dontéshozatala révén
korlatozhatja, lassithatja, sét vissza is fordit-
hatja a nemzeti kisebbség intézményeinek
mikodését, a nemzeti életéhez sziikséges
jogok érvényesiilését. Mig az etnikai tisztoga-
tas hivei minden univerzalis emberi érték fo-
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|6tt allonak tartjak sajat megtisztitott nemzet-
allamukat.

Az els6 esetben tehat elég David Hume
vagy John Stuart Mill nemzetfelfogasahoz visz-
szanyllnunk, és a nemzeti identitast olyan
szenvedélyszer( allapotnak kell tartanunk,
amelybdl veszélyes az egynél tébb egyazon
allamban. A masodik esetben azonban Carl
Schmidt vagy Sztalin nemzet- és allamfelfoga-
sat kell szemUgyre venniink.

Egy fontos kérdés azonban nyitva maradt:
hova soroljuk sajat régionkat? A Benes-dekré-
tumok, az azonos allampolgarsaggal rendelke-
z6k, s6t a magukat egyazon nemzethez soroldk
vilagaban is megjelennek a nemzeti intoleran-
cia legkulonfélébb formai. Vannak koztlk olya-
nok, amelyek aranylag egyszerlien besorolha-
tok a két kategoria valamelyikébe. Ugyanakkor
olyan valtozattal is talalkozunk, amelyik nem
normativ alapon tesz kilonbséget koztik,
hanem azt tartja igazolhatdnak és egyben iga-
zolandénak, hogy - kis adllamként - a nemzet-
kozi hatalmi helyzettél figgden hasznaland6
valtogathaték a faji és nemzeti, geopolitikai
elemek, kombinaciéjuk f6 mércéje pedig az
adott helyzethez mért hatékonysag.

Ehhez azonban a nemzeti identitas olyan
felfogasat kell preferalni, amely nem teszi
lehet6vé, hogy kilonféle nemzetiségliek egy
politikai kozosséget alkothassanak. A nemzeti
Onazonossagot tehat oly modon kell megjele-
niteni annak mindegyik fontos elemében, mint
az emberi 6nazonossag olyan szenvedélysze-
rli, az Gsiségben gydkerezd, az egyént urald
agressziv identitdsformat, amely természeté-
b6l adéddan veszélyes mas nemzetekre.

Az ilyen felfogas két fontos kdvetkezmény-
nyel jar. S csak az egyik az allam hatalmi esz-
kOzeinek hasznalata a tObbségétdl eltérd
nemzeti identitassal szemben. A masik a tébb-
ség nemzeti identitasanak felhasznalasi méd-
jai az adott politikus vagy politikai part hatalmi
céljaiért. Az efféle identitast ugyanis nyilvan-
valéan természetének megfeleléen kell hasz-
nalni, azaz a szenvedélyszerliségét kell befo-
lydsa ald vonnia a politikusnak. Megfelel6

ellenségképpel, ellenségképekkel kell folya-
matosan taplalnia agresszivitasra valé hajlan-
dosagat, az 6siségnek nem a torténelem egy
fejlédési szakaszaként, hanem modernségel-
lenességszerlien értelmezett, s mellesleg
modern eszkdzokkel irracionalitassa tett ritua-
lis vilagaval lehet erdsiteni a kdtédést a nem-
zeti ellenséggel vivott harcot vezényld vezérek-
hez.

E vildg emberidealja ugyanis nem a kriti-
kus, 6nalld értékrend( polgar, hanem a nem-
zeti szenvedélyekkel eltelt, politikailag iranyi-
tott, indulatok altal vezérelt személy. Az 6 tar-
sadalomképe nem vizsgalodoéan értékeld,
hanem ideologikus, igy kdnnyen mozgosithato
barmely harcinak mindsitett helyzetben az
ellenségeknek deklaraltakkal szemben.
Ideologikus képe a vele folytatott kommunika-
ciét is megkonnyiti, célzasokat és kétértelmi
lzeneteket is a vart médon értelmez, igy veze-
t6inek nem kell vallalniuk az egyértelmiiség
kll- és belpolitikai kockazatat.

Eppen ezért tiinnek oly gyakorta eszmeileg
zavarosnak az ilyen orientacioju partok és sze-
mélyek kilonféle nemzeti helyzetekrdl folyta-
tott vitai, amennyiben a nemzeti szabadsag és
egyenléség mindenkire vonatkozd egyeteme-
sen érvényes normai alapjan probaljuk értel-
mezni azokat. Nézeteléréseik Iényege ugyanis
az eszkdzok optimalis felhasznalasanak kér-
dése, nem pedig a nemzeti igazsagossag,. Igy
aztan barmilyen eszk6zokrél sz6 lehet, s esze-
rint helyesnek és igaznak kell tartaniuk az alli-
tast, hogy az elnyomé nemzet tobb, jobb, érté-
kesebb az elnyomottnal, s éppen ezért van
joga olyan kivaltsagokra, amelyeket megta-
gadhat a masiktol. Ellenesetben az értéktele-
nebb juthatna érvényre, hattérbe szoritva az
értékesebbet. Egyszoval az emberi egyenlsé-
get felllirja a nemzeti egyenlétlenség.

A polgarok nemzeti szabadsaganak kérdé-
se a modern nemzetallam egyik alapvetd
alkotmanyos kérdése. Kulondsen éles problé-
ma ez a nacionalista legitimaciéra is igényt
tarté posztkommunista orszagok esetében.

Csanda Gabor
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