Comenius Egyetem

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Gondova 2., 818 01 Bratislava

DuSik Aniké tanszékvezetd

Tel.: 00421- 2- 593-39-484

E-mail: kmjl@fphil.uniba.sk

Bél Matyas Egyetem
Hungarisztika Tanszék
Alaban Ferenc tanszékvezetd
Tajovského 40.,

974 01 Banska Bystrica
Tel.: 00421-446-4145

Gramma Nyelvi Iroda
Bacsakova 240/13:

929 01 Dunajska Streda

Tel.: 00421-31-550 42 61

Fax: 00421431-550 42 62
E-mail: gramma@gramma.sk
www.gramma.sk

Szabomihaly Gizella irodavezeto

Mercurius Tarsadalomtudomanyi
Kutatocsoport

Klariska 7., 811 03 Bratislava

Tel., fax: 00421-2-544 31 842
E-mail: mercurius@ba.sknet.sk
Vadkerty Katalin elnék

Gyurgyik LaszI6 titkar

Katedra Tarsasag

Dom podnikatelov, Kuku¢inova 459.
929 01 Dunajska Streda

Tel., fax: 00421-31-552 90 28
E-mail: katedra@katedra.sk
Németh Margit elndk

Gomor-Kishonti Mizeumegyesiilet
Daxnerova 34., 979 01 Rim. Sobota
Tel.: 00421-47-562 66 82, 00421-47-
563 45 42

B. Kovacs Istvan elndk

Matyusfoldi Muzeologiai Tarsasag
925 26 Boldog 159.

Tel.: 00421-2-459 15 298

Danter Izabella Ggyvivé

Ara: 2,66 €

Uj konyvek:

Adamik Tamas (dsszeall.): Retorikai lexikon. Pozsony, Kalligram, 2010, 1296 p.
Brody, Alexander: Barataim konyve. Pozsony, Kalligram, 2010, 288 p.
Butora, Martin: Druhy dych. Pozsony, Kalligram, 2010, 600 p.

Dobrovits Mihaly (o0sszeall.): A Kelet ritka nyugalma. VII. Nemzetkozi Vambery
Konferencia. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2010, 480 p. /Vambéry Tanulmanyok, 7./

Fiizi Laszlé: Vilagok hataran. lkerkonyv. Pozsony, Kalligram, 2010, 176 p.

Gyorffy Miklos: Zongora akarunk lenni. Kozép-europai irodalmi interferenciak.
Pozsony, Kalligram, 2010, 304 p. /Kortars Magyar Irodalomtudomany./

Holec, Roman: Coburgovci a Slovensko. Pozsony, Kalligram, 2010, 465 p.

Kontra Miklos: Hasznos nyelvészet. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet,
2010, 236 p.

Novosad, FrantiSek: Utrzky o Slovensku. Pozsony, Kalligram, 2010, 160 p.

Tours-i, Gergely: Korunk torténete. A frankok torténete. Pozsony, Kalligram,
2010, 672 p.

A szerkesztoség cime:

Forum Kisebbségkutatd Intézet

Parkova 4, 931 01 Samorin

Tel.: 00421-31-552 36 42

Fax: 00421-31-560 27 12

E-mail: csanda@foruminst.sk, fazekas@foruminst.sk

Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2010/3

Forum

Tarsadalomtudomanyi
Szemle

A tartalombol:

Popély Arpad Oral History
A csehszlovakiai Grendel Lajos
magyarsag €s a
rendszervaltas éve Konferencia
Simon Attila Agora
Az 1938-as nemzetiségi
statdtum és a magyar Reflexio
kisebbség

Konyvek

Lanstyak Istvan
A nyelvi problémak
kezelése

Lampl Zsuzsanna

A Pozsonybdl kikoltdzott
lakossag néhany
jellemzéje

Gecse Annabella
It idegen kantor sose
énekelt...”

Parkova 4., 931 01 Samorin
Tel.: 00421-31-590 27 90
Fax: 00421-31-560 27 12
E-mail: forum@foruminst.sk
Téth Karoly igazgato

Parkova 4., 931 01 Samorin
Tel.: 00421-31-590 27 97

Fax: 00421-31-560 27 12
E-mail: bibliotheca@foruminst.sk
Végh Laszl6 igazgatd

P. 0. Box 154., 945 01 Komarno 1
Tiszti pavilon, Hradna 2., Komarno
Tel.: 00421-35-773 2854

Fax: 00421-35-773 2854

E-mail: etno@foruminst.sk

Liszka Jozsef igazgato

Selye Janos Egyetem
Bratislavska cesta 3322.,
945 01 Komarno

To6th Janos rektor

Tel.: 00421-35-6408 853
E-mail: sje@selyeuni.sk

Konstantin Egyetem
Kozép-europai Tanulmanyok Kara
Drazovska cesta 4., 949 74 Nitra
Komzsik Attila dékan

Tel.: 00421-37-6408 853

E-mail: dfss@ukf.sk

A foly6irat megrendelheté és eldfizet-
het6 az alabbi cimen: Lilium Aurum,
Palac Duna Palota, Galantska cesta
658/2F, 1. posch. 5, 929 01 Dunaj-
ska Streda. Tel., fax: 00421-31-552
90 28 E-mail: lilium®@liliumaurum.sk



FORUM TARSADALOMTUDOMANY! SZEMLE

NEGYEDEVENKENT MEGJELENO TUDOMANYOS FOLYOIRAT
XIl. évfolyam

Felel6s szerkesztd
CSANDA GABOR

Fémunkatars
FAZEKAS JOZSEF

A szerkesztObizottsag elndke
OLLOS LASZLO

SzerkesztObizottsag
Biré A. Zoltan, Csanda Gabor, Fazekas Jo6zsef, Fedinec Csilla, Gyurgyik Laszl6,
Huncik Péter, Hushegyi Gabor, Kiss Jozsef, Lampl Zsuzsanna,
Lanstyak Istvan, Liszka J6zsef, Mészaros Andras, Simon Attila,
Szarka Laszl6, Téth Karoly, Végh Laszlo

Tartalom

Tanulmanyok

POPELY ARPAD
A csehszlovakiai magyarsag és a rendszervaltas éve Budapestrdl nézve ........
SIMON ATTILA

Az 1938-as nemzetiségi statitum és a magyar kKisebbS€g ........cccevververrcvrcennns 29
LANSTYAK ISTVAN

A nyelvi ProbIEMAEK KEZEIESE ....eeeeeeeeeieeeeee ettt s sneeeane e 53
LAMPL ZSUZSANNA

A Pozsonybdl kikoItozott felsd-csallokozi és Rajka kornyéki

[akossag NENANY JEHEMZEIE ....eceeeieeeeeee e et e 77
GECSE ANNABELLA

Lt idegen KAntor S0SE ENEKEIL...” ...oiceceeiereeeree et 95

Oral History
Elbeszélt torténelem. Grendel Lajos ......ccceceeeceeeeecirieceeecree e eceeeseeesneeeee e 121

-

eflowos ‘€/0T0C WeAjojg *|IX ‘ejwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/3, Somorja

Konferencia
SZILVASI ANDREA-BEKE ZSOLT

Hungaroldgia a szlovak kultira kontextusaban ........ccccccceeeeeeceeeceeesceecceeennenn. 135
VIZKELETI LASZLO
Quo vadis, Europa? - Eurépai Polgari Kezdeményezeés ......cccoceevrvceercvencennns 141
Agora

VAJDA BARNABAS
Hulsz éve zajlott Parizsban az Eurdpai Biztonsagi
€s EgyUttmUKOAESI ErtEKEZIEL ...occuireieeceeeee et 143

Reflexio
VAJDA LASZLO
Kommentar Ortutay Gyula napléjanak egy ram vonatkozd

DEJEEYZESENEZ ..ot cctee et ettt s e e e st e e s e s e ae e s ae e e e e re e eneennneens 151
Konyvek

Ortutay Gyula

\E=To] [ I G B WY1 L= I L0741 154
Marianna Szapuova (ed.)

Situovana veda. Podoby a kontexty tvorby poznania (Bolemant Lilla) .......... 159
Kontra Miklés

Hasznos NYeIVESZet (OGS LASZIO) ....cowveveeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeereeeeeseseeenesesenesenaneseens 162

Bauko Janos

Ragadvanynév-vizsgalatok kétnyelvl kérnyezetben. Négy szlovakiai

magyar telepllés ragadvanynévrendszere (TOrok Tamas) .....ccccceeeeeeveeeienenns 164
Hajdi Mihaly

Csaladnevek enciklopédiaja. Leggyakoribb mai csaladneveink

(BAUKO JAN0OS) eeeeeeeeeecteeccee e cteeccte et e et s et e s ee s s aeeesesaeesnesneesasesensesssesnneesnnenneesn 165

=
%J & FINAMCMIU POOPD RO BN ETTEST WA KULTOEY SUOVEHSKE ) SEPUELIKY ‘iﬁ

FORUM TARSADALOMTUDOMANYI SZEMLE

A szerkesztéség cime: Forum Kisebbségkutato Intézet, Park u. 4., 931 01 Somorja. E-mail: csanda@ foruminst.sk
 Kiadja: Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja. Felel6s kiad6: Toth Karoly igazgaté ¢ Nyomdai el6készités:
Kalligram Typography Kft., Ersekijvar » Nyomta: EXPRESPRINT s. r. 0., Partizanske * Megjelent a Szlovak Kéz-
tarsasag Kulturalis Minisztériuma tamogatasaval * Példanyszam: 600 * Ara: 2,66 € / 80 Sk * Nyilvantartasi
szam: MK SR 904/08 « ISSN 1335-4361 « Internet: http:\\ www.foruminst.sk ¢ Kéziratokat nem 6rziink meg
és nem kildlink vissza.

FORUM SPOLOCENSKOVEDNA REVUE

Adresa redakcie: Férum inétitiit pre vyskum mensin, Parkova 4, 931 01 Samorin. E-mail: csanda@ foruminst.sk
* Vydavatel: Forum instit(t pre vyskum mensin, Samorin. Zodpovedny: Karoly Téth riaditel * Tlagiarenska
priprava: Kalligram Typography s. r. 0., Nové Zamky ¢ Tla¢: EXPRESPRINT, s. r. 0., Partizanske ¢ S finanénym
prispevkom MK SR ¢ Naklad: 600 ¢ Cena: 2,66 € / 80 Sk * Reg. Cislo: MK SR 904/08 « ISSN 1335-4361¢
Internet: http:\\www.foruminst.sk



TANULMANYOK
PopELY ARPAD

A csehszlovakiai magyarsag
és a rendszervaltas éve Budapestrdl nézve’

ARPAD POPELY 94(437)"1989”
The Revolution of 1989 and the Hungarian community 323.272(437)"1989”
in Czechoslovakia as seen from Budapest 327(437.6:439)

323.15(=511.141)(437.6)

Keywords: The regime change in Czechoslovakia (1989). The memorials and memorandums of the Hun-
garian minority. Hungary’s diplomatic stance towards the Hungarian question in Czechoslovakia. Deterio-
ration in relations between Hungary and Czechoslovakia. Post-revolution minority policies in Czechoslovakia.

Mikbzben a cseh és a szlovak térténetiras husz éve gyakorlatilag folyamatosan publi-
kalja a csehszlovakiai rendszervaltassal és az azt megel6z6 normalizaciés rendszerrel
foglalkozd tanulmanyokat, monografiakat és dokumentumokat,* a kérdéskor kisebbsé-
gi magyar vonatkozasainak kutatasa szinte még gyermekcipében jar. A cseh és a szlo-
vak szakirodalomban csupan elvétve talalunk kisebbségpolitikai utalasokat, a szlova-
kiai magyar térténetiras pedig mindeddig sajnalatos médon szintén nem vallalkozott
sem a rendszervaltas, sem pedig a normalizacio két évtizedének dokumentalasara és
feldolgozasara.?

Jelen munka egyik elsd, s bizonyos szempontbdl sajatos kisérlete kivan lenni a kér-
déskor megkozelitésének. Sajatossagat az adja, hogy nem szlovakiai forrasokra épdl,
hanem a magyar Kullgyminisztériumnak a budapesti Magyar Orszagos Levéltarban
elhelyezett iratai alapjan annak bemutatasaval probalkozik: hogyan latta Budapest,
pontosabban a magyar diplomacia, ezen belll pedig a pozsonyi magyar fékonzulatus
és a pragai magyar nagykovetség a rendszervaltas évének csehszlovakiai - elsésorban
kisebbségi magyar vonatkozasl - eseményeit. A két magyar kulképviseleti szerv éven-
te tobb szaz jelentésben szamolt be Csehszlovakia bel- és kilpolitikai helyzetérdl, az
orszag gazdasagi és kulturalis életérdl, a csehszlovak-magyar kétoldall kapcsolatok
kil6nb6z6 kérdéseirdl, s természetesen a szlovakiai magyarsag helyzetérdl is. Mivel a
magyar kisebbséggel valdé kapcsolattartas elsdésorban a fékonzulatus feladata volt, a
szlovakiai magyarsaggal kapcsolatos jelentések tllnyomé tobbsége természetszeriien
Pozsonybél szarmazik.®

A diplomaciai jelentések, s altalaban a kilugyminisztériumi iratok értékét egyrészt
az adja, hogy atfogd képet kapunk altaluk arrél, hogyan latta és lattatta a magyar dip-

* A 2009. november 18-an Somorjan a Férum Kisebbségkutato Intézet altal szervezett 1989 és a szlovakiai
magyarok cimU konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

-
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lomacia a csehszlovakiai eseményeket. Masrészt pedig az, hogy noha a jelentéstevék
esetenként csupan felszines ismeretekkel rendelkeztek, szamos kérdésrél mégis ezek
a jelentések képezik az elsddleges, gyakran az egyetlen informaciéforrast. Ennek okai
pedig abban keresenddk, hogy a nyolcvanas évek végének még mindig cenzlrazott
csehszlovakiai sajtéja meglehetésen kétes forrasértékkel bir, az egyes események
résztvevoi - kevés kivételtdl eltekintve - a rendszervaltas 6ta sem publikaltak a kilon-
b6z6 kérdésekkel kapcsolatos visszaemlékezéseiket, végll pedig a diplomaciai képvi-
seletek munkatéarsai kapcsolataik révén olyan informaciokhoz is hozzajuthattak, ame-
lyek sem az adott korban nem voltak, sem pedig jelenleg nem volnanak publikusak.

Csehszlovakia és Magyarorszag a nyolcvanas évek végére, noha mindkét orszag
azonos politikai tdmbhoz tartozott, egyre tavolabb kerllt egymastol, egyre latvanyo-
sabba valtak a két rendszer kozotti kiilonbségek. Amig Magyarorszag élen jart a politi-
kai, tarsadalmi és gazdasagi rendszer atalakitasaban, az egyre inkabb magaba zarkoé-
z6 csehszlovak normalizacios rezsim elutasitotta az ellenzékkel vald parbeszédet, a
politikai és gazdasagi nyitast, s inkabb csak szavakban, mint tettekben kovette a gor-
bacsovi reformokat. A csehszlovak politikai vezetés fenntartasokkal és meg nem értés-
sel szemlélte a magyarorszagi valtozasokat is, kiildndésen a kilonb6z6 alternativ moz-
galmakkal folytatott parbeszédet, de nem nézte j6 szemmel a hataron tdli magyar
kisebbségek iranti magyarorszagi érdekl6dés megélénkiilését sem, raadasul gyakran
magyarorszagi inspiraciot vélt felfedezni a magyar kisebbség kiillonb6z6 korei altal el6-
terjesztett, az orszag nemzetiségi politikajat kritikusan szemlélé s kisebbségpolitikai
koveteléseket is megfogalmazd beadvanyok mogott is.

Minden bizonnyal a kisebbségi kérdés iranti nemzetkozi érdeklédés is kozrejatszott
abban, hogy a csehszlovak allami és partvezetés 1988-1989 forduldjan a korabbi gya-
korlattal ellentétben - igaz, meglehetésen kényszeredetten, de - nem zarkozott el a fel-
vetett problémak megvitatasa el6l, s igéretet tett egy részik orvoslasara. A magyar
kisebbség aktivitasanak megnovekedése s beadvanyainak latszélag kedvez6 fogadtata-
sa késztethette arra a pragai és a pozsonyi magyar kilképviseletet, hogy ekkor kelt jelen-
téseikben reményteljesnek itéljék a csehszlovak nemzetiségi politikaban varhatd valto-
zasokat. Amint arra példaul Barity Miklés pragai nagykovet 1988. december 12-i jelen-
tése is felhivta a figyelmet, ,Csehszlovakiaban az utébbi idészakban mind politikai, mind
az altalanos kdzvélemény szintjén - részben a belsd fejlédésbdl addédoan, de erbteljes
nemzetkdzi hatasoknak is kdszonhetben, s nem fliggetlenilll a szocialista orszagokban
zajlé reformfolyamatoktdl - a nemzeti-nemzetiségi kérdés is fokozatosan nagyobb stlyt
és figyelmet kap. A kérdés csehszlovakiai kezelésében - féleg gyakorlati sikon - jelen-
t6sebb elmozduldas még nem toértént, de érzékelhet6 egyfajta varakozas, sot igény a
nemzetiségi kérdés arnyaltabb, a kor kdvetelményeihez inkabb igazodo kezelése irant”.*

Altalaban hasonlé bizakodé hangnem jellemezte a diplomaciai jelentéseket egé-
szen 1989 aprilisaig. Az év tavaszatél-nyaratol kezdédéen azonban olyan valtozasok
kovetkeztek be a csehszlovak-magyar viszonyban, ezzel 6sszefliggésben pedig az
allamhatalomnak a magyar kisebbséghez vald viszonyulasaban is, amelyek 1989.
november 15-én mar az alabbiak megfogalmazasara késztették Barity nagykovetet:
»Mikdzben 1989 eddig eltelt idészakaban a szlovakiai magyarsag helyzete kapcsan a
nemzetiség és annak képviselbi részérdl egyfajta offenzitas volt jellemz6 (...), s ezeket
kezdetben hivatalos szlovak részrél bizonyos toleralé hangnem, tovabba egyes nemze-
tiségi kovetelések elvi elismerése, s6t gyakorlati megoldasuk igérete kisérte (...), addig
1989 szeptemberétdl - nem fliggetlenithetéen a magyar-csehszlovak viszony globalis
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alakulasatél - a hatalom részérdl (s mindenekel6tt a szlovak vezetés oldalarél) az ez
irdny( toleransabb ténus érezhetben negativ irdnyba csapott at.”®

A tanulmany terjedelmi korlatai miatt arra nincs lehetdséglink, hogy teljes attekin-
tést nyljtsunk a magyar Kilugyminisztérium szlovakiai magyarsaggal kapcsolatos
1989. évi anyagairdl. A kovetkezbkben ezért a pragai és pozsonyi diplomaciai jelenté-
sek, valamint a killgyminisztériumi feljegyzések segitségével elsésorban azon legfon-
tosabb események és tényezok ismertetésére szoritkozunk, amelyek dontd mértékben
meghataroztak a csehszlovak allamhatalom és a magyar kisebbség kapcsolatat. Véglil
pedig roviden attekintjik a novemberi rendszervaltd eseményeket kdvetd demokrati-
kus atalakulas kisebbségpolitikai vonatkozasait targyal6é kulligyi iratoknak a magyar
kisebbség érdekérvényesitési lehetdségeivel és politikai differencidlédasaval kapcso-
latban megfogalmazott gondolatait.®

1. A kisebbségi beadvanyok és fogadtatasuk

Egy évtizeden keresztiil jobbara csupan a Duray Miklés altal 1978-ban megszervezett
illegalis Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga vallalta fel nyiltan a
csehszlovak nemzetiségi politika biralatat és a magyar kisebbség érdekvédelmét.”
Nem egészen egy évvel a rendszervaltas elétt - a némileg mar Csehszlovakiaban is nyi-
tottabb politikai Iégkort kihasznalva, nem utolsésorban pedig a szovjetunidbeli és féleg
a magyarorszagi valtozasoktél 6szténdzve - azonban mar a kisebbségi magyar tarsa-
dalom egyéb csoportjai, hivatalos és nem hivatalos képvisel6i is egyre nyiltabban és
hatarozottabban fogalmaztak meg az utébbi hisz évben felgyllemlett nemzetiségi
problémakat, s tettek javaslatot megoldasukra.

A legnagyobb fajsilyu s legnagyobb visszhangot kivalté az a négy beadvany volt,
amelyet 1988-1989 forduldjan a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis
Szovetsége (Csemadok), a Jogvédd Bizottsag képviselbi, az 1968 utan félreallitott
reformkommunistak és a koréjilk tdmorild értelmiségiek, valamint az irészévetség
magyar tagozata fogalmazott meg és juttatott el a legfels6bb pragai, ill. pozsonyi allami
és partvezetéshez. Részletes tartalmi elemzésik nem tartozik a tanulmany feladatai
k6z€, annyit azonban feltétlenll sziikséges rogziteni réluk, hogy jéllehet nem azonos
hangsdllyal és részletességgel, de valamennyi megkozelitben azonos kisebbségpoliti-
kai torekvéseket fogalmazott meg. Biraltak az 1968-ban elfogadott nemzetiségi alkot-
manytérvény végrehajtasanak hianyossagait, az 1968-1969-ben létrehozott nemzeti-
ségi szervek leépitését, a kisebbségi intézményrendszer hidnyat, a nemzetiségi nyelv-
hasznalat kérdésének rendezetlenségét, a magyar pedagdgusképzés és iskolahaldzat
visszafejlesztését. A hianyossagok kiklszobdlése érdekében slrgették tobbek kdzott a
nemzetiségi alkotmanytorvény végrehajtasi torvényeinek megalkotasat, a megsziinte-
tett nemzetiségi szervek visszaallitasat, a nemzetiségi nyelvhasznalat jogi biztositasat,
a magyar 6voda- és iskolahalozat bévitését, a pedagdgusképzés megoldasat, a nem-
zetiségi oktatasligy Onigazgatasanak megteremtését, magyar nemzetiségi mizeum,
levéltar és konyvtar |étrehozasat, a magyar nyelvi sajtd, a radio- és tévéadas bovitését,
a nemzetiségek allamalkotd szerepének, dnigazgatasi joganak és a kollektiv kisebbsé-
gi jogoknak Csehszlovakia készll6 Uj alkotmanyaban val6 rogzitését, a nemzetiségek
képviselbinek bevonasat az Uj alkotmany kidolgozasaba, egy atfogd nemzetiségi tor-
vény megalkotasat és a kozigazgatasi hatarok etnikai szempontu kiigazitasat.
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1.1. A Csemadok vezetésének beadvanya

A Csemadok beadvanyanak el6zményei Kézponti Bizottsaganak 1988. szeptember 30-
an és oktober 1-jén megtartott kassai Ulésére nydlnak vissza. A testllet tagjai ezen
tajékoztatast kértek a szovetség vezetésétdl arrdl, hogy milyen |épéseket tett az illeté-
kes szerveknél a legutébbi orszagos kozgylilésen® felvetett problémak orvoslasaért, a
magyar kisebbség tarsadalmi és kulturalis helyzetének javitasaért. A KB egydttal hata-
rozatban bizta meg az Elndkséget, hogy tegyen konkrét Iépéseket a nemzetiségi alkot-
manytorvény végrehajtasi rendelkezéseinek hianyaval, a pedagégusképzéssel, a két-
nyelviiséggel és a tobmegtajékoztatasi eszkdzokkel kapcsolatban megfogalmazott bira-
latok tolmacsolasa érdekében.® Harom héttel a KB Ulését kdvetéen, annak hatarozata-
val 6sszhangban oktéber 21-én a KB EInoksége feladatul adta Sid6 Zoltan elndknek,
hogy az illetékesekhez mar korabban eljuttatott levelek szellemében tovabbra is szor-
galmazza a problematikus kérdések megoldasat. Sidét és Lukacs Tibor fétitkart ezen-
kivil azzal is megbizta, hogy a szlovak partvezetés, a Szlovak Nemzeti Front EIn6ksége
és a szlovak kormany szamara készittessenek egy anyagot, amely feldolgozna a kul-
tlra, az oktatasiigy és a kétnyelviiség terlletén felmerild problémakat és az azok meg-
szlintetésére vonatkozé javaslatokat.®

A szlovak part- és allami vezetés szamara kidolgozott beadvany 1988. december
kozepére készllt el. Bevezetd részének megallapitasa szerint az atépités sikeres meg-
valositasa sziikségessé teszi, hogy figyelmet szenteljenek azoknak a tarsadalmi jelen-
ségeknek is, amelyeket a nemzetiségi politika terén a meglevd jogi elvek ellenére eddig
nem oldottak meg kovetkezetesen. A Csemadok KB Elndksége ezért azzal a szandékkal,
hogy segitsen a part- és allami szerveknek a magyar nemzetiséget érinté problémak
megjeldlésében, javaslatot tesz megoldasuk modjara. Amint azt Toéth Jozsef pozsonyi
fékonzulnak a beadvanyt ismerteté 1988. december 19-i jelentése megallapitotta, ,a
CSEMADOK altal a levélben megfogalmazott igényeket a magyar nemzetiség részérél
mar korabban is felvetették, de ilyen komplex médon a legfels6 szlovak vezetés részére
els6 alkalommal gydijtotték 6ssze”. A jelentés szerint a szdvetség elndke, Sid6 Zoltan az
anyagot személyesen kivanja atadni Ignac Janaknak, Szlovakia Kommunista Partja
(SZLKP) Kozponti Bizottsaga elsd titkaranak és lvan Knotek szlovak miniszterelndknek.*

A szlovak minisztereln6k 1989. januar 19-én Sziegl Ferenc, a kormany Nemzetiségi
Tanacsanak titkara jelenlétében fogadta Sidd Zoltant, a Csemadok elndkét és Lukacs
Tibor f6titkart. A megbeszélés tényérdl Toth Jozsef fékonzul januar 24-én rejtjeltavirat-
ban értesitette a magyar Kiligyminisztériumot,*? részleteirdl a fékonzul januar 25-i
jelentése szamolt be.*®* Ezek szerint lvan Knotek kézolte a Csemadok vezetbivel, hogy
amig korabban a Szovjetunié nemzetiségi politikajat Csehszlovakiaban modellértéki-
nek tekintették, ezlttal éppen az ottani események: a balti kdztarsasagokban zajloé
folyamatok és a karabahi valsag késztetik arra Csehszlovakiat, hogy a korabbinal
nagyobb figyelmet szenteljen a nemzetiségi kérdésnek. Figyelemre méltdé a szlovak
miniszterelndknek az a kijelentése is, miszerint azt sem akarjak, hogy Csehszlovakia és
Magyarorszag kozott a magyar-roman viszonyhoz hasonld helyzet alakuljon ki, ami
arra utal, hogy a csehszlovak vezetés mindenképpen szerette volna elkerllni, hogy a
nemzetkdzi kozvélemény esetleg Ceausescu Romanidjahoz hasonlitsa Csehszlo-
vakiat.* A kormanyfé a megbeszélés soran igéretet tett a felvetett problémak egy részé-
nek megoldasara, konkrétan kilatasba helyezve a megsziintetett magyar kdzépiskolak
Gjboli megnyitasat és a kormany Nemzetiségi Titkarsaganak visszaallitasat eredeti sta-
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tusaba, mint ahogy azt a Nemzetiségi Tanacs esetében is megtették.** Kozolte Sidoval,
hogy az SZLKP KB még az év folyaman napirendre tlzi a nemzetiségek helyzetének
megtargyalasat, s felkérte a Csemadok elndkét, hogy vegyen részt a KB anyaganak
kidolgozasaban, amelyet a kormany Nemzetiségi Tanacsa is meg fog targyalni. Allitasa
szerint érdekl6déssel figyelte a Csemadok elndkének felszdlalasat az alkotmany-els-
készitd bizottsag januar 10-i elsd Ulésén is, amelyen sikra szallt a nemzetiségi jogok
bdvitéséért és védelmik rogzitéséért az Uj alkotmanyban.

Toth fékonzul a talalkoz6 tényébdl, az azon elhangzottakbdl és a hirk6zl6 eszk6zok-
ben val6 széles korl propagalasabdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,a vezetés a
korabbiaknal nagyobb figyelmet fordit a nemzetiségi kérdésre”, s ,megvan a készség a
magyar nemzetiséget érinté problémak enyhitésére, ill. megoldasara”. Azt ugyan 6 is
érzékelte, s jelezte is, hogy nehéz egyértelmi valaszt adni arra a kérdésre, vajon a
miniszterelndk allasfoglalasa a teljes szlovak vezetés véleményét tlkrozi-e, hiszen
1988 nyaran Ignac Janak szlovak partelsétitkar még a Nemzetiségi Tanacs és a hozza
tartozé titkarsag onallésaganak megsziintetése mellett foglalt allast, a miniszterelnok
jelenlegi allaspontja viszont ezzel merbben ellentétes. A f6konzul szerint azonban
nehezen elképzelhetd, hogy a miniszterelndk ellentétes véleményt képviselne, mint a
part elso titkara, ezért feltételezhetd, hogy ,a megvaltozott politikai viszonyok hatasa-
ra esetleg Janak elvtars is modositott korabbi merev allaspontjan”.*

1.2. Csehszlovakiai magyarok memoranduma 1988

A korszak két legjelentésebbnek tekinthetd, legtdbbet vitatott és leginkabb szembeal-
litott beadvanya a Jogvédé Bizottsag korei altal 6sszeallitott Csehszlovakiai magyarok
memoranduma 1988 cim( dokumentum, valamint az 1968-as reformkommunistak
altal fogalmazott Allasfoglalas és javaslat volt, amely 33 alair6ja utan utélag ,harminc-
harmak dokumentuma” néven valt ismertté. A két beadvany paradox médon kbzos gyo-
kerekre vezethet6 vissza. A Jogvédo Bizottsag kéreiben mar 1988 nyaran felmerult egy,
Csehszlovakia megalakulasanak hetvenedik és a nemzetiségi alkotmanytérvény elfo-
gadasanak huszadik évforduldja alkalmabél nyilvanossagra hozandd, s a magyar
kisebbség nemzetiségpolitikai igényeit megfogalmazé memorandum gondolata, ame-
lyet a tervek szerint a bizottsag és az 1968-asok képviseldinek kdzdsen kellett volna
végleges formaba ontenilk. A kdzos dokumentum egymas felvallalasat, atvitt értelem-
ben pedig a kisebbségi magyar tarsadalom egységét szimbolizalta volna. A két csoport
eltéré allaspontja miatt azonban a szovegtervezet tdbbszori atdolgozasa utan sem sike-
rilt k6z6s memorandumot kidolgozni. A gorbacsovi glasznoszty és peresztrojka kerete-
iben gondolkodd 1968-asok ugyanis, akik nem tudtak azonosulni a Jogvédd Bizottsag
partallami kereteket is feszegetd, s radikalisabb valtozasokat sirgeté memoranduma-
val, egy masik szbvegvaltozat dsszeallitasaba kezdtek, aminek eredményeként végil
két 6nallé dokumentum szuletett.”

A 265 alairassal ellatott memorandumot az egyeztet6 targyalasok és az alairas-
gyUjtés elhizédasa miatt annak szerz6i - noha keltezési idépontjaként 1988. oktober
20-a szerepel - csupan december 27-én adtak postara. A dokumentumot megkuldték
a pragai szovetségi parlamentnek és a szdvetségi kormanynak, egy-egy masolati pél-
danyat pedig a Csehszlovak Sajtéirodanak, a Magyar Tavirati lroda pragai tudésitéja-
nak és a Hitel cim( budapesti ellenzéki lap szerkesztéségének. Egy példanya a pozso-
nyi magyar fékonzulatusra is eljutott, Toth Jozsef fékonzul ugyanis 1989. januar 19-én
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a szlovak kormanyhivatal nemzetiségi munkatarsaitél szarmazd érteslilésekre hivat-
kozva jelentésben szamolt be a memorandum elkészUltérdl, s annak egy szlovak nyel-
vl, alairasok nélklli példanyat a jelentéshez csatolva meg is kildte a
Kullgyminisztérium szamara.* A jelek szerint azonban a f6konzul nem rendelkezhetett
teljes korl informaciokkal sem a memorandum szerzdinek, sem alairéinak kilétérdl,
alair6i kozul ugyanis egyedul Grendel Lajost tudta megnevezni, s tisztazatlannak tekin-
tette azt is, hogy kik az anyag értelmi szerzéi. ,Alapvetden hasonld keretek kozott
mozog, mint Duray Miklésnak a felhivasa - allapitotta meg a jelentés -, de tudoma-
sunk szerint nem abbdl a korbél szarmazik.”*

Miutan a magyar Killigyminisztérium 1989. marcius 10-én megklldte a fékonzula-
tusnak és a nagykovetségnek a memorandum id6kozben birtokaba jutott magyar nyelvi
szovegét, s megbizta a cimzetteket, hogy gyljtsenek informaciokat annak értelmi szerz6-
ir6l és fogadtatasaroél,> a fékonzul marcius 23-an Ujabb, ezlttal mar némileg nagyobb
tajékozottsagrol taniskodd jelentésben szamolt be az anyagrdl.? Ertelmi szerzéirdl
tovabbra is Ggy nyilatkozott, hogy azokat ,nehéz pontositani”, vannak koztlik, akik kotdd-
nek a Jogvédo Bizottsaghoz, de csak a ,masodik vonalnak” tekinthetk. Azt, hogy az ala-
ir6k kozott Duray Miklos neve is szerepelt, Toth fékonzul azzal magyarazta, hogy neve el6-
zetes jovahagyas utan kerulhetett fel a listara, mivel Duray az anyag végsé valtozatanak
elkésziilte idején mar az Amerikai Egyesiilt Allamokban tartézkodott.22 A fékonzul arra is
felhivta a figyelmet, hogy a memorandum alair6i kozott kevés az ismert név, s komolysa-
gat csokkenti, hogy egész csaladokkal irattak ala, ,valogatas nélkul mindenkivel, aki elér-
het6 volt”. Véleménye szerint a szlovakiai magyarsag ,mérvado korei” a memorandum-
hoz nem csatlakoztak, bar az abban megfogalmazott problémak 6sszhangban vannak a
Csemadok, az Irészdvetség magyar tagozata és a harmincharmak altal is felvetettekkel.?
Mindennek okat pedig abban jeldlte meg, hogy ,megfogalmazasa alapvetben ellenséges
hangnem(, s nem veszi kell6képpen figyelembe a csehszlovakiai realitasokat”. A jelentés
végul arra is felhivta a figyelmet, hogy Dobos Laszl6, a harmincharmak beadvanyanak
értelmi szerzbje egyértelmien elutasitotta a memorandum alairasat, s hogy amig a har-
mincharmak dokumentumat a politikai vezetés targyalasi alapnak tekinti, a memorandu-
mot szocialista- és tarsadalomellenes beadvanyként értékeli, azzal érdemben nem fog-
lalkozik, s6t: a belligyi szervek vizsgaljak az alairok kilétét.*

1.3. Az Gn. harmincharmak dokumentuma

Az Gn. harminchérmak Allésfoglalés és javaslat cimet viselé beadvanyanak elékészi-
leteir6l Toth Jozsef fékonzul mar emlitett 1989. januar 19-i jelentése is beszamolt, az
elkészilt beadvanyt és annak a partvezetés altali fogadtatasat a fékonzul marcius 20-
an kelt jelentése ismertette.® Utobbi jelentés az 1989. februar 6-i keltezésd, s Milos
Jakeshez, Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) f6titkarahoz és Ignac Janakhoz, az
SZLKP elsé titkarahoz eljuttatott anyag értelmi szerzéiként Dobos Laszlét és Szabd
Rezs6t jeldlte meg, de hangsllyozta, hogy a szlovakiai magyar irodalmi élet olyan jelen-
tds képviseldi is alairtak, mint Duba Gyula, Grendel Lajos, Tézsér Arpad és Gal Sandor,
s kulon kiemelte Sziegl Ferencnek, a kormany Nemzetiségi Tanacsa titkaranak a sze-
mélyét, aki szintén alairasaval csatlakozott a dokumentumhoz, amely ,jelentds felboly-
dulast okozott az illetékes szlovak szerveknél”.

A jelentés legnagyobb értékét az adja, hogy - vélhetéen a megbeszélések valamely
résztvevojétbl szerzett informaciok alapjan - részletesen beszamol a beadvany kap-
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csan a szlovak partvezetés altal a magyar kisebbségi vezetbkkel szervezett februar 28-i
és a beadvany parttag alairdival megtartott marcius 2-i talalkozorél. A magyar nemze-
tiségi vezetdkkel lebonyolitott konzultativ jellegli tanacskozason, amelyet Ondrej Saling,
az SZLKP KB titkara vezetett, részt vett gyakorlatilag a teljes kisebbségi magyar politi-
kai elit: Krocsany Dezs6, a szlovak parlament alelndke, Benyé Maté, a Szlovak Nemzeti
Front titkara, Dudas Kalman dunaszerdahelyi jarasi parttitkar, egyben az SZLKP KB
elndkségi tagja, Sido6 Zoltan, a Csemadok elndke, Lukacs Tibor vezetd titkar, Kiss
Jozsef, az Uj Sz6 fészerkesztSje, valamint tdbb jarasi partbizottsag titkara, nemzeti
bizottsagi és foldmlves-szévetkezeti elndk. A vélemények nem voltak mindenben egy-
behangzbak. Egyesek elitélték a beadvanyt, mint amely a rendszer bomlasztasat céloz-
za, S magyarorszagi inspiraciot gyanitottak mogotte. Ezzel szemben ugyanakkor tdbben
is ramutattak (a jelentés név szerint Krocsany Dezsét, Sidd Zoltant és Kiss Jozsefet
emliti), hogy az anyag valos problémakat vet fel, amelyeket figyelembe kell venni és
lehetbség szerint meg kell oldani. A tanacskozas ennek kdszonhetben végil azzal a
megallapitassal zarult, hogy a beadvany ténymegallapitd, foglalkozni kell vele és par-
beszéd alapjat képezheti.

llyen elézmények utan idéztek be 1989. marcius 2-ara a pozsonyi partkdzpontba a
dokumentum parttag alairéi k6zul kilenc személyt: Duba Gyulat, Grendel Lajost, T6zsér
Arpadot, Sziegl Ferencet, Zalabai Zsigmondot, Ozsvald Arpadot, Varga Erzsébetet,
Keszeli Ferencet és Gal Sandort.” A talalkozon a szlovak part- és allami vezetés részé-
rél részt vett Ondrej Saling KB-titkar mellett tdbbek kdzétt Stefan Murin elsé miniszter-
elndk-helyettes, a Nemzetiségi Titkarsag vezetdje, valamint Ludovit Kilar oktataslgyi és
Pavel Koys kulturalis miniszter. A fékonzul jelentése szerint a beszélgetésen részt vevok
els6é benyomasa az volt, hogy bizonyos bocsanatkérést varnak t6liik a beadvany alaira-
sa miatt. Szemiikre vetették, hogy azt a pragai partvezetésnek is elkildték, noha ez az
Ugy Szlovakiara tartozik, s hogy parttag |étlkre kdzos platformra jutottak olyan szemé-
lyekkel, mint Dobos Laszl6 és Szab6 Rezs6, akiket 1969 utan kizartak a partbél. Azt is
nehezményezték, hogy az alairok a magyar kisebbség képviselbinek tlintették fel
magukat, holott a kisebbségnek vannak valasztott képviseldi. Ugyancsak szova tették,
hogy miért foglalkozik a beadvany bevezetbje az 1918 utani kisebbséggé valas folya-
mataval, mivel ennek irredenta kicsengése van, valamint az 1945 és 1948 kozotti id6-
szakkal, amit ideje lenne mar végre elfelejteni. Ervként hangzott el az is, hogy ha Grész
Karoly magyar partfétitkar elismerbéen nyilatkozott a csehszlovak nemzetiségi politika-
rél,% akkor az alairok miért elégedetlenek, végil elhangzott olyan kérdés is, vajon
milyen reakciét valtana ki a szlovak lakossag részérél, ha a megfogalmazott kovetelé-
seket nyilvanossagra hoznak a szlovak sajtéban.

A levél alair6i a tamadasok ellenére védelmiikbe vették a beadvanyt, amellyel érve-
IésUik szerint a part nemzetiségi politikajanak tovabbfejlesztéséhez, tagabb értelemben
pedig az atalakitas sikeréhez kivantak hozzajarulni. A jelentés szerint a jelenlevd
miniszterek tobb kérdésben is egyetértettek a beadvanyban felvetett javaslatokkal,
lehetségesnek tartva tdbbek kozott az 6vodak és a pedagbgusképzés helyzetének
felllvizsgalasat, a magyar térténelem belefoglalasat a tananyagba, a komaromi muze-
um kibévitését és egy kdzponti magyar konyvtar Iétrehozasat. Téth fékonzul a talalko-
26 résztvevdinek benyomasat gy dsszegezte, hogy azok a beszélgetéssel végll is elé-
gedettek voltak, mivel a kezdeti provokativ kérdések ellenére konstruktiv Iégkorben zaj-
lott, s bar a partvezetés részérél konkrét igéretek nem hangzottak el, a jelenlevék mar
a talalkoz6 puszta tényét és a parbeszéd megindulasat is pozitivumként értékelték.>
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1.4. Az ir6szdvetség magyar tagozatanak beadvanya

Harom nappal a harmincharmak dokumentumanak megsziletése utan, 1989. februar 9-
én vitatta meg és fogadta el a Szlovak Ir6k Szévetségének magyar tagozata a Kultira,
atalakitas és demokratizalas cim(i beadvanyt, amelyet az Irészdvetség vezetése mellett
eljuttatott Milo$ JakeShez, a CSKP fétitkarahoz és Ignac Janakhoz, az SZLKP els6 titkara-
hoz is. Toth Jozsef fékonzulnak a beadvanyrdl beszamold februar 15-i jelentése Zalabai
Zsigmondot, Grendel Lajost, Tézsér Arpadot és Fénod Zoltant jeldlte meg az anyag értel-
mi szerz6iként, magat a beadvanyt pedig ,a szlovakiai magyarsag képviselbivel” folytatott
beszélgetésekre hivatkozva Ugy jellemezte, hogy ,az igen arnyalt, jol szerkesztett doku-
mentum, amely pozitiv hozzaallassal veti fel a magyar nemzetiség politikai, kulturalis és
oktatasi problémait, konstruktiv megoldasokat javasol és nem kovetel”.*

Rendkiviil érdekes az Ir6szévetségnek a magyar tagozat beadvanyat megvitato
1989. marcius 24-i elndkségi Ulésérdl hirt ado fékonzuli jelentés is. Toth Jozsef aprilis
11-én kelt jelentése szerint az Iroszovetség vezetése felteheten a partkdzpont javas-
latara hatarozott gy, hogy az elndkségi Ulésen - egyetlen napirendi pontként - napi-
rendre tlzi a beadvany megyvitatasat. Az anyagot a magyar tagozat képviseletében jelen
levé Fonod Zoltan és Dobos Laszlo ismertette. A kdzel kétoras Ulés pozitiv eredménnyel
zarult annak kdszénhetben, hogy Viadimir Minac¢ - egyébként a Matica slovenska elno-
ke - egyértelmien kiallt a beadvany megallapitasai mellett. Fellépése megadta a
tanacskozas alaphangjat, igy az EInOkség a beadvanyt ellenvetés nélkil tamogatasarol
biztositotta. A jelentés felhivta a figyelmet a pozsonyi partkdézpont kulturalis osztalya
jelenlevé vezetbjének magatartasara is. A kemény vonal képvisel&jeként ismert Rudolf
Jurik gyakorlatilag hozzaszélas nélkul (ilte végig a tanacskozast, az anyaghoz érdemben
nem sz6lt hozza, s csupan azt tette széva az (ilés végén, hogy az anyagot elkildték
Pragaba is, mivel ez olyan latszatot kelt, mintha a szlovakoknak problémaik volnanak a
magyarokkal. A fékonzul a tanacskozas jelent6ségét féleg abban jeldlte meg, hogy 40
év 6Ota ,els6 izben tamogattak a szlovak értelmiség vezet6 korei a magyar nemzetiség
torekvéseit. Ugy tiinik - vonta le a kdvetkeztetést -, a szlovak értelmiség progresszi-
vebb szarnya fogékonnya valik a nemzetiségi kérdés irant, s hajlandésagot mutat
egylttmikodni a magyar nemzetiséggel”.>

A magyar kisebbség kilonbdzd korei altal megfogalmazott és elbterjesztett beadva-
nyok, valamint fogadtatasuk azt a meggy6z6dést erdsitette mind a magyar diplomatak-
ban, mind a Kuligyminisztérium munkatarsaiban, hogy a szlovak vezetés kész a felvetett
problémak megvitatasara és esetleges orvoslasara. Ennek szellemében készilt a
Kulugyminisztérium Il. Terlleti Féosztalyanak 1989. aprilis 5-i terjedelmes feljegyzése is,
amely a beadvanyokban felvetett kérdések és azok fogadtatasanak részletes ismerteté-
se utan arra kereste és probalta megadni a valaszt, milyen |épéseket tehetne a magyar
politika a beadvanyokban megfogalmazott igények megtamogatasa érdekében.

Az elemzés szerint a csehszlovak vezetés magatartasanak bizonyos fokd médosu-
lasa tobb kiilsé és belsd tényezére vezethetd vissza. llyenek a szocializmus megljita-
sara iranyul6 térekvések a Szovjetunidban és mas orszagokban, az emberi jogok, s azo-
kon belll a nemzetiségi kérdés fokozottabb el6térbe kerilése nemzetkodzi szinten, a
romaniai magyarsag helyzetének a kiélez6dése, de maga a csehszlovakiai belsé atala-
kulas is, amelyek érzékelhetben hatassal vannak a csehszlovak politikai gondolkodas-
ra. Mindez pedig megmutatkozik tdbbek kdz6tt abban is, hogy ,a csehszlovak, illetve a
szlovak vezetés az elmult id6szakban szamos jelét adta annak, hogy a nemzetiségi
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problémaknak fokozottabb figyelmet szentel, érzékenyebben kezeli azokat, targyalasi
alapnak fogadja el az (...) el6terjesztett nemzetiségi igényeket”.

A magyar politika feladatait felsorolva els6é helyen emlitette a feljegyzés a beadva-
nyokban felvetett igények és torekvések part- és allami szinten térténd ,elvi-politikai
megtamogatasanak” szikségességét, s annak tudatositasat a csehszlovak vezetés
felé, hogy ,a nemzetiségi politika kbvetkezetes gyakorlati megvalositasa, a jogok mara-
déktalan érvényesitése bizalomerdsité hatasu népeink kapcsolataiban”. Torekedni kell
egy olyan magyar-csehszlovak deklaracio kidolgozasara, amelyben a két orszag kol-
csOndsen garanciakat vallalna a csehszlovakiai magyar, ill. a magyarorszagi szlovak
kisebbség kulturalis és mivel6dési szikségleteinek kielégitésére. A feljegyzés mind-
ezeken tulmenden szikségesnek tartotta a nemzetiségi egylttmikodés kérdésének
belefoglalasat a magyar-csehszlovak kulturalis és oktatasi munkatervbe, a testvérme-
gyei és testvérvarosi kapcsolatok erésitését, a magyarorszagi szlovaksag igényeinek
fokozottabb tamogatasat s a Magyarok Vilagszovetsége és a Csemadok kapcsolatainak
rendszeresitését és intézményesitését.

A felvazolt terveknek a csehszlovak féllel vald elfogadtatasa a feljegyzés szerint sza-
mos akadalyba Utkdzhet, s a cseh és f6leg a szlovak lakossag részérdl is kivalthat
,hacionalista ellenhatasokat”. A jelenlegi helyzetben azonban - zarta fejtegetését az
elemzés -, amikor a magyar alternativ szervezetek is killdnésen érzékenyek a nemze-
tiségi probléma irant, s nemzetkozi szinten is egyre inkabb el6térbe keriil a nemzetisé-
gi kérdés, ,a leginkabb jarhatod, s a karos negativ hatasokat leginkabb kezelhetd Gtnak
a két orszag hivatalos szintjein valé még szorosabb, kiterjedtebb egylttmiikddést és a
kolcsOnds bizalom erdsitését tartjuk”.®

2. A magyar-csehszlovak kétoldalu kapcsolatok valsaga

A magyar-csehszlovak kapcsolatok 1989 nyarara, ill. 6szére - a magyar
Kalugyminisztérium altal megfogalmazottakkal ellentétben - nemhogy nem javultak,
hanem a korabbiakhoz képest is romlottak. Az allamkozi kapcsolatok fagyosabba vala-
saval parhuzamosan, részben azok fliggvényeként, tartozkodébba valt a csehszlovak
vezetés viszonyulasa a magyar kisebbséghez és beadvanyaihoz is. A kezdeti dvatos
parbeszédet és igéreteket, amelyek a Jogvédd Bizottsag memoranduma kivételével
valamennyi beadvany kapcsan elhangzottak, a part- és allami szervek részérél hallga-
tas és elutasitas kovette. A helyzet ilyetén alakulasaban meghatarozd szerepe volt a
Magyar Televizié Panorama cim( miisora magyar kisebbségrdl sz616 aprilisi adasainak
és Dubcek-interjujanak, a nagymarosi vizlépcsd épitésének felfliggesztésérdl hozott
magyar kormanyhatarozatnak, az 1956-0s magyarorszagi és az 1968-as csehszlova-
kiai események magyar atértékelésének, ill. mindezek csehszlovakiai fogadtatasanak.
A felsorolt, s a magyar-csehszlovak kapcsolatok dontd fesziiltségforrasava valt ese-
mények kozll kisebbségi vonatkozasai a Panorama adasainak, részben pedig a vizlép-
cs6 kérdésének voltak, az alabbiakban ezért elsésorban ezek targyalasara és a roluk
sz0616 kullgyi iratok ismertetésére szoritkozunk.

2.1. A Panorama magyar kisebbséggel foglalkoz6 adasai és utééletiik

Az 1989-es esztendd a rendszervaltas egyik szimboélumaként is emlegetett Panorama
legemlékezetesebb éve volt. A Chrudinak Alajos fészerkeszt6 altal vezetett miisor rend-
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szeresen foglalkozott a hataron tali magyarsag helyzetével, interjdalanyai k6zott pedig
a kelet-eur6pai kommunista rezsimek tobb kitagadott egykori magas rangl politikusa,
ill. ellenzékije is szerepelt, mint példaul a jugoszlav Milovan Gyilasz, a szlovak
Alexander Dubcek vagy a cseh Vaclav Havel. 1989 aprilisaban a Panoramanak 0sszes-
ségében négy olyan adasa volt, amelyekre a csehszlovak politikai vezetés korabban
nem tapasztalt hevességgel reagalt.

A Panorama 1989. aprilis 3-an és 10-én a csehszlovakiai magyar kisebbség hely-
zetét bemutatd, a csehszlovak nemzetiségi politikat mindekdzben meglehetdsen kriti-
kusan értékeld kétrészes dsszedllitast kozolt. Toth Jozsef fokonzul a két adas csehszlo-
vakiai fogadtatasat ismertet6 aprilis 12-i jelentésében arr6l szamolt be, hogy az ada-
soknak mind a magyar kisebbség, mind a szlovak politikai vezeték koérében negativ
visszhangja volt. A fékonzulatus munkatarsai el6tt tobb szlovak és magyar funkcionari-
us, mint példaul Gejza Slapka, az SZLKP KB ideologiai titkara, Dudas Kalman, a KB
elnokségi tagja, Kiss Jozsef, a KB titkarsagi tagja és Sidd Zoltan, a Csemadok elndke is
szova tette a Panorama adasat, amely véleményiik szerint tendencidzus volt, féligaz-
sagokat és val6tlansagokat tartalmazott, torz képet mutatott a szlovakiai magyarsag
helyzetérél, s azt a latszatot igyekezett kelteni, mintha Csehszlovakia nemzetiségi poli-
tikaja hasonl6 lenne Romaniaéhoz. ,A Panorama két adasat mi is néztlik - zarta jelen-
tését a fékonzul - Az ilyen adas tartalma, hangneme szerintiink sem segiti az itt él6
magyarsag helyzetét.”*

A két adas ut6életéhez tartozik az a polémia, amely a Literarny tyZdennik cim( szlo-
vak irodalmi hetilap hasabjain alakult ki a nemzetiségi kérdésrél, a csehszlovakiai
magyar, ill. a magyarorszagi szlovak kisebbség helyzetérél. A honapokig tart6 vitat a
Magyarorszagi Szlovakok SzOvetségének a Panorama adasai kapcsan a szlovak
kisebbség helyzetével foglalkoz6 nyilt levele valtotta ki, amelyet a lap 1989. jilius 7-i
szama kozolt Elhallgatott ellenpdlus cimmel.®* A nyilt levél mellett JAn Bobak torté-
nésznek, a Matica slovenska munkatarsanak cikkét is kdzolte a lap a magyarorszagi
szlovaksag asszimilaciojardl, valamint Peter Andruskanak, a Szlovak irék Szévetsége
titkaranak irasat a szlovakiai magyarsag kulturalis életének fejlédésérdl, amely nagy
vonalakban ismertette az irészdvetség vezetése és annak magyar tagozata kdzotti mar-
ciusi megbeszélés fébb elemeit is, kontrasztba allitva az Irészovetségnek a magyar
kisebbség problémaihoz vald pozitiv hozzaallasat a magyarorszagi szlovakok problé-
mainak magyar kezelésével.*

A lap cikkeirél és azok visszhangjarél Varadi Lajos pozsonyi konzul jalius 10-én kelt
és az Uj pozsonyi f6konzul, Szerencsés Janos augusztus 24-i jelentése szamolt be.
Varadi konzul szerint a nyilt levél alapgondolata az, miszerint a szlovakiai magyarsag
0sszehasonlithatatlanul jobb helyzetben van, mint a magyarorszagi szlovak kisebbség,
s Csehszlovakia nemzetiségi politikaja tobbet nyudjt a magyar kisebbségnek, mint ami-
lyen lehetdségekkel a szlovakok rendelkeznek Magyarorszagon. Ugy latta, nem zarha-
t6 ki a levél ,iranyitottsaga” sem. A szlovakiai magyarsag véleménye szerint az iras
Ltudatosan meg volt szerkesztve”, a nyilt levélhez Szlovakiabdl érkezhettek az impulzu-
sok, igy kivantak valaszolni a Szlovakia nemzetiségi politikajat ért magyarorszagi bira-
latokra, s Urligyet szolgaltatni a magyar kisebbség kdveteléseinek esetleges visszauta-
sitasara. A jelentés arra hivta fel mindezzel kapcsolatban a figyelmet, hogy amig a val-
tozasok szorgalmazoi Csehorszaghan a radikalis politikai reformokat sirgetik, addig
»Szlovakiaban a valtozasok nacionalista, cseh- és magyarellenes iranyzatot vettek”, s
egyre inkabb érezhetd a Matica slovenska befolyasa is.*
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A nyilt levél és a Matica slovenska munkatarsanak irasa jelentds visszhangra talalt
a szlovak kdzvéleményben, s a lap hasabjain ezt kdvetéen olvasoéi levelek formajaban
tobben is kifejtették véleménylket a magyarorszagi szlovaksag, ill. a csehszlovakiai
magyarsag helyzetével kapcsolatban. Egyes levélirdk nyiltan felvetették, hogy a recip-
rocitas elvét alkalmazva a magyar kisebbségnek is csak annyi jogot kellene biztositani,
amennyivel a magyarorszagi szlovakok rendelkeznek. Szerencsés fékonzul augusztus
24 jelentése arrol szamolt be, hogy a magyar kisebbség aggodva figyeli az eseménye-
ket, a két kisebbség helyzetének mechanikus 0sszevetését, s a magyar értelmiségi
koérok megfelelé formaban valaszolni kivannak a nyilt levélre. Tudomasa szerint mar
meg is egyeztek a Literarny tyZdennik f6szerkeszt6jével, hogy a lap k6zbIni fogja Szabo
Rezs6nek a Hitel 13. szamaban megjelent cikkét, amely a készil6 magyar alkotmany
nemzetiségi vonatkozasu cikkelyeivel foglalkozott, s 6sszehasonlitast tett a csehszlo-
vak alkotmannyal is. K6z6Ini fogja a lap ezen kivil Téth Karolynak, a Madach Kiadé dol-
gozbjanak a levelét is, amely vitaba szall a nyilt levél tartalmaval. Megemlitette végiil a
jelentés Dobos Laszlé Pozsgay Imréhez intézett nyilt levelét, amely a magyarorszagi
szlovaksag helyzetérdl kibontakozott vita kapcsan a szlovak kisebbség helyzetének pél-
daértékl rendezését kérte a magyar allamminisztert6l. Szerencsés fékonzul szerint
amennyiben Dobos nyilt levelére magyar részrol megfeleld reagalas érkezik, a levelet a
magyarorszagi Ujsagokon kivll k6zolni kivanjak a szlovak irodalmi lapban is. ,Végso
célként ezzel azt szeretnék elérni - zarta jelentését a fékonzul -, hogy a nemzeti
kisebbség iranyaban Magyarorszag részérdl tett gesztusok 0sztonzdleg hassanak a
szlovakiai szervekre is az itt €16 magyarsag tovabbi kulturalis, mlvel&dési, anyanyelvi
és egyéb igényeinek kielégitése érdekében.””

A Literarny tyZzdennik hasabjain ezt kdvetéen a gyakorlatilag a rendszervaltas kez-
detéig, azaz 1989 novemberéig tarté véleménycsere keretében a fékonzul altal jelzett
irdsok kozil Toth Karoly és Sandor Eleondra kozos reflexidja szeptember 1-jén, Szabo
Rezs6 cikke és Dobos Laszl6 Pozsgay Imréhez intézett nyilt levele szeptember 8-an, a
magyar allamminiszter valasza november 3-an latott napvilagot.®

2.2. A Panorama Dubdéek-interjija és kovetkezményei

A magyar kisebbségrél sz6l6 adasoknal is joval indulatosabb reakciot valtott ki a
csehszlovak politikai vezetés részérél a Panorama Alexander Dubcekkel készitett inter-
jdja. A Sugar Andras szerkesztd-riporter altal készitett mintegy haromoras beszélgetés
elsé részét a Panorama 1989. aprilis 17-én sugarozta korilbellil 26 perc terjedelemben.
A CSKP KB egykori elsé titkaraval levaltasanak napra pontosan a 20. évforduléjan kdz-
vetitett interjinak oOriasi visszhangja volt nemcsak Magyarorszagon és
Csehszlovakiaban, hanem vilagszerte, hiszen az 1968-as ,pragai tavasz” emblematikus
személyisége 1969-es félredllitasa 6ta elsé izben szélalhatott meg valamely szocialista
orszag tomegtajékoztatasi eszkdzében, s mondhatta el véleményét az 1968-as esemé-
nyekr6l.>® Amig azonban a nyugati vilag az interjiban annak bizonyitékat latta, hogy
Magyarorszag a kelet-eurdpai demokratikus reformok élvonalaban halad, a csehszlovak
vezetés - csehszlovak-magyar viszonylatban kordbban példatlan médon - nemcsak
diploméciai Gton tiltakozott Dub&ek megszélaltatasa miatt, hanem a Pravda és az Uj Sz6
hasabjain fellilrél iranyitott sajtokampanyt is inditott a Panorama mfisora ellen.

A magyar Killigyminisztérium irattaraban elhelyezett diplomaciai iratok és minisz-
tériumi feljegyzések segitségével gyakorlatilag naprél napra nyomon kovethetbek az
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adassal kapcsolatos kilonbdz6 szintli csehszlovak tiltakozasok és azok magyar refle-
Xi6i is. Csehszlovak részrél mar a misor sugarzasanak masnapjan, aprilis 18-an rea-
galtak az interjlra. A Csehszlovak Televizid vezérigazgatdjanak elsé helyettese, Viadimir
Divi§ tiltakoz6 taviratot kiildott Bereczky Gyulanak, a Magyar Televizid elnokének,
amelyben Dubéek szerepeltetését a magyar televizibban a csehszlovak belligyekbe
valé beavatkozasnak, az interju elkészitését és misorra tlizését pedig a két televizid
egylttm(ikodésének elveivel és szabalyaival ellentétesnek mindsitette.*

Két nappal az adast kovetben, aprilis 19-€n Pragaban a csehszlovak Kuligymi-
nisztérium illetékes terlleti féosztalyanak vezetbje a magyar nagykovet helyettese el6tt,
Pozsonyban pedig Stefan Murin, a szlovak kormany elndkének elsé helyettese a magyar
fékonzul el6tt tiltakozott az interji sugarzasa miatt. A DubCekkel késziilt beszélgetést a
két kommunista part és kormany kdzott kialakult baratsaggal ellentétes cselekedetnek
és Csehszlovakia belligyeibe vald durva beavatkozasnak mindsitették, s hangsulyoztak,
hogy az ,nagyon negativ kovetkezményekkel lehet a kétoldalu kapcsolatok fejlédésére”.
Biraltak a Panoramanak a szlovakiai magyarsag helyzetérél készilt korabbi adasait is, s
felszolitottdak a magyar felet: intézkedjen, hogy a Magyar Televizid sziintesse be a
Csehszlovakiaval szembeni ,baratsagtalan lIépéseket”, s ne sugarozza az interju tovab-
bi részeit.* Ugyanaznap Jaromir Johanes csehszlovak killgyminiszter telefonon kereste
meg Varkonyi Péter magyar killigyminisztert, s ugyancsak kdzbenjarasat kérte annak
érdekében, hogy a Dubcek-interji tovabbi részeinek sugarzasara ne keriljon sor.*

A Panorama miisoraval kapcsolatos magyar allaspont ismertetése céljgbél Oszi
Istvan klllgyminiszter-helyettes aprilis 24-én bekérette a Kulligyminisztériumba
Vlastimil Ehrenberger budapesti csehszlovak nagykdvetet. Oszi sajnalatat fejezte ki az
interji nyoman eléallt helyzet miatt, s leszogezte, hogy tavol all a magyar kormanytol,
hogy beavatkozzon Csehszlovakia belligyeibe, kozolte ugyanakkor azt is, hogy a két
orszag tajékoztataspolitikaja eltérd, a magyar tajékoztataspolitikat pedig a miisor nem
sértette meg. Kozlése szerint magyar részr6l nem tartjak kivanatosnak, hogy a tajé-
koztataspolitika eltéréseibdl allamkozi Ggyet csinaljanak, raadasul a magyar fél tartoz-
kodna attdl is, hogy a csehszlovak sajtonak a magyarorszagi helyzetet érintg, ill. biraloé
megnyilatkozasairdl hivatalosan véleményt mondjon. A nagykovet valaszaban kifejtet-
te, hogy a csehszlovak fél tovabbra is elvarja, hogy alljanak el az interju tovabbi része-
inek kozlésétdl, s kilatasba helyezte, hogy amennyiben a kozlésre mégis sor kerdl,
akkor abbdl ,probléma lehet”. Jelezte egylttal azt is, hogy kdzpontjatol utasitast kapott
egy, a csehszlovak fél allaspontjat tartalmazé emlékeztetd atadasara.”

A Dubcek-interjival kapcsolatos csehszlovak fenntartasokat felsorolé6 emlékezteto6t
Ehrenberger nagykovet aprilis 25-én adta at Nyers Rezsé allamminiszternek. A hataro-
zott hangvételli emlékeztetd szerint a Magyar Televizio eljarasa, valamint a magyar saj-
toban ezt kdvetben megjelent cikkek és kommentarok ,ellentmondanak a kblcsonds
megértés és a szoros testvéri egylttmikodés szellemének”. Hangsllyozta, hogy ,az
ilyenekhez hasonl6 1épéseknek negativ kovetkezményei lehetnek a kétoldalu kapcso-
latokra”, s ismét kifejezte a csehszlovak fél azon meggy6z6dését, hogy az interji tovab-
bi részeinek sugarzasara nem keril sor.**

Csehszlovak részrdl a diplomaciai tiltakozassal parhuzamosan beinditottak a sajto-
propagandat is, s a két szlovakiai partlap, a szlovak Pravda és a magyar nyelv(i Uj Sz6
aprilis 20-aval kezd6déen napokon at kdzolte kilénbdzé maganszemélyeknek és kol-
lektivaknak a Panorama moiisorait elitél6 olvasoi leveleit és allasfoglalasait. A két lap
aprilis 20-i szama példaul egyarant ,A Magyar Televizibnak nincs joga beavatkozni bel-



A csehszlovakiai magyarsag és a rendszervaltas éve Budapestrél nézve 15

Ugyeinkbe. Dolgozoink elitélik a Panorama miisorat” cim alatt jelentette meg egy rima-
szombati jarasi partbizottsagi munkatars, két nyugdijas, egy kiralyhelmeci kbzgazdasz,
valamint a komaromi hajégyar egyik osztalyvezetéjének reagalasait, amelyek nemcsak
felhaborodasukat fejezték ki a Dublek-interji miatt, hanem azzal is megvadoltak a
Magyar Televiziét, hogy egyes miisoraival a szlovakok és magyarok jo viszonyanak meg-
bontasara toérekszik.*> Az Uj Széban megjelentetett ,olvaséi levelekre” Sugar Andras a
Magyar Nemzet hasabjain kdzzétett nyilt levelében reagalt. Ebben amellett, hogy védel-
mébe vette Dubéek személyiségét, a kovetkezé szavakkal utasitotta vissza, hogy az
interjaval beavatkozott volna Csehszlovakia belligyeibe: ,Ha barki azt allitja, hogy én -
mikrofonommal - beavatkoztam Csehszlovakia bellgyeibe, ne nevessen, hanem gon-
dolja csak el: az 6ndk jelenlegi kormanya azt allitja, hogy 1968-ban jogos volt az a
nagyobb beavatkozas (tankokkal), amely ellen akkor tiltakozott az egyetlen térvényes
csehszlovék korméany, a CSKP, a csehszlovak nép és az Uj Sz6 is. Az a beavatkozés
jogos volt - és az enyém nem? Ugy latszik, az 6ndk belligyeibe mikrofonnal nem sza-
bad beavatkozni, csak tankkal.”*

A felllrél sugalmazott ,olvaséi levelekben” megfogalmazottakkal ellentétes véle-
ményeknek a csehszlovak sajté nem biztositott nyilvanossagot, pedig ilyenek szép
szammal érkeztek mind a Pravda, mind pedig az Uj Sz6 szerkesztdségébe. Legnagyobb
visszhangja annak a lévai keltezés(i levélnek volt, amelyet szerzéje az Uj Szon kiviil
megklldott a Magyar Nemzet és a Panorama szerkesztéségének is. A levéliré vissza-
utasitotta, hogy az Uj Széban és a Pravddban megjelentetett olvaséi levelek valdban a
csehszlovakiai magyarsag véleményét tikroznék, s tiltakozott az ellen is, hogy a
csehszlovak hirkdzl6 szervek a Panorama magyar kisebbséggel foglalkozé misorait
dsszemossak az Alexander Dub&ekkel készitett interjival. A levél az Uj Széban ,termé-
szetesen” nem jelenhetett meg, igy az egyediil a Magyar Nemzetben latott napvilagot.”

A Panorama a csehszlovak tiltakozas ellenére 1989. aprilis 26-an Szemtél szemben
Dubcekkel cimi adasaban Ujabb 37 percet sugarzott a haroméras Dubcek-interjibal,
amelynek teljes szdvegét - a nemzetkdzi polémia kronikajaval kiegészitve - Sugar
Andras a késbbbiekben brosdra formajaban is megjelentette.®* A magyar
Kalugyminisztérium irattaranak egyik feljegyzése szerint amikor az interji megjelente-
tésének szandéka a budapesti csehszlovak nagykovetség tudomasara jutott, a nagy-
kOvetség tanacsosa a Kiadoi Féigazgatdsagnal tiltakozott annak kiadasa ellen, azzal
érvelve, hogy az ,sérti a csehszlovak érdekeket”, s betekintést is kért az interju kézira-
taba, ezt azonban hatarozottan megtagadtak téle.*® Az interji megjelentetését kiilpoli-
tikai szempontb6l egyébként a Killgyminisztérium sem tartotta kivanatosnak,*® annak
adminisztrativ Gton t6rténé megakadalyozasa azonban a csehszlovakiainal jéval sza-
badabb magyarorszagi politikai Iégkérben mar elképzelhetetlen volt.

A Panorama adasainak szlovakiai visszhangjarol és kovetkezményeirdl Toth Jozsef
pozsonyi fékonzul 1989. majus 10-i jelentésében szamolt be, amelyben a hivatalos
csehszlovak allaspont ismertetése mellett nem mulasztotta el felhivni a figyelmet a
hivatalos reagalas és a lakossag valos véleménye kozotti kilonbségekre. A jelentés
szerint az Uj Sz6 altal is atvett ,olvaséi levelek” megirasara Ondrej Saling KB-titkar uta-
sitasara részben a Pravda cim( partlap, részben pedig a jarasi partbizottsagok szerve-
zésében kerlilt sor. A Dunaszerdahelyi jarasban példaul Dudas Kalman jarasi parttitkar
utasitasba adta, hogy taggy(iléseken kell elitélni a Panorama adasait, tbb helyen el6-
fordult azonban olyan eset is, hogy a parttitkar a tagsag megkérdezése nélkil, a nevik-
ben irt tiltakozd levelet.
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A szlovakiai magyarsag Toth fékonzul véleménye szerint a négy adast szimpatiaval
kovette, bar a magyar kisebbséggel foglalkozdé adasokkal szemben voltak bizonyos
fenntartasai. Azok pontatlansagai és féligazsagai ugyanis nemcsak hogy nem segitet-
ték, hanem egyenesen rontottak a magyarsag helyzetét, mivel egyrészt ellenérzést val-
tottak ki a szlovak kozvéleményben, masrészt pedig a vezetésnek is érvet szolgaltattak
arra, hogy az adas kapcsan elutasitsa a magyarsag jogos igényeit is. A magyarsag koré-
ben nagy felhaborodast valtott ki, hogy a vezetés a magyar lakossagot hasznalta fel a
Panorama elitélésére, s az Uj Sz6 is szamtalan levelet kapott, amelyekben a levélirok
felhaborodasukat fejezték ki a lapban megjelentetett olvaséi levelek miatt. A
Csemadok nyiltan visszautasitotta, hogy elitélje a Panorama adasat, s ,mértéktartd
szlovak korok” is Ggy itélték meg, hogy a Panorama ellen inditott kampany primitiv volt
és az 6tvenes évek stilusat idézte. ,Osszességében - zarta jelentését a fékonzul - a
Panorama emlitett négy adasa a lakossag kérében kivaltott szimpatia ellenére kétol-
dalu kapcsolatainkra mindenképpen negativ hatassal van, a hivatalos politikai, gazda-
sagi és kulturalis kapcsolatok elhideglilését eredményezte.” Ezt a fékonzul szerint a
fékonzulatussal szembeni magatartasban is érzékelni lehet, s negativ kdvetkezmé-
nyekkel kell szamolni a magyar lakossagra nézve is, ugyanis a Panorama adasai kévet-
keztében a magyar kisebbséggel szemben bizonyos bizalmatlansag tapasztalhat6.™

Ugyanerre, vagyis a magyar-csehszlovak kapcsolatok megromlasanak veszélyére
hivta fel a figyelmet a magyar Killigyminisztérium Il. Terlleti F6osztalyanak a Dubcek-
interjurdl és kovetkezményeirdl készilt 1989. majus 22-i 6sszefoglaldja is. Megfogalma-
zasa szerint mind a Dubcek-interji, mind pedig azok a magyar sajtécikkek, amelyek
»olyan latszatot prébalnak kelteni, mintha a szlovakiai magyarsag ugyanolyan jogfosztott
korilmények kozott élne, mint az erdélyi”, rontjdk a kétoldall kapcsolatok Iégkorét. A
mélyponton levé magyar-roman viszonyra utalva a magyar érdekekkel ellentétesnek
nevezte a csehszlovak vezetés elleni ,hangulatkeltést”, nyilvanvaléan arra célozva,
nehogy ezzel egy kdzds magyarellenes taborba sodorjak Csehszlovakiat és Romaniat.
,Nem lehet célunk - hangsllyozta -, hogy (...) magunk ellen forditsuk Csehszlovakiat.”
Figyelmeztet6 jel kell, hogy legyen az 6sszefoglald szerint Nicolae Ceausescu majus 17-i
pragai latogatasa és az arrél kiadott kozos kdzlemény is, amelyben a csehszlovak és a
roman fél megfelel valaszt sirgetett a revizionizmus, a sovinizmus és a nemzetek kdzot-
ti ellenségeskedés szitdsanak minden megnyilvanulasara, valamint az orszagok teruleti
épségének megbontasat célzd kisérletekre. Nem hasznal a kialakult 1égkor a bds-nagy-
marosi vizlépcsérendszer tovabbi sorsanak higgadt és Magyarorszag szamara kedvezd
elddntéséhez sem, hatranyosan érintheti a szlovakiai magyarsagot is, s érveket adhat a
konzervativ politikai er6knek a valtozasok elutasitidsahoz.®

2.3. A nagymarosi vizlépcsd épitésének felfliggesztését kdvetd szlovak reakciok

A vizlépcs6 kérdése val6ban tovabb élezte a mar amigy sem felhétlen
magyar-csehszlovak viszonyt. A nagymarosi épitkezés felfliggesztésérél hozott 1989.
majus 13-i magyar kormanydontést kévetéen majus 15-én a szlovak, ill. a szOvetségi
kormany egyarant rendkivili tGlésen foglalkozott az esettel, Jaromir Johanes kiiluigymi-
niszter pedig magahoz kérette Barity Miklos magyar nagykovetet, akivel kdzolte, hogy a
csehszlovak fél a magyar |épést indokolatlannak és jogtalannak tartja, s fenntartja
maganak a jogot, hogy a munkalatok egyoldall leallitasa miatt kartéritést kdveteljen
Magyarorszagtol.®
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Amint arr6l Toth Jozsef fékonzul 1989. junius 7-i jelentésében is beszamolt, Cseh-
szlovakiaban, s kilondsen Szlovakiaban a vizlépcso épitésébdl ,nemzeti ligyet” csinal-
tak. A hirk6zl6 szervek azonban ezlttal, szakitva a Dub&ek-interji soran kovetett takti-
kaval, amikor a lakossagot szélaltattak meg, mar szakemberekkel ecseteltették a viz-
Iépcsd eldnyeit.>* A televizid az épitkezésen dolgozd magyar nemzetiségli munkasokat
is megszolaltatott, akik szintén az épitkezés folytatasa mellett foglaltak allast. A fékon-
zul felhivta a figyelmet arra is, hogy a magyarellenes propagandaban tovabbra is jelen
van a Panorama miisoraival szembeni fenntartas. A korabbiakhoz képest csupan annyi
valtozas tortént, hogy a f6 hangsulyt nem a Dubcek-interjura helyezik, hanem a szlova-
kiai magyarsaggal foglalkozdé adasokra, mint amelyek megkérddjelezik Csehszlovakia
nemzetiségi politikajanak eredményeit, s gyllolkodést szitanak az orszag nemzetei és
nemzetiségei kdzott.

A jelentés végll ismét a szlovakiai magyarsag helyzetének a magyar-csehszlovak
viszony feszliltebbé valasaval 6sszefliggd sulyosbodasanak veszélyére figyelmeztetett: , A
legutdbbi események, a magyar-csehszlovak viszony élez6dése bizonytalansagot, s
helyenként félelmet valtott ki a Szlovakiaban é16 magyar nemzetiség kdrében. (...) Ugy tiint,
hogy a szlovak vezetés kész bizonyos kompromisszumokra, engedményt tesz a nemzetiség
kulturalis-oktatasi igényeinek jobb kielégitésére. Az elmult hetek eseményei azt mutatjak,
hogy a vezetés részérdl nétt a bizalmatlansag a nemzetiség kezdeményezéseivel szemben,
s jelenleg merevebb, elutasitobb allaspontot foglalnak el.” Bizonytalansagot okoz a fékon-
zul szerint az is, hogy az épitkezés szlovakiai oldalan dolgozok 80%-a magyar nemzetisé-
gl, akik korében az épitkezés ledllitasa jelentds fesziltséget okozna. ,A magyarsag koré-
ben egyre inkabb olyan hangulat alakul ki - konstatalta a fékonzul -, hogy a két orszag
kozotti feszliltséget elsésorban az itt €16 magyar nemzetiség szenvedi meg.”*®

2.4. A magyar kisebbséggel szembeni bizalmatlansag névekedése

A két orszag kozotti feszlltség ndvekedésének és a magyar kisebbség iranti bizalmat-
lansag megnyilvanulasa volt tébbek kozott az is, hogy a szlovak hatésagok nem enge-
délyezték az 1989. augusztus elején megrendezett 6rsijfalui Honismereti [fjusagi
Tabor magyarorszagi meghivott eléadoinak: Vigh Karolynak, Lengyel Laszlonak és Szé-
kely Andrasnak a fellépését. A tilalomra a magyarorszagi eléaddknak a hivatalos cseh-
szlovak politikai iranyvonaltol eltérd, ill. az ellenzékhez kozel alldé nézetei, valamint ter-
vezett eléadasuknak a csehszlovak fél szamara kellemetlen témaja (a bds-nagymaro-
si vizlépcsérendszer) miatt kerllt sor. A magyar egyetemi és f6iskolai diakklubok, vala-
mint a Csemadok komaromi jarasi szervezete altal megrendezett tabor irant a bellgyi
szervek a szokasosnal is nagyobb érdekl6dést tanulsitottak, egyes szervezdit pedig az
eseményt kdvetéen kihallgatasra is beidézték. Szerencsés Janos fékonzul a taborrol
beszamold 1989. augusztus 24-i jelentésében mindebbdl a kdvetkezd konkliziét vonta
le: ,Osszességében érzékelhetd, hogy a szlovak illetékesek részérdl az utébbi idében
nagyobb figyelem tapasztalhat6é a magyar nemzetiség kiildnbdz6 akcidi irant, s a korab-
biaknal érzékenyebben reagalnak minden eseményre, s ott is ellenzéki megmozdulast
sejtenek, ahol korabban ez fel sem merlt. (...) Kilondsen odafigyelnek magyarorszagi
vendégszerepl6k személyére, s varhatd, hogy egyesek fellépését a késdbbiekben sem
engedélyezik. Ez kapcsolatainkban tovabbi surlédasi fellletet jelenthet.”®
Nemzetiségi vonatkozasai ugyan nem voltak, komoly bonyodalmat okozott azonban
a magyar-csehszlovak kapcsolatokban az is, hogy a csehszlovak hatésagok az 1968.

-

eflowos ‘€/0T0C WeAjojg *|IX ‘ejwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/3, Somorja

18 Popély Arpad

évi katonai megszallas elleni pragai Vencel téri tiintetés tébb magyarorszagi résztvevo-
jét is Orizetbe vették. A hatésagok az 1989. augusztus 21-i tlntetésen 6rizetbe vett
kilenc magyar allampolgar kozil hetet két nap mulva szabadlabra helyeztek, Deutsch
Tamas és Kerényi Gyorgy, a Fiatal Demokratak Szovetsége aktivistai ellen viszont vadat
emeltek és vizsgalati fogsagba helyezték 6ket. A pragai magyar nagykovetség kdzben-
jarasanak volt kdszonhetd, hogy lgylket a birésag augusztus 29-én gyorsitott eljaras-
sal, pénzbirsag kiszabasaval és Csehszlovakiabdl vald kiutasitassal, azaz viszonylag
enyhe blintetéssel zarta le.*

1989 Gszére tehat a magyar-csehszlovak kapcsolatok gyakorlatilag a mélypontra
jutottak. November els6 felében a pragai nagykovetség és a pozsonyi fékonzulatus is
t6bb jelentésben figyelmeztette a magyar Killigyminisztériumot az allamkodzi kapcsola-
tok elhidegililésére, egyben a csehszlovak allamhatalom magyar kisebbséggel szembe-
ni bizalmatlansaganak névekedésére.

Szerencsés Janos fékonzul a hivatalos szlovak szerveknek a Csemadok rendezvé-
nyeihez valé viszonyulasat ismertetd 1989. november 1-jei jelentésében arra hivta fel
a figyelmet, hogy a hivatalos szervek az utdbbi idében egyre nagyobb figyelmet fordita-
nak a szovetség kildnbozo szintli szerveiben folyd tevékenységre. A jelentés szerint a
hivatalos szervek kilondsen azt nem nézik j6 szemmel, ha az egyes Csemadok-ren-
dezvényeken, Unnepi megemlékezéseken kiilonbdz6 magyarorszagi szervezetek (mint
pl. a Magyar Demokrata Forum vagy a Fiatal Demokratak Szovetsége) képviselbi is
jelen vannak, s ha a jelenlevék a Himnuszt vagy a Sz6zatot is eléneklik. Az eseményt
ilyenkor altalaban kivizsgalas, a szervezok kihallgatasa és felelésségre vonasa koveti.
Példaként a marcius 15-i l1évai és az oktéber 8-i margonyai megemlékezést, a Stidio
erté juniusi érsekljvari rendezvényét, valamint az augusztusi zselizi Nyari M{vel&dési
Tabor és a mar emlitett 6rsujfalui Honismereti Ifjisagi Tabor Ugyét hozta fel, amelyek
kapcsan a hivatalos szervek kivétel nélkiil minden egyes esetben kifogast emeltek a
magyarorszagi vendégek szereplése ellen. ,Minden megmozdulasban a magyarorszagi
események tikroz6dését vélik felfedezni, mivel a szlovakiai magyarsagot megfelel
befogadd kozegnek tekintik. (...) llyen kértlmények kozott egyre nehezebb feltételek
kozott végzi munkajat a Csemadok KB, illetve az egyes varosi, ill. jarasi szervek” - zarta
értékelését a jelentés.s®

llyen Iégkdrben kerllt sor 1989. november 1-jén a szlovak kormany Ulésére, amely
az Oktatasligyi Minisztériumnak és a Kulturalis Minisztériumnak a nemzetiségek hely-
zetével foglalkozd elGterjesztésérdl targyalt. A kormany hatarozatot hozott tébbek
koz6tt a komaromi Duna Menti MUzeum magyar néprajzi mizeumma alakitasarél, a
nemzetiségi 6vodahal6zat, szakmunkasképzés és pedagogusképzés, valamint a televi-
zi6 magyar nyelvi adasanak bévitésérdl. Az elfogadott hatarozatok ugyanakkor csupan
toredékét képezték a két minisztérium altal elbterjesztett s az év elején a kilonb6z6
kisebbségi magyar beadvanyokban is megfogalmazott javaslatoknak. Szerencsés
fékonzul 1989. november 8-i jelentése szerint a kormany Ulésére s az elfogadott hata-
rozatokra ranyomta bélyegét a fesziilt szlovak-magyar viszony. Az (ilésen felmerilt a
magyar-csehszlovak, s azon belilll a magyar-szlovak kapcsolatok valamennyi negativ
jelensége, szbéba kerllt a magyarorszagi szlovaksag ,kilatastalan” helyzete, ezzel kap-
csolatban a reciprocitas lehetfsége, valamint az allitélagos magyar irredenta kovetelé-
sek. A kormanylilés megallapitotta, hogy az orszag nemzetiségi politikdja példaként
szolgalhat a szomszédos orszagok szamara is. A magyar nemzetiségi vezet6k ugyan-
akkor az (lés hatarozataval a jelentés szerint nincsenek megelégedve, s azt ,olyan
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dontésnek tekintik, amelynek célja els6sorban a nemzetiségekkel vald foglalkozas
demonstralasa” volt, igy kivanva elterelni a figyelmet a legégetébb, dontd fontossagu
kérdésekrél, mint pl. a kétnyelviiség kévetkezetes alkalmazasa, a helységnévhaszna-
lat, a magyar nyelv(i sajtd bbvitése és a tényleges igényeknek megfelelé pedagdgus-
képzés. A Csemadok vezetése raadasul azt is sérelmezte, hogy noha Ivan Knotek
miniszterelndk az év elején még arra is felkérte a Csemadok vezetdit, hogy vegyenek
részt a kormany elé terjesztendd anyag el6készitésében, nemcsak erre nem kerllt sor,
hanem a nemzetiségek képviselbit még csak meg sem hivtak a nemzetiségekkel fog-
lalkozé kormanydilésre.*®

A magyar kisebbséggel szembeni magatartas modosulasara figyelmeztetett végil
Barity Mikl6s nagykdvetnek a szlovak vezetd politikusok nemzetiségpolitikai megnyil-
vanulasait szamba vevl, mar idézett 1989. november 15-i jelentése is. A minddssze
két nappal a csehszlovakiai rendszervaltas kezdete el6tt kelt jelentés arra mutatott ra,
hogy amig az év elsé felében a hivatalos szlovak szervek részérdl bizonyos tolerans
hangnem volt megfigyelheté a magyar kisebbség kilonb6z6 korei altal megfogalmazott
igényekkel szemben, ez 1989 szeptemberétdl kezdve megvaltozott. Ez a valtozas a
nagykovet szerint nem fliggetlenitheté a magyar-csehszlovak viszony alakulasatol.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy ismét gyakorlatta valik annak hangsulyozasa, hogy a
nemzetiségi kérdés Csehszlovakiaban, kdszonhetben a lenini nemzetiségi politika
kOvetkezetes érvényesitésének, megoldodott, s utalt a szlovak kormany november 1-jei
Ulésére is, amely a nemzetiségi kérdést hatarozott belligynek és alapvetéen rendezett-
nek itélte. Barity nagykovet szerint a csehszlovak vezetés a megndvekedett nemzetisé-
gi aktivitast nem a belsd hianyossagokra vezeti vissza, mar csak azért sem, mivel ez a
biralatok jogossaganak elismerését jelentené, hanem a kiilsé, magyarorszagi naciona-
lista befolyas er6sddését latja benne. , A fentiekbdl megallapithatd - zarta 6sszegzését
a jelentés -, hogy a fennallé szocializmus-modellhez mind gércsésebben ragaszkodo
csehszlovak vezetés napjainkban - retorikaja ellenére - demokracia-felfogasaban, igy
emberi jogi politikdjaban, s ezzel szoros 0sszefliggésben nemzetiségpolitikai nézetei-
ben is a meglévd szint alapvetd elégségességére hivatkozva kerlli az érdemi intézke-
déseket, a Iényegesebb valtozasokat.”®°

3. Vélemények a csehszlovakiai demokratikus atalakulas kisebbségpoli-
tikai vonatkozasairol

A pragai tavasz elfojtdsa utan hatalomra kerllt s az orszagot két évtizeden keresztil
iranyité normalizaciés rezsim valdban mindent megtett az érdemi politikai valtozasok
késleltetése érdekében. A csehszlovak tarsadalom altal is igényelt atalakitas és demok-
ratizalas kovetkezetes megvaldsitasa ugyanis torvényszeriien felvetette volna az 1968-
as események atértékelésének igényét, megkérddjelezve egylttal a hatalmon levé poli-
tikai garnitdra legitimitasat is. A szovjet tomb tobbi orszagaban végbement politikai,
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok ugyanakkor olyannyira aldastak a csehszlovak
vezetés latszatmegujulasi torekvéseinek hitelét, hogy az 1989. november 17-i pragai
diadktlntetés brutalis elfojtasa utani orszagos felhaborodas napok alatt elsodorta az
egyre anakronisztikusabba valé Husak-rezsimet.

A csehszlovakiai rendszervaltas folyamataba aktivan bekapcsolodott az orszag
magyar lakossaga is. Az 1989 novemberében és decemberében lezajlott viharos gyor-
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sasagl belpolitikai események hozadékaként alapveté médosulas kbvetkezett be a
magyar Kisebbség politikai helyzetében, jelentés mértékben kibdviltek tobbek kdzott
érdekképviseleti lehetbségei is. Munkank zaro6 részében ezért azokat az észrevételeket
és gondolatokat foglaljuk 6ssze, amelyeket a magyar kulligyi iratok az atalakul6ban
levé Csemadokkal és az Gjonnan létrejott magyar érdekképviseleti tomorilésekkel,
valamint a magyar kisebbség érdekérvényesitési lehetbségeivel és politikai differenci-
alédasaval kapcsolatban megfogalmaztak.®

A Csemadok megvaltozott kérlilmények kozotti Gtkeresésével, megijhodasi torek-
véseivel s ezzel kapcsolatos nemzetiségpolitikai IEpéseivel els6ként Szerencsés Janos
fokonzul 1989. december 6-i jelentése foglalkozott. A jelentés ismertette Sido
Zoltannak a szlovak kormany és a Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) eln6kéhez intézett
levelét, amelyben a Csemadok elndke a nemzetiségi képviselet bdvitését kérte a szlo-
vak kormanyban és a parlamentben. Beszamolt a Csemadok KB december 6-i rendki-
vUli Glésének kezdeményezésérdl is, amely delegaciét kiildott Pavel Hrivnak miniszter-
eln6khoz és Rudolf Schuster parlamenti elndkhoz, akiktél igéretet kapott arra, hogy a
Csemadok altal javasolt Varga Sandort kinevezik a szlovak kormany kisebbségi tigye-
kért felel6s miniszterelndk-helyettesévé. A fékonzul mindezzel kapcsolatban annak a
véleményének adott hangot, hogy ,a szervezet igyekszik az orszag belpolitikai helyze-
tének kedvezd alakulasat felhasznalni a nemzetiség igényeinek kielégitésére, s egyut-
tal elejét venni azoknak a biralatoknak, amelyek a szlovakiai magyarsag korében, illet-
ve az utdbbi napokban alakult kilonb6z6 mozgalmakban feler6sddtek a Csemadok
vezetésével szemben és amelyek Iényege, hogy a Csemadok nem tolti be megfeleléen
az itteni magyarsag érdekképviseletét”.s?

Szamos figyelemre méltdé meglatast tartalmazott Szerencsés fékonzulnak a szlo-
vak-magyar viszony alakulasat attekinté s annak jovébeni perspektivait felvazold
1989. december 21-i jelentése. A pozsonyi f6konzul ebben arra hivta fel a figyelmet,
hogy noha a csehszlovakiai valtozasok eddig mentesek voltak a nemzetiségi ellenté-
tektdl, a szlovakiai magyar lakossag egy részében ennek ellenére kezdetben mégis
félelem uralkodott, emlékezett ugyanis az 1968-as eseményekre, amelyek a szlo-
vak-magyar nemzetiségi ellentétek kiélez6désével jartak egyltt. Ezzel magyarazhato a
fékonzul szerint, hogy a magyarlakta terileteken ,a kezdeti id6szakban visszafogottabb
volt a lakossag magatartasa”, s a tobbi orszagrészhez viszonyitva megkésve indultak
be a valtozasok. Az aggodalom azonban alaptalannak bizonyult, mivel a valtozasok
eddigi szakaszat a csehek és szlovakok, valamint a nemzetiségek dsszefogasa jelle-
mezte, s az elmilt néhany hét maris tobb eredményt hozott a nemzetiségek szamara,
mint az el6z6 évek. Példaként emlitette tobbek kozott magyar nemzetiségli miniszter-
elndk-helyettes kinevezését a szlovak kormanyban, az SZNT Nemzetiségi Bizottsaga-
nak visszaallitasat® és egy Ujabb magyar nyelvi napilap, a Nap beinditasat.®* Megité-
Iése szerint azonban a szlovak-magyar viszony kiélez6désének veszélye mindezek elle-
nére tovabbra is fennall, kérdéses ugyanis tébbek kozbtt, hogy milyen politikai iranyvo-
nalat fog képviselni a ,Matica slovenska bazisan alakul6” Szlovak Nemzeti Part. ,Ezzel
kapcsolatban vannak aggodalmak, ismerve a Matica allaspontjat.”

Részletesen foglalkozott a jelentés a Csemadokkal is, a kovetkez6képpen vazolva
fel az el6tte all6 alternativakat: , A szervezet tovabbi sorsa még nem tisztazott, a tagsag
csak ezutan fog donteni arrdl, hogy a magyarsag érdekképviseletét is felvallalo tarsa-
dalmi szervezet marad, vagy pedig politikai partta alakul at. (...) A kdzel 100 ezres tag-
sag olyan bazist jelent a szervezetnek, amelyre megfelel6képpen épiteni lehet. A jelen-
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legi elképzelés az, hogy az egymas utan alakuld mozgalmak és kezdeményezések fo-
I6tt all6 szervezet maradna, amely képes lenne koordinalni és 6sszefogni azokat.”®

A novemberi rendszervaltd eseményeket kovetd demokratikus atalakulas kisebb-
ségpolitikai vonatkozasairél 1989 decemberében két killgyminisztériumi feljegyzés is
készilt. Az Gn. Szocialista Egylittm(kodési Féosztalynak a megljult Csemadok és a
rendszervalté napokban létrejott magyar nemzetiségi szervezddések: a Fliggetlen Ma-
gyar Kezdeményezés, a Csehszlovakiai Magyarok Foruma és a Magyar Didakszovetség
célkitlizéseit és programjat ismertet6 feljegyzése 1989. december 15-i keltezésd.
Amint azt a feljegyzés a Csemadokkal kapcsolatban megallapitotta: annak ellenére,
hogy radikalisan valtoztatott programjan, rehabilitalta 1968 utan kizart tagjait, EIndk-
ségébe kooptalta tobbek kozott ,,a 68-as nemzedéket képviseld” Dobos LaszI6t és ,a
chartas ellenzék képviseldjét”, Duray Miklost, s az egyetlen szervezet, amely kiépitett
infrastruktdraval rendelkezik, nem valészin(, hogy meg tudja &rizni korabbi befolyasat.
Megitélése szerint a magyar kisebbség egy része ,kiabrandult a hatalommal tobbé-ke-
véshé dsszefonoddott (...) apparatusabdl”, ezért feltételezhetd, hogy a valtozasok gyor-
sasaganak flggvényében megindul a Csemadok ,er6zidja”.

A demokratikus valtozasok elsé szakaszanak meghatarozé magyar résztvevdje, az
1989. november 18-an megalakult Fuggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) az elem-
zés szerint ,,egyértelmlen a Polgari Forum, ill. a Nyilvanossag az Erészak Ellen mozga-
lom tagszervezetének tekinthetd, vezetdi tagjai a Nyilvanossag »csucsvezetéséneke«”.®®
Egyik alapitéjat, Grendel Lajost idézve megallapitotta, hogy legfontosabb feladatanak a
szlovak politikai er6kkel valdé kozds fellépést, a demokratizalas véghezvitelét tartja.
Alarendelten kezeli a nemzetiségi problémakat, mivel abbél indul ki, hogy a demokrati-
kus struktlrak Iétrehozasa utan, egy demokratizalt Szlovakiaban jobb esélyei lesznek
egy nemzetiségi program elfogadtatasanak.

A Dobos Léaszl6 kezdeményezésére 1989. november 24-én életre hivott Csehszlovakiai
Magyarok Féruma (CSMF) az elemzés szerint ezzel szemben , kiemelt fontossaglnak tekin-
ti a nemzetiségj 1ét alapvetd gondjainak felvallalasat”. Az elemzés az FMK és a CSMF
kozotti leglényegesebb kilonbséget abban jeldlte meg, hogy a nemzetiségi jogok kétféle
koncepcidjabol indulnak ki: amig az el6bbi az altalanos emberi jogok fontossagat, az utdb-
bi a specifikus nemzetiségi egyéni és kollektiv jogok folyamatos napirenden tartasat hang-
sulyozza. A klubmozgalom bazisan alakult, a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészkaranak
magyar hallgat6i altal 1989. november 22-én Iétrehozott Magyar Didkszovetség (MDSZ)
programnyilatkozatabél végul az elemzés azt szlirte le, hogy ,.egyenlé fontossagot tulajdo-
nitanak a tarsadalmi demokratizalasnak, és a nemzetiségi jogok tiszteletben tartasanak”.
A négy szervezet programjabol az elemzés szerint tébbek kdzdtt az a momentum érdemelt
még figyelmet, hogy - ,feltehetben a szlovak politikai er6k megnyugtatasa céljabdl” - egyik
sem ejtett sz6t az anyanemzettel val6é kapcsolattartasrol.s”

Az egész elemzés sllypontja maga az Osszefoglalas, amely a magyar kisebbség
megosztottsaganak veszélyére hivta fel a figyelmet, s elvként fogalmazta meg az egyes
szervezetek Osszefogasanak szlikségességét: ,Tragikus lenne, ha egymassal szembeni
versengés alakulna ki a magyar szervezetek kdzott, bar nem kizarhaté, hogy lesznek
er6k, amelyek megprobaljak majd ezt elérni. (...) A nemzetiség és a magyar politika
szempontjabol is az lenne a kivanatos, ha e szervezetek kozott szoros akcidegység
jonne létre, és hattérbe szorulndnak a most még csirdjukban meglévd partpolitikai
szempontok.”®® A hataron tali magyar k6zosségek politikai egységének szorgalmazasa
a késbbbiekben is a mindenkori magyar kulpolitika egyik f6 vezérelve maradt.
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A Kilagyminisztérium I. Terlileti F6osztalyanak 1989. december 27-én készllt fel-
jegyzése a magyar kisebbségnek a valtozasok utani Gj helyzetét és a magyar kormany-
zat teenddit elemezte. Az 1988-1989 forduldjan elbterjesztett kisebbségi beadvanyok,
az azokban megfogalmazott igények és fogadtatasuk ismertetése utan elsd helyen
ugyancsak az egyes Uj érdekvédelmi szervezddéseknek a nemzetiségi igények felveté-
sének kérdésével kapcsolatos eltéré nézetére hivta fel a figyelmet. Vagyis hogy amig az
FMK allaspontja szerint az elsddleges feladat a demokratizalas és a csehszlovakiai
politikai struktura atalakitasa, s a nemzetiségi igények masodlagos szerepet jatszanak,
a CSMF a nemzetiségi igények felvetésének ,aktualitasat, sét prioritasat hangsuilyoz-
za". Az MDSZ a feljegyzés szerint e kettds torekvés dsszhangjara toérekszik, a Csema-
dok pedig szintén ez utdbbi utat akarja jarni. Felhivta a figyelmet a feljegyzés egyttal
arra is, hogy a szlovakiai magyar szellemi életben talalhatok olyan korok, amelyek a
mult térténelmi tapasztalatai alapjan negativan itélik meg a magyarsag helyzetét és
perspektivajat. Ezek ovatossagra, nagyobb korlltekintésre és realitasérzékre intenek,
s kétséglket fejezik ki a magyarsagnak tett igéretek megvalositasaval kapcsolatban
arra az esetre, ha amint az varhat6, az erdviszonyok letisztulasa utan Szlovakiaban a
nemzeti er6k kerllnek el&térbe.

Fontos korlilménynek nevezte a feljegyzés azt is, hogy a magyar kisebbség képvise-
16i - ,feltenhetben a szlovakok iranti »tapintatb6l«, de a 68-as negativ tapasztalatok
miatt sem” - nem vetik fel nyiltan az 1968-ban programra tliz6tt s részben a korabbi
kisebbségi beadvanyokban is szereplé dnkormanyzati kdveteléseket, s nem talalhato
utalas az anyaorszagi kapcsolatok sziikségességére sem. A magyar kisebbség maga-
tartasara az elemzés szerint ,jelenleg a maximalis 6vatossag, »elévigyazatossage« jel-
lemzd, vagyis egy erbteljes (...) épités arra, hogy a demokratizalédasi folyamatban, a
szlovaksaggal, s a cseh progressziv er6kkel egyltt haladva érheti el sajatos nemzeti-
ségi célkitlizéseit”.

A feljegyzés a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét a kedvez6 folyamatok ellenére
ellentmondasosnak itélte. Kedvezbtlennek nevezte, hogy az Uj cseh és szlovak politikai
tomorulések programtervezeteibe egyaltalan nem vagy csak nagy altalanossagokban
épllt be a nemzetiségi problematika, tovabba azt is, hogy a nemzetiségi torekvések a
cseh és a szlovak tOmegtajékoztatasban alig kapnak helyet. Problémanak mindsitette
tovabba a magyar kisebbség politikai és szervezeti széttagoltsagat, s annak az erének
a hianyat, amely ,gydjt6helye lehetne a szemléletben és térekvéseiben eltérd csopor-
tosulasoknak”, bar - mint megjegyezte - vannak olyan nézetek, amelyek szerint a meg-
Gjult Csemadok lehetne ez az er6bazis.

Felvazolta végul a feljegyzés azokat a konkrét |épéseket is, amelyeket a Killgy-
minisztérium, ill. a magyar kormanyzat tehetne a csehszlovak fél, a magyar kisebbségi
szervezetek, az illetékes magyar allami szervek és a magyarorszagi ellenzéki szervezetek
felé a szlovakiai magyarsag torekvéseinek megtamogatasa érdekében. Témank szem-
pontjabdl a magyar kisebbségi politizalashoz valé viszonyulassal kapcsolatban megfogal-
mazott teenddk a legérdekesebbek, az alabbiakban ezért ezeket ismertetjik. Elsé helyen
emlitette a feljegyzés a szlovakiai magyarsag azon torekvéseinek ,maximalis megtamo-
gatasat”, hogy az altalanos csehszlovakiai demokratizalodas keretében sajatos nemzeti-
ségi igényeit érvényesithesse, mindezt anélkil, hogy megromolna a viszonya a szlovak-
saggal. Kifejezésre kell juttatni ugyanakkor a ,tdlzott optimizmussal” szembeni fenntar-
tasokat is, a tobbségi nemzet részérdl ugyanis szamolni kell ellenallassal, mihelyst el6-
térbe kerllnek a nemzetiségi kovetelések gyakorlati megvaldsitasanak kérdései.
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Példaként hozta fel az (j szbvetségi kormany dsszetételérdl folytatott targyalasokat, ill. az
FMK ezzel kapcsolatos nyilatkozatat, amely sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy a ,ret-
rograd politikai erék” ellenallasa miatt meghidsult a nemzeti kisebbségek lgyeiben ille-
tékes szOvetségi minisztérium létrehozasa.*”® Szikségesnek tartotta az elemzés annak
nyomatékositasat is, miszerint oda kell hatni, hogy a magyar kisebbség hozza létre ,haté-
kony koordinald szervét”, s egységesen jarjon el az alapvetd politikai kérdésekben.
Mindenképpen elharitandonak tartotta egylttal azokat a torekvéseket, amelyek a
Csemadok felszamolasara vagy szerepének gyengitésére iranyulnak. Amint azt megfogal-
mazta: ,Ehelyett a CSEMADOK radikalis megujitasara kellene térekedni.”™

Nem célunk a rendszervaltas soran |étrejott kisebbségi magyar szervezédések
programjanak és tevékenységének ismertetése és értékelése, csaklgy, mint ahogy a
magyar kllligyi iratokban megfogalmazott vélemények mindsitése sem. Amint azt az
egyik fokonzuli jelentés is megallapitotta, ezek a vélemények még egy allanddan valto-
70, a politikai eréviszonyok kikristalyosodasa el6tti helyzetben szllettek. Tébb megla-
tasuk, ill. megfogalmazott aggodalmuk azonban a politikai eréviszonyok letisztulasaval
sem veszitett érvényébdl, s amint azt az események tanusitottak, be is igazolédott.
Nem kerlt sor tdbbek kdzott a csehszlovak, ill. szlovak kisebbségi politika Iényegesebb
atértékelésére, Szlovakiaban pedig valdban bekdvetkezett a nemzeti erék eléretorése
és a szlovak-magyar viszony kiélez6dése.

Nem valésult meg a szlovakiai magyar politikai tomoriléseknek a magyar Kallgy-
minisztérium altal kivanatosnak tartott akcidegysége sem, bar a kisebbségi magyar
politikai élet szereplbi a késbbbiekben jobbara mar nem az 1989. decemberi feljegy-
zésekben elemzett szervezddések voltak. A Csehszlovakiai Magyarok Foruma néhany
hét utan megsziint, a Magyar Didkszovetség megmaradt a magyar diaksag - igaz, eré-
sen FMK-s kotédésl - érdekképviseleti szervezetének. A Csemadok 1990 elején vég-
leg lemondott a partta alakulasroél, s a magyar kisebbség érdekvédelmét is felvallalo
kulturalis szervezet maradt. A szlovakiai magyarsag politikai életének harom meghata-
roz6 tényez6je hosszl idére a novemberi rendszervalté napokban Iétrejott liberalis
Fuggetlen Magyar Kezdeményezés (a kés6bbi Magyar Polgari Part), valamint az 1990
kora tavaszan életre hivott nemzeti iranyultsagi Egyittélés és a keresztény-konzerva-
tiv Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom lett.”
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majd jaliusban megsziintették a Nemzetiségi Titkarsagot is. Az erbteljes tiltakozas hatasara
a Nemzetiségi Tanacs 6nallésagat hamarosan visszaallitottak, a Nemzetiségi Titkarsag ujja-
szervezésére azonban nem kerllt sor. (A Nemzetiségi Tanacs visszaallitasarél Téth Jézsef
fékonzul 1988. szeptember 13-i jelentése szamolt be: MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1988-
Csehszlovéakia, 33. d., 003792-1988. A szlovak kormany nemzetiségi kérdésekkel foglalkoz6
tanacsanak visszaallitasa)
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MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 28. d., 00341/2-1989. A szlovak kormany elnd-
kének megbeszélése a CSEMADOK vezetdivel a magyar nemzetiséget érinté kérdésekrol.

A két dokumentum megsziiletésének korilményeire, az azt kiséré vitdkra lasd Téth Karoly:
Mélyutak rejtett dsvényein. Uj Szé, 1990. aprilis 19., 5. p.; Gyurcsik Ivan: Kiizdelem az embe-
ri méltésagért. In Duray Miklés (6sszedll.): i. m. 573. p.; Popély Arpad-Simon Attila (szerk.):
i.m.719-722. p.

MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 28. d., 00341-1989. A szlovakiai magyar nem-
zetiség memoranduma; A memorandum a Hitel cimi lapban 1989. marcius 15-én nyomta-
tasban is napvilagot latott: Hitel Il. évf. (1989) 6. sz. Csehszlovakiai Magyarok MEMORAN-
DUMA 1988, 38-39. p.; kozli még Duray Miklos (6sszeall.): i. m. 536-546. p

Az utalas a Jogvédo Bizottsagnak a Kapu cim(i budapesti figgetlen folydiratban Duray Miklos
alairasaval megjelent, a magyar kormanyhoz intézett 1988. jllius 26-i nyilt levelére vonatko-
zik, amely magyar vezetd politikusoknak a csehszlovak nemzetiségi politikat dicséré kijelen-
tései ellen tiltakozott. (lasd Kapu I. évf. [1988] 1. sz. A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsaganak levele a Magyar Népkoztarsasag kormanyahoz, 21-22. p.)

MOL, XIX-J-1-k, Kiliigyminisztérium adminisztrativ iratai (a tovabbiakban: KUM-adm), 1989-
Csehszlovakia, 41. d., 2906/T-1989. Csehszlovakiai magyarok memoranduma 1988.

Arr6l, hogy a pragai nagykovetség reagalt-e valamilyen médon a felkérésre, nincs tudoma-
sunk. A Klligyminisztérium irattaraban mindenesetre nem talalhaté erre vonatkoz6 utalas.
Duray Miklés Indiana varos egyetemének a meghivasara 1988 augusztusaban tavozott az
Egyesiilt Allamokba, ahonnan 1989 decemberében tért haza.

A magyar kisebbség ,hivatalos” képvisel6i a nyiltan ellenzéki, raadasul illegalis szervezetnek
szamito Jogvédo Bizottsag altal kezdeményezett memorandumot valéban nem irtak ala. 265
alairéja kozott sok volt az ismeretlen név, de a mar emlitett Duray Mikléson és Grendel
Lajoson kivill olyan kézéleti szerepldk is alairtdk, mint pl. Ag Tibor, Bajnok Istvan, Balla
Kélman, Barak Laszl6, Bereck Jozsef, Bartakovics Istvan, Bettes Istvan, Dénes Gyorgy, Gal
Séandor, Hizsnyai Zoltan, Koncsol Laszld, Kulcsar Ferenc, Marczell Béla, Szigeti Laszl6, Téth
Karoly, Turczel Lajos és Vadkerty Katalin. Véleménylink szerint a kor viszonyai k6z6tt mar az
is rendkivili teljesitménynek szamitott, hogy sikeriilt 265 személyt talalni, aki nevét adta a
dokumentumhoz.

MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 28. d., 00341/3-1989.Csehszlovakiai magya-
rok memoranduma.

MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 28. d., 00341-1989. A szlovakiai magyar nem-
zetiség memoranduma; MOL, XIX-J-14§, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 00756/3-
1989. A szlovakiai magyar értelmiség egy csoportjanak beadvanya a nemzetiség helyzetének
javitasara. (A harmincharmak beadvanya nyomtatasban csupan egy év elteltével, ,aktualita-
sat vesztett” részeit elhagyva, a rendszervaltas utan jelenhetett meg [Vasarnap, 1990. feb-
ruar 9. A ,harmincharmak” dokumentuma, 3-4. p.], teljes szévege megtalalhaté a marcius
20-i fékonzuli jelentéshez csatolt mellékletként.)

A harmincharmak dokumentumanak tovabbi alair6i Turczel Lajos, Varga Erzsébet, Bauer
Gy6z6, Fothy Janos, Varga Lajos, Zalabai Zsigmond, Horvath Rozélia, Végh Laszl6, Ozsvald
Arpad, Koncsol Laszlé, Reiter Istvan, Toth Karoly, Dusza Istvan, Szeberényi Zoltan, Torok
Elemér, Kulcsar Ferenc, Balla Kalman, Dusza Judit, Szab6 Géza, Széke J6zsef, Cselényi LaszId,
Bereck Jézsef, Keszeli Ferenc, Barak Laszl6, Szamak Istvan és Révész Bertalan voltak.

A fékonzul jelentése nyolc meghivottrol tesz emlitést. A kilenc személy nevét Gal Sandor kozli

lis 13., 5. p.

Az utalas Grosz Karoly 1989. februar 15-i pragai latogatasara vonatkozik, amely soran Milo$
JakeSsel folytatott targyalasai kozben kdszonetét fejezte ki a csehszlovak nemzetiségi politi-
kaért.

MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 00756/3-1989. A szlovékiai magyar
értelmiség egy csoportjdnak beadvanya a nemzetiség helyzetének javitdsara. (Ugyanezt
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hangsulyozta mar emlitett irdsaban Gal Sandor is: ,Meglehet, memorandumunknak s a
tanacskozasnak sok gyakorlati haszna nem volt. Am elértiik, hogy tébb mint negyven év utan
a hatalom képvisel6i elsé izben voltak kénytelenek asztalhoz UIni és targyalni a szlovakiai
magyar értelmiség képviselbivel.” [Gal Sandor: i. m. 5. p.])

30.MOL, XIX-J-1, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 29. d., 00756/1-1989. A szlovakiai magyar
irok ,Kultdra, atalakitds és demokratizalas” c. beadvanya. (A jelentéshez mellékelve van a
beadvany egy példanya is, amely nyomtatasban szintén csak a rendszervaltast kévetéen
jelenhetett meg, lasd Irodalmi Szemle 33. évf. [1990] 1. sz. Kultlra, atalakitas és demokra-
tizalas, 56-65. p.)

31.MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 29. d., 00756/4-1989. A csehszlovakiai
magyar ir6k beadvanyanak megvitatésa a Szlovak Ir6szévetség EIndkségében.

32.MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 27. d., 004649,/1-1989. A szlovakiai magyar
nemzetiség aktivizalodasa, s feladataink, lehet6ségeink igényeik kielégitésére.

33.MOL, XIX-J-14, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 001972-1989. Vélemények a
Panorama adéasarél.

34. Literarny tyzdennik, 1989. julius 7. Zaml¢any protip6l, 8-9. p.

35. Literarny tyzdennik, 1989. jilius 7. Slovaci v dneSnom Madarsku, 9-10. p.; O dalSom rozvo-
ji madarskej kultiry v CSSR, 10. p.

36. MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 28. d., 003189-1989. A Magyarorszagon él6
szlovaksag helyzetével foglalkoz6 cikkek a szlovak irodalmi lapban.

37. MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovakia, 41. d., 8259/1/T-1989. Szlovékiai reagala-
sok a magyarorszagi szlovaksag helyzetével foglalkozé cikkek megjelenését kovetden.

38. Literarny tyZdennik, 1989. szeptember 1. List zo Sale, 12-13. p.; szeptember 8. Vlast je len
tam, kde je aj pravo, 12-13. p.; Otvoreny list Imre Pozsgaymu, Statnemu ministrovi MLR, 2.
p.; november 3. Odpoved Imre Pozsgayho na otvoreny list Laszlé Dobosa, 2. p.

39.Az interju készitésének koriilményeire és a Panorama miisoranak fogadtatasara lasd Sugar
Andras: Otven év titkai. A hatalom és én. [h. n.], Kairosz Kiadd, 2008, 317-324. p.

40. MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovéakia, 29. d., 002047/5-1989. Osszefoglalé az MTV
Panorama miisora altal Alexander Dubcéekkel készitett interji elézményeir6l és kdvetkezmé-
nyeirél.

41. MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 29. d., 002047/1-ig-1989. Csehszlovak tilta-
kozas az MTV Dubcekkel készitett interjdja miatt.

42.MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 002047,/5-1989. Osszefoglalé az MTV
Panorama mdsora altal Alexander Dubcekkel készitett interja el6zményeirdl és kdvetkezmé-
nyeirél.

43.MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovékia, 45. d., 4376/1-1989. VI. Ehrenberger tajé-
koztatdsa a Panordama mdisoraval kapcsolatos allaspontunkrol.

44.MOL, XIX-J-14, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 002047/3-1989. V. Ehrenberger
csehszlovak nagykovet latogatasa Nyers Rezs6 allamminiszter elvtarsnal.

45, Pravda, 1989. aprilis 20. Madarska televizia nema pravo zasahovat do nasich veci.
Odsudenie vysielania Panoramy, 2. p.; Uj Sz6, 1989. aprilis 20. A Magyar Televiziénak nincs
joga beavatkozni belligyeinkbe. Dolgozéink elitélik a Panorama mdsorat, 2. p.

46. Magyar Nemzet, 1989. aprilis 21. Nyilt levél a pozsonyi Uj Széhoz, 5. p.

47. Magyar Nemzet, 1989. aprilis 25. Levél Lévarol. ,A Magyar Televizié tevékenységét pozitivan
értékeljik”, 8. p.; A levél megsziletésének kdrlilményeire 1asd Popély Arpad-Simon Attila
(szerk.): i. m. 102. p.

48.Sugar Andrés: Tankokkal a tavasz ellen. DubCek megszodlal. [h. n.], magankiadas, 1989.

49.MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovakia, 45. d., 4376/5-1989. Feljegyzés dr. Tibor
Chovan latogatasarol.

50. MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovakia, 45. d., 4376/3-1989. Dub&ek-interjl kiadasa.

51. MOL, XIX-J-14, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 29. d., 002047,/4-1989. Szlovakiai vélemé-
nyek a Panorama adasairol.
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MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 29. d., 002047/5-1989. Osszefoglalé az MTV
Panorama mi(isora altal Alexander Dubcéekkel készitett interju el6zményeirdl és kovetkezmé-
nyeirdl.

Uj Sz6, 1989. majus 16. A CSSZSZK kormanya az MNK Minisztertanacsanak dontésérdl, 2. p.
A szlovakiai magyar sajtéban a majus 15. és jlnius 7. kozotti id6pontban tobbek kdzétt a
kovetkez$ irasok jelentek meg a vizlépesordl: Uj Ifidsdg, 1989. majus 17. Okolégia - leg-
gyengébb az egyenlék kézott? 5. p.; Uj Sz6, 1989. majus 19. Gabdikovoban az épitdk tartjak
az ltemtervet, 2. p.; Uj Sz6, 1989. majus 23. Nagymaroson - Nagymarosrél, 5. p.; Vasarnapi
Uj Sz6, 1989. majus 26. Tények, melyek indokolnak... A Vasarhelyi P&l Tarsasag véleménye
a Gabgikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszerrdl, 6. p.; Uj Szé, 1989. jinius 3. Vélemény a viz-
Iépcs6rél. Nem lehet csak vitazni..., 5. p.

MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 00550/9-1989. Szlovékiai reagalasok
a Nagymarosi Vizm(i épitésének ledllitasat kovetben.

MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovakia, 41. d., 8317/T-1989. Informéciok az érsﬂj-
faluban megrendezett honismereti ifjisagi tabor rendezésével kapcsolatos bonyodalmakrol.
Hanko Béla ideiglenes pragai Ugyvivd ezzel kapcsolatos rejtjeltaviratait lasd MOL, XIX-J-14,
KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 28. d., 003486-1989. A pragai magyar nagykovetség lépés-
ei Deutsch Tamas és Kerényi Gyorgy szabadon bocsatasa érdekében; 003486/1-1989.
Deutsch Tamas és Kerényi Gyorgy elleni blintetbeljaras lezarasanak tanulsagai.

MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 27. d., 004151-1989. A hivatalos szervek kifo-
gasai egyes Csemadok-alapszervezetek tevékenysége ellen.

MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 003049/2-1989. A szlovak kormény
hatérozata a nemzetiségek miivel6dési és kulturalis helyzetérdl.

MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 28. d., 00341/6-1989. Felsészint(i csehszlo-
vak vezet6k nemzetiségpolitikai megnyilvanulasai.

Mivel a magyar Kilugyminisztérium iratanyaga az anyaggy(ljtés idején csak 1989-ig volt
kutathatd, munkank elkészitése soran mi is csupan az 1989 decemberéig, azaz meglehets-
sen rovid idéhataron bellll keletkezett iratokra tudtunk tdmaszkodni. Id6kézben ugyan - a
KalGgyminisztérium engedélyéhez kdtve - kutathatova valtak az 1990-es és 1991-es év kiil-
Ugyi iratai is, ezek feldolgozasara azonban mar nem nyilt lehetéségiink.

MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovéakia, 41. d., 9996/1-1989. Csemadok-kezdemé-
nyezés a nemzetiségek képviseletének szélesitésére. (A Csemadok KB december 6-i rendki-
vili Gilésére, a Hrivnakkal és Schusterrel folytatott megbeszélésre lasd még Sidé Zoltan visz-
szaemlékezését: Popély Arpad-Simon Attila [szerk.]: i. m. 604. p.)

Az el6zetes megallapodas ellenére valdjaban nem az SZNT Nemzetiségi Bizottsaganak visz-
szaallitasara kerllt sor, hanem csupan egy, az SZNT EIndksége melletti nemzetiségi munka-
csoport létrehozasara.

Az FMK altal szerkesztett, am hivatalosan a Nyilvanossag az Er6szak Ellen mozgalom
Koordinacibés Bizottsaga altal kiadott Nap val6ban azzal az elképzeléssel indult Gtjara 1989.
december 15-én, hogy napilap lesz, ténylegesen azonban csupan heti két alkalommal sike-
rilt megjelentetni.

MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 27. d., 004649-1989. A szlovak-magyar
viszony alakulasa Szlovakiaban a tarsadalmi-politikai valtozasok beindulasat kévetden.

Az FMK képviseletében Szigeti LaszI6 és Grendel Lajos kapcsolédott be a NyilvAnossag az
Erészak Ellen Koordinacios Bizottsaganak munkajaba.

A feljegyzésben targyalt szervezdédések elvi nyilatkozatai, ill. programnyilatkozatai, amelyek
alapjan valészin(ileg maga az elemzés is készlilhetett, a kdvetkezd sajtotermékekben jelen-
tek meg: Uj Sz6, 1989. december 8. A Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Szovet-
ségének programnyilatkozata, 6. p.; Szabad Kapacitas 1989, 1. sz., A Fiiggetlen Magyar Kez-
deményezés elvi nyilatkozata. 1. p.; Uj Sz6, 1989. december 15. A Csehszlovakiai Magyarok
Férumanak programnyilatkozata. 4. p.; Uj Ifiisdg, 1989. december 6. A Magyar Diakszo-
vetség Akcidbizottsaganak Politikai Programnyilatkozata. 4. p.
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68.MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovékia, 41. d., 11595-1989. Magyar nemzetiségi
szervez6dések Csehszlovakiaban.

69. A kormanyalakitasi kerekasztal-targyalasokon a Polgari Forum és a Nyilvanossag az Erdszak
Ellen az FMK javaslatara Duray Miklost jelOlte a Iétrehozandd miniszteri posztra. Az FMK emli-
tett nyilatkozatat 1asd Uj Sz6, 1989. december 15. A Fliggetlen Magyar Kezdeményezés nyi-
latkozata a szOvetségi kormany megalakulasaval kapcsolatban. 2. p.

70.MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovékia, 41. d., 8315/1-1989. A szlovakiai magyarsag
nemzetiségi kovetelései, s teenddink.

71. A szlovakiai magyar politikai mozgalmak kialakulasara lasd Gyurcsik Ivan: A szlovakiai
magyar partok karaktere és genezise. Regio, 7. évf. (1996) 3. sz. 169-191. p.

ArPAD POPELY
THE ReEvOLUTION OF 1989 AND THE HUNGARIAN COMMUNITY IN CZECHOSLOVAKIA AS SEEN FROM
BUDAPEST

While the Czech and Slovak historians have practically been publishing studies,
monographies and documents related to the regime change in Czechoslovakia
and the preceeding normalisation period in the past twenty years constantly, the
coverage of its interrelations with the Hungarian ethnic community is still in its
infancy. We can only find scattered references to minority policies in the Czech
and Slovak special literature, and Hungarian historians in Slovakia have sadly not
touched upon the topic of the regime change in 1989 and the preceeding two
decades of normalisation either.

This work aspires to be one of the first, and, from a certain point of view, a unique
experiment on approaching the subject. Its uniqueness stems from the fact that
it is not built upon Slovakian sources, but on the documents of the Ministry of
Foreign Affairs of Hungary stored in the National Archives, and it attempts to
showcase how Budapest, the Hungarian diplomacy - and within it, the Hungarian
Embassy in Prague and the Consulate General in Bratislava - percieved the
ethnically related events during the regime change.

The two Hungarian representative bodies have made several hundred reports
detailing the internal and external political situation of Czechoslovakia, as well as
the economic and cultural life of the country, questions about the
Czechoslovak-Hungarian bilateral relations and or course, the situation of the
Hungarian minority in the country. As the communication with the minority
community was first of all the task of the Consulate General, the vast majority of
reports concerning the ethnic Hungarians in Slovakia naturally originates from
Bratislava.



SIMON ATTILA

Az 1938-as nemzetiségi statutum
és a magyar kisebbség’

ATTILA SIMON 94(437)"1938”
The national statute of 1938 and the Hungarian minority 329.4(437.6)"1938”
323.15(=511.141)(437.6)"1938"

Keywords: The efforts of the (Hungarian and German) national minority following the months of the disinteg-
ration (April - September 1938). The stance of the Hungarian political party in Slovakia regarding the
planned extension of minority rights by the government.

A Milan HodZa kormanyfé nevéhez f(iz6d6 nemzetiségi statitum a két haboru kozétti
csehszlovak nemzetiségi politika legigéretesebb kisérlete volt a nemzetiségi kérdés ren-
dezésére. Ennek ellenére az elsd Csehszlovak Koztarsasag e kivaltsagos pillanatarol
meglehetdsen keveset tud nem csupan a kdzvélemény, hanem a szakirodalom is.* Hogy
miért, annak sok oka lehet. Talan azért is, mivel tényleg csak kisérletrél volt sz6, amely
- noha ez értékébdbl nem von le - a realizalas stadiumaig mar nem juthatott el, s6t -
utélagos ismereteink szerint - mar megsziletésekor kudarcra volt itélve. Masrészt - s
talan ez is visszatartja a cseh €és szlovak kollégakat a mélyebb értékeléstdl - a nemze-
tiségi statitum a nemzetiségek irdnyaban tett nagyvonall koncesszibival azt is jelzi,
mekkora adésagai voltak a korabbi hlisz év csehszlovak nemzetiségpolitikajanak.

A statutum megalkotasanak okai és korilményei

A tObbparti parlamentarizmusként m(ikodd elsé Csehszlovak Koztarsasag minden
pozitiv gyakorlata, a hlszas évek latszélagos nyugalma és sikerei ellenére sem tudta
megnyugtatéan megoldani az orszag egyharmadat kitevd nemzetiségek helyzetét. S
bar a csehorszagi német valasztok tobbsége mind az 1925-6s, mind az 1929-es par-
lamenti valasztasokon a pragai kormanyzattal egylttm(kodé Un. aktivista partokra sza-
vazott, s 1926-tél folyamatosan volt német minisztere a kormanynak, azt az alapvetd
ellentétet, ami a pragai kormanyok nemzetallami tervei és a nemzetiségek igényei
kozott feszllt, ez sem tudta elfedni.

A csehszlovak belpolitika konszolidaciéjat a harmincas évek elején bekbvetkezett
gazdasagi, szocialis és politikai folyamatok durvan megszakitottak. A gazdasagi valsag
hatasara az orszag hatarszélein taldlhaté nemzetiségi teriletek kiildnésen rossz hely-

* A 2009. november 18-an Somorjan a Férum Kisebbségkutato Intézet altal szervezett 1989 és a szlovakiai
magyarok cimU konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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zetbe kerlltek, s a szocialis problémak az itt €16 lakossagnak a kdztarsasag iranti loja-
litasat is kikezdték. Ezzel parhuzamosan pedig olyan nemzetkdzi valtozasok kezdddtek,
amelyek kévetkezményeként a versailles-i rendszer fenntartasaban érdekelt s addig
folényben levd erék defenzivaba szorultak a fennallé rendet?> megvaltoztatni kivané
orszagokkal - elsdsorban a naci Németorszaggal szemben. A hitleri demagbgia és
Németorszag gazdasagi meger6sddése nem kis hatast gyakorolt a harmincas évek
kézepén még mindig a gazdasagi valsag sllyat nydgd szudétanémet lakossagra. A
német valaszté elfordult az aktivistaktol, s az 1935-6s valasztasokon mar a korabban
betiltott két legszélsGségesebb német part helyére |€pd Szudétanémet Part (SAP)® sze-
rezte meg a legtdbb szavazatot. S bar igaz, hogy az SAP akkor még inkabb Othmar
Spann rendi allamanak az elképzeléseihez volt kdzelebb,* mint a nemzetiszocialista
eszmékhez, am értékrendje mindenképpen szemben allt a kdztarsasag berendezke-
désével, s ez intd jel kellett, hogy legyen Praga szamara. Az 1935-6s valasztasok tovab-
bi tanulsagat ,a partok és kozvetve a csehszlovak tarsadalom egyes taborai kozotti
frontvonalak megmerevedése” szolgaltatta. A valasztasi eredmények ugyanis véglege-
sen igazoltak a tarsadalom kettészakadasat, ahol az egyik oldalon a centralista és
csehszlovakista allammodell tAmogatoi, a masikon pedig az annak lebontasaban érde-
kelt er6k alltak. S az eréviszonyok ekkor mar meglehetdsen egyenldk voltak.

A nemzetkdzi politikai Iégkdr megvaltozasara, a kisebbségi tarsadalmak 6sszezarko-
zasara és a revizios fenyegetettség megerésddésére a pragai kormanyzat is kénytelen
volt reagalni s Iépéseket tenni az orszag biztonsaganak biztositasara. Az 1935-t6l a kor-
manyfdi tisztséget betolté Milan HodZa - aki nem mellékesen az els6 kdztarsasag egyet-
len szlovak szarmazasl miniszterelndke volt — a korszak mas cseh-szlovak politikusaitol
is jobban érzékelte, hogy a kdztarsasag stabilitdsat csupan komplex Iépésekkel lehet
megteremteni. Ennek jegyében 6 egyszerre akarta elérni a dunai térség orszagainak
kozeledését, megerbsiteni az orszag katonai védelmét, valamint rendezni a Cseh-
szlovakian bellli nemzetiségi problémakat. Ezért 1936-t6l kezd6dben lathatéan meg-
er6sOdtek azok a kormanyzati szandékok, amelyekben a hangsuly egyrészt a szlovak-
kérdés megnyugtato rendezésére, masrészt - a csehszlovak nemzetiségi politika hagyo-
manyaihoz igazodva - a szudétanémet probléma pacifikalasara esett, mikdzben Hodza
a cseh politika elvarasaihoz igazodva ez ut6bbira volt kénytelen helyezni a hangsulyt.

A nemzetiségekkel vald kiegyezést, illetve az ebben a folyamatban kdzponti szere-
pet kapd szudétanémet-kérdés megoldasat illetéen azonban HodZa sem tudott a
korabbi nemzetallami korlatokon tillépni, s tovabbra sem a kisebbségi tarsadalmak
nagy részét maguk mogott tudé ellenzéki partokkal kivanta a modus vivendit elérni,
hanem elsésorban az aktivista képvisel6kkel valé megegyezés tjan kereste ezt. Egy
ilyen megoldas azonban barmiféle pillanatnyi elény és siker ellenére sem hozhatott
hosszU tavi megoldast, mint ahogy nem is hozott. A kormany 1937. februar 18-an nyi-
latkozatot tett a nemzetiségi kérdés rendezésérdl, amelyben a német neoaktivistak
koveteléseit elfogadva a gazdasagi valsag altal sijtott német terllletek szanalasat, a
kozigazgatas német hivatalnokokkal vald feltoltését, az addiginal méltanyosabb nyelvi
politikat, a sérelmek kivizsgalasat igérte,® amiért cserében az aktivistak lemondtak az
autonémia barmiféle formajanak kovetelésérél. A kormanynyilatkozat legnagyobb
gondja azonban mégis az volt, hogy gyakorlati eredményei csak lassan jelentkeztek,
mikdzben a cseh kdzigazgatas - amelyet egzisztencialisan is érintett - igyekezett elsza-
botalni azt. Bukasat azonban mégsem ez, hanem az id6faktor okozta, hiszen mire ered-
ményei beértek volna, addigra Csehszlovakia mar a szétesés szélére kerlilt.
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A Csehszlovakia folott gyllekezd viharfeln6k 1938 tavaszan kezdtek s(irlsodni.
Ausztria Németorszag altali lenyelése, az anschluss ugyanis egyértelmiien jelezte, hogy
Hitler konyortelenil halad expanziv célja megvalésitasa iranyaba. Afelél pedig nem volt
kétség, hogy a kdvetkezd aldozata Csehszlovakia lesz. A Csehszlovakia feldarabolasat
szorgalmaz6 német tervek nem szamitottak Ujdonsagnak, 1937 végén azonban Uj
elemmel gazdagodtak. Ekkor ajanlotta fel ugyanis az SdP vezet6je, Konrad Henlein a
birodalmi kancellarnak cimzett levelében, hogy a naci politika szolgalataba allitja part-
ja tevékenységét, s feltehetden ekkoriban fogalmazodott meg Hitler szamara is, hogy a
szudétanémet probléma felhasznalhaté a szomszédos Csehszlovakia szétverésére.®
Innentdl az SAP tulajdonképpen Hitler engedelmes eszk6zeként élt vissza a szudéta-
német lakossagnak az dnrendelkezés iranti legalis igényével.

Az anschluss meghatarozo jelentéséggel birt a csehszlovak belpolitikara is. A ,német
élettér megnovekedésének” kozvetett hatasait szinte azonnal érezni lehetett Csehszlo-
vakiaban. A Szudétanémet Part vezetdje, Konrad Henlein mar masnap felhivasban fordult
az 0sszes csehszlovakiai némethez, amelyben a ,német népcsoport” (Volksgruppe) azon-
nali politikai egységének megteremtésére szdlitotta fel 6ket, mikdzben a tébbi német part-
nak azt lizente, hogy nincs joguk a létezéshez.” A cimzettek megértették a nekik sz616 lize-
netet, s a kdvetkezd hetekben (a szocialdemokracia kivételével) még az aktivista partok is
beolvadtak az SdP-be. Ezzel parhuzamosan a Csehszlovakiaban él6 németek ontudata
ugrasszerlien megnovekedett, s egyre nyiltabban kezdtek egy masodik anschlussrél be-
sz€lni, ami az 6 értelmezésikben a szudétanémet terliletek Németorszaghoz csatolasat je-
lentette volna. Tirelmetlenséglik azonban ekkor még kinos volt Hitler szamara, aki - bar a
fegyveres megoldast se zarta ki - lehetbleg nagyhatalmi konszenzussal és haboru nélkl
akarta megoldani ezt a problémat is. J6 latta ezt a helyzetet a pragai magyar kdvetség Ugyvi-
vlje, VOrnle Janos, aki aprilis folyaman a kovetkez6 sorokat vetette papirra: ,Senki el6tt sem
titok, hogy a szudétanémetek el vannak tékélve a német birodalomhoz valé csatlakozasra:
mar csak az idépont vitas, és e tekintetben Hitler és az itteni németség kivansagai nehe-
zen hozhatdk Gsszhangba. Mig ugyanis a Flihrer minden kérilmények kézott el akarja
kertilni a habordt és ezt a kérdést is az osztrak példa szerint kivanja elintézni, addig a szu-
détanémetek tlirelmetlensége forrpontra jutott és a Berlinnek engedelmeskedd vezetbk
legnagyobb gondjat éppen a témegek csititasa, tlirelemre és varakozasra intése képezi.”™

Természetesen Praganak valamiképpen szintén reagalnia kellett az anschlussra és
kovetkezményeire, hiszen Németorszag most mar nem csupan képletesen, hanem a
valésagban is korlldlelte Csehorszagot, s azt a csehszlovak vezetéknek is tudniuk kel-
lett, hogy a német terjeszkedés kovetkez6 aldozata éppen az 6 allamuk lehet. Mivel
HodZa miniszterelndk azt is felismerte, hogy Berlin szamara a szudétanémet-kérdés
jelentheti a beavatkozas indokat, ezért a szudétanémet mozgalom pacifikalasat tlizte
ki célul, amelynek eszk6zéll az (n. nemzetiségi statltumot szanta. A nemzetiségi sta-
tatum (a megnevezésben tudatosan helyettesitette az addig gyakrabban hasznalt
kisebbség fogalmat a nemzetiség szdval) megalkotasanak szandékat marcius 28-an
jelentette be a miniszterelnok.

A statitum megalkotasanak elso szakasza (1938. aprilis-julius)

A nemzetiségi statitum megalkotasa szandékanak a miniszterelnék altal marcius
végeén torténd bejelentésétbl a nemzetiségek helyzetének rendezésérdl folyd targyala-
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sok szeptember kdzepén torténé megszakadasaig mintegy 6t és fél honap telt el, amely
id6 alatt az, amit a statGtum fogalma alatt értettek, alapvetd valtozason ment keresz-
tll. HodZa ugyanis eredetileg csupan a mar létez6 és a kisebbségek jogallasat érintdé
toérvények és jogszabalyok valamiféle atstrukturalasara és némileg feljavitott Ujrakodi-
fikalasara gondolt,® am a korllmények hatasara fokozatosan eljutott a csehszlovak
nemzetiségi politika alapvetden (j alapokra vald helyezéséig, a csehszlovak nemzetal-
lamnak nemzetiségi allamma valo alakitdsanak gondolataig. Kdzben lIényegesen meg-
valtozott a statitum kezelésének a médja is, hiszen az anschluss utani hetekben a
csehszlovak vezetdk, kiiléndsen Benes elndk, Praga korabbi politikajaval 6sszhangban
tovabbra sem gy6zték elégszer hangsulyozni, hogy a nemzetiségi kérdés rendezését
kizar6lagosan bellgynek tekintik, am a statUtum az el6készitése soran nemzetkozi
problémava szélesedett, s a csehszlovak kormanyzat tobb izben is egyeztetett e kér-
désben Londonnal és Parizzsal is.

A statGtumrol foly6é targyalasok megértéséhez persze azt sem szabad figyelmen
kivll hagyni, hogy a tervezet a szudétanémet-kérdés megoldasat célozta meg, s az
egyéb nemzetiségek lgye, igy magyaré is, csupan jarulékos problémaként jelentkezett
a targyalasok soran. Vagyis a statGtum sikere vagy bukasa azon mult, sikeriil-e meg-
egyezni a német kisebbség vezetd partjaval, a Szudétanémet Parttal. Csakhogy a
Szudétanémet Part valéjaban nem akarta a targyalasok sikerét. Az SAP szamara Hitler
Csehszlovakia-ellenes terveivel 6sszhangban a statGtumr6l folyd targyalasok csupan
annak eszkOze voltak, hogy olyan hosszan elh(z6d6 fesziltség alakuljon ki a
cseh-német viszonyban, amely a naci Németorszag szamara megteremti és az eurépai
kozvélemény el6tt elfogadhatova teszi a beavatkozast és ezzel Csehszlovakia felsza-
molasat. Ezzel kapcsolatban elfogadhatjuk Milan HodzZa utélagos értékelését, amely
szerint ,az 1938 marciusa és szeptembere kOzétti targyalasok a csehszlovak és a
német fél képviselbi k6z6tt egyeniétlen erék és egyensulyban nem 1évé célok klizdel-
mét jelentették. A csehszlovak kormany a megoldasok, a konszolidacio és a béke mel-
lett allt ki; a német kisebbség, kiilobnésen az Anschluss utan, a pusztulas iranyaban
munkalkodott.”*® Ennélfogva pedig a targyalasok végsd kudarcaért még akkor is elsé-
sorban a német fél okolhato, ha tudjuk, hogy a csehszlovak kormanyzat megegyezési
szandéka sem 6szinte nem volt, sem pedig 6nkéntes, hiszen a statitumban felajanlott
engedmények nagy részét a korlilmények hatasara és a nyugati szovetségesei hataro-
zott nyomasara tette meg.

A nemzetiségi statitum megalkotasat az elsé idészakban meglehetds titokzatossag
Ovezte, hiszen bar Hodza mar aprilis elsején egyeztetett az SAP vezetdivel, majd 8-an a
kormany tagjai el6tt is ismertette az elképzeléseit, ezekrél a megbeszélésékrol érdemi
informaciok nem szivarogtak ki. Annyit azonban mar ekkor sejteni lehetett, hogy a
miniszterelndknek a statutum kapcsan kétfrontos harcot kell majd vivnia, egyrészt a
szudétanémetekkel (az SAP vezet6i mar az aprilis elsejei megbeszélés utan jelezték,
hogy szamukra HodZa ajanlatai elégtelenek), masrészt azokkal a cseh politikai erékkel,
s6t a cseh kozvélemény nagyobb részével, akik nem értettek egyet a nemzetiségek ira-
nyaban tett engedmények politikajaval, és akik igyekeztek merev korlatok k6zé szorita-
ni a kormanyfét a targyalasok soran.*

Ha HodZa s a mogotte allé erék ekkor még abban biztak, hogy viszonylag kis enged-
mények aran vagy az SdP-nek a kormany munkéajaba valé bevonasaval kezelni tudjak
a helyzetet, és egy hosszabb idére sz6l6 status quét alakithatnak ki, nagyon gyorsan
csalodniuk kellett, hiszen az SAP Karlovy Varyban megtartott kongresszusa mindezt
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illuzorikussa tette. A német terileti autondmia Iétrehozasanak és a naci vilagnézet sza-
bad hirdetésének az igénye ugyanis még a legengedékenyebb cseh politikusok komp-
romisszumkészségét is meghaladta. Nem konnyitette Hodza helyzetét a cseh kozvéle-
mény magatartasa sem, amely a karlsbadi pontok napvilagra jutasa utan még inkabb
elutasitott mindenféle, a németek irdnyaban tett engedményt.

Az angol és a francia kormany viszont egyre inkabb érdemi engedményekre biztat-
ta Pragat. Ezt az allaspontot tiikrozte az a demars, amelyet a két kormany majus 7-én
nyGjtott at Praganak, mikdzben Anglia a széles kori engedmények alatt minimalisan az
autondémia megadasat értette. A naci Németorszag felé teendé engedményekre haj-
land6 angol kormany azonban ekkor mar val6jaban az autonémiat is csak atmeneti
megoldasként képzelte el, s hosszi tavon egyedill a németek lakta terliletek egy részé-
nek atadasat tartotta életképesnek. Mas forrasok mellett erre utal lord Halifax kul-
Ugyminiszternek Jan Masaryk londoni csehszlovak kovettel folytatott targyalasa is,
amely soran a brit politikus tébbek kdzott azt a londoni angol-francia megbeszélése-
ken mar felszinre kerllt véleményt is kifejtette, hogy Anglia egy esetleges haborls gyo-
zelem esetén sem tudja garantalni Csehszlovakia szamara a jelenlegi hatarokat.*?

A pragai kormany azonban tovabbra sem volt hajland6 bizonyos hatarokat atlépni.
Az addigiaknal ugyan szélesebb kérli engedményeket igért, am az SdP karlsbadi prog-
ramja helyett tovabbra is a sajat javaslatait tekintette kiindul6pontnak, mikdézben a
tertleti autonémiarél, a kisebbségek kollektiv jogairdl, valamint a csehszlovak kilpoli-
tika orientaciéjanak megvaltoztatasardl nem volt hajlandé targyalni. Vagyis a csehszlo-
vak magatartast majus kozepén még mindig a nemzetallami modellhez valé ragaszko-
das jellemezte.®* A megegyezés hianya elsésorban mégsem rajtuk mdlott, hiszen a
Szudétanémet Part mar majus 18-an (vagyis egy nappal az el6tt, hogy a csehszlovak
kormany elfogadta volna a statltumtervezet elsé verzidjat)* titkos stratégiai dontést
hozott arrél, hogy a statGtumot - barmi legyen is tartalma - nem lehet elfogadni, mivel
a német kdzosségnek mar nem érdeke semmiféle, Csehszlovakian belili megoldas
tamogatasa.*®

A felmer(il6 nehézségek ellenére HodZa minisztereln0k majus végére mar kész szo-
vegtervezetet és annak parlament elé vald terjesztését igérte, am a majus 21-i részle-
ges mobilizacié ezt végkép irredlissa tette. igy ismét az SAP volt az, amely egy a pragai
kormanyhoz intézett memoranduma altal a kezdeményezést magahoz ragadta, s még
a kozségi valasztasok harmadik forduléja el6tt, janius 8-an 14 pontos javaslatot nyUj-
tott be a kormanynak. A tervezet a Csehszlovakiaban élé népcsoportok kollektiv jogai-
nak az elismerésére és lakoterlletlk etnikai alapu elhatarolasara épilt.

Noha a szudétanémet javaslat a Praga szamara tovabbra is elfogadhatatlan karls-
badi programra éplult, s a szakirodalom szerint a csehszlovak allam mikddésképtelen-
ségét eredményezte volna,*® pontjait a nemzetkdzi nyomas hatasara a kormany mégis
figyelembe vette a maga ,masodik tervének” kidolgozasahoz. A janius kézepére elké-
szUlt tervezetet a kormanynak a koaliciés partok vezetdbivel kibdvitett junius 30-i Glésén
tovabb formaltak, majd elfogadtak. Az igy létrejott statitumjavaslat ugyan a koalicios
partok altal korabban felallitott korlatok legtdbbjét nem lépte at (tehat nem feltételez-
te a csehszlovak kulpolitika megvaltoztatasat, s a teriileti autonémia elvét sem tamo-
gatta), mégis joval messzebb ment, mint minden addigi csehszlovak elképzelés, hiszen
- Zdenék Karnik szavaival élve - a nemzetiségi kérdést az allam demokratikus jelle-
gének két iranyba val6 kiszélesitésével, az dnkormanyzati jogok megerdsitésével és a
nemzetiségek jogainak kiterjesztésével kivanta megoldani.” A javaslat - szakitva a
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csehszlovak allam addigi alapfilozofiajaval - az allamot nemzetallambél nemzetiségi
allamma kivanta atépiteni. Ennek harom fontos eszkdze pedig a kdzigazgatas decent-
ralizalasa, egy Uj nyelvtorvény megalkotasa és a nemzetiségek jogainak egy kuléon nem-
zetiségi statutum (térvénycsomag) altali atfogo atalakitasa lett volna.

A tervezet a kisebbségi 6nkormanyzatisagot*® a szudétanémetek altal kdvetelt teri-
leti autondémia helyett a Monarchia idejébdl koélcsdnvett mechanizmusok alapjan, tar-
tomanyi és jarasi 6nkormanyzatok s az azok keretein belll Iétrehozandd nemzetiségi
kuriak beiktatasaval kivanta megoldani. Az egész orszag tovabbra is négy tartomanyra
- Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia, Szlovakia, Karpatalja - oszlott volna.*® A meg-
erdsitett jogkord tartomanyok legfontosabb dnkormanyzati testilete a tartomany nagy-
sagatol fuggben 60-120 tagu tartomanyi gydlés lett volna. A nemzetiségek Onigazga-
tasanak elvét azzal kivantak biztositani, hogy a tartomanyi gy(ilésbe megvalasztott kép-
visel6k nemzetiségiik alapjan nemzetiségi kiriakba tomoriltek volna, amelyeknek az
adott nemzetiséget érinté minden kérdésben beleegyezési joguk lett volna.* A decent-
ralizalt igazgatas masik fontos pillérének a jarasi dnkormanyzati szerveket szantak,
amelyek az addigi gyakorlattol élesen eltéréen elkiiloniiltek volna az dllamigazgatastol,
s hasonl6 médon miikddtek volna, mint a tartomanyi 6nkormanyzati szervek.

A nemzetiségi statltum tervezete kimondta a Csehszlovakiaban él6 nemzetek tel-
jes egyenl6ségét és tiltotta az elnemzetlenités minden formajat. Kilon paragrafusok
biztositottak a nemzetiségek aranyos részesedését a kdzhivatalokban, mégpedig a leg-
utolsé népszamlalas aranyszamai alapjan, mikdzben az olyan hivatalokat, amelyek a
nemzeti kisebbségek Ugyeit intézik, csak a kisebbségekhez tartozdé személyek altal
lehetett volna betdlteni. Hasonld modon aranyos részesedést kaptak volna a nemzeti
kisebbségek a koltségvetésbdl is. Mindezt a nemzeti kisebbségek teljes korl kulturalis
és oktatasi autonomiaja egészitette volna ki.

Az Gj nyelvtorvény ugyan az 1920-as toérvénykezés talajan maradt volna, am lénye-
ges koncessziokkal a nemzetiségek felé. A csehszlovak nyelv megérizte volna allam-
nyelvi jellegét, am azokon a terlleteken, ahol a nemzeti kisebbségek tobbséget alkot-
tak, ezek nyelve hivatalos nyelvvé valt volna. A tervezet a nyelvi jogok érvényesitésének
20%-o0s hatarat 15%-ra szallitotta volna le,* mikdzben ezek a rendelkezések az addigi
gyakorlattal szemben a kozigazgatason kivll az allami vallalatokra, igy a vas(tra és a
postara is érvényesek lettek volna.

A minisztertanacs jlnius végi kibdvitett Ulésén elfogadott anyagot korantsem tekin-
teték véglegesnek, kikérték hozza az egyes szakminisztériumok véleményét is. Azok,
mikozben elvben tamogattak a statltum megalkotasat, szamos olyan kifogast emeltek
ellene, amelyek jelentésen szlkitették volna kihatasait. Killdndsen a nemzetiségi pro-
porcionalitasnak az allami szféraba valb esetleges bevezetése valtott ki heves ellenke-
zést. A szocialis minisztérium példaul arra hivatkozva utasitotta el ezt az elvet, miszerint
az allam szolgalata teljesen megbizhatd és elkételezett hivatalnokokat kovetel.?? Mas
véleményezok is csupan az allam szempontjabdl telies mértékben megbizhaté szemé-
lyek allami alkalmazast tartottak volna elképzelhetének - amely megoldas természete-
sen szamos U] problémat vetett volna fel. A nemzetvédelmi minisztérium pedig azt java-
solta, hogy a proporcionalitas elve alél a hadsereg, a rendérség, a hatarérség, a politikai
hivatalok, a posta, a vasut, az allami erdészet és minden olyan vallalat felmentést kap-
jon, amelynek tevékenysége az allam védelme szempontjabdl jelentéséggel bir.>

A magas politikaban meglevo ellentétek, valamint a cseh kézvélemény inkabb eluta-
sitd magatartasa ellenére a kormany végil a jalius 26-i Ulésén elfogadta a toérvényja-
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vaslatok véglegesnek szant szdvegét, s egy nappal késébb informacios céllal szét is
kildte a klilképviseletekre. Ekkor még abban biztak, hogy augusztus 3-an a javaslatokat
a nemzetgylilés elé terjeszthetik, ahol megkezdédhet majd érdemi vitajuk. Enhez azon-
ban egyvalami még hianyzott, mégpedig a német fél pozitiv visszajelzése, hiszen az SAP
jalius folyaman szinte folyamatosan kitért az érdemi targyalasok el6l. Ezt észlelve a
csehszlovak vezetésben az is fel6tlétt, hogy a szudétanémetekkel vald egyeztetés nélkdl
is a térvényhozas elé terjesztik a statltum tervezetét, am az angol kormany ettél a leg-
hatarozottabban intette Pragat, és azt kovetelte, hogy ,csak olyan anyagot terjesszenek
a parlament elé, amiben a németekkel is megegyeztek”.> A német valasz végil augusz-
tus elsején érkezett meg, s egyértelmien elutasitd volt, ami egyben az un. masodik terv
végét, illetve azt is jelentette, hogy a tervezet nem is kerlilt a nemzetgy(lés augusztus 3-i
Ulésének programjara. Annal inkabb sem, mivel ezen a napon érkezett meg Pragaba az
angol kormany altal ,investigator” és ,mediator” jelzével illetett lord Runciman, akinek a
misszidja Uj fejezetet nyitott a szudétanémet-kérdés kezelésében.

Az EMP allaspontja a statutumtargyalasok elsd szakaszaban

Az Szudétanémet Part magatartasaval ellentétben az Egyesiilt Magyar Partnak (EMP)
a HodzZa altal kezdeményezett nemzetiségi statitummal kapcsolatos allaspontja még
korantsem feltart. Nehezen olvashatosaga elsésorban a relevans forrasok hianyanak
tudhat6é be, hiszen az EMP archivumanak hianyaban a kutatok leginkabb csak a
csehszlovak belligyi jelentésekre és Magyarorszag csehszlovakiai kilképviseleteinek
Budapestre kiildott jelentéseire kénytelenek hagyatkozni, mikbzben az egymassal sok-
szor feleselé adatokbdl nem feltétlenil rajzolédik ki egységes és vilagos kép az EMP
magatartasaval kapcsolatban.

Alapvet6 evidenciaként szdogezhet6 le azonban, hogy az EMP hosszl tavu taktikaja a
budapesti politika fliggvénye volt, és a revizid ligyében is annak iranyvonalahoz igazo-
dott, vagyis a nagyhatalmak konszenzusa melletti békés hatarvaltozas ideajat favorizal-
ta. Mialtal azonban ennek realitasa, a nyugati allamok minden ilyen iranyu elkételezett-
sége hianyaban, 1938 tavaszan még nem latszott, Budapest az EMP felé azt kommuni-
kalta, hogy a korlilmények kedvez6 alakulasaig a csehszlovakiai létre kell berendezked-
ni, s minden lehetséges eszkozt, a kormanyzattal val6 megegyezést is ki kell hasznalni
a szlovakiai magyarok helyzetének javitasa érdekében. Kizartak azonban minden olyan
megegyezés lehetbségét, amely az érvényes hatarok stabilitasat erésitették volna.

A statutumtargyalasok soran a szlovakiai magyar kisebbség helyzete csupan mar-
ginalis problémaként jelentkezett. Enhez mérhetd volt a kormanyzatnak a magyar poli-
tikai er6kkel vald kapcsolattartasa is, hiszen a magyar partok a statGtum kidolgozas-
nak els6 id6szakaban gyakorlatilag semmiféle hivatalos informaciét nem kaptak, igy az
EMP vezet6i leginkabb a cseh és német sajtobol, valamint szudétanémet képviselotar-
saiktél szerezték a statUtummal kapcsolatos értesliléseiket. Mivel a statitum megal-
kotasat bejelentd marcius 28-i radidbeszédében HodZa konkrétan csak a németkérdés
megoldasat emlitette,® s a témaval kapcsolatos kdzbeszédben is csak ez visszhang-
zott, s6t a francia és angol kormany nyilatkozatai is erre sz(ikitették le Csehszlovakia
nemzetiségi problémait, az Egyesllt Magyar Part vezetdi szamara kezdetben az sem
volt vilagos, hogy a Praga és az SdP kozotti esetleges egyezség nyoman létrejovo sta-
tatum a szlovakiai magyar kisebbségre is fog-e vonatkozni, vagy nem.
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Azzal kapcsolatban, hogy milyen allaspontra helyezkedik ebben az ligyben az EMP,
Szull6 Gézanak egy majus kdzepén a Nemzet c. budapesti lapnak adott nyilatkozata
jelenthet sorvezet6t.® Ebben a magyar politikus a teljes nemzeti 6nrendelkezést és a
koltségvetésbdl valo aranyos részesedést jeldlte meg olyan feltételekként, amelyek tel-
jeslilése esetén az Egyesilt Magyar Part elfogadja a statltumot. Ezt némileg kiegészi-
ti Jaross Andornak egy szintén majus kézepén, Galantan elmondott valasztasi beszé-
de, amelyben a partvezér a kdvetkezdkben jeldlte meg a magyar part kiindulasi hely-
zetét: ,...ajbol magyarra kell tenni a magyarlakta terileteket. Vellink csak akkor lehet
megegyezni, ha ez bekbvetkezik. Ezen az uton eddig semmi sem tértént. (...) A kor-
manynak nincs joga arra, hogy a magyarlakta terlileteket ne magyarok igazgassak, ne
magyarok biraskodjanak a magyarok felett, ne magyarok 6rkddjenek a kézbiztonsag és
a pénzligyi igazgatas felett, s ne magyarok mdveljék a magyar veriték és vér dntdzte
barazdakat. A magyarsagnak Szlovakia és Karpatalja tertleti 6nkormanyzatan bellil
telies nemzeti 6nkormanyzatra van sziiksége.”* Vagyis az EMP tovabbra is Szlovakia
autonomiajat tekintette alapnak, amelyen belll kulturalis és oktatasi autonémiaval és
a kozigazgatas ellendrzésével szamolt.

Azokat a feltételeket, amelyekkel a part a targyalasokat meg kivanta kezdeni, hiva-
talosan az EMP elndkségének majus 17-i Ulésén fogalmaztak meg, ahol az llést veze-
t6 SzUll6 a lehetd legkedvezdbbnek itélte meg a helyzetet. Szerinte ugyanis a pragai
kormanyzat a lehet6ségei hataraig is el fog menni a kisebbségeknek nydjtott enged-
ményekben, igy a szlovakiai magyarok nagy nyereséggel zarhatjak a targyalasokat.
Ennek jegyében a part a kovetkez6 koveteléseket hatarozta meg a leendd targyalasok
kiindulasi alapjaként: Szlovakia kozigazgatasi autondémiaja, a jarasok hatarainak az
etnikai hatarokhoz valé igazitasa, egy magyar nemzetiségl tartomanyi alelndk kineve-
zése, a valasztojogi torvény modositasa, a nyelvtérvény médositasa, az allampolgarsag
kérdésének rendezése, a nyugdijazott magyar kdzalkalmazottak helyzetének rendezé-
se, magyar nemzetiségl hivatalnokok kinevezése, oktatasi autonémia, magyar radiéal-
lomas létesitése, magyar gazdasagi tanacs |étrehozasa, a magyar szovetkezetek (pl. a
Hanza) allami tamogatasa, a magyarorszagi egyetemi oklevelek nosztrifikalasa, magyar
plUspdkség Iétrehozasa, a foldreform revizidja, aranyos magyar képviselet nem csupan
az allamigazgatasban, hanem a biztositdkban, kereskedelmi kamarakban stb.*

Miutan a csehszlovak és a német sajto szinte naponta foglalkozott a statGtum tgyé-
vel, s miutan a miniszterelndk junius elejére mar kész tervezetet igért, a junius elején
a part berkeibdl érkezd forrasok szerint az EMP-n belll egyre idegesebben fogadtak,
hogy a partot tovabbra sem szélitotta meg senki. Annal is inkabb, mivel a magyar poli-
tikusok szerint a statGtum rendelkezései nem lehetnek minden nemzetiség szamara
azonosak, hiszen a magyarsagnak specialis, a szudétanémetekétdl eltéré problémai is
vannak. llyennek gondoltak az allampolgarsag megoldatlan igyét vagy az elbocsatott
magyar kdzalkalmazottak problémajat is.* Mindamellett az EMP sem volt ebben az
Ugyben nagyon aktiv, hanem a kivarasra rendezkedett be, figyelmesen értékelve az
SdP kozvetitésével hozzaja érkezd informéacidkat.

A magyarkérdés hivatalosan jlnius kdzepén kerllt a nemzetiségi statitumrol folyd
targyalasok napirendjére. Am az Egyesiilt Magyar Part nemtetszését kivaltva HodZa
janius 16-an a magyarok kozll els6ként a Schulcz Ignac, Csomor Istvan és Stunda
Istvan Osszetétell aktivista kildottséggel Glt le targyalni, ami a kozségi valasztasok
eredményeinek ismeretében kifejezetten rossz lizenetet jelentett a magyar valasztok
felé. A kormanyfének ez a taktikaja arra utalt, hogy Praga még mindig nem mondott le
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az aktivista politika felhasznalasarél. Mindamellett a nemzetiségi statltumot illetéen
maga az aktivista tabor sem volt egységes. A hivatalos aktivizmus, amely leginkabb
Ivan Dérer vonalat kovette, meglehetdsen kétkedve, s6t mi tobb, félelemmel fogadta
HodZa terveit, s tllsagosan soknak tartotta a németeknek meg a magyar ellenzéknek
tett igéreteket.* Ezzel szemben a Schulczék lapja altal nem is egyszer biralt és ,mel-
lenzékinek” nevezett kormanyparti Magyar Ujsag telijes mellszélességgel kiallt a kor-
manyfé politikdja mellett. S6t Dzuranyi LaszI6 vezércikkei a csehszlovak birokracia
biralatatél sem voltak mentesek. A neves Ujsagird ugyanis Ugy latta, hogy mikdzben
Hodza szandékai 6szinték a megegyezésre, ,a blrokracia egykedviien halad tovabb a
maga utjan, s néhany tiszteletremélto kivételtol eltekintve nem az allampolitika Gj szel-
lemét juttatja kifejezésre, hanem valtozatlanul régi-magat adja, a szélsénacionalizmus
Onzésével és révidlatasaval”.*

Az EMP-ben mar jlnius kdzepén megkezdték a felkészlilést a statGtumrdl folyta-
tandé targyalasokra. Szandékuk szerint az els6é hullamban csupan az altalanos elvek-
rél kivantak targyalni, s miutan azokrol megegyezés szlletik, utana kivantak a részlet-
kérdésekre dsszpontositani. A part elndkségének dontése szerint az elvi jelegli meg-
beszéléseken vald részvételre a part vezet6 tridja, Szulld, Jaross és Esterhazy Janos
kapott felhatalmazast, akikhez a részletekrdl folyd késbbbi targyalasokon tovabbi szak-
ért6k csatlakoznanak. igy a gazdasagi kérdéseket illeten Hantos L&szI6, a GOMOr-
Nograd Megyei Gazdasagi Egyesiilet titkara, Fodor Jend mint ugyannak a szervezetnek
az igazgatdja és Kuthy Géza, a Hanza elndke; kulturalis kérdésekben Fleischmann
Gyula, az Orszagos Keresztényszocialista Part egyik volt vezeté politikusa, jogi kérdé-
sekben pedig Szilard Marcell, Jankovics Marcell, Cottely Janos és Pajor Miklés lettek
kijelolve.?

A miniszterelndk és a magyar partvezérek Korlath Endrével kiegészilt csoportja
kozotti els6 talalkozora végil jlnius 29-én kerllt sor. A talalkozét, amelyet Sziill6 és
Korlath Budapestre kildott jelentéseibdl ismeriink,** HodZa miniszterelnék szemmel
lathatolag tapogat6zo jelleglinek szanta. A maga részérdl kifejtette az eltokéltséget a
nemzetiségi kérdés megnyugtatd rendezésére, mikézben azt is hangsulyozta, hogy
ebben a koaliciés partok részérél érkezd esetleges obstrukciok sem fogjak megakada-
lyozni. Tajékoztatta a magyar politikusokat arrél, hogy a statdtum tervezete még nincs
kész, s igy megvan a lehet6ség a magyar észrevételek bedolgozasara, am a toérvény-
tervezetet még julius folyaman a parlament elé kivanja terjeszteni. Végll Esterhazy
megjegyzésére, aki kifogasolta, hogy a csehszlovak sajto kizarélag cseh-német kér-
désként kezeli a statitumot, a miniszterelndk leszégezte, hogy a statitum minden
nemzetiségre egyforman fog vonatkozni, tehat a magyarok ugyanazokat a jogokat kap-
jak majd meg, mint a németek.

Az EMP vezérkara a masnap, janius 30-an tartott (ilésén targyalta meg a talalkozo
fejleményeit. Mikdzben a miniszterelndk megegyezési szandékat dszintének mindsitet-
ték, til nagy esélyt a végsé megegyezésre nem adtak. Ugy Vélték ugyanis, hogy a
csehszlovak kormanykoalicion bellil nem mindenki hive a nemzetiségi kovetelések tel-
jesitésének. Szkepticizmusukat a postai feliratok lgyében épp azokban a napokban
kirobbant érsekujvari incidens is erdsitette. Mikdzben ugyanis jlinius masodik felében
némely vidéken mar megkezdddétt a marcius 3-an a kétnyelvl vasiti és postai felira-
tok Ugyében nyilvanossagra hozott kormanyrendelet gyakorlati atlltetése, a magyarsag
egyik gazdasagi és politikai kdzpontjaban, Ersekujvarott leszedték a magyar feliratokat
a postan. Igaz, a varosban az 1930-as népszamlalas szerint hivatalosan csak 45%-nyi
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volt a magyarok szama, am Ersekujvar tovabbra is magyar jelleget mutatott. A magyar
nyelvi tablak leszerelése ligyében nem csupan az EMP, hanem Schulcz szocialdemok-
rata képviseld is sz6t emelt a miniszterelndknél, igy végl julius kdzepén az érsekujva-
ri postan visszaallitottak az eredeti allapotot.*

Mindenesetre az EMP-ben - tobbek kozott Esterhazynak és Jarossnak Imrédy
miniszterelndkkel folytatott megbeszélése alapjan - az a vélemény alakult ki, hogy a
targyalasokat a szudétanémetek szandékai ellenére is komolyan kell vennilk, mert
Budapest nem latja redlisnak a hatarmédositast, s igy a szlovakiai magyaroknak
tovabbra is az érvényes allamhatarok nyijtotta keretekben kell tervezniiik.*® A kor-
manyzattal folytatott targyalasok mellett azonban tovabbra is hangsllyt kivantak
helyezni az autonomista bazisra éplld egylttmikddésre, amely a statltumtargyalasok
soran még szorosabba valt, igy julius 7-én az SdP, a Hlinka-féle Szlovak Néppart (HSLS)
és az EMP képvisel6i abban is megegyeztek, hogy a kormanyzattal folytatott targyala-
saikon egyik part sem tesz a tobbek szamara elfogadhatatlan l1épéseket, s hogy kol-
csOnodsen tajékoztatni fogjak egymast a targyalasokrol.

Ha masra nem, a miniszterelndki audiencia arra mégis j6 volt, hogy az EMP gépe-
zetét némileg mozgasha hozza. Mint az Korlath és SzUll6 jelentésébdl is kiderllt, a
magyar partvezérek nem nagyon tudtak vilagos valaszt adni HodZzanak arra a kérdésé-
re, hogy az autonémiat a gyakorlatban miként képzelik el. Ezt talan maguk is érezve,
mar a janius 30-i klubllésen egy haromtagu bizottsagot (Jaross, Salkovszky Jend és
Szilagyi Gyula) biztak meg a nemzetiségi autonémia alapelveinek kidolgozasaval, ami
az elsé fontos Iépés volt afelé, hogy a part Szlovakia autonémiajanak kovetelésétol
eljusson a magyar nemzetiségi autondmia koveteléséig.

Masrészt a szlovakiai magyar igy korlli diplomaciai aktivitas is felerésédott, hiszen
egyrészt Budapesten, masrészt az Esterhazyn keresztill a szlovakiai magyar lggyel
szimpatizalé lengyel kormanyzati korokben is felvetédott annak az Gtlete, hogy egy
EMP-delegacio latogasson el Londonba, hogy ott Henlein - amugy rendkivil sikeres -
Gtjait lemasolva megprébalja felkelteni az angol politika figyelmét a szlovakiai magyar
Ugy irant.*® S6t Varsé szerint nem csupan Esterhazynak és Jarossnak kellett volna utaz-
nia, hanem a lengyel kapcsolatait sohasem titkolé Karol Sidor Hlinka-parti szlovak poli-
tikusnak is, igy jelezve, hogy nem a magyarok és a szlovakok kozott van probléma,
hanem Praga politikdjaban. Ebbdl az Otletb6l azonban végil semmi sem lett.
Feltehetbleg elsésorban a brit politika elutasitd magatartasa miatt. Nem mellékes
azonban az a tény sem, hogy a varsoi magyar kdvet szerint a londoni Ut terve ,bizonyos
személyi érzékenység” miatt hilsult meg, amely megjegyzés minden bizonnyal Sziillé
Géza féltékenységére utalhatott, aki mindig is igyekezett maganak vindikalni a magyar
part kilkapcsolatainak iranyitasat.

Jalius 20-an HodZa kormanyfé a statGtumtargyalasok soran masodizben is maga-
hoz kérette az Egyesiilt Magyar Part vezetdit. A talalkoz6 azonban, amelyen magyar
részrél ugyanaz a négy politikus vett részt, mint a jliniusi megbeszélésen, azt az érzést
erdsitette, hogy Praga tovabbra sem veszi komolyan a magyarkérdés megoldasat.
Milan HodZa ugyanis mikdzben azzal az okkal hivta magahoz a magyar politikusokat,
hogy atadja nekik a statltum tervezetét, a talalkozén mar arra valé hivatkozassal, hogy
azt kdzben szétosztotta és neki nem maradt egyetlen példanya sem, tovabbra sem
tudott semmiféle irdsos anyagot atnyujtani az EMP képviseldinek.”” Ehelyett szoban
ismertette a kdzigazgatas atalakitasara vonatkozo elképzeléseit, majd meghallgatta a
magyar politikusok panaszait.
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Mivel a targyalason a miniszterelndk igéretet tett arra, hogy a statltum tervezetét
hamarosan irasban is atnyujtja, az EMP két nappal késdbbi klubulésén arrol szlletett
dontés, hogy a nemzetiségi statitum szovegének elemzésével Jaross, Turchanyi Imre
és Salkovszky Jend, a nyelvtorvényjavaslat vizsgalataval Esterhazy, Pajor Miklos és
Viragh Béla, a kozigazgatasi javaslatok értékelésével pedig Szilassy Béla, Holota Janos
és Giller Janos lesznek megbizva.® A kormanyfé altal igért szdvegtervezeteket az
EgyesUlt Part végul jalius 26-an kapta kézhez, igaz, a kdzigazgatasi térvényjavaslat szo-
vege nélkil. A statGtumtervezetre és az Uj nyelvtorvény tervezetére meglehetésen gyor-
san valaszolt a part, amely valaszt augusztus 3-an juttattak vissza a kormanyfének.

Az EMP vélasza a nemzetiségi jogok Ujrafogalmazasat s az Uj nyelvtorvényt igéré ter-
vezetekre a papirformat beteljesitve elutasitoé volt, hiszen egy pozitiv valasz megbon-
totta volna azt a formalédo ellenzéki tabort, amely az autonomizmus jelszava koril a
német, magyar, szlovak és lengyel partokbdl kialakulni latszott. Szintén a tervezetek
elutasitasa mellett sz6lt az a tény is, hogy ebben az idészakban a nemzetallam nem-
zetiségi allamma alakitasanak eszkdzei még meglehetdsen képlékenyek voltak, s az
EMP is joggal szamithatott arra, hogy a hatarozottabb ellenzéki fellépés tovabbi, a kor-
many részérdl torténé engedmények elérését eredményezheti.

A statUtumtervezet elutasitasat a valasz bevezet6jében az EMP azzal indokolta,
hogy mik6zben a part 1938-ban két izben (a nemzetgylilésben felolvasott 12 pontos és
a miniszterelndknek atnyujtott 81 pontos memorandumban) jelezte a magyarsag alap-
vetd sérelmeit, s azt, hogy ezek megoldasat csak az érvényes alkotmanyos kerteteket
meghalad6é dnkormanyzat bevezetésével tudja elképzelni, a statGtumtervezet ebbdl
semmit sem tartalmaz.*® Az EMP szerint ugyanis a stat(tum leginkabb csak olyan alta-
lanos alapelveket foglal magaba, amelyek - a végrehajtas garanciaja nélkil - eddig is
kodifikalva voltak. Ezt pedig azok az elemek sem tudjak ellensulyozni, amelyek Gjak és
Udvozlendbk: mint az elnemzetlenités blintetendésége vagy az aranyos részesedés
elvének alkalmazasa. Ezért az EMP véleménye szerint nem nemzetiségi statutumra
van szikség, hanem els6 Iépésként a Csehszlovakiaban €16 valamennyi nemzet teljes
egyenjoglsagat kimondé torvényre, amelyet a nemzeti 6nkormanyzat és a sérelmek
teljes korl jovatétele kell, hogy kovessenek. Ezek tehat olyan igények voltak, amelyek
tdimutattak az aktualis csehszlovak ajanlatokon.

A statGtumtervezethez hasonléan kemény biralattal illette a part a nyelvtorvényja-
vaslatot is.*® Elégtelennek mindsitette a nyelvhasznalati hatar 20%-r6l 15%-ra valo
leszallitasat, hiszen igy tovabbra is mintegy 200 ezer magyar maradna nyelvi jogok nél-
kil, masrészt a kozigazgatasi hatarok megvaltoztatasaval - mint arra korabban mar
volt példa - ezt ismét kijatszhatna a kormanyzat. Biralta a valasz a torvénytervezet tul-
sagosan is altalanos voltat, és azt, hogy a részleteket a késébb kibocsatandd kor-
manyrendeletek rendeznék. Ezt a megoldast a korabbi tapasztalatokra hivatkozva az
EMP elutasitotta. Harmadjara pedig azt kifogasolta a valasz, hogy térvénytervezet a
nemzetiségi nyelvhasznalatnak tobb esetben is csak a lehetéségét iranyozza el6, ami
az EMP szamara kevés.

A valaszlevél tovabbi részében az EMP 18 pontba rendezve fejtette ki, hogy mely
alapelveket tartja kivanatosnak egy Uj nyelvtérvénybe atlltetni. Ezek kozil a legfonto-
sabbak a kovetkezdk voltak:

1. Az allam hivatalos nyelve az allamban él6 valamennyi nemzet (cseh, szlovak,
német, magyar, orosz, lengyel) nyelve legyen. 2. A kdztarsasag valamennyi birosaga €s
hatésaga valamennyi fentebb felsorolt nyelvi beadvanyt koteles legyen elfogadni, azt a
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beadvany nyelvén targyalni, a valaszt azon a nyelven kiadni. A birésagok és hatésagok
a kozségekkel azon a nyelven legyenek kotelesek érintkezni, amely nyelv az adott koz-
ségben tobbséggel bir. 3. Az anyakdnyveket, kataszteri konyveket, cégbejegyzéseket az
adott kdzség nyelvén kell vezetni. 4. Az dnkormanyzatokban minden képvisel6 targya-
lasi nyelvként hasznalhassa sajat anyanyelvét. A kozségek hivatalos elnevezése, az
utcak, terek neve az adott kdzség dnkormanyzatanak valamennyi targyalasi nyelvén és
azok helyesirasa szerint legyenek feltlintetend6k. 5. Az iskolak és kulturdlis intézmé-
nyek sajat nyelviikdn érintkezzenek a hatésagokkal. 6. A jogi személyek és egyesliiletek
maguk allapithassak meg ligykezelési nyelviiket.*

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az Egyesilt Magyar Part a kormanyfé altal
jalius végén elbterjesztett statitumtervezetet és nyelvtérvénytervezetet, noha a priori
nem utasitotta el, s6t tébb elemiket elérelépésként értelmezte, a szlovakiai magyarok
szempontjabol mégis elégtelennek talalta. Az elutasitas hatterében azonban ott rejté-
zOtt az is, hogy joggal reménykedhetett abban, hogy az angol kdzvetitd, Runciman lord
megérkezése (j impulzusokat vinet a targyalasokba, s tovabbi engedményekre kény-
szeriti a csehszlovak kormanyzatot.

Kiizdelem az egyenlé banasmod elvéért - a Runciman-misszié napjai
(1938. augusztus-szeptember)

Praga mindig is szerette volna a nemzetiségi problémakat belligyként kezelni, a nem-
zetkozi kdzvéleményt kizarva. Ez a koncepcié azonban 1938 kora nyarara véglegesen
kudarcba fulladt. Ebben nem kis szerepe volt a német diplomacia tudatos Iépéseinek,
amelyeknek koszonhetéen a szudétanémet-kérdés fokozatosan az eurdpai kozvéle-
mény figyelmének centrumaba kerilt. A szudétanémet-kérdés nemzetkdzi problémava
terebélyesedését leginkabb sir Walter Runciman angol politikusnak a misszibja jelezte.

Runciman valéjaban nem fliggetlen megfigyel6 volt, hanem az angol politika, sét
személyesen Chamberlain kiildétte, akinek a feladata az angol érdekek képviselete
volt. A Foreign Office altal neki adott instrukciok szerint Runcimannek a végso esetben
akar egy nagyhatalmi konferencia vagy népszavazas Utjan is, de le kellett volna zarnia
a szudétanémet-kérdést,*? igy az angol lord minden erejével azon volt, hogy a képléke-
nyebb csehszlovak elképzeléseket a meglehetésen mereven kijeldlt német kovetelé-
sekhez kozelitse.

Runciman jelenlétének az elsd eredménye az Un. harmadik terv megsziletése volt,
amelynek alapjat a lord munkatarsanak, Ashton-Gwatkinnak Kundt és Sebekowsky szu-
détanémet képviselbkkel folytatott megbeszélése jelentette. Ennek alapjan terjesztette
elé a kormanyfét egyre inkabb mellékvaganyra szoritdé Benes elndk* augusztus végén az
altala harmadiknak nevezett tervet, amely a kdzszolgalati aranyossag és a nyelvi jogok
kiszélesitése mellett harom német tébbségl megye |étrehozasat helyezte kilatasba, ame-
lyek 6nallé koltségvetéssel és helyi (tehat német) rendfenntarté erékkel rendelkeztek
volna.** Az SdP targyaldi a tervet szinte azonnal elvetették, hivatalosan pedig szeptember
2-an tették meg ugyanezt. Az angol lord ezért, mikbzben mar sajat rendezési tervén dol-
gozott, tovabbi engedményekre dsztondzte a csehszlovak vezetést, amely a nemzetkozi
reakciok miatt is egyre inkabb érdekeltté valt a targyalasos rendezésben. Elsdsorban
ennek a tudhato be az Gn. negyedik terv megsziiletése, amely Praga részérdl a szudéta-
német kovetelések el6tti szinte teljes meghatralast jelentette. Az ismét csak Benes elndk
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altal megalkotott, a kormany altal szeptember 5-én elfogadott és az SdP-nek két nappal
késbbb elbterjesztett tervezet Runciman szerint is a lehetséges csehszlovak engedmé-
nyek végsé hatarat surolta, hiszen Praga a legtdébb pontban elfogadta a karlsbadi igénye-
ket, és az allami alkalmazottak, valamint a koltségvetésbdl meg az allami megrendelé-
sekbdl valé részesedés aranyossagat és paritasos bizottsag altali ellenérzését; a német,
a rutén, a magyar és a lengyel nyelvnek a csehszlovakkal valo egyenjoglsitasat; nemzeti
kataszter bevezetését igérte. Elkutasitotta viszont a nemzetiszocialista vilagnézet szabad
gyakorlasanak a kovetelést, valamint a terlleti autonémia helyett az etnikai elvek alapjan
kialakitott megyék autondmiajat helyezte kilatasba.*®

Az SdP vezet6i ezlttal nem merték direkt médon visszautasitani a pragai kormany
javaslatat, hiszen azzal sajat addigi hivatalos politikajukat hazudtoltak volna meg, ezért
id6t akartak nyerni Hitler szeptember 12-re tervezett nirnbergi beszédéig. A targyala-
sok megszakitasara a szeptember 7-i Moravska Ostrava-i incidens adott okot,*® amelyet
kovetben a szudétanémet klldottség szeptember 13-ig felfliggesztette a targyalasokat.

Hitler nirnbergi beszéde, amellett, hogy bolsevizmussal vadolta Csehszlovakiat, a
szudétanémeteknek pedig 6nrendelkezési jogot kdvetelt az ,elnyomas” helyett, a szo-
kasos megtéveszté mandver volt, hiszen Berlin utasitdsara még aznap fegyveres inci-
densek egész sora kezd6dott el Csehszlovakia németek altal lakott vidékein. Az SdP
fegyveres csoportjai csenddrérsdket, hivatalokat, ott €16 cseheket tamadtak meg, cseh
és zsido6 tulajdonu boltokat fosztottak ki. A csehszlovak kormany ezlttal hatarozott
Iépésekkel valaszolt, 13 jarasban statariumot rendelt el, s keményen fellépett minden
rendbontassal szemben. Ezt latva Henlein szeptember 15-én el6szor Hitlerhez intézett
felhivast, s a német tobbségli csehorszagi teriiletek megszallasat kdvetelte, majd pedig
a kozvéleményhez fordulva radionyilatkozatban jelentette be, hogy a szudétanémet
lakossag mar nem elégszik meg semmiféle, Csehszlovakian bellli megoldassal:
,Ebben az éraban lépek elétek és kijelentem: mint szabad németek akarunk éini, tjra
békét és munkat akarunk hazankban. Haza akarunk kertlni a birodalomba. Isten alda-
sa legyen rajtunk és a mi igazsagos harcunkon.” Az SAP vezetése ezutan atlépte az
allamhatart és Németorszagba tavozott, a csehszlovak kormany pedig ezzel parhuza-
mosan betiltotta a part mikodését.

Az események alakulasa véglegesen elasta a kisebbségi kérdés Csehszlovakian
bellli targyalasos megoldasanak és a nemzetiségi statitum megalkotasanak esélyét.
Ezt felismerve Runciman szeptember 16-an elhagyta Pragat. Misszidjat a brit minisz-
terelndknek irt jelentése zarta le. Véleménye bar nem perdontd, mégis fontos adalék
az egész szudétanémet krizis értékeléséhez. A targyalasok kudarcaért elsésorban a
Szudétanémet Part vezetbit hibaztatta: ,A targyalasok végleges megszakadasaért a
felel6sség véleményem szerint elsésorban Henlein urat, Frank urat és csehszlovakiai
és klilfoldi hiveiket terheli...” Azt is latta azonban, hogy a kialakult helyzetért a csehszlo-
vak kormanyzatot is felelésség terheli: ,Az a meggyb6zédésem alakult ki, hogy noha az
elmduit husz évben a csehszlovak kormany nem volt a Szudéta-vidéken elnyomo és biz-
tosan nem »terrorisztikus«, magatartasat mégis az érzéketlenség, a megértés hianya,
a kicsinyes intolerancia és a diszkriminécié jellemezte...” Eppen ezért végsé megol-
dasként azt javasolta, hogy ,azok a jarasok, ahol a szudétanémetek éinek, azonnali
hatallyal 6nrendelkezési jogot kapjanak. S ha sziikséges lesz valamilyen terlilet atada-
sara, azt hiszem, ezt azonnal és minden késlekedés nélkiil végre kell hajtani”.*®

Runciman Csehszlovakiaba érkezése - amelynek az EMP vezetdi talan a valésa-
gosnal is nagyobb jelentdséget tulajdonitottak - meglehetdsen felkavarta a szlovensz-
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k6i magyar politika allévizét. A Pragai Magyar Hirlap a lordot angol-magyar nyelvi
vezércikkel GdvOzolte, Jaross pedig nyilt levélben fordult az angol kdzvetitéhoz, amely-
ben azt fejtette ki, hogy a szlovakiai magyarsag szamara csupan az 6énrendelkezési jog
érvényeslilése adhatja meg a becslletes élet lehetbségét.* Természetesen a part fel-
éled6 reményei nem csupan, illetve nem feltétlenll csak Runciman személyének sz6l-
tak, hanem annak, hogy az angol politika végre tudomasul veszi a szlovakiai magyar
ko6zosség igényeit is, és tamogatni fogja az egyenlé elbanas elvét. Ez, vagyis annak
elérése, hogy a statltumtargyalasok soran a magyar ligy ugyanolyan érvénnyel jelenjen
meg, mint a német, s mind Praga, mind pedig a nyugati hatalmak mondjak ki azt, hogy
a magyarok ugyanazt fogjak kapni, mint a németek, a Runciman-misszioval kapcsola-
tos magyar remények legfontosabb momentumat jelentették. Ennek érdekében kolto-
z0tt be Esterhazy a Runcimannek is atmeneti szallasaul szolgald pragai Alcron Szalloba
- amelyet a magyar kovet jelentése méregdraganak mindsitett -, hogy ott ,mint a
magyar kisebbségi problémanak egy testet oIttt szemrehanyo sohaja, nap-nap utan
szem elétt” legyen az angol kildottségnek.>®

A Runciman-misszié azonban ismét felszinre hozta az EMP vezetésén belilli szemé-
lyes és olykor nevetségesen kicsinyes ellentéteket, hiszen Sziill§, aki hatarozott hangon
formalt igényt arra, hogy a part vezéreként az 6vé legyen a rendelkezési jog, minden-
aron el akarta tavolitani Esterhazyt Pragabdl. A pragai magyar kovet szerint Ugy gon-
dolta, ,hogy az angol mentalitast csak 6 ismervén (aminek az ellenkez6jét okmanyilag
tudnam bizonyitani), a Runciman missziéval val6 érintkezés joga kizardlag 6t illeti”.™
Ezért szentantali birtokara is meg akarta hivni az angol lordot (aki egyébként szivesen
fogadta el a csehorszagi arisztokracia hasonlé invitalasat), arra az esetre pedig, ha
Esterhazy mégis Pragaban marad, Imrédy minisztereln6kho6z kivant az Gigyben fordulni.
A pragai magyar kovet - aki szemmel lathatéan Esterhazy partjan allt ebben a konflik-
tusbhan - jelentésében szarkasztikusan jegyezte meg, hogy ,Szlill6 Géza az angolokkal
valo érintkezésre egyaltalan nem alkalmas, mert 6 az angol nyelvnek egy csallokézi val-
fajat beszéli, amit senki a vilagon nem ért”.

Ek6zben HodZza miniszterelndk augusztus 2-an ismét fogadta a magyar aktivistak
kuldottségét, akik atnydjtottak neki a nemzetiségi kérdés megoldasara iranyuld javas-
lataikat és a kOzségi valasztasokon elért eredményeikrél készllt beszamolét.>? S bar a
targyalasok hangvételérél semmiféle informacionk nincs, mar 6nmagaban az is beszé-
des, hogy tartalmukrol még az aktivista sajté sem tudésitott, s hianyoztak az olyan
korabbrol megszokott kommentarok is, miszerint a kormanyzat az aktivistakkal karolt-
ve kivanja rendezni a magyar lgyet.

Mindezek arra mutatnak, hogy HodZza mar maga is belatta, hogy a magyar aktiviz-
mus tdl kis potencidllal rendelkezik ahhoz, hogy rea épitse terveit. Am arra, hogy
tovabbra sem mondott le a szlovakiai magyar k6zosség megosztasanak szandékarol, s
ebben bizonyos szerepet még mindig szant az aktivizmusnak, a masnap, augusztus 3-
an néhany altala kivalasztott és meghivott csehszlovakiai magyar kozéleti személyi-
séggel valo talalkozéja volt a bizonyiték.

Az a tény, hogy HodZa minisztereln6k ezekben a rendkiviil fesziilt és bizonyara zsi-
folt napokban a sajat kezdeményezésére 10 magyar kulturalis és egyhazi személyiséget
magahoz invitalt, és a statltum részleteit velliik megtargyalta, 5Snmagaban is érdekes fej-
lemény, s egyarant taniskodhat a miniszterelnék nagyvonallsagarél, am megoszto
szandékairdl is. Magunk ez utobbit tartjuk valészinlinek, annal is inkabb, mivel felhatal-
mazas nélkili személyekrdl volt sz6, akik dnmagukon kivil senkit sem képviseltek,
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viszont nevik és személylk legitimald erével birhatott volna. A meghivottak névsorat fel-
tehetbleg a ,latens magyar aktivizmus” vezéralakja, Lelley Jend allitotta 6ssze, mégpe-
dig dgy, hogy sajat magat is beleértve 5 aktivista (Lelley, Tyukoss Evangelista Janos,
Nagy Jend, Balla Jozsef karpataljai szocialdemokrata szenator és Katona Méricz csallo-
kozi foldbirtokos) és 5 ellenzékiként szamon tartott személy (Gomory Janos, a Kazinczy
Tarsasag elndke, Pfeiffer Miklos és Privitzky Gyula kanonokok, 1zsak Imre reformatus
esperes, Nagyidai Erné Ugyvéd) kapott meghivot.>® A taldlkozon a miniszterelndk ismer-
tette a jelenlevékkel a nemzetiségi kérdés megoldasara iranyuldé szandékait, majd arra
kérte 6ket, hogy az irasban is megkapott szoveget két héten bellll véleményezzék. Hodza
azonban ismét ugyanazt jatszotta el, mint korabban az EMP vezet6inek latogatasa
soran, irasos anyagot nem tudott vagy akart a meghivottaknak adni, csupan arra tett igé-
retet, hogy par nap mulva megkildi nekik. Erre azonban nem kertilt sor.

Valéjaban nem is maga a talalkozé az, ami az utokor szamara érdekes lehet, hanem
az utéélete, ezen bellll is az EMP reakcidja. A part lapjai ugyanis keményen ratamad-
tak a résztvevokre, valogatas nélkiil az aktivizmus szekértoldinak mindsitve 6ket, sét a
parton belll felvet6dott a felvidéki magyar kultlra egyik meghatarozo szereplbjének,
GOmory Janosnak a kizarasa is az EMP-b6l.%

GOmOory, Pfeiffer és Izsak szamara ezek a tamadasok annal is kellemetlenebbek vol-
tak, mivel 6k mar az augusztus 3-i talalkozé estéjén talalkoztak Pajor Miklds szenator-
ral, majd Esterhazy Janossal is, akiknek beszamoltak a talalkozon térténtekrdl, s arrél
is, hogy miért fogadtak el az arra valé meghivast.®® Esterhazy néhany nappal késébb
levélben fordult Gomoryhez, Pfeifferhez, Privitzkyhez és lzsakhoz, amelyben arra kérte
Oket, hogy ne tegyenek eleget HodZa kérésének, s ne véleményezzék a statitumot,
hanem jelezzék, hogy mindenben azonositjak magukat az EMP allaspontjaval.®®

A megszolitottak azonban csak részben fogadtak meg Esterhazy kérését.
Elutasitottak ugyan azt, amit Lelleyék szerettek volna, hogy a talalkozé résztvevdi kbzos
valaszt fogalmazzanak meg,* am a kil6n valaszadas jogat fenntartva mégis véleményt
mondtak a tervezetr6l. A valaszok kozll Pfeiffer és Izsak, valamint Balla szenator vala-
sza a Pragai Nemzeti Levéltar fondjaiban fellelhetd, Gomory pedig kdnyvében kozodlte a
magaét.

A minisztereln0khoz eljuttatott valaszok kozil Balla szenatoré kizarélag a stati-
tumnak a Karpataljara valo alkalmazasaval, Izsaké pedig a reformatus egyhaz ligyeivel
foglalkozik. Altalanosabb érvényl véleményt csupan Pfeiffer Miklés adott, aki magyar
nyelvi levelének bevezetd részében leszogezte, hogy 6 ugyan nem tagja az EMP-nek,
de szimpatizansa, s politikai kérdésekben az Egyesult Magyar Partot tartja egyeddl ille-
tékesnek nyilatkozni. Majd a javaslatokra ratérve Pfeiffer a nemzeti meghékélés alap-
feltételeként az allami hivataloknak a magyar lakossaggal szembeni - eddig korant-
sem szivélyes és el6zékeny - magatartasanak a megvaltozasat nevezte meg, amellyel
parhuzamosan arra is felszélitotta a minisztereln6két, hogy allitsa le a tdébbségi sajtd
magyarellenes kirohanasait s a Szlovak Liga magyarellenes tevékenységét. Mint irta,
csupan mindezeket kdvetden lehetséges a megegyezés, amelynek alapjat a magyarsag
kbzigazgatasi, kulturalis és gazdasagi 6nigazgatasa, a magyaroknak a kdzigazgatasban
és kdzmunkakban val6 aranyos részesedése, az allampolgarsagi kérdés megoldasa és
a féldreform revizidja kell, hogy képezze.*®

Mint mar jeleztiik, az EMP-n belll rendkivil nagy jelentdséget tulajdonitottak
Runciman szerepének, s ezért mar a part elndkségének augusztus 2-i Glésén dontés
sziletett, hogy a magyar part koveteléseit egy angol nyelvi memorandumban kell

eflowos ‘€/0T0C WeAjojg *|IX ‘ejwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/3, Somorja

44  Simon Attila

osszefoglalni. A magyar kisebbség helyzete Csehszlovakiaban cim( 33 oldalas anyag
egy altalanos bevezetdébdl, majd a részproblémak 15 fejezetben vald targyalasabol
allt.>® A bevezetd részben el6szor a versailles-i békerendszer kritikajat fogalmaztak
meg, majd a torténelmi Magyarorszag egységes tradicidival szembeallitva, a csehszlo-
vak egység fikcidjara épuld allamnak mindsitették Csehszlovakiat. A magyar kisebbség
kOveteléseit a békeszerzédéssel, az abban is hangsllyozott 6nrendelkezési joggal 6ssz-
hangban levének nevezték. Ezt kbvetden azt az angol kdzvéleményben elterjedt véle-
ményt igyekeztek cafolni, amely szerint azért nincs meg a magyarsag egyenjoglisaga,
mert a magyarok eleve allamellenesek. Az allammal szembeni lojalitas bizonyitékaként
azt nevezték meg, hogy hivatalos kérokben is nemegyszer elismerték, a magyarok a
legjobb katonai a kdztarsasagnak és vér- s pénzbeli adojukat mindenkor lelkiismerete-
sen teljesitik.

A memorandum a koévetkezbkben (az EMP 20 éven at folytatott sérelmi politikaja-
hoz hiien) nem a helyzet megoldasanak felvazolasara helyezte a hangsulyt, hanem a
magyarsag 15 csoportba szerkesztett sérelmeit sorolta fel, mikdzben a legnagyobb
hangsllyt az oktatasi sérelmek, a csehszlovak népszamlalasok gyakorlata, a telepités-
politika, az elnemzetlenités eszkodzei, valamint az 1936-os allamvédelmi térvény bira-
lata kaptak.

Az EMP és Runciman kozott az els6é kdzvetlen kapcsolatfelvételre augusztus 10-én
kerilt sor, amikor is az angol megbizott az Alcron Szalléban fogadta Esterhazyt, aki
ismertette el6tte a magyarkérdés alapvetéseit. A memorandumot, feltehetéen elké-
szliltének késedelme miatt, ekkor Esterhazy még nem tudta atnydjtani, am ezt mar
masnap pétolta. Runciman még aznap attanulmanyozta a széveget, majd augusztus
12-én (jbol fogadta Esterhazyt, akit ekkor mar Szullé és Jaross is elkisért.®® A talalko-
z6r6l kevés informacioval rendelkeziink, néhany kés6bb elejtett megjegyzésbdl azon-
ban arra kdvetkeztetlink, hogy az EMP vezet6i elégedettek voltak a megbeszéléssel,
ahol Runciman azt a meggy6z6dését fejtette ki, hogy lat esélyt a nemzetiségi kérdés
Csehszlovakian belilli kezelésére, mikbzben a magyaroknak ugyanazon jogokat kell biz-
tositani, mint a szudétanémeteknek.

A statUtumtargyalasok miatt ezekben a hetekben az EMP sz(ikebb vezetdsége rend-
kivil sdriin talalkozott és tanacskozott, a szélesebb partapparatus és a part tagsaga
azonban csak alkalmi informaciokkal rendelkezett a fejleményekrdl. Eppen ezért az
EMP a |évai szabadtéri jatékokat kivanta felhasznalni arra, hogy ott szélesebb kérben
is ismertesse a partnak az aktualis helyzettel kapcsolatos allaspontjat. A Janos vitéz
bemutatéjanak elsé napjan, augusztus 13-an megtartott partértekezleten a meghivott
180 funkcionariusb6l 164 jelent meg, akik elétt Jaross Andor partelndk ismertette az
elmult hetek fejleményeit.** Kemény hangl beszédében a hlsz év alatt felhalmozédé
sérelmek jovatételét kdvetelte, és teljes egyenléséget a kdztarsasagbhan él6 magyarok
szamara. A HodzZa miniszterelntkkel vald megegyezést lehetségesnek tartotta, am azt
sem zarta ki, hogy a megbékélés ellen dolgozd koalicios képviselbk végul megbuktat-
jak a minisztereln6kot, amely helyzet el6bb vagy utébb katonai diktatirahoz és végil
haborihoz vezethet. Jaross beszélt arrél is, hogy a szlovenszkdi magyarok helyzete
kilonosen azért nehéz, mivel Praga mellett a német expanziv politika is fenyegeti 6ket,
s bar az EMP is kénytelen volt atvenni az SAP néhany modszerét, a magyarsag kozott
erés a nemzetiszocializmussal szembeni antipatia.

Noha az EMP megnyilatkozasai a megegyezés szandékat tikrozték, bizonyos jelek
arra mutatnak, hogy az EMP augusztus kdzepén egyre inkabb a kivaras mellett tette le
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voksat, nem térekedett azonnali egyezségre Pragaval (mint ahogyan Praga sem az
EMP-vel), hanem a nemzetkdzi politika fejleményeitdl tette flggdvé [€péseit. Kilbndsen
a Magyarorszag és a kisantant allamok kozott Bledben folyd targyalasok s Horthy
Mikloés kormanyzé kozelgd németorszagi Gtja volt az, amitél fontos Gtmutatast reméltek
az Egyesiilt Magyar Part vezet6i.

Ugyanakkor egy jol lathatd valtozas is felfedezheté az EMP célkitlizéseiben, hiszen
augusztus végére a part elallt Szlovakia autonémiajanak kovetelésétdl, ehelyett a
magyar etnikai terlletek autonémiajanak célja kerilt el6térbe. Noha ezt a valtast a
fennmaradt forrasok szerint elsésorban Runciman azon kérése valtotta ki, hogy ,tisz-
tan magyar” koveteléseket fogalmazzanak meg,®? valéjaban olyan déntésrél volt szo,
amelynek logikus okai voltak: egyrészt az SAP koveteléseihez igazodtak vele, masrészt
a szlovak autondémia tamogatasa korabban is csak taktikai elem volt, s a partvezetés
tobbsége félt attol, hogy az a szlovakiai magyarok helyzetének romlasat idézné eld.

A megvaltozott hangsulyokat igazolja az a valasz is, amelyet az EMP a kézigazgata-
si reformnak arra a tervezetére adott, amelynek atadasara a minisztereln6k még a
magyar partvezérek julius 20-i latogatasakor tett igéretet, de amely csupan augusztus
derekan jutott el a cimzetthez. Az augusztus 24-én a part képviseldinek értekezletén
elfogadott, majd masnap elklldoétt valasz mar eleve jelezte, hogy az események tulha-
ladtak a tervezeten, s igy a valasznak is inkabb csak levéltari értéke van.®® Bar a valasz-
ban az EMP részletesen taglalja a kormanytervezet gyengéit, az elutasitdas mégsem a
részleteknek, hanem maganak a tervezet egészének szélt, hiszen az EMP a tartomanyi
és jarasi onkormanyzatok jogkoéreinek bévitése helyett a Csehszlovakiaban €16 nemze-
tek teljes 6nkormanyzataban latta a kdzigazgatasi problémajanak megoldasat. Vagyis
ekkor mar terlleti dnkormanyzatot, értsd: autonémiat koveteltek a Szlovakidban és
Karpataljan él6 magyarsagnak.

Azok a statGtumtargyalasok soran felmerilé kozigazgatasireform-javaslatok, ame-
lyek Csehszlovakiat etnikai alapokon kialakitott megyékre osztottak volna fel, s igy egy
magyar tdbbségl megyével (kantonnal) is szamoltak volna, valamint azok a magyar
elképzelések, amelyek Szlovakia autonémiaja helyett a dél-szlovakiai magyar teriiletek
Onkormanyzataval szamoltak, szikrazéva tették az egyébként is inkabb csak deklaralt,
de kevés valddi tartalommal biré EMP-HSLS egytttmikodést. A HSLS szamara ugyan-
is - barmilyen intenzitasu volt is az épp aktualis viszonya az EMP-hez - mindig alapve-
t6 evidencianak szamitott Szlovakia teriileti egységének oszthatatlansaga és Szlovakia
teljes tertiletének autonémiaja. Ezt tikrozte a partnak a valasztasi kampany finisében,
1938. jinius 5-én elfogadott autondmiaprogramja, amely sajat orszaggy(ilést és kor-
manyzatot kovetelt Szlovakia szamara. Ugyanigy Szlovakia egészének autonémiajat fel-
tételezte az a memorandum is, amelyet a vezérét, Andrej Hlinkat azokban a napokban
elveszit6®* néppart Runcimannek atadott. Ebben a HSLS imperialista fikcibnak nevezte
a csehszlovak nemzet elméletét, s a szlovakokat a németekhez és a magyarokhoz
hasonléan nemzeti kisebbségként hatarozta meg.

Ezért is valtott ki meglehetdsen negativ visszhangot szlovak kdrokben a magyar auto-
némia terve s azok a kormanyzati elképzelések, amelyek az (in. harmadik, majd negye-
dik tervben fogalmazédtak meg, s amelyek Csehszlovakiat nemzetiségi alapokon meg-
alkotott megyékre (kantonokra) osztottdk volna fel. Ezek megvalésulasa ugyanis
Csehorszagban 3 német, Szlovakiaban pedig 1 magyar tdbbségl (Ersekujvari székhely(i)
~kantont” eredményezett volna, ami természetesen szoges ellentétben allt a szlovak
autonomistak egységes Szlovakiarél szévogetett terveivel. Nem véletlen tehat, hogy a
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HSLS napilapja, a Slovak szeptember 1-jei szamaban éles ellenvéleményt fogalmazott
meg a kantonokkal szemben, mikdzben allast foglalt Szlovakia integritasa mellett.®®

Az EMP ezekben a hetekben a remény és a kétségbeesés szélséségei kozott hany-
kolodott, hiszen Praganak a szudétanémetek felé tett egyre nagyobb engedményei
novelték optimizmusat, am a masik részrél folyamatosan éreztették vele, hogy a
magyar Ugy egyeldre nincs teritéken, s az engedmények csak a németeknek szélnak. S
nem csupan a pragai vezetéstol kaptak ilyen impulzusokat, hanem Anglia részérél is.
igy amikor az EMP egyik vezetdje augusztus végén azzal a kéréssel fordult a Runciman
delegacidjahoz tartoz6 Robert Stopfordhoz, hogy az hivatalosan informalja 6t a targya-
lasok allasarél, az angol diplomata azzal utasitotta vissza, hogy: ,ma hivatalosan a
misszionk egyedlil a cseh-német probléma megoldasa. Masra nem lettlink felkérve és
igy nem is vallalkozhatunk egyéb kérdésekben allaspontot foglalni.”®

Miutan augusztus utolsd napjaiban az un. harmadik terv is elkészilt, s azt Praga
mind az SAP, mind Runciman elé terjesztette, HodzZa ismét magahoz kérette Jarosst és
Esterhazyt. A baratsagos hangvételli beszélgetés tartalmilag azonban kevés Ujat
hozott, hiszen a csehszlovak miniszterelndk ismét nem tudott semmi konkrétumot a
magyar targyaldpartnerei elé terjeszteni, s csupan nagy vonalakban ismertette az etni-
kai elvek alapjan kialakitott ,megyerendszerre” alapozott rendezés szempontjait. A
részletes tervezet atadasa helyett csupan annyit tudott igérni, hogy miutan a németek-
16l valaszt kapnak, s azokkal egyezséget kotottek, csak utana kivan a tervrél a magyar
politikusokkal érdemben targyalni.®”

A Praga altal a szudétanémeteknek felkinalt koncessziok azonban - legalabbis a
rendelkezéslinkre all6 forrasok ezt jelzik - igy is elnyerték az EMP vezet6inek tetszését,
s azokat megfelel6 alapnak tekintették egy végleges megegyezéshez.®® Ugyanakkor azt
is feltételezték, hogy az esetleges targyalasok még meglehetésen sokaig elhlizoédhat-
nak, s igy végkifejletiik tovabbra is bizonytalan.

Ebben a helyzetben az EMP-nek tehat tovabbra sem jutott mas szerep, mint bevarni a
cseh-német egyeztetések eredményét, mikdzben a helyzetet leginkabb az SdP kilonbo-
z0 szintl vezet6itdl kapott informacidk alapjan kisérelték meg értelmezni. Ez a szituacié
azonban bizonyos szempontbdl meg is felelt nekik, hiszen igy anélkil tudtak hangsulyoz-
ni megegyezési szandékukat, hogy arra Praga barmiféle esélyt is adott volna.

A statutum korili feszlltség kiélez6désével parhuzamosan a magyar aktivistak sze-
repe egyre inkabb elhalvanyult. Annyit azonban még sikerllt elérnilk, hogy Runciman,
akinek a magyar politikusok memorandumot nyUjtottak at a nemzetiségi kérdés meg-
oldasarol, szeptember 9-én fogadta a szocidldemokratak két vezetdjét, Csizmazia
Gyorgy partelnokot és Schulcz Ignac képvisel6t. A memorandum szellemisége legin-
kabb a csehszlovak kormanyzat héjainak iranyvonalaval volt ésszhangban, hiszen
mikozben deklaralta a nemzetiségek egyenjoglisaganak igényét, élesen elutasitotta az
autonémiat mint megoldast.®®* A memorandumban részletesen szétirt kovetelések
kevés Ujdonsagot tartalmaztak, s a nemzetiségi kérdés olyan rendezését iranyoztak
eld, amely nem igényelte volna a koztarsasag addigi rendjének valtozasat.

Osszegzés

Chamberlain szeptember 15-i berchtesgadeni Gtjat kdvetéen az érvényes allamhatarok
revizidjanak a kérdése kerllt el6térbe, amely folyamat végeredményben a mincheni,
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majd pedig az els6é bécsi dontéshez vezetett. A Csehszlovakian belili nemzetiségi ki-
egyezés kudarca azonban nem feltétlenll jelenti a nemzetiségi statGtum tartalmi
kudarcat is egyben, hiszen a szorosabban vett statltum és az ahhoz kapcsolédé nyelv-
térvényjavaslat meg az (j kozigazgatasi rendezés javaslatanak junius végén jovaha-
gyott verzidja, nemkulldénben a Benes elndk ennél is tovabb mend Un. negyedik terve a
nemzetiségi kérdés atfogd, az addigiaknal igazsagosabb, a nemzetiségek jogos igé-
nyeinek elébe mend rendezését jelentette volna. Olyan mindségi valtozast, amelynek
alapjat a csehszlovak nemzetiségi politikanak a sajat nemzetallami terveivel val6 vég-
leges leszamolas adta volna, s amely a szlovakiai magyarok szamara is a kisebbségi Iét
Uj, teliesebb megélése elétt nyitott volna utat. Am mint a két habor( kdzétti nemzeti-
ségi jog kivalo ismerdje, René Petras is figyelmeztet ra, ezeket a tervezeteket mégsem
szabad talértékelnlink, hiszen maximum a kormanyjavaslat szintjéig jutottak el, a par-
lament elé nem is kerlltek. A torvények igazi prébajat azonban nem is a parlamenti
vita, hanem a gyakorlati életbe valé atliltetésiik jelentette volna. Mar csak azért is, mert
a statutum el6készitése soran a kormanyhoz érkezett és a sajtéban is napvilagot 1até
reakcidk alapjan a cseh-szlovak kozvélemény egy jelentds része meglehetdsen elutasi-
téan fogadta a nemzetallami mechanizmusok feladasat. ,Ez az allam a csehek és szlo-
vakok fegyverrel megvivott harcanak eredménye, igy egyediil 6k jogosultak arra, hogy
maguk és klldndsen a kisebbségek folétt uralkodjanak” - irta egy olvasd a Csall6-
k6zben megjelend szlovak nyelvi lapban.™

Az Egyesult Magyar Part szamara a stat(tum olyan lehet6ségként jelentkezett, amely
- a hosszu tavon érvényes reviziés célok megvalésulasaig - megnyugtaté médon ren-
dezhette volna a szlovakiai magyarok helyzetét. Ennek jegyében az EMP az utolsé pilla-
natokig a targyalasos megoldas hive volt, am az is nyilvanvalénak latszott, hogy csupan
olyan egyezségbe lett volna hajland6é belemenni, amely nem erdsitené az érvényes
allamhatarok legitimitasat. igy amikor a Miinchen elétti napokban Praga részérél olyan
ajanlatok jottek, hogy a csehszlovak kormanyzat minden olyan engedményt hajlandé lett
volna a szlovakiai magyar kisebbség szamara biztositani, amelyeket a korabbi targyala-
sokon a németeknek megigértek,™ ezek a javaslatok magyar részr6l mar siket fllekre
talaltak. A szeptember elején-kdzepén lejatszodé események ugyanis a magyar part sza-
mara is nyilvanvalova tették, hogy a hatarrevizié lehetésége sokkal korabban jott el, mint
azt barmikor is gondoltak. Innentdél kezdve, mint azt az EMP szeptember 17-i hataroza-
ta is tUkrozte,”? a Csehszlovakian bellli megoldas helyett az 6nrendelkezési elv, a nép-
szavazas és a hatarrevizio jelszava kerUl politikajuk kozéppontjaba. Egy dologban azon-
ban valtozatlan maradt mind az Egyesilt Magyar Part, mind a szlovakiai magyarsag
magatartasa: céljaik eléréséhez tovabbra sem kivantak erészakos eszk6zoket felhasz-
nalni, hanem megmaradtak a parlamentaris eszkdzok talajan.
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fogja megkapni, amelyeket a szudétanémetek. Ennek szellemében pedig a magyar kisebb-
ség problémajat is a helyi dnkormanyzatok Gtjan fogjak megoldani. Magyar Ujsag, 1938. jlni-
us 5.

Uj Hirek, 1938. majus 24.

Uj Hirek, 1937. méajus 17.

Slovensky néarodny archiv, Bratislava (SNA), f. KU BA, k. 254. 31833/1938.prez.

SNA, f. KU BA, k. 254. 36263.

V6. Csehszlovakiai Népszava, 1938. julius 24.

Magyar Ujsag, 1938. jdlius 3.

SNA, f. KU BA, k. 254. 38960.

Magyar Orszagos Levéltar, Budapest. Killigyminisztérium, Politikai Osztaly rezervalt Iratai
(MOL, K-64), 79. cs. 65. t. 571/res.pol.1938 és 597/res.pol.1938.

NA CR, f. PMR, k. 218, 5616/1938.

SNA, f. KU BA, k. 254. 45605/1938.prez. Azzal kapcsolatban, hogy a hivatalos Magyarorszag
mennyire latta tisztan a német szandékokat, megoszlanak a vélemények. A szerz6 Ormos
Maria véleményével ért egyet, aki szerint Budapest hosszl id6n keresztlil sem Németorszag
Csehszlovakia-ellenes haborls szandékaival nem volt tisztaban, sem annak lehetéségét nem
latta, hogy 1938-ban sor keriilhet a trianoni hatarok revizidjara. V6. Ormos Maria: Magyar-
orszag a két vilaghaboru koraban 1914-1945. Debrecen, Csokonai Kiad6, 1998. 178. p.
MOL, K-64, 79. cs. 7a. t. 591/res.pol.1938.

MOL, K-64, 79. cs. 65. t. 633/res.pol.1938.

Uj Hirek, 1938. julius 24.

Uo.

Magyarorszag esetleges részvételével is szamoltak.

Emlékirataiban Benes Ggy emlékszik vissza, hogy a targyalasok eredménytelenségét latva 6
maga harom izben is kezdeményezte a kormanyfé cseréjét, de eredménytelendl. HodzZa fél-
reéllitasat tobbek kozo6tt azzal is indokolja, hogy maga Henlein jelentette be, hogy a tovabbi-
akban csak a kOztarsasagi elndkkel hajland6 targyalni. V6. BeneS: i. m. 269. és 277. p. A
Hodza és Benes kozotti koncepcionalis ellentétekkel kapcsolatban lasd Szarka: i. m.
Dejmek: i. m. 279. p.

Az addig meglehetdsen merev korlatok k6zott mozgd Benes ilyen mértékl meghatralasa azéta
is vitak targya. Egyesek 6szinte megegyezési szandékot latnak mogotte, masok szerint viszont
Benes kockazatos jatékba kezdett, hiszen azt feltételezte, hogy a németek nem akarjak a meg-
egyezést, s Ugyis visszautasitjdk majd az ajanlatat. A nagyhatalmak és a nemzetkozi kozvéle-
mény viszont ezek utan nem tehet majd mast, mint hogy egyértelmien Praga mogé sorakozik
fel. V6. Celovsky: i. m. 240. p. Noha a csehszlovak kdztarsasagi elndk utlagos értékeléseit
mindig nagy 6vatossaggal kell kezelnlink, a fenti véleményt erdsiti, hogy a haborls évek alatt
Benes tébb izben is Ggy nyilatkozott, hogy a negyedeik tervet 6 maga az alkotmannyal ellenté-
tesnek és egyben megvalosithatatlannak tartotta. V6. Benes: i. m. 3086. p.

Az incidens lefolyasa ismert, a felel6sdkrél azonban maig vita folyik. A helyi birésag el6tt tar-
saik szabadon bocsatasa érdekében tlintet6 német didkok ugyanis 0sszetlizésbe keriltek a
rendfenntart6 erékkel, mikdzben a lovas rend6rok a tlintetdket vezeté szudétanémet parla-
menti képvisel6t is bantalmaztak.

PMH, 1938. szeptember 16.

Lord Runciman to the Prime Minister. A jelentést kozli Wojtasek, Charles: From Trianon to the
First Vienna Arbitral Award. Montreal, Institute of Comperative Civilizations, 1981, 201-204. p.
PMH, 1938. augusztus 3.

MOL, K-64, 79. cs. 65. t. 769/res.pol.1938.

Uo.

-
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ATTILA SIMON
THE NATIONAL STATUTE OF 1938 AND THE HUNGARIAN MINORITY

Following Chamberlain’s visit to Berchtesgaden on the 15th of September, the
question of revision of state borders was brought to the forefront, resulting in the
Munich Pact and later in the Vienna Convention. The failure of ethnic
reconciliation in Czechoslovakia, however, does not necessarily imply the failure
of the content of the ethnic directive, as the more strictly interpreted statute and
the related language law, the last version of the administrative division proposal,
as well as president Benes’s even more ambitious, so-called “Fourth Plan” would
have been far more righteous and in line with the ethnic minorities justified
demands regarding the complex handling of the ethnic question. It would have
been a qualitative change, a minority policy based on reckoning with the
Czechoslovak nation state ambitions and it would have paved the way for a new,
richer experience for the Hungarian ethnic community in Slovakia. However, we
must not overrate these plans, as they have never been submitted to the
parliament, they only reached the stage of a governmental proposal. The real
challenge for these proposed laws would not have been the debate in the
parliament, but their implementation in real life. During the preparation of the



Az 1938-as nemzetiségi statiitum és a magyar kisebbség 51

statute, the feedback which has reached the government and has been given
press coverage revealed that a significant portion of the public opinion has
opposed giving up the mechanisms of the nation state.

During the end of the period between the two world wars, the United Hungarian
Party (EMP) has regarded these plans as an opportunity, which could have settled
the situation of Hungarians in Slovakia in a reassuring way. In line with this, the
EMP was in favour of discussions until the last moments, but it was also obvious
that it would only agree with a solution which was not to strengthen the legjtimacy
of the nation state’s borders at the time. Therefore, a few days before the Munich
conference, when Prague was sending offers, according to which the
Czechoslovak government was ready to make all those concessions for the
Hungarian minority which it has granted before to the Germans, the Hungarian
party was not open to them anymore. The events taking place in the beginning
and middle of September 1938 have made it clear that the possibility of border
revision is closer than anyone thought before. From there on, the politics of the
EMP were focused on autonomous efforts, referendum and border revision,
instead of seeking a solution within the state of Czechoslovakia. One thing,
though, remained the same within the party and the ethnic community as well:
they did not wish to use any violent force to pursue their goal, instead they stood
by the parlamentarian instruments.

-
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Bevezetés

A kisebbségi beszél6kozosségek a tobbségi tarsadalmakhoz képest Iényegesen tobb
nyelvi problémaval kiszkddnek, raadasul a kisebbségi kozosségek nyelvi problémai
elemibb médon, hdsbavagobban érintik az emberek életét, mint a tébbségi tarsadal-
makban is jelentkez6 problémak. A nyelvi problémak megfeleld kezelése ezért jelentbs
mértékben hozzajarulhat a kisebbségi emberek jo kdzérzetének kialakulasahoz, ill.
megerdsddéséhez, ezaltal pedig az adott orszagok stabilitdsahoz, sét kozvetve prospe-
ritasukhoz is. Eppen ezért a kisebbségi tarsadalmakban a nyelv tarsas beagyazottsa-
gara odafigyelé nyelvtudomanynak rendkivil fontos feladata (lenne) az adott kdzos-
ségben - vagy inkabb kozosségekben - jelentkezd nyelvi problémak tanulmanyozasa
és ,testre szabott” megoldasi javaslatok kidolgozasa.

Ez a meggydz6dés késztetett arra, hogy elkezdjek a nyelvi problémak kérdéskorével
mélyebben foglalkozni, s eddigi kutatasi eredményeimet kdzreadjam a Férum Tarsada-
lomtudomanyi Szemle hasabjain.? Amikor belefogtam tervezett cikkem megirasaba,
magam is meglepddtem, mekkora faba vagtam a fejszémet. Kiderllt, hogy egyetlen
kozleményben még a legfontosabb tudnivaldkat sem tudom elmondani. Ezért aztan
harom kilonalld cikk megirasa mellett dontéttem.

Az elsé irasban, amely folybiratunk idei elsé szamaban jelent meg, bemutattam azt az
elméleti keretet - a nyelvmenedzselés-elméletet -, amelyet a legalkalmasabbnak tartok
a nyelvi problémak tanulmanyozasara és kezelésére, tobbféle szempontbdl is meghata-
roztam a nyelvi probléma fogalmat, s vazoltam legfontosabb tipusait (Lanstyak 2010b).
Mivel az elsé kdzleményben helyhiany miatt nem tudtam részletesebben bemutatni a
nyelvi problémakat nyelvi jelleglk alapjan (pedig épp errdl a tipusrél volt a legtébb mon-
danivalém), a masodik irasomat, amely folybiratunk el6z6 szamaban jelent meg, ennek a
kérdéskornek szenteltem (Lanstyak 2010c). Jelen irdasomban végre eljutok a nyelvi prob-
IéEmakezelés kilonféle stratégiainak bemutatasaig (a probléma megoldasa ezeknek csu-
pan egyike), kuldén hangsllyozva a nyelvi problémak ideoldgiai meghatarozottsagat.
Fejtegetéseimet, ahol csak lehet, hiteles, dokumentalhaté példakkal illusztralom.

-
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Néhany alapfogalom
Nyelvi probléma

A nyelvi probléma mibenlétével el6z6 kdzleményemben foglalkoztam részletesebben
(Lanstyak 2010b), haromféle szempontbdl meghatarozva a nyelvi probléma fogalmat:
(1) mint az altalaban vett problémak sajatos esetét; (2) az adott beszédhelyzetben érvé-
nyesllé normak szempontjabdl és (3) a problémak kdvetkezményeinek szempontjabdl.
Itt most csupan az els6 megkozelités I€ényegét foglalom G6ssze roéviden. Ennek értelmé-
ben az eseti nyelvi probléma olyan kérilmény, amely akadalyozza a beszél6t
abban, hogy valamilyen nyelvi vonatkozasu céljat elérje, vagyis abban, hogy minél haté-
konyabban hasznaljon egy vagy tobb nyelvet, ill. nyelvvaltozatot nyelven kivili céljainak
elérésére (olykor maga a nyelvhasznalat is lehet egyediili cél).> Az eseti problémak alta-
lanositasaiként tipusproblémakat is megkllonboztethetlink; ezeket olyan kérilmé-
nyekként hatarozhatjuk meg, amelyek akadalyozzak az adott beszél6kdzosséget kitlizott
Jhyelvi céljai” megvalésitasaban. Mig tehat az eseti problémak konkrét élethelyzetekben
jelentkez6, helyhez és id6hoz, valamint konkrét emberekhez kdtheté problémak, addig
a tipusproblémak az eseti problémak altalanositasaval létrejovo elvont kategoriak.

Eseti nyelvi probléma volt példaul az az egyik nyelvi napléban* szerepl6 eset, ami-
kor egy vegyes hazassaghdl szarmazd egyetemista lany, akit a magyar anyanyelvi
apja nem tanitott meg magyarul, nem értette, mit jelent a gyéngyvirag sz6, amivel
6t az apja sz6litotta. Megkérdezte egy magyarul tudé baratjatél, aki - nem tudni,
hogy hianyos magyar vagy hianyos szlovak tudasa miatt vagy egyszerlen botlas-
képpen - azt mondta neki, hogy a gydngyvirag szlovakul imelo. Ezutan a lany
abban a hitben élt, hogy az apja egy parazita ndvényhez, a fagydngyhdz hasonlit-
ja. Nem vette ezt zokon, s6t orllt neki, hisz a fagydngyot diszitésre is hasznaljak,
de amikor a nyelvi napl6 szerzbje elmondta neki, hogy a gydngyvirag valdjaban
konvalinka, annak azért jobban orilt.

Ez az egyedi nyelvi probléma két jellemzé kisebbségi magyar tipusproblémara
lehet példa. Az egyik a vegyes hazassagokban jelentkez6 kommunikacios és
egyéb nyelvi problémak, a masik pedig a hianyos nyelvtudasbél adédé problémak.
Amennyiben nem hiényos nyelvtudas volt a félretdjékoztatas oka, akkor nyelvbot-
lasrél volt sz6, amely szintén tipusprobléma, de a masik ketténél sokkal kisebb
jelent6ség.

Nyelvmenedzselés

A nyelvalakitasnak a kozelmiltig két valfaja volt ismeretes régionkban. Az egyik a
hagyomanyos nyelvmivelés, a masik pedig a modernebb nyelvtervezés (v6. Nekvapil
2006, 2007). A nyelvmivelés leginkabb a mar kialakult standard nyelvvaltozattal ren-
delkezd nyelvek szokincsét és rendszerét probalja befolyasolni; magyar viszonylatban
ez sajnos leginkabb a nyelv szegényitését jelenti, kilonféle, a nyelvmiivel6k szemében
helytelennek latszé szavak és formak visszaszoritasa, a nyelvbél valé kitiltasa révén.
Ezzel szemben a nyelvtervezést olyan kozosségekben alkalmazzak, amelyekben a 6
feladat a standard nyelvvaltozat megteremtése (beleértve az irasrendszer és a helyes-
iras létrehozasat is); tovabbi jellegzetesen nyelvtervezési feladatok kdzé tartozik bizo-
nyos sajatos regiszterek, pl. a szaknyelvek megteremtése és fejlesztése, a kihald nyel-
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vek élénkitése vagy Ujraélesztése vagy egy egynyelvi kdzosség kétnyelviisitése. Magyar
viszonylatban példamutat6éan sikeres nyelvtervezési tevékenység volt a felvilagosodas
koraban és a reformkorban a nyelvijitas; ezzel szemben a nem sokkal az osztrak-
magyar kiegyezés utan kibontakoz6 és maig meglévd nyelvalakitasi tevékenység nem
mas, mint nyelvmdvelés (annak talan vilagviszonylatban is legkartékonyabb fajtaja).

A nyelvalakitas harmadik valfaja, a nyelvmenedzselés, amely - atfogo jellegénél fog-
va - egyarant magaba foglalja a nyelvmi(ivel6 és a nyelvtervezd tevékenységeket, csak a
kbzelmdiltban, az ezredforduld utan jelent meg régionkban. E tevékenység elméleti alap-
jait az un. nyelvmenedzselés-elmélet fektette le (erre I. pl. Jernudd 1993; Jernudd- Ne-
ustupny 1987; Nekvapil 2000, 2006, 2009; Neustupny 2002). A nyelvmenedzselés a
nyelvi problémak feltarasat, elemzését és kezelését foglalja magaba. A nyelvmenedzse-
Iés-elméletet eddig inkabb a kultlirakézi kommunikacié soran jelentkezé nyelvi problé-
mak megoldasara alkalmaztak, am nem annyira kisebbségi kozOsségekben, mint
inkabb olyan kisebb csoportokban, amelyek a maguk maédjan ,kisebbségiek” ugyan, de
nem élnek a kisebbségi kétnyelviiség korilményei kozt (I. pl. Neustupny 1985, 2005;
Muraoka 2000, 2009; Nekvapil-Nekula 2008). Ugyanakkor ez az elmélet maximalisan
alkalmas arra is, hogy az 6shonos nyelvi kisebbségi kdzdsségek helyzete leirasanak, ill.
a benniik meglévé nyelvi problémak megoldasanak keretéll szolgaljon (v6. Hubsch-
mannova-Neustupny 2004, Neustupny-Nekvapil 2003; szlovakiai magyar viszonylat-
ban Sherman 2007; Szabomihaly 2007; Lanstyak-Szabémihaly 2009).

A nyelvmenedzselésnek két f6 valfaja van. Amikor a nyelvi problémakkal laikus
beszél6k szembesiilnek és keresnek rajuk megoldasokat, egyszerli nyelvmene-
dzselésrd6l beszéllink; amikor a nyelvi problémakkal szakemberek foglalkoznak intéz-
ményi keretek kozt, szervezett nyelvmenedzselésrél van szé.

Példaul ha egy kisebbségi 6reg néninek gondja akad egy gyogyszer allamnyelvi
hasznalati utasitdsanak megértésével, az egyedi problémat kezelheti egyedi
médon az egyszerl nyelvmenedzselés keretében. El6fordulhat példaul, hogy a
szOveget egyszerlien nem olvassa el, bizva benne, hogy nincs benne semmi olyan
informacio, amely nélkil nem tudna a gyogyszert szedni, vagy amelynek a figyel-
men kivil hagyasa sllyosan karositana egészségét. Egy masik lehetéség, hogy
megkéri a szomszédjat, forditsa le neki. (V6. Lanstyak 2003.)

Ennek a problémanak mint tipusproblémanak a kezelése nyilvanvaldéan egé-
szen mas modon torténne: elvileg lehetséges, de gyakorlatilag irredlis megoldast
jelentene, ha az 6reg néni beiratkozna egy szlovak nyelvtanfolyamra; a valédi -
emberjogilag is korrekt - megoldas természetesen az volna, ha a kisebbségek
altal lakott teriileteken kétnyelviiek volnanak a gyégyszerre vonatkozé informéci-
Ot tartalmazé szbvegek (e problémat - jéakarat esetén - nem volna nehéz és
koltséges megoldani, mivel a legtobb gyogyszer valdszinlileg nemzetkodzi, igy a
hasznalati utasitasnak t6bbnyire nyilvan létezik magyar véltozata, Magyaror-
szagon). Ez utébbi megoldas azonban mar nem az egyszerd, hanem a szervezett
nyelvmenedzselés korébe tartozik.

Amikor egy konkrét eseti probléma kezelése ,azon melegében”, keletkezésének pilla-
nataban elkezdddik, ,online” problémakezelésrdl beszélink; az ,online” prob-
[émakezelés az egyszerl nyelvmenedzselés keretében térténik. Gyakran el6fordul
azonban, hogy a beszél6 ,a tett szinhelyén” problémajat nem tudja vagy nem akarja
megoldani, s kés6bb tér vissza hozza; ilyenkor rendszerint mar nem az adott eseti prob-

-
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Iémaval foglalkozik, hanem az adott eseti problémat is magaba foglald tipusprobléma-
val. llyenkor beszéliink ,offline” problémakezelésrbl.

Szlovakidban, ill. az egykori Csehszlovakidban azokat a rendezvényeket, melyeket
valamilyen konkrét tevékenység egyittes végzése érdekében szerveztek (pl. kdzos,
rendszerint tobbnapos folkészllés valamilyen versenyre, fellépésre, bentlakasos
foglalkozas, tanfolyam), szlovakul sustredenie-nek nevezték és nevezik. A magyar-
ban ilyen atfogb fogalom - és azt jel6ld sz6 - nem |étezik, Magyarorszagon kilon-
kilon beszélnek pl. bentlakasos préba-rél, tanfolyam-rél, edzétabor-rél stb., ezek
folé nem boltozédik atfogd fogalom, s igy nem is Iétezik mindezekre vonatkoztatha-
16 sz0, hiperonima. A magyarorszagiak jol megvannak az ilyen szé nélkill, hiszen az
6 tudatukban az ilyen eltérd tevékenységek nem alltak 6ssze egyetlen fogalomma.
Nem Ugy a szlovakiai magyarok, akiknek sziikséglik van arra, hogy ezt a fogalmat
magyarul is egy sz6val (vagy esetleg allandosult székapcsolattal) nevezzék meg.

Ennek a problémanak az egyszer( nyelvalakitas keretében kétféle megoldasa
szlletett, ill. 1étezik a mai napig: a beszél6k egy része kddot valtva magyar széveg-
ben is a sustredenie sz6t hasznalja, mas részik pedig a sustredenie sz6 evidens-
nek latszé kozmagyar megfelelbjét, az sszpontositas szot valasztja ebben a jelen-
tésben, valészinlleg nem is tudatositva, hogy az 6sszpontositas szénak a kézma-
gyarban nincs ilyen jelentése. Mindez természetesen konkrét élethelyzetekben,
Lonline” torténik. Az els6 megoldas csak a beszélt nyelvben elfogadhatd, a maso-
dik azonban az irott nyelvben is, ezért a sz6 a szlovakiai magyar irasbeliségbe is
bekerilt. Amennyiben a sz6 hasznalatat az Gjsagirok egymas kdzt megvitattak, azt
mondhatjuk, hogy megtdrtént a nyelvi probléma ,offline” kezelése, s6t megoldasa
is, jollehet még mindig inkabb az egyszer(i nyelvalakitas keretei kozt.

Az dsszpontositas sz6ra azonban a nyelvmiiveldk is folfigyeltek, s mivel hasz-
nalata eltért a magyarorszagitol, kifogast emeltek ellene, arra prébalva ravenni a
beszél6ket, hogy ,felejtsék el” ezt a kétségtelenil Iétez6 fogalmat, s az dsszpon-
tositas sz6 hasznalata helyett mindig nevezzék meg a konkrét tevékenységet, pl.
osszejovetel, megbeszélés, gyakorlas, gyakorlat, edzés, edzétabor, sporttabor,
(bentlakasos) proba, tanfolyam, tovabbképzés stb. (. Jakab 1987). Ez az elvaras
azonban tdl nagy mentalis terhet r6 a besz€l6kre, ezért a problémanak ez a keze-
|ése - amely természetesen szintén ,offline” tortént - sokkal inkabb felerdsitette
a problémat, semmint hogy megoldotta volna. Azt mondhatjuk hat, hogy a szer-
vezett nyelvalakitas els6 megoldasi kisérlete nem volt sikeres.

Szemben a nyelvmdivelésnek ezzel az életidegen eljarasaval a nyelvtervezés
az dsszpontositas sz6 hasznalatat legitimalta azzal, hogy folvetette a Magyar
értelmezé kéziszotar 2. kiadasaba, mégpedig korlatozd stilusmindsités nélkdl,
ezzel jelezve, hogy a sz6 hasznalatat a legmagasabb irasbeliségben is megfelels-
nek tartja. A probléma tehéat a szervezett nyelvalakitas keretei kozt remélhetéleg
véglegesen megolddédott, ugyanakkor természetesen nem feltétlenil van errdl
minden olyan beszélének tudomasa, aki az dsszpontositas sz6 hasznalatat prob-
Iémasnak érezte és érzi, ezért ,online” tovabbra is szikségét érezhetik a problé-
ma kezelésének, az egyszer(i menedzselés keretei kozt.

Kuloénbség van a mostani és a korabbi helyzet kozott. Itt mar nem az a prob-
Iéma, hogy a beszél6k szamara nem allna rendelkezésre megfeleld nyelvi eszkoz,
hanem az, hogy a rendelkezésiikre all6, megfelel6 nyelvi eszkdzt nem ismerik,
ezért szorulhatnak ra djra meg Ujra a probléma ,online” kezelésére.

Amint a példankbdl is latszik, a szervezett nyelvalakitas mindig ,offline” foglalkozik a
nyelvi problémakkal, pontosabban tipusproblémakkal. Az ,online” és az ,offline” meg-
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kozelités kozt gyakran nagy a kilénbség: az olyan megoldasok, amelyek ,online” telje-
sen normalisak, elfogadhatdak (pl. a fontebbi esetben a koédvaltas, a szlovak sustre-
denie sz6 hasznalata magyar beszédben), ,offline” nemegyszer szamitasba sem johet-
nek, kildondsen a szervezett nyelvalakitas esetében.

A laikus beszél6k tevékenysége nyelvi diskurzusok befolyasolasara iranyul; a szak-
emberek ezen kivil nemegyszer a nyelvi valtozasokat is befolyasolni kivanjak a diskur-
zusokban eszk0zolt valtoztatasokon keresztil (I. még Lanstyak 2010b). A fenti esetben
pl. a beszél6 csak arra torekszik, hogy kommunikacios problémajat megoldja, a nyel-
vész viszont azt tartja szem el6tt, hogy magaba a nyelvbe bekeriljon az adott fogalmat
adekvat modon kifejezd nyelvi elem.

PROBLEMAKEZELESI STRATEGIAK

Amint arra maga a probléma szé is utal, a nyelvi probléma olyan ,lgy”, amely megolda-
sért kialt.® A problémakezelés mégsem azonos a probléma megoldasanak folyama-
taval: egyrészt a problémakezeléshez tartozik az anticipalt problémak megel6zésére
tett intézkedések foganatositasa, masrészt vannak olyan létezd problémak, amelyeket a
beszél6k és a kdzosségek kezelnek ugyan, de nem oldanak meg. A megoldhatatlan
problémat a beszél6k igyekeznek elkerilni, ha pedig ez lehetetlen, akkor jobbik eset-
ben elfogadjak, és megtanulnak egyltt élni vele, rosszabbik esetben csak elszen-
vedik. A problémakezelés sajatos - talan széls6séges - modja a probléma Iétének
letagadasa, amely a probléma rejtett elfogadasanak egy valfaja is lehet. Végil a prob-
sét, ami a latszat ellenére nem azonos a probléma megoldasaval, inkabb a probléma
elfogadasaval rokon. Az alabbiakban a problémakezelés f6 modozatait a kdvetkezd sor-
rendben mutatom be: megoldas, megelbzés, elkeriilés, letagadas, megsziintetés, elfo-
gadas, elszenvedés.

1. A probléma megoldasa

A probléma megoldasa olyan cselekvéssorozat, melynek eredményeképpen a létrejott
probléma a koérilményekbe vald beavatkozas révén, rendszerint egy konkrét cselekvé-
si program megvalésulasaként megszinik Iétezni. A probléma megoldasara nagyon
sok példa all rendelkezésiinkre, ezekbdl itt aranytalanul keveset mutatok be, mégpedig
azért, hogy jusson tér a nyelvi problémakezelés t6bbi, kevésbhé ismert mddozatanak a
bemutatasara.

Az els6 példankban az eseti problémat nyelvi lapszus okozta; a beszél6 ,online”,
korllirassal oldotta meg a problémat. A korlliras a nyelvi lapszus és a nyelvi hiany ese-
tében az egyik legkézenfekvbbb ,online” megoldasi stratégia.

Mivel a kollégiumi szobamban az asztalom korll nincs elektromos csatlakozo,
kénytelen vagyok az egyik szobatarsamét hasznalni. Ezt a problémat akartam
megoldani egy hosszabbitd vasarlasaval. Amikor épp errél beszélgettem a szoba-
tarsammal, nem jutott eszembe a szlovak prediZovacka 'hosszabbitd’ szé, ezért
megprobaltam korlliri: ,idem si klpit nejaky kabel...”, ennyibdl mar tudta, hogy
mit akarok mondani.

-
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A téves nyelvvalasztas olyan nyelvi probléma, ami viszonylag kénnyen korrigalhaté. Az
alabbi eset azért érdekes, mert itt a korrekcié csak masodik nekifutasra sikerult:

Egy nap Dunaszerdahelyrdl utaztam Pozsonyba, és a buszmegallon megkérdez-
tem egy varakozo6 holgytél, hogy ez a busz fog-e majd Pozsonyba menni, de 6 visz-
szakérdezett, hogy: ,Prosim?” 'Tessék?’. Annyira varatlanul ért, hogy Dunaszer-
dahelyen nem értették meg a magyar kérdésemet, hogy zavaromban angolul
ismételtem meg;: ,Is this bus going to Bratislava?” Majd mikor észrevettem, akkor
rogton elmondtam szlovakul is: ,Tento autobus ide do Bratislavy?” Végul a holgy
szlovakul valaszolt nekem.

A kovetkez6 naplobejegyzés egy nyelvi témaju csaladi beszélgetésrdl szol; az egyik
résztvevé szamara az Un. suksikolés volt a probléma, a masik résztvevd, a naplébe-
jegyz6 - magyar szakos egyetemi hallgatdé - szamara pedig épp a suksikolésnek, ill. a
suksUkol6 beszél6knek az elitélése. A probléma ,offline” megoldasat a naplobejegyzd
sajat testvére, ill. altalaban az ilyen hozzaallasi emberek iranyaban folytatott felvilago-
sitd tevékenységben latja:

Vasarnap este édesanyammal és hdgommal tobbek kozott arrdl beszélgettiink,
hogy masnap kezdddik a nyari szemeszter, ami biztosan hamar eltelik majd. Sz6
esett arrél, hogy milyen 6rakat vettem fel, s mikor édesanyam meghallotta, hogy
szociolingvisztikara is fogok jarni, megjegyezte, hogy akkor majd ismét beszélget-
hetiink a nyelvmiivel6k hiilyeségeirdl. Ekkor kérdezte meg, hogy mit szélok a suk-
sukoléshez. Higom erdsen tiltakozott ez ellen: ,Aki magyar, az ne suksliké6ljon. Ez
nem valé magyar emberhez.” Nagyon meglep6dtem ezen a véleményén, hiszen
t6bbszor hallottam 6t is suksiikélni. Kérdésemre, hogy miért van ennyire a suk-
sUkolés ellen, azt valaszolta, hogy mert igy tanulta az alap- és kdzépiskolaban is.
Furcsa volt szamomra nemcsak azért, mert 6 is hasznalja ezt a meghbélyegzett for-
mat, hanem azért is, mert mar parszor otthon is elmondtam, hogy ez egy nyelvi
babona. Miutan megmagyaraztam, hogy mi is a suksiikolés Iényege, hogy hligom
is hasznalja ezt a format, hogy tévesen hiszi azt, hogy aki suksiikl az nem lehet
rendes magyar, bizom benne, hogy sikerilt ,ki6lndm” hligombdl ezt a babonat.

Az, hogy egy besz€l6 valamilyen beszédhelyzetben suksiikdl, nem objektive probléma,
hanem a magyar beszél6kdzosségben erbteljesen jelentkez6 nyelvi standardizmus és
vele dsszekapcsolddd nacionalizmus (,,ez nem valé magyar emberhez”) miatt.’

Arrél, hogy az emlitett hallgaté komolyan gondolja felvilagositd tevékenységét, a
kovetkez6 bejegyzése is tantskodik.

Ezen a szerdai napon a 15:40-es autébusszal tartottam Pozsonybél Somorjara.
Két lany It mogdttem. Az egyikiik ismerds volt szamomra, és miutan hallottam
beszélgetésiiket, mar tudtam, hogy miért is. Ez a lany volt ugyanis az, akir6l mar
a mult szemeszteri nyelvi napldmban is irtam, aki szerint a paros testrészeket a
magyarban nem szabad tdbbes szamban hasznalni. Erre akkor jéttem ra, mikor a
gimnazista lany igy sz6lt: ,Ebben a magas sarku cip6ben annyira megfajdultak a
labaim.” Az egyetemista lany valasza ez volt: ,Nem a labaid, hanem a labad. Nem
értem, miért nem tudjak az itteniek rendesen, egyes szamban hasznalni.” Ekkor
én akaratlanul hatrafordultam, kdzbesz6ltam a beszélgetésiikbe. ElImondtam,
hogy magyar szakos hallgat6 vagyok, tehat jovendébeli tanar, és azért, ha a didk-
jaim tobbes szamban fogjak hasznalni a péaros testrészeket, nem fogom Gket
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megszolni, csak elmondom, hogy az Ggymond magyarosabb forma az egyes
szamu. Aztan megkérdeztem az egyetemista lanytdl, hogy azt hasznalja-e pl., hogy
szemeim. A valasza az volt, hogy igen, mert a szabaly csak a lab, kéz, fiil szavak-
ra érvényes. EImagyaraztam neki, hogy ugyanarrél az esetrél van sz, amit el6bb
helytelenitett, odaadtam neki egy tanulmanyt, ami a paros testrészek tobbes
szamU hasznalatar6l sz6lt, amit 6 el is olvasott ott a buszban. Az olvasas utan
némiképp elszégyellte magat, és igéretet tett, hogy nem terjeszti tovabb ezt a
babonat. A tovabbi beszélgetésiink soran pedig mar csak par adatot kérdeztem
meg vellik kapcsolatban a nyelvi naplé miatt.

A nyelvi problémak kozt kitlintetett helyet foglalnak el a kommunikaciés problé-
mak, akar magyar-magyar, akar nyelvkozi viszonylatban. Ha az emberek hosszu ideig
kénytelenek egymassal kommunikalni, mikodésbe Iépnek a kdlcsonds megértést eld-
segité kulonféle stratégiak, amelyek bizonyos értelemben nyelv(valtozat)-tanulasi stra-
tégiak.

Edesapam mar tobb mint 30 éve liftszereld, és mar a szakmunkasképzdében is
szlovakul tanulta meg az ehhez kapcsol6dd szakkifejezéseket. Nemrég (j mun-
katarsat vettek fel mellé, akit neki kellett betanitania, de a kdzds munka eleinte
nehézségbe (itk6zott, a munkatarsa ugyanis magyar tannyelvi szakkdzépiskola-
ba jart, igy 6 minden szakkifejezést magyarul hasznalt, ami megértési gondokat
okozott. Edesapam részérdl ez a nyelvi akadaly lekiizdhetSbbnek bizonyult, mivel
6 a szakmai gyakorlatanak készonhetéen ki tudta kdvetkeztetni a magyar szakki-
fejezés jelentését, még ha esetleg 6 nem is hasznalja magyarul.

A munkatarsak kozott kommunikaciés fennakadast jelentett, hogy mas-mas
nyelven ismerték az adott szakterllet szokincsét. A félreértések elkerllése, ill. a
k6z6s munka gordilékennyé tétele érdekében eleinte korllirasokhoz folyamod-
tak, magyarazatokkal egészitették ki mondanival6jukat. A megértés annak a fél-
nek volt kdnnyebb, aki nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezik, a masnyelvi
szakszokincs elsajatitasat ugyanis a szaktudas jelentésen segiti. Fokozatosan
azonban idomult egymashoz a nyelvhasznalatuk, mivel a kozos cél - a munka
mihamarabbi elvégzése - jelentés mértékben motivalta az alkalmazkodasi folya-
matot. Az egyik fél még mindig a szlovak szakkifejezéseket hasznalja, a masik
pedig magyarul hasznéalja a szakszavakat, egy id6 utdn azonban mar nem kellett
korllirasokhoz folyamodniuk, mert mindketten megértették mar a masik nyelven
is a szakszavakat, de a sajat nyelvhasznalatukban megmaradtak az eredetileg
hasznalt nyelvnél.

Szép példa a nyelvkdzi kommunikaciés problémak hosszu tavd megoldasara a mas-
mas nyelvii beszél6k részérdl egymas nyelvének megtanulasa, melynek ,népi” valtoza-
tarél szamol be a kovetkez6 naplébejegyzés:

Nagymamamat gyakran meglatogatja szlovak nyelvii szomszédndje, annak elle-
nére, hogy az egyik fél magyarul, a masik szlovakul nem tud. A szomszédasz-
szonyr6l tudni kell, hogy Pozsonybdl kéltoztek Félbe, ami tobbségében magyar
nyelvi falu. Ez miatt szeretné bizonyos szinten elsajatitani a magyart, és el6sze-
retettel tanul magyar szavakat. Az ilyen kommunikaciok leggyakoribb targya az,
hogy az éppen asztalon levd ételnek mi a magyar neve, illetve hogy nagymamam
hogyan szokta elkésziteni. Az ilyen kommunikacié folyaman el6keriinek konyhai
eszkdzok, amivel nagymamam probélja szemléltetni a széban forgd étel elkészi-
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tését, és sz6 szerint ,kézzel-labbal” mutogatnak egymasnak, hogy megértessék
mondanivaléjukat. Az emlitett konyhai eszk6zOket meg is nevezi ki-ki a sajat nyel-
vén is. Ha valamilyen szamrél van szé (példaul mennyi pénzért arulja nagyma-
mam a tojast), akkor azt leirjak papirra, és szintén mindketté elmondja a sajat
nyelvén, ezaltal is tanulnak egymastol szavakat. Az ilyen alkalmakkor tehat mind-
két fél tanul bizonyos szavakat a masik nyelvbél, melyeket (ha el nem felejtik) a
kovetkezé kommunikacidkor mar hasznalhatnak.

El6fordul, hogy nem a megértés hianya a probléma, hanem a megértés lenne az, s
ezért annak megakadalyozasara kell valamilyen nyelvi stratégiat alkalmazni, hogy az
érintett - tobbnyire meghallé® - megértse, amit a beszél6k egymasnak mondanak.
Errél sz6l a kdvetkezd rovid naplébejegyzés.

Az egyik angol-magyar szakos csoporttarsamnak szerettem volna megmondani,
hogy nézze meg az egyik szlovak lany nyelvpiercingét. De mivelhogy a piercinges
lany kozelben volt, és nem akartam kimondani a piercing sz6t, magyarul korilir-
tam: testékszer a nyelvében.

2. A probléma megelézése

A meglévb problémak kezelésén tul a nyelvmenedzselés fontos feladata az egyelére
még nem létezd, de varhato problémak anticipalasa. Az egyszer(i beszél6k is képesek
korabbi tapasztalataik alapjan el6re latni a(z eseti) problémakat, amelyek késébb vagy
valéban bekdvetkeznek, vagy abban az esetben, ha sikerll 6ket megelbzni, egyaltalan
nem jonnek létre.

A probléma megel6zése olyan cselekvéssorozat, melynek kévetkeztében az elére
latott probléma nem kovetkezik be; ez a megoldas lehetévé teszi, hogy az emberek az
elére latott problémaval egyaltalan ne talalkozzanak, ne kelljen vele foglalkozniuk,
vagyis elkerllniik se kelljen, hogy ti. ne is legyen mit elkerilnilk. Ez kétségtelenil a
leend6 problémak ,megoldasanak” legelegansabb mddja.

Példaul a nyelvtanulas nagyon gyakran eszkdz az anticipalt nyelvi problémak meg-
el6zésére. A masik, kényelmesebb, de sokszor hatranyokkal jaré6 megoldas az,
hogy az ember igyekszik elkerliini azokat a helyzeteket, amelyekben sziiksége
lehetne a nem vagy rosszul beszélt nyelvre, de ez utébbi megoldas nem a problé-
mamegel6zéshez, hanem a problémaelkeriiléshez tartozik (I. alabb).

Anévadas az egyik olyan terllet, ahol a kisebbségi kozosségekben jol kitapinthaté a
problémamegel6zési stratégiak érvényesitése, melyek célja a kisebbségi nyelvii nevek
hasznalataval jaro problémak megel6zése. Mivel itt két eltérd tipusu probléma szokott
jelentkezni - az egyik az, hogy a hatésagok vagy akar maganemberek ,fonnakadnak”
a magyar néven, a masik pedig az, hogy a magyar nevet allamnyelvire forditjak, és igy
Lelsinkofaljak” -, a megoldas is kétféle.

Az egyik jellegzetes eljaras az, hogy a gyermeknek olyan nevet adnak, amely mind-
két nyelvben azonos irasmdédd, pl. magyar-szlovak viszonylatban a Tibor, David,
Anna, Maria; ez a torekvés lehet az egyik (de nem egyedili) oka az extravagans
kulfoldi nevek divatjanak, pl. Kevin, Bianka, Elizabeth, Vivien. Az ilyen nevek meg-
konnyitik visel6iknek, hogy akar szlovak, akar magyar tarsasagba anélkdil épulje-
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nek be, hogy szint kelljen vallaniuk nemzeti kétédésukkel kapcsolatban. A masik
megoldast az ellentétes aggodalom motivélja, az ti., hogy a név leforditasaval
nem lesz egyértelmii a beszél6 nemzeti kotédése; ezt lehet megakadalyozni a jel-
legzetesen magyar nevek adasaval, pl. Zsolt, Zoltan, Eniké, Ildiké.

Hasonl6 tendencidk érvényesiiinek az intézménynevekben is: ott is megtalal-
haték egyrészt a nyelvsemleges, sokszor idegenes hangzasu nevek, pl. Prestige
(batorlzlet), Elizabeth (fodraszat), PS Saloon (szamitégépes szaklizlet), Agrotrade
(mezbgazdasagi szakiizlet), Andrea Shop (elektromos szakizlet), masrészt -
kisebb mértékben - a jellegzetesen magyar, az allamnyelvre nem lefordithatd
nevek, ill. névrészek pl. Lilla Butik, Margé butik, Madach kavézo. (Vo.
Lanstyak-Szabémihaly 2009, 66-67. p.).

A kisebbségi kozosségek tagjaira jellemz6 nyelvi bizonytalansag arra késztetheti a
beszél6t, hogy segitséget kérjen, amikor az egyik vagy a masik nyelvén kell megfogal-
maznia egy szoveget, kiilondsen, ha az nem kétnyelviieknek, hanem egynyelvii beszé-
I6knek szbl. A segitségkérés, ill. maga a segitség lehetdveé teszi a probléma megel6zé-
sét. Egy ilyen esetet mutat be a kdvetkez6 naplébejegyzés.

Marcius 20-an meglatogattam nagyszileimet, mert nagyapamnak 19-én volt a név-
napja. Sokat beszélgettiink. Nagymamam elmondta, hogy a lajosmizsei rokonoktol
kapott levelet, amihez mellékeltek egy értesit6t, ugyanis az unokatestvérének a
lanya majusban férjhez megy. Nagymamam télem kért tanacsot, mert a fiatal par-
nak szeretett volna gratulaciot irni. Az volt a problémaja ugyanis, hogy nem tudta,
hogy helyesen fogalmazna-e meg a magyarorszagiak szamara ezt. Mondtam neki,
hogy keresek valami idézetet, amit megirhat nekik, illetve, hogy elég az, ha ezt irja:
,Hazassagkdtéstek alkalmabdl szivbél gratulal, az elkdvetkezd életetekhez sok bol-
dogsagot kivan a Vizkeleti® csalad Doborgazrél”. Nagymamam meglepddott, hogy
ilyen egyszeriien fogalmaztam meg. Mint mondta, 6 nem volt biztos benne, hogy igy
elklldhetné, de mivel egy magyar szakos mondta neki, elhiszi.

Azt a feltételezést, hogy a kisebbségi magyarok kiildnésen akkor érzik problémanak
egy-egy szbveg megfogalmazasat, ha a cimzett nem kisebbségi magyar, a naplébejegy-
zés szerzOjének az esethez irott kommentarja is megerdsiti:

mert nagymamam nem volt biztos abban, hogy egy eskiivoi gratulacié szovegét
hogyan kell ,szakszerGen” megirni. Ugy gondolom, hogy a f6 gond nem teljesen
azzal volt, hogy egy eskivéi gratulaciot kellett irnia, hiszen ilyet tett maskor is.
Szerintem inkabb azzal volt gondja, hogy mivel Magyarorszagra kiildte ezt a gra-
tulaciot, ne legyen benne semmilyen hiba, esetlegesen nyelvjarasiassag. Nem volt
biztos abban, hogy jél hasznalja majd a megiras kézben a magyar nyelvet.

A leirasbél és a kommentarbol kideril, hogy a probléma gyokerében a standardista ide-
ologia talalhato, melynek befolyasa alatt a beszél6 Ugy gondolta, baj lenne, ha az eski-
véi gratulaciot a sajat maga szamara természetes médon fogalmazna meg. Ha a beszé-
I6re nem hatna a standardizmus, akkor a hibazastél val6 félelem f6l se merdl, s nincs
szikség a feltételezett probléma anticipalasara.

Egy masik bejegyzéshez készitett kommentarbdl kiderdl, hogy a besz€l6k Ugy érzik,
az egyetemes magyar nemzeti identitast csak a standard nyelvvaltozat tudja kifejezni,
ezért torekszenek gorcsdsen ennek kdvetésére magyar-magyar viszonylatban:
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Mar tébbszor is el6fordult, hogy a polgarmesteri hivatalbdl felhivtak, hogy segitsek
nekik, adjak nekik tanacsot a nyelvhasznélatot illetéen, de minden esetben csak
akkor, mikor egy levelet, meghivét vagy mas hivatalos dokumentumot
Magyarorszagra kildtek. Ez azért van (az 6 elmondasuk szerint), mert biztosra akar-
nak menni, hogy nem irnak ,hllyeséget”, nem tévesztenek el pl. szérendet, nem
hasznalnak véletlenil szlovakizmust. Ezek alapjan az az érzésem, hogy a szlovakiai
magyaroknak a magyarorszagi magyarok felé megfelelési kényszerik van, minél job-
ban prébaljak azt elérni, hogy ne szlovakiainak titulaljak ket (esetleg szlovakiai
magyarnak), hanem csak egyszer(ien magyarnak. Ehhez pedig szerintiik nagyrészt
az segjthet, ha nyelvhasznalatukban minél jobban kozelitenek a standard felé.

Egy elszenvedett - és mar orvosolhatatlan - probléma arra késztetheti valamely részt-
vevot, hogy |épéseket tegyen annak érdekében, hogy ez a probléma a jévében ne johes-
sen létre, legalabbis az adott személlyel valé kommunikacidéban.

Ezen a szombati délelétton parommal meglatogattuk a nagysziileimet. Miutan oda-
értiink, éreztem a nagymamamon, hogy kicsit mintha feszilt lenne. Ez nem szo-
kasos nala, amit parom is tud, igy 6 azonnal megkérdezte nagymamamtol, hogy
van-e valami gond, mert idegesnek latszik. Nagymamam elészor azt valaszolta,
hogy nincs semmi, rosszul latjuk, majd miutan mar egy ideje beszélgettiink, mégis
elmondta, mi bantja: ,Ma kicsit 6sszekaptam a boltban az elarusitéval. Mondtam
neki, hogy adjon nekem egy csomag papierové vreckovkyt, mert nem jutott eszem-
be hirtelen magyarul. Erre 6 felhaborodott, hogy szlovakul kértem. Mondtam neki,
hogy nem jutott eszembe hirtelen magyarul, meg & is ért szlovakul. Erre kinevetett,
hogy ez nem kifogas, én meg mondtam, hogy majd bekuildém az unokamat, aki
magyar szakos, majd 6 megmondja, hogy j6 volt-e amit csinaltam vagy nem.”
Miutan ezt hallottam, kicsit megddbbentem. Nagymamamat megnyugtattam, hogy
semmi rosszat nem tett, és megigértem neki, hogy beszélek az elarusitéval, ami
meg is tortént: elmondtam neki, hogy nem kellett volna kinevetnie valakit, aki
magyarként szlovak szavakat hasznal, mert mondjuk a horcsica szét valosziniileg
6 sem mustarként hasznalja. Ebben ugyan igazat adott nekem, de szerinte a papie-
rové vreckovky-t akkor sem szabad szlovakul mondania egy magyarnak.

Kétnyelviiségi korilmények kozt mar a kisgyerekek is képesek bizonyos tipusl nyelvi
problémakat anticipalni, ami annak a kdvetkezménye, hogy hasonlékkal mar valami-
lyen médon korabban 6k is szembesulinek.

Mintegy husz évvel ezel6tt Komaromba utaztam vonattal a feleségemmel és
akkor meglévd két gyerekemmel. Amikor kdzeledett a kalauz, a nagyobbiknak, a
négyéves kislanynak a kezébe nyomtam a jegylinket azzal, hogy adja oda & a kala-
uznak. Erre 6 aggodva megkérdezte: ,Es tud a kalauz bacsi magyarul?”

Hasonl6 példa az egyik nyelvi naplobdl, melynek fészerepldje torténetesen ugyancsak
egy négyéves gyerek, ez esetben kisfil:

A négyéves Arvai David sziileivel levelet iratott a Jézuskanak, melyben az ajandé-
kok mellett azt is kérte, hogy irjon neki vissza. A levél végére azt kellett irni: ,Mi
magyarok vagyunk.”

A bejegyzésbdl kitlinik, hogy mar a négyéves gyerek, akit otthon magyarul
nevelnek, és egész rokonsagaban magyarul beszélnek, felismeri, hogy a kornye-
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zetében mas nyelv is hasznalatos. Ezért még a Jézuskanak is fontosnak tartja
megirni, hogy magyarul valaszoljon levelére. A kétnyelv(i kérnyezet tehat mar kis
kortdl hatassal van a beszél6kre, és mar ekkor radébbennek, hogy nemcsak az 6
nyelvik létezik.

3. A probléma elkerllése

A probléma elkerllése olyan cselekvéssorozat, melynek kévetkeztében az egyéni prob-
Iéma az adott helyzetben vagy helyzetekben nem kovetkezik be, mikdzben nem szlinik
meg létezni. Szemben a probléma megeldzésével itt a probléma megmarad, csak az
adott egyén vagy csoport kikerlli azokat a helyzeteket, amelyekben jelentkezhetne. Ez
persze sokszor nem kielégité megoldas, mivel az embert vagy csoportot arra kénysze-
riti, hogy mast csinaljon, mint amit szeretne.

Jellemzd példa ennek a stratégianak az alkalmazasara az az eset, amikor egy sze-
mély nem vallal olyan allast, melyhez idegennyelv-tudasra van sziiksége. Ezzel azon-
ban nyilvanvaléan hatranyos helyzetbe hozza magat a munkaerépiacon, s igy olyan
helyzetbe kerllhet, hogy a meglévo képességeit sem tudja kellen kibontakoztatni,
ill. nem tud olyan szinvonalon élni, mint tudna, ha ismerne idegen nyelveket.

Egy masik eset a kisebbségi és nemzetkozi rendezvények szervezése, ahol
sokszor a tolmacsolassal jaré bonyodalmakat és anyagi terheket Ggy kerlik el a
szervezOk, hogy célzatosan csak olyan személyeket hivnak meg, akik a rendez-
vény elsddleges nyelvét beszélik vagy legalabb értik. E stratégia hatranya, hogy
kimaradhatnak a rendezvény szempontjabél fontos emberek.

Egy meglehetbsen igazsagtalan elkerilési stratégia a tobbségi hatalom részérél az, ha
egy nyelvi problémat atharit a masik, gyongébb félre. Ez a nyelvalakitas szervezett mod-
jahoz tartozik.

Ezt teszi a szlovak allamhatalom is azzal, hogy Dél-Szlovakiaban csak a magyarok
szamara irja elé a kétnyelviiséget, mig a szlovakokat teljes mértékben folmenti
azok aldl a terhek al6l, amiket a kdlcsonds kommunikacio sikeressége érdekében
véllalni kell. Amikor a dél-szlovakiai szlovakok egy része mégis megtanul magya-
rul és bizonyos esetekben magyarul is kommunikal, ezt a helyzetet sokan Ggy
értelmezik, mintha a dél-szlovakiai magyarok elmagyarositanak a vellik egyltt €16
szlovakokat. A nacionalista ideologia terjesztésével a hatalom azt a benyomast
kelti, mintha az lenne a természetes, ha az ,allamalkot6” lakossaghoz alkalmaz-
kodik nyelvileg minden kisebbségi beszéld.

4. A probléma letagadasa

A probléma letagadasa - vagy agyonhallgatasa - abban all, hogy az allamhatalom, a
hatésagok, a beszél6k gy viselkednek, mintha a probléma nem |étezne; ez azzal jar,
hogy a probléma az adott k6z6sségben nem tematizalodik. Amikor a probléma mégis
szOba kerll, 1étezését vagy kereken tagadjak, vagy pedig bagatellizaljak. A nyelvi prob-
IEmakezelésnek ez a stratégiaja kozel all a probléma elfogadasahoz és a probléma
elszenvedéséhez; a kilénbség koztiik az, hogy az elfogadas és az elszenvedés nem
zarja ki a probléma tematizalasat.
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A letagadasi stratégia az eseti problémaknal mint az egyszer(i menedzselés eszko-
ze kerll alkalmazasra.

Példaul rovid beszélgetésekben, melyeknek nem nagy a tétje, az adott nyelvet
rosszul ismer6 félnek gyakran valasztott stratégiaja, hogy Ugy viselkedik, mintha
értené, amit a beszédpartner mond: bélogat, hiimget, mosolyog. Am a stratégia
nyomban kudarcot vall, amint a masik fél kérdez valamit.

A letagadasi stratégia irodalmi példajat talaljuk Grendel Lajos egyik regényében®, ahol
a nyelvi probléma letagadasanak oka politikai: Grendel regénye a nyilt magyarilddzés
idészakaban, a hontalansag éveiben jatszodik, amikor az allamhatalom akciébizottsa-
gokat szervezett annak ellen6rzésére és biztositasara, hogy Dél-Szlovakiaban is kiza-
rélag szlovakul beszéljenek a kdzterlleteken, a hivatalokban és az Uzletekben.

A bizottsag haladéktalanul munkahoz latott, s elsének a Kovacsék fliszerliizleté-
ben vizitelt le, diszkréten, mintha csak vasarolni tértek volna be. Mikézben néze-
|6dtek, valogattak a szegényes kinalatban, betoppant egy vevé is, egy fejkendds
asszonyka, akit a pult mogil Kovacsné nagy szeretettel idvozolt:

- Ako sa mas, Margitka? - kérdezte.

- Prajem, MariSka - mondta a megszdlitott kissé elfogddottan, mert roégton
feltlint neki, hogy az Uzletben téblabold harom férfi igencsak hegyezi a fiilét.

- A Co prajes, Margitka?

- Kosela, gatya, bugyi, kombiné - felelte a vevé.

- Peres?

- Neviem - felelte a megszeppent asszony. - Nemam doma... izé... szappan.

- Mydlo chces?

- Nie, Mariska - mondta a megrémilt, fejkendés néni. - Mydlo mam.
Szappan nemam.

- Szappan je mydlo, Margitka.

- Dobre, daj, Mariska... A ja uz nepoviem. Ni¢ nepoviem.

Tarsadalmi szinten, a szervezett nyelvalakitas szintjén nézziink meg a problémataga-
dasra két kozeli példat! Az els6 példa torténelmi.

A csehszlovak allam fonnallasa alatt a két nyelv egylttes hasznalataval kapcso-
latos problémakat tébbnyire nem tematizaltak, ami talan valéban hozzajarult
ahhoz, hogy ezeket a beszéIl6k csak nagyon kevéssé érzékelték, ha egyaltalan
érzékelték."* Ha a sajtéban rendszeresen megjelentek volna cikkek arrél, hogyan
szenved a szlovak vasarld, amikor csehl kell termékleirast vagy hasznalati utasi-
tast olvasnia (és forditva, a cseh, amikor szlovak széveggel talalkozik), akkor bizo-
nyara ez mint sdlyos probléma is megjelenhetett volna. JOmagam csak
Csehszlovakia megsziinése utan jottem ra, hogy az ilyen szévegeket mégis kony-
nyebben olvasom szlovakul, mint csehiil: azon kaptam magam, hogy amikor egy
terméken cseh és szlovak szoveget is latok, nem kezdem el automatikusan azt
olvasni, ami elészor 6tlik a szemembe, hanem megkeresem a szlovakot.*> Mindez
annak ellenére van igy, hogy mindig (gy gondoltam magamro6l, hogy passziv nyelv-
tudasom a cseh nyelvben nagyon jo.

A masik példa torténelmi gydker(, de a probléma ilyen kezelése sajnos ma sem tekint-
heté még meghaladottnak: a romakérdés nyelvi vonatkozasaihoz (és mellesleg t6bb
nem nyelvi vonatkozasahoz) valé viszonyulas.
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A szocializmus évtizedeiben a roma anyanyelv (és nemzetis€g) a népszamlalasi
iveken nem szerepelt valasztasi lehetéségként, a nem szlovak és nem magyar
anyanyelvi roma gyereket kisegité iskolaba irattak s iratjak a mai napig, ha nem
ismerte, ill. ismeri a tanitasi nyelvet. Az, hogy a gyermeknek anyanyelvén kell
tanulnia, csak a magyar vonatkozasaban volt hangoztatva, de mar a magyarlakta
terlletek roma gyerekei esetében nem nagyon tematizaltak azt a problémat, hogy
a romak nem tanulhatnak az anyanyelviikon, s ez milyen karokat okoz nekik. Ez a
hozzaallas azt a benyomast kelti - legalabbis orszagos szinten -, mintha a roma
anyanyelviiek nyelvi helyzete nem lenne nyelvi probléma, holott nagyon is az.

A kovetkez6 példa, amely egy naplobejegyzésbdl vald, a probléma letagadasanak egy
egészen sajatos esetét képviseli. Ismét az egyszerl nyelvalakitas teriletén jarunk. A
kommunikacio soran a beszél6 rajott, hogy a hallgatd félreértette, de mivel a félreértés
tényének felfedése kellemetlen lett volna a beszélének, tulajdonképpen magat a valo-
sagot valtoztatta meg, hogy megfeleljen a hallgaté értelmezésének:

Egyik délutan Csabaval bevasarolni voltunk. Miutan hazaértiink hozzajuk, az édes-
anyjanak is megmutattam néhany dolgot, amit vettink. Kaptam Csabat6l két
darab, természetes alapanyagokbdl készilt szappant, a harmadikat pedig meg
akarta tartani 6 maganak. Ezeket is mutattam Erzsi néninek és kdzben a kdvetke-
z6ket mondtam: ,Aztan még ezt vette nekem ..., ezt meg maganak.” Erre Erzsi néni
hirtelen kdzbevagott: ,Jaj, hat készéndém szépen, nem kellett volna...” Vagyis Erzsi
néni azt gondolta, hogy Csaba neki vette a masik szappant, holott sajat maganak.
Erre én elszégyelltem magam, de majdnem el is nevettem magam, hogy ilyen fél-
reértés tamadt emiatt a kétértelmd sz6 miatt. A szappant inkabb ott hagytam Erzsi
néni elétt, mert nem akartam, hogy rajojjon, igazabdl nem is neki szantuk.

5. A probléma megsziintetése

A probléma megsziintetése nem azonos a megoldasaval. A megoldas mindig tényleges
valtozast hoz az adott korliményben, a megsziintetés viszont pusztan mentalis be-
avatkozas, az emberek gondolkodasara hat, azzal a céllal, hogy azt a korilményt, amit
korabban problémaként érzékeltek, ne érzékeljék annak. llyen médon a probléma meg-
szlintetése a probléma elfogadasanak egyik valfajaként is értelmezhetd, ugyanakkor
annal megnyugtatébb eredménnyel jar az érintettek szamara.

A kulfoldon eltoltott évtizedek utan hazatelepllé ember eleinte problémanak
érezheti akcentusat és régies beszédmddjat, am iddével rajohet, hogy ennek az
allapotnak elényei is vannak. Beszédmadja lehetdvé teszi szamara, hogy finoman
tudassa kornyezetével: Gjonnan érkezett az adott kulturalis kbzegbe. Ezzel elke-
rilheti, hogy értelmi fogyatékosnak vagy legjobb esetben is kultlirbarbarnak vél-
jék. Ha példaul nem tudja, hol lehet buszjegyet venni, s ezt megkérdezi az utcan
egy jarokel6tdl, az legalabbis meghdkkenhet - ha nem beszél akcentussal; ha
viszont akcentussal beszél, nem kell kellemetlenil éreznie magat, mert a meg-
kérdezett rajon, hogy kilféldivel all szemben.

Eltéré jellegl példaként megemlithetjik a purista hajlami beszél6ket, akik
bizonyos idegen szavak hasznalatat problémaként élhetik meg. Amint azonban
raébrednek - pl. azért, mert elolvasnak néhany cikket arrél, hogy az idegen szavak
eredendb6en nem rosszabbak vagy értéktelenebbek a belsé keletkezéslieknél -,

-
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megvaltoztathatjak attitlidjuket, és ezzel a probléma tulajdonképpen ,megoldodik”
anélkil, hogy a nyelvhasznalatukban barmilyen valtozas bekdvetkezett volna.

Hasonléképpen azok a beszél6k, akik megértették, hogy a magyar tobbkdz-
pontl nyely, s eleve nem lehetséges, hogy a magyarorszagitol eltérd kérnyezetben
€l6 magyarok ugyanazt a nyelvvaltozatot hasznaljak, mint a magyarorszagiak,
tobbé mar nem tekintik bizonyos szlovak eredetli szavaknak és mas kodlcsonele-
meknek a hasznalatat problémanak, legalabbis ha sz6ban kommunikalnak egy-
mas kozt. Az egyik ismerésdm - a logopédia neves szakembere - bevallotta, hogy
midta tudatosult benne ezeknek az eltéréseknek a sziikségszer( volta, végre sza-
badon és blintudat nélkll tud beszélni magyarorszagi kollégaival, még szakmai
kérdésekrdl is.

Az utébbi két példa arra is ravilagit, milyen fontos szerepe lehet a tudomanyos isme-
retterjeszté munkanak a beszél6k j6 nyelvi kdzérzetének kialakitasaban, az ideologiai
gyoker( nyelvi problémak megsziintetésében. Ugyanezt mutatja a kovetkezd, nyelvi
naplébol szarmazé bejegyzés is.

Ezen a hétféi délutanon meglatogatott benniinket édesanyam baratndje, Aniko.
Nagyon sok mindenrél beszélgettiink, igy nem meglepd, hogy az egyetemi tanul-
manyaimrél is kérdezett. Meséltem neki tdbbek kozt arrdl is, hogy kezdetben meg-
lepd volt, hogy az egyetemen azt hallom alland6an, hogy nyugodtan hasznaljuk a
nyelvjarasunkat, ne szégyelljik, de természetesen, ha olyan kdzegbe kerullnk,
ahol elvart a standard ismerete, akkor hasznaljuk a standardot, mivel pl.
Magyarorszagon még mindig erds a nyelvjarasok megbélyegzettsége. Ennek kap-
csan Aniké tanacsot is kért télem, ugyanis nem volt biztos abban, hogy ,jol” hasz-
nalja-e a magyar nyelvet munkahelyén. A kérdése a kovetkezbképp hangzott:
»~Akkor nem baj, ha bején a hivatalba mondjuk egy dreg néni, akit ezer éve isme-
rek, és Ugy kezdek el vele beszélni, mintha otthon lennék? Nem baj, ha azt mon-
dom neki, hogy ,tessik”, ,kirek”? Az volt a valaszom erre, hogy egyaltalan nem baj,
ha nyelvjarasban beszél a régi ismerésokkel a munkahelyén is. (Azért is valaszol-
tam igy, mert Aniké egy kis falu polgarmesteri hivatalaban*® dolgozik, és ebben a
faluban toltotte egész életét, igy jol ismeri az ott él6ket. Ha pedig idegen megy be
a hivatalba, természetesnek tartja, hogy szlovakul szélitia meg 6t.)

A fent emlitett példat azért sorolndm a nyelvhasznalati problémak kategoria-
jaba, mert Anikd nem volt biztos abban, hogy munkahelyi poziciéjanak megfelel6-
en hasznéalja-e a magyar nyelvet. Azért kért tanacsot, mert a falusiakkal mindig
nyelvjarasban beszélt azelétt, hogy a polgarmesteri hivatal titkarnéje lett. Mikor
azonban ez megtortént, Ggy gondolta - szerintem tévesen —, hogy ezutan min-
denaron a standard magyar nyelvet kell hasznalnia. Magyar szakos egyetemista-
ként Ggy gondolom, hogy j6 tanacsot adtam neki azzal, hogy arra biztattam, hogy
nyugodtan hasznalja nyelvjarasat, nem kell magat megjatszania a hivatalban sem
(ismerésok elott).

6. A probléma elfogadasa

A probléma elfogadasat a problémahoz valé cselekvd hozzaallasként értelmezziik,
melynek Iényege a problémaval kapcsolatos gondolkodas megvaltoztatasa; a probléma
megoldhatatlansaganak puszta tudomasulvételét itt nem tekintjiik a probléma elfoga-
dasanak, hanem alabb targyaljuk , A probléma elszenvedése” cimsz6 alatt. A probléma
elfogadasa tehat olyan mentalis - és ezt sokszor kisér6 verbalis - folyamat, melynek
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eredményeképpen a beszéld vagy besz€lSi csoport, beszél6kdzosség megtanul a prob-
[émaval Ggy egyutt élni, hogy annak sulyat minél kevésbé érezze, mikdzben a problé-
mat nem tagadja le, nem tartja nemlétezének. Ez sokszor egyutt jar a probléma atér-
telmezésével.

A probléma elfogadasa nem passziv folyamat, ellenkezbleg, sokszor jelentds eréfe-
szitésekkel jar: az elfogadasnak maganak is vannak stratégiai (I. Muraoka 2009).
Példaul a probléma megfeleld tematizalasaval annak sudlya ,mentalisan” csdkkenthe-
t6. Ugyanis egy probléma sulyossaga - s6t még léte is!!! - attdl is fligg, milyen ideolo-
gia fényében, milyen értékrend szerint értelmezik az adott helyzetet a beszélék.

Pl. Szlovakiaban a szlovaksag jelentds része a magyar nyelv jelenlétét az orszag-
ban nyelvi (és etnikai, kulturalis) problémanak tekinti. Ezzel szemben Finn-
orszagban a finnek a svéd nyelv jelenlétére sokkal inkabb mint Finnorszag nyelvi
és kulturalis gazdagsaganak egyik forrasara néznek. igy is persze meg kell olda-
niuk szamos nyelvi problémat (pl. kiépitettek egy parhuzamos svéd egészségligyi
rendszert, ami nem lehetett olcsé ,mulatsag”), de a pluralista ideoldgia fényében
ez jo ,lzlet” volt az egész orszag szamara.

Ezzel szemben Szlovakiaban a homogenista és nacionalista ideolégia fényé-
ben a magyar nyelv jelenléte sorscsapasként értelmezddik, melynek egyediili
megnyugtatdé megoldasa a magyar kisebbség teljes nyelvi asszimilalasa lenne.

A probléma elfogadasanak eszk6ze a szervezett nyelvalakitas teriiletén a kdzvélemény
allando befolyasolasa abba az iranyba, hogy az adott kérilményt ne tekintse problé-
manak, hanem természetesnek, sbt pozitivnak, gazdagsag forrasanak az adott orszag
szamara.

Hadd térjek még vissza a finn példahoz! Finnorszagi tartézkodasom soran, még
1990-ben, a lottészamok sorsolasat néztem a finn tévé finn nyelvli adasaban.
Nagy meglepetésemre a nyertes szamokat svédil is felolvastak. Vendéglatoéim -
egyszer( vidéki farmerek - nem titkolt blszkeséggel hangjukban felvilagositottak,
hogy Finnorszag kétnyelvl orszag, és egy ilyen fontos informaciét ill6 mind a két
nyelven felolvasni. Pedig a finn tévének svéd nyelvi adasa is van! A lottdszamok
svéd nyelvii felolvasasanak ez a népi magyarazata nagyon sokatmondo; nyelvész
kollégamtol, Petteri Laihonentdl azt is megtudtam, mi az ,adminisztrativ’ oka
ennek az eljarasnak: mivel az allami intézmények mindkét nyelvet kotelezben
hasznaljak, az a szervezet, amely a sorsolast biztositja, a torvény értelmében kote-
les ezeket a szamokat mind finndl, mind svédil felolvasni. Petteri Laihonentdl
tudom azt is, hogy a kéztarsasagi elndk az Ujévi beszédét is megtartia mindkét
nyelven, egy kétnyelvii megszélitas utan elészor finndl, aztan svédul beszél.

A kisebbség iranti ilyen gesztusok hozzasegitik a finn embereket ahhoz, hogy
a svéd nyelv jelenlétét Finnorszagban természetes dolognak tartsak, és kedvezd-
en értékeljék. (Jogilag nem is kisebbség a svéd kozosség, hanem egyenrangl a
finnel, szamszerliségét tekintve azonban az, mivel az 6sszlakossagnak csak mint-
egy hat szazalékat alkotja.)

Szlovakiaban éppen ellenkezé térekvések dominalnak: kiszoritani a magyar
nyelvet legalabb a kdzéletbdl, s ha ez nem lehetséges, akkor ,benyomni” a szlo-
vak nyelvet olyan helyekre, ahol normalis kérilmények kdzt nincs ra sziikség. Az
ilyen hozzaallas miatt aztan sok szlovak ,mentalisan szenved” a magyarok és a
magyar nyelv massziv dél-szlovakiai jelenléte miatt, mikdzben ennyi erével akar
bliszkék is lehetnének orszaguk nyelvi és kulturalis sokszinliségére.

-
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7. A probléma elszenvedése

Ez a fejezet szigorlan véve nem tartozik dolgozatom témajahoz, hiszen a probléma
elszenvedése annyit jelent, hogy azt a beszél6k passzivan eltlirik, vallalva minden
kovetkezményét. Mivel a kezelés” aktivitast, er6feszitést feltételez, a probléma elszen-
vedése nem problémakezelés, mégis a teljesség kedvéért szilkségesnek tartom kitér-
ni ra4, mar csak azért is, mert val6jaban nagyon sok olyan probléma van minden nyelv-
és beszél6kozosségben, amelyhez az érintettek nem nydlnak hozza.

A mindennapi életben szamos kis eseti probléma keletkezik nap mint nap, melynek
»online” megoldasa szlikségtelen, tekintve, hogy jobban megzavarna a kommunikacié

menetét, mint maga a |étrejott probléma.

Amint tudjuk, a csetelésben, s6t az imélezésben iratlan szabaly, hogy az elirdso-
kat és helyesirasi hibakat nem sziikséges javitani, amennyiben azok nem érte-
lemzavaréak. A csetelés esetében nagyobb problémat jelentene a javitas mind az
lizenetet kiild6, mind az azt olvasé fél szamara, mert foléslegesen megakaszta-
na, hatraltatna a kommunikaciot.

Vannak tovabba olyan tipusproblémak is, amelyek nem annyira fajéak, hogy érdemes
lenne foglalkozni vellk. Ezenkivil a tipusproblémak egy része csak velejaréja valami-
nek, ami alapvetfen hasznos a beszél6k szamara, s a beszél6k a haszon kedvéért
elszenvedik a kisebb hatranyt.

Ezt az esetet példazhatjak a standard nyelvvaltozaton belll €l6, viszonylag egyenran-
gl alakvaltozatok, amelyek alapvetéen hasznosak, mivel lehetévé teszik, hogy a
beszEél6kozosségnek egy nagyobb része kovethesse a standardban is a természetes,
megszokott nyelvhasznalatat. Példaul a magyar standardban szamos szénak egy-
arant van e-z6 és 6-z6 alakvaltozata (fel : fol, csepp : csbpp, gyenge : gydnge stb.), igy
mind az e-z8, mind az 6-z6 nyelvjarasi hatterli beszél6k hasznalhatjak a standard
beszédlikben is a sz6 vernakularis valtozatdt. Amennyiben stilusbeli vagy mas
kiildnbségek vannak az alakvaltozatok kozott, ezek kommunikativ célokra is felhasz-
nalhatok; pl. a ser ma mar régies, a veder, seper vagy a féd viszont népies, igy a
beszél6 régies, ill. népies hangulatot tud vellik teremteni, vagy pedig jelezni tudja
sajat identitasat, st Gjabban még politikai hovatartozasat is (sok liberalisabb bealli-
tottsagu beszél6 inkabb az e-z8, mig sok ,,nemzetibb” beéllitottsaga ,mélymagyar”
inkabb az 6-z6 alakvaltozatokat kedveli). Mindez a hasznossag jocskan felllmulja azt
a nehézséget, amit az alakvaltozatok okoznak a szétarazasban vagy példaul konyvek
mutatdinak az elkészitésében, s ezért a beszél6knek - hogy Ggy mondjuk - érdemes
elszenvednilik az alakvaltozatok Iétével jaro kisebb hatranyokat.

Ennél rosszabb eset, amikor egy kdzosség azért kénytelen elszenvedni egy problémat,
mert a hatalmat egy masik, erésebb kdzosség gyakorolja folotte, melynek nem érdeke
a probléma megoldasa. Fontebb az elkerllési stratégiaknal beszéltiink a probléma
atharitasarol; ez az atharitd fél részérdl elkerllési stratégia, am az a fél, akire a prob-
Iéma at lett haritva, sok esetben kénytelen azt elszenvedni.

A vilagon se szeri, se szdma az olyan kisebbségi kdozosségeknek, amelyek kény-
telenek elszenvedni annak kovetkezményeit, hogy nyelviik kisebbségi nyely,
amely nem rendelkezik hivatalos statusszal, s6t sokszor kisebbségi nyelvként
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sem részesll hivatalos tamogatasban, vagy egyenesen lldézik. Szlovakia 6sho-
nos nyelvei kozll a legrosszabb helyzetben a kilonféle romani nyelvjarasok van-
nak; a romak nyelvi problémaival nemcsak az allamhatalom - és altalaban a
,8adzs6k” - nem foglalkoznak, hanem maguk a romak sem, mintegy természe-
tesnek veszik, hogy ezeket el kell szenvednilk.

Végll vannak olyan eseti problémak, amiket jelleglikbdl fakad6an lehetetlen ,online”
orvosolni, ezért nincs is mas lehetdség, mint elszenvedni 6ket, ill. a kdvetkezményeiket.
llyenrél sz6l a kovetkezd naplobejegyzés:

Vonaton tortént Parkanybdl Budapest fel€, hogy Vacott mellénk (It egy nagyma-
ma unoké&javal. Az orszaghatarokrél beszélgettek és Pozsonyrél. Utitarsammal
mindketten olvastunk, nem sokat beszéltiink. Egyetlen mondatunk utan a holgy
unokajahoz fordult és furcsa mosollyal az arcan szé szerint ezt mondta: ,Ezek a
gyerekek szlovakok, figyeld a beszédiiket.” Tisztaban vagyok vele, hogy kiejtésuin-
kon érzédik a szlovak hatas, de akkor, abban a helyzetben kellemetlendl ért ben-
nlnket a fenti mondat.

Nemcsak a magyarorszagiak részérdl kénytelenek a kisebbségi magyarok ilyen inzultu-
sokat elviselni, hanem a szlovakok részérél is. Alljon itt erre egy dunaszerdahelyi példal

Egy csUtortoki délutan Pozsonybdl vizsgarol érkeztiink a dunaszerdahelyi Tescoba
a parommal és baratnémmel. Mig a baratomék bevasaroltak, addig én elmentem
elére az azsiai gyorsétterembe kajat rendelni, mivel nagyon éhesek voltunk.
Lehet, jobb lett volna, ha inkdbb én is bevasarolni megyek el6szor. A pultnal
magyarul széltak hozzam: ,Tessék, mit adhatok?” Maris kezdtem sorolni, mit sze-
retnék: ,Kétszer lesz az a ananaszos hus rizzsel, meg egy hranolki kecsappal.”
Még be sem fejeztem a rendelést, mikor egy holgy mellettem hangosan, felém for-
dulva, de allitélag (') nem nekem szanva ezt mondta: ,Hovoria, Ze st Madari, ale
po madarsky nevedia. Ved' to je hasabburgonya, nem?” Nem tudtam sz6 nélkil
hagyni a dolgot, és valaszoltam neki: ,Onnek, nem mindegy, hogy mondom?
Mindenki megértette, de ha szeretné, kérhetek angolul vagy németil is, de amugy
is @ magyar standard szlovakiai valtozatat beszélem, ami itt természetes.” Erre a
,holgy” tragar szavakat hasznalva elmondott minden primitiv .... stb. stb. mlada
sliepka-nak. Folytathatnam még, mivel legalabb 10 percig magyarazott nekem a
,holgy”. Természetesen ha Magyarorszagon vagyok, nem a hranolki format hasz-
nalom, itt pedig természetesek szamomra a kolcsdnszavak.

Nagyon sok olyan kis, jelentéktelen probléma is van, ami ,online” orvosolhatatlan, mert
a beszél6nek vagy meghalldonak nem all hatalmaban beavatkozni, s ez mint lehet6ség
fol sem merl. Ezt latjuk példaul a kovetkez6 naplobejegyzésben, ahol a naplobejegy-
z6 meghalloként érzékelt egy aprd problémat.

Egy galantai ékszerboltban fiatal holgy gylriiket nézegetett, majd az egyiket elkér-
te az elad6tol, hogy felprébalja, és miutan megtudta, hogy a bolt vallal gravirozast
is, megkérdezte, mennyit kellene fizetnie ezért a szolgaltatasért, igy: Es ez arilag
mennyi volna? Erre a kérdésre azért figyeltem fel, mert ezt a szdalakot: arilag,
még sosem hallottam, szamomra kissé€ m(inek, idegennek tiint, és mivel a vevd
igyekezett magat minél valasztékosabban kifejezni, feltételezésem szerint ennek
az igyekezetnek az eredményeképpen johetett Iétre a feljebb emlitett szo.

-
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Nyelvi problémak a nyelvi ideologiak fényében

Az, hogy egy kdzdsség tagjai mit érzékelnek nyelvi problémanak és mit nem, ill. melyik
problémat mennyire érzik sulyosnak, nem kis mértékben flgg attdl, hogy milyen ideo-
I6giak fényében értelmezik a nyelvi helyzeteket, ill. eseményeket (az egyes ideologiak-
ra |. Lanstydk 2009a, 2009c¢, 2010d). Ugyanaz a nyelvi helyzet, ill. esemény egy kdzos-
ségben vagy egy egyén szamara sllyos nyelvi problémaként jelentkezik, mig egy masik
kozosségben vagy egyén szamara észrevétlen marad; a harmadik eset az, hogy az
adott nyelvi helyzet, ill. esemény egy k6zosségben vagy egy egyén szamara pozitiv érté-
kelést kap, gazdagito tényez6ként értelmezddik.

Erre mar tobb példat lattunk az el6z6ekben. Ha a szlovakiai magyar beszél6kdzos-
ségben nem volna uralkod6 a purista és a nacionalista nyelvi ideolégia, a szlovak su-
stredenie magyar megfeleléjeként spontan médon kialakult dsszpontositas szé senki-
nek nem okozott volna (legalabbis a kézosségen beliil) problémat; blntudat nélkdl
hasznalnak az emberek az idegen szavakat, ill. a szlovakiai magyar beszél6kdzosség-
ben az olyan szlovak eredetl magyar szavakat is, mint pl. a hranolki, a nanuk, a sus-
tyaki, a vlecska vagy a chata, a beszédhelyzetnek megfelel6en; nem johetett volna Iétre
konfliktus a papierové vreckovky szdkapcsolat magyar szOvegben valé hasznalata
miatt; s az se kellene, hogy az embernek sajat maganak problémat okozzon, ha akar
az anyanyelvét, akar a masodik nyelvét akcentussal beszéli. A standardista nyelvi ideo-
I6gia nélkil sokkal kevesebb helyzetben okozna nyelvi problémat az Gn. suksiikolés
vagy a paros testrészek nevének tébbes szamu hasznalata; eszébe se jutna senkinek,
hogy probléma legyen az, ha egy helybeli hivatalnok a megszokott médon, nyelvjaras-
ban beszél Juli nénivel akkor is, amikor Ugyfélként, és nem szomszédasszonyként talal-
kozik vele; s kevesebb fejfajast okozna az embereknek az irdsbeli nyelvhasznalat olyan-
kor, amikor a cimzettek (egy része) magyarorszagi.

A nyelvi problémak egyik gerjesztéje sajnos az iskola, esetiinkben a szlovakiai
magyar iskola. Az anyanyelv iranti szeretetre vald nevelést dsszekapcsoljak a gyerme-
kek természetes nyelvhasznalatdban meglévé nyelvi formak ild6zésével, amelyek nem
objektive helytelenek, hanem csak valamely nyelvi ideolégia fényében tlinnek annak.
Nézziink meg erre egy példat egyik neves gimnaziumunkbol!

Csoportommal egész héten a gimnaziumba jartunk, érakat hallgatni. Sir6 Szabina
tanarné feleltetés kozben tobbszor is kijavitotta a felelé diakot, mivel a ,de viszont”
format alkalmazta. A tanar elész6r csupan raszolt, hogy ,nincs de viszont”, majd
mikor a diak Gjra mondta, megprébalta elmagyarazni, hogy ,Nincs de viszont, vagy
de van vagy viszont, a ketté ugyanaz, déntsd el, melyiket hasznalod!”

A nyelvhelyességi hibak szamottevé része valdjaban nem hiba, nem is tévesztés
vagy botlas, hanem az adott beszédhelyzetnek tokéletesen megfelelé nyelvi forma,
ilyen példaul az alap- és kdzépiskolai tanarok altal nagyon nem kedvelt de viszont
kotdszok egylittes hasznélata is. A de és viszont egyiittes hasznalata a beszélt nyelv-
ben teljesen természetes, altalaban nem all szemben a kdzosségi normaval.**

A de és a viszont egylttes hasznalataban valéban nincs semmi kivetnival6, kivéve ha
valaki a racionalista és a necesszista nyelvi ideologia befolyasa alatt all; szamtalan
példa idézhetb e két rokon értelmi kotdszo egylttes eldfordulasara legjobb irdinktol,
s6t nyelvészeinktdl is (l. Lanstyak 2010c, 27-28. p.). Az olyan oktatod, aki akadalyozza
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a diak feleletét azzal, hogy a beszédében taldlhaté természetes nyelvi sajatsagokat
javitgatja, nem érdemli meg magyar szakos diplomajat, még akkor sem, ha ebben az
esetben sajnos jomagam is hozzajarultam ahhoz, hogy megkapja. (De még nem késé
tanulni a hibabdl!)

Arra, hogy ugyanaz a nyelvi jelenség mennyire mas-mas maédon értékelheté annak
flggvényében, milyen ideologiak szemuvegén keresztll nézzik 6ket, alljon itt egy mai
magyar nyelvi példa, Uj igek6tds igék megjelenése, a beajul az elajul mellé, bealszik az
elalszik mellé, bevallal az elvallal mellé, lebénul a megbénul mellé, lebetegszik a meg-
betegszik mellé stb.

Tobb olyan nyelvi ideolégia is van, melyeknek a fényében az (j igekotds igék meg-
jelenése nyelvi probléma: az Gj nyelvi formak - mivel Gjak - értelemszeriien nem
lehetnek standardok, tehat nem ,helyesek” (standardizmus), ,fol0sleges” varia-
I6dast, bizonytalansagot hoznak létre (homogenizmus), perspektivikusan kiszori-
tassal fenyegethetik a hagyomanyos formakat (konzervativizmus), és sziikség
sincs rajuk, hiszen ugyanazt jelentik, mint hagyomanyos megfelelik (racionaliz-
mus, necesszizmus). Ez a hagyomanyos nyelvmiivelés allaspontja.

A hétkdznapi beszél6k tobbsége az (j igekotds igék megjelenését valdszinl-
leg nem is tudatositja, és ha mégis folfigyelnének az Uj alakulatokra, aligha miné-
sitik 6ket problémanak, hacsak nem keriilnek olyan helyzetbe, amikor mindkét
forma esziikbe jut, és nem tudjak, hogy melyiket valasszak. A nyelvészek a libe-
ralis ideoldgia fényében szintén semlegesen viszonyulnak az Gj formahoz: a nyel-
vi valtozasok nem jok, nem rosszak, hanem vannak. Nem szempont az sem, hogy
,SzUkség van-e” az Uj formara vagy nincs.

A pluralista és a vernakularista ideolégia fényében viszont az Uj igekotds alak
Udvozlendd fejlemény, lehetdvé teszi, hogy egyes beszél6i csoportok esetleg sajat
identitasukat kifejezzék e forma hasznalata altal, de strukturalis haszna is lehet
az (j valtozatnak: stabil jelentéskiilonbség alakulhat ki (akar a denotativ jelentés,
akar a stilusérték tekintetében) a két alternativ forma kdzott, ezaltal meg is szlin-
nek alternativ formak lenni, s igy gazdagitjak a nyelvi rendszert, ahogy ez szamos
esetben mar meg is tortént (ilyenekre I. Seb6k 2010a, 2010b).

A nyelvi homogenista és nacionalista ideologia fényében nagy nyelvi probléma az, ha
egy orszagban egynél tobb nyelv hasznalatos, mert ez - Ggymond - veszélyeztetheti az
orszag stabilitdsat. A nyelvi liberalista ideologia fényében a kisebbségi nyelvek jelenlé-
te puszta tény, onmagaban nem jelent problémat. A nyelvi pluralizmus és a nyelvi ver-
nakularizmus szempontjabdl viszont a kisebbségi nyelvek jelenléte drvendetes dolog,
mert hozzajarul az orszag nyelvi és kulturalis gazdagsagahoz.

Ha egy dél-szlovakiai szlovak megtanul magyarul, akkor ez a homogenista és naci-
onalista ideolégia fényében nyelvi probléma, a nacionalistak ilyenkor ,elnemzet-
lenitésrél”, ,asszimilaciorél” beszélnek, mert egy masik nyelvhez vagy k6zosség-
hez valé ilyen k6tédés mar szinte ,nemzetarulasként” értelmezédik. Ha az egyén
is igy fogja fel, allandé frusztraciot okozhat neki, hogy bizonyos helyzetekben a
magyar nyelv hasznalatara - vagy legalabbis hallgatasara - ,kényszerll”.

Elképzelhetd, hogy ez az allapot oly természetes szamara, hogy nem is gon-
dolkodik réla, nem jelent szamara problémat, de esetleg kulonésebben nem is
méltanyolja; ez a problémahoz valo liberalis hozzaallas.

Ha viszont az érintett beszél6 a pluralista ideolégia hive, akkor 6ril ennek a
helyzetnek, azt vallva, hogy ahany nyelvet ismer valaki, annyiszor ember; oril
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annak, hogy informalis szinten is Uj lehetéségek nyilnak a szamara, sokkal koze-
lebbi kapcsolatba tud igy kerlilni emberekkel (magyarokkal), mint ha vellk élve
nem ismerné a nyelviiket.

Csak az ,allamalkot6” nemzet nacionalista nyelvi ideologiaja magyarazza, miért érzi
magat egy szlovakiai magyar kellemetlenil, ha egy szlovakkal beszélgetve véletlendl
egy magyar szé csUszik beszédébe, mikdzben magyar beszédében - ha nem purista -
széltében hasznal szlovak szavakat (igaz, sokszor azokat is enyhe lelkiismeret-furda-
lassal, a sajat nacionalista és purista ideolégiai hattere miatt):

Kialvatlanul és faradtan értem munkaba. A vendégek folyamatosan tavoztak. Ez a
vendég is elhagyta a szobdajat, és tavozas el6tt a szamlajat jott kiegyenliteni.
Szokés szerint kinyomtattam neki, mi minden talalhaté a szamlan, hogy ellenériz-
ni tudja. Persze magyaraztam is: ,Tu vidite konzumaciu, na konci je ubytovanie ... -
és végil rakérdeztem - ,Je to v poriadku, ugye?” Természetesen rogton reagaltam,
és gyorsan mondtam tovabb a mondékamat, hatha ezzel sikeril elkend6zném,
hogy magyar szét hasznaltam, mert ezt nem minden szlovak vendég szereti.

Arra, hogy a nacionalista nyelvi ideolégia - amelyet a kisebbségi kdzdsségek a jogos
onvédelem eszkdzeként hasznalnak - milyen abszurd helyzeteket hozhat I1étre, nézziik
meg az alabbi naplobejegyzést!

Néhany éve tortént Szencen, amikor az egyik nyaron a magyar miséket végzd
esperes szabadsagot vett ki, és egyik kornyékbeli magyarul tudé pap sem tudta
6t helyettesiteni. A kaplan szlovak nyelvii volt, és csak akkoriban helyezték
Szencre, igy a magyar nyelvhez még nem nagyon konyitott. Mas pap azonban nem
volt, aki magyar miséket végezzen, igy rdé maradt ez a feladat. Végil Ggy egyeztek
meg, hogy mivel a kaplan nem tud magyarul, egy héten keresztll latinul fogja
végezni a magyar miséket. Ez megfelelt a magyar hiveknek, pedig semmit nem
értettek a latin szovegekbdl, am még ez is jobb volt szamukra, mint ha szlovakul
lett volna a szertartas.

A nyelvi probléma magyarazatat azzal kell kezdeni, hogy a szenci katolikus
hivek eléggé megosztottak magyar-szlovak viszonyban, mindkét csoport a sajat
nyelvére bliszke, és nehéz az egyittmikddés a két tabor kozott. Tobb embernek
is eszébe jutott az a megoldas, hogy egy hétig csak szlovak nyelvii mise legyen,
hiszen azt mindenki érti, de a magyarok t0bbségének ez elfogadhatatlan volt,
mert akkor nem lenne magyar mise. Természetesen magyar mise igy sem volt,
hanem a magyar mise idépontjaban volt egy latin. A magyar hivek tobbsége tehat
inkabb azt valasztotta, hogy nem fogja érteni a szertartasok szévegét, minthogy
csak egy mise legyen, az is szlovak nyelvd. A nyelvi probléma megoldasaban tehat
ez esetben a magyar-szlovak ellentét volt a dont6, nem pedig az érthetéség.

Osszegzés

Dolgozatomban, amely mintegy folytatasa és lezarasa a folydiratunk el6z6 két szamaban
ugyanerrdl a témardl irt kozleményeimnek, néhany alapfogalom tisztazasa utan bemu-
tattam a nyelvi problémakezelés kulonféle stratégiait, nevezetesen a problémak megol-
dasat, megel6zését, elkeriilését, letagadasat, megsziintetését, elfogadasat és elszenve-
dését. Az egyes stratégiakat réviden jellemeztem, majd pedig példakkal illusztraltam &ket.
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Azt, hogy mi probléma és mi nem, ill. mi mennyire stlyos probléma, nem lehet objek-
tive megallapitani; ebben el kell fogadni az érintett kozosségben él6 emberek értékité-
letét. Ezért arra térekedtem, hogy ahol lehet, dolgozatomban foltarjam ezeknek az
értékitéleteknek az ideologiai meghatarozottsagat. Ugyanaz a probléma radikalisan
eltérd sllydnak tlinhet attél fliggden, hogy a beszél6k milyen ideoldgia szemivegén
keresztiil szemlélik, s6t, vannak problémak, amiket csak bizonyos ideolégia szempont-
jabol latnak a beszél6k problémaknak, mas ideoldgiai meggy6zodést vallok szamara
ugyanezek a tények vagy nem jelentenek problémat, vagy ellenkezéleg: pozitivumot lat-
nak bennUk.
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Melléklet

A szoveghen emlitett nyelvi ideologiak meghatarozasa

Nyelvi homogenizmus - az a meggy6z6dés, melynek hivei a nyelvi sokféleséget negativ jelen-
ségnek tartjak, s ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyelvet szorgalmazzak a nyelvi valto-
zatossag rovasara.

Nyelvi konzervativizmus - az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb 6ta meg-
Iévé nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az Gjabban létrejottek vagy bekeriltek.
Nyelvi liberalizmus - az a meggy6z6dés, melynek hivei szerint a nyelvi valtozasok altalaban véve
nem értékelhet6k kedvezdnek vagy kedvezétlennek; a nyelvi valtozasokba valé emberi be-

avatkozast aggalyosnak tartjak.

Nyelvi nacionalizmus - az a meggy6z6dés, melynek hivei a sajat etnikai (nemzeti) identitdsukhoz
kotdd6 nyelvet mas nyelvek folé helyezik, azoknal jobbnak, szebbnek, értékesebbnek tartjak,
s mint ilyet kultikus jellegi tiszteletben részesitik.

Nyelvi necesszizmus - az a meggy6z&dés, hogy a nyelvben vannak szikségtelen és emiatt hely-
telen nyelvi formak; az azonos denotativ jelentési valtozatok kdzil nem mindegyik sziiksé-
ges, egy vagy tobb kdzullik lehet folosleges is.

Nyelvi pluralizmus - az a meggy6z6dés, melynek hivei a nyelvi sokféleséget pozitivan értékelik
és tamogatjak, a (nyelvkozi és nyelven bellli, klilsé és belsd) nyelvi valtozatossagot elényben
részesitik a nyelvi egységgel szemben.

Nyelvi purizmus - az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, nem idegen eredetii szavak és mas
tipust morfémak eredendden helyesebbek, mint az idegen eredetil szavak és mas tipusu
morfémak; hasonléképpen az idegen minta nélkdli, belsd keletkezésii formak helyesebbek,
mint azok, amelyeket idegen mintara alkottak.

Nyelvi racionalizmus - az a meggy6z6dés, mely szerint a nyelvi szerkezeteket az emberi elmében
talalhato kognitiv szerkezetek hatarozzak meg, azaz a szavak és a nyelvtani formak azért jon-
nek létre, hogy eredendéen meglévé gondolatainkat ki tudjuk fejezni; ebbdl kdvetkezik, hogy
a szavak (jelentések) és a nyelvtani formak levezethet6k az elme miikddésébdl.

Nyelvi standardizmus - mint altalanos nyelvi ideoldgia az a meggydzdés, melynek hivei ugy
vélik, hogy a standard nyelvvaltozat értékesebb, magasabb rend(, fejlettebb, jobb, sét szebb
a toébbinél; mint nyelvhelyességi ideolbgia az a meggydz&dés, hogy a standard nyelvi formak
eredendden helyesebbek, mint a mas nyelvvaltozatokhoz tartozé formak.

Nyelvi vernakularizmus - az a meggy6z6dés, melynek hivei a kllsd valtozatossag vonatkozasa-
ban a helyi identitast , hitelesen” kifejezd 6shonos nyelveket, esetleg nyelvvaltozatokat elény-
ben részesitik a nagyobb hatdésugari, ,hasznosabb”, de a helyi identitas kifejezésére nem
vagy kevésbé alkalmas 0sszekotd nyelvekkel szemben; a belsé valtozatossag tekintetében a
vernakularizmus hivei azokat a nyelvi formakat tdmogatjak, amelyekkel a beszél6k leginkabb
azonosulnak, amelyek leginkabb kifejezik az identitasukat.

Jegyzetek

1. A nyelvi probléméakkal kapcsolatos kutatdsaimat az MTA tamogatja a Hataron Tali Magyar
Tudomanyossagért Osztondijprogram keretében (a palyadzat szama: 2010B00131CS). Itt
koszondm meg Kollath Anna, Kitlei Ibolya, Petteri Laihonen és Sebdk Szilard hasznos észre-
vételeit, javitasait.

2. A témaval kapcsolatos korabbi vizsgalataimra |. Kollath-Lanstydak 2007, Lanstydk 2007,
2009b, 2010a.

3. A ,nyelvhasznalat” egyarant jelenthet beszélést, beszéd hallgatasat, irast vagy olvasast.

4. A nyelvi naplé olyan irott dokumentum, amely nyelvi vonatkozasli eseményeket és észrevéte-
leket rogzit, azaz olyan eseményeket, melyekben a beszélés, a beszéd hallgatasa, az olvasas
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11.
12.

13.
14.

vagy az irds meghatarozd szerepet jatszik. A nyelvi napl6é a nyelvi problémak feltarasanak
egyik eszkdze (I. Lanstyak 2008; I. még Bognar 2008, Lanstyak 2010b, 2010c).

. A Magyar értelmezd kéziszétar a probléma szonak két jelentését kiilonbozteti meg, mind a

kettében megjelenik a 'megoldas’ szemantikai jegy: 1. tudomanyos szakszéként: megoldas-
ra varo elméleti vagy gyakorlati kérdés; 2. sajtonyelvi szoként: nehezen megoldhaté kérdés,
ill. fejtorést okozd gond (I. EKSz.2 2003, 1102. p.).

. Megyek, veszek valamilyen kabelt.
. A jelen irasomban emlitett ideolégiak meghatarozasat I. a mellékletben. Bévebben I.

Lanstyak 2009a, 2009c¢, 2010d.

. A meghall6 olyan személy, aki nem beszédpartner, de hallja a beszélgetést, pl. a két beszél-

geté személlyel szemben a vonaton Ul6 ismeretlen utas. Megjegyzem még, hogy eléfordul az
is, hogy a beszél6 azt akarja, hogy maga a beszédpartner ne értse meg a valaszt, s ezért pl.
homalyosan, kétértelmden vagy éppen tllsdgosan szakszerlien fogalmaz.

. A csaladneveket az adatkozl6k védelmében itt és mas bejegyzésekben is megvaltoztattam.
10.

Grendel Lajos 2001. Nalunk, New Hontban. Pozsony, Kalligram Kényvkiadé. Az idézet az 55.
oldalrél valé.

A cseh és a szlovak nyelv egylittélésére, kapcsolatara |. Nabélkova 2008.

Ha van magyar széveg is, akkor azt keresem meg el6sz6r, de ennek nem a gyorsabb megér-
tés az oka, hanem az a térekvés, hogy megismerjem a szamomra esetleg ismeretlen magyar
szakszavakat, fogalmazasmaodot.

A falu nevét az érintett személy védelmében kihagytam.

Egyébként a de és a viszont nem is teljesen azonos jelentésliek, de ha azok volnanak is,
akkor sem volna emiatt egylttes hasznalatuk helytelen.

ISTVAN LANSTYAK
THE TREATMENT OF LANGUAGE PROBLEMS

In this paper the author continues with what he has been dealing with in the
previous two issues of this journal: language problems. This time he presents the
various strategies of treating language problems in general, with special regard to
the bilingual minority communities like the community of Hungarians in Slovakia.
He distinguishes the following language treatment strategies: solving, preventing,
avoiding, denying, eliminating, accepting and enduring language problems. In
each case, he gives a short definition and then illustrates every strategy with a
number of examples, many of which come from language diaries written by
students of Hungarian language and literature. He also deals with the question of
the impact of language ideologies on discerning, evaluating and treating language
problems.
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A Pozsonybol kikoltdzott felso-csallokozi és
Rajka kornyéki lakossag néhany jellemzoje

ZSUZSANNA LAMPL 314.727(437.6)
A few characteristics of the population relocated from Bratislava 316:303
to Upper Rye Island (Zitny ostrov), Rajka and its vicinity.

Keywords: Migration. Suburbanization, desurbanization. The structure of migrants.

1. Bevezetés

A szociolégia az emberek tarsadalmon bellli helyvaltoztatasanak két fajtajat kilon-
bbzteti meg: a tarsadalmi mobilitast és a migracioét. A tarsadalmi mobilitas a tarsadal-
mi struktiran bellli ,virtualis” elmozdulas, a migracié egy meghatarozott foldrajzi tér-
ségben valo tényleges helyvaltoztatassal jardé vandorlas. Amennyiben ez a féldrajzi tér-
ség egy allam hatarain belll terll el, akkor belsdé migraciorél, amennyiben viszont tul-
Iépi az allamhatart, akkor nemzetkdzi migraciorél beszéliink. A migracié alanyai a -
konkrét telepulésrél, orszaghol - kikoltdzo, illetve oda vagy mashova bekoltdzé embe-
rek, az un. emigransok (kikoltdézok) és imigransok (bekoltozok).

Az itt kdvetkez6 tanulmany témajanak legtagabb fogalmi kerete a migracié, mégpe-
dig annak mindkét formaja. Sz(ikebb értelemben a pozsonyi dezurbanizacié egyik vetu-
letével, a Pozsonybdl a Fels6-Csallokdzbe, valamint Magyarorszagra (Rajka és
Mosonmagyarévar térségébe) vald kikoltdzéssel foglalkozik. Milyen a kikolt6z6 népes-
ség Osszetétele? Miért jottek el Pozsonybdl? Hogyan érzik magukat jelenlegi lakhely(-
kon? Létezik-e valamilyen kapocs, amely tovabbra is a févaroshoz koti 6ket? Ha igen,
mi az? S vajon mennyire kotédnek mostani lakhelylikho6z? llyen és hasonl6 kérdések
képezték a Forum Kisebbségkutato Intézet és az MTA RKK NYUTI 2010-ben zajlé k6zds
kérdoives felmérésének targyat, amely a ,Magyar-szlovak agglomeracié Pozsony kor-
nyékén - Kbzszolgaltatas-fejlesztési halézat Pozsony hataron atnyulé agglomeracioja-
ban c. AGGLONET - HUSK/0801/1.5.1/0007” nemzetkozi projektum keretében zaj-
lott. Miel6tt ratérnék az eredmények ismertetésére, réviden felvazolom a Szlovakiaban
jelenleg zajlé migraciés folyamatok hatterét.*

A 20. szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben Csehszlovakiaban a belsé migracio
alakulasat két f6 tényezd befolyasolta: a munkaeré-vandoroltatas és a kozponti tele-
pllések fejlesztésének koncepcidja (Bezak 2002, 331. p.). Mindketté kdzpontilag ter-
vezett és szervezett volt. A munkaeré-vandoroltatas a munkaerének a munkaerd-feles-
leggel rendelkezd terlletekr6l a munkaerdhiannyal rendelkezd terlletekre vald atcso-
portositasat jelentette, ami az utébbi terlletek - az. Un. fejl6d6 jarasok - fejlesztésé-
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vel, egyebek kozott az ottani lakasépités fokozott tamogatasaval jart egyitt, mikézben
a kibocsatd jarasokban a lakasépitést visszafogtak. A masodik fontos tényezd, hogy a
Szlovak Szocialista Koztarsasag urbanizacios fejlesztési tervének értelmében az un.
kozponti teleplilések élveztek elsébbséget, s az ebbdl adddo elénydk miatt ezek a tele-
pulések is sok embert vonzottak. Mindennek kdvetkeztében a nyolcvanas évek feléig
nétt a migransok szama: 1981 és 1983 kozo6tt évente 103 ezer, 1984 és 1986 kozott
évente 104 ezer személy valtoztatott alland6 lakhelyet, vagyis 1000 lakosbdl nagyjabol
20 (Bezak 2002, 332. p.). S mivel ezt az idészakot elsdésorban a falubdl varosba kolto-
zés jellemezte, a 80-as évek elsé feléig rohamosan nétt a varoslakok szama. Az embe-
rek donté tobbsége az akkori kerlleti kdézpontokba, Pozsonyba, Kassara és
Besztercebanyara koltozott, de kozillk is a legtdbben Pozsonyba. 1987-1989 kozott
a migransok 92 szazaléka a févarosban talalt allandé lakhelyet. Ok elsésorban a dél-
nyugati jarasokbol érkeztek, beleértve az olyan magyarlakta jarasokat is, mint a
Galantai, a Dunaszerdahelyi, a Nyitrai és az Ersekujvari jaras (Bezak 2002, 342. p.).

1986 utan azonban fokozatosan lelassul a belsé migracié. Ez a tendencia 1989
utan is folytatédik: 1998-ban mar csak 71 ezer ember koltdzik, vagyis 1000 lakosbdl
13. A migracié csokkenésének alapveté okat a szakemberek az allami lakasépitési
program visszaesésének tulajdonitjak? (Bezak 2002, 333. p., Gajdos 2001, 194. p.),
de szerepet jatszott benne az Uj telepllésszerkezeti felosztas és a régiok kozotti
kilénbségek elmélyiilése is (Gajdos 2001, 194. p.).

Azon kivil, hogy folyamatosan csdkken a migransok szama, az évezred végén
tovabbi |ényeges folyamatok figyelhet6k meg, amelyek napjainkban is érvényesiilnek.
Egyrészt kevesebben koltdznek, ugyanakkor azok, akik koltdznek, a korabbi trendtdl
eltéréen egyre nagyobb tavolsagokra.* Masrészt a kdzponti térszerkezeti struktira
rendszervaltas utani felbomlasa kovetkeztében a harom kerlileti varos, Pozsony, Kassa
és Besztercebanya migracios nyeresége fokozatosan migracios veszteséggé alakul at,
mikozben a kozeli teleplilések migracios egyenlege javulni kezd. Vagyis a korabbi kibo-
csatd, s ezaltal migracios veszteséggel rendelkezé jarasok orszagszerte, de még
inkabb Nyugat-Szlovakiaban befogaddkka, a migracio Gj célterlleteivé valnak. A kon-
centraciot felvaltja a dekoncentracio, s ezzel egyidejlileg érvényesiini kezd a szubur-
banizacié és a dezurbanizaci6. S ez nemcsak a nagyvarosokra érvényes, hanem
Szlovakia valamennyi régidjanak vidéki varosaira is. Csupan a Pozsonyi kerdilet varosai
képeznek kivételt, amelyek jelenleg is a bevandorlas legattraktivabb célteriiletei k6zé
tartoznak (Moravanska 2006), tegylk hozza, nemcsak a tavolabbi régiok lakosai sza-
mara, hanem a pozsonyi lakosok szamara is. A varos migracios egyenlegében beko-
vetkezett valtozas ugyanis nemcsak a Pozsonyba kolt6z6k csdkkenésének kdszonhetd,
hanem annak is, hogy nétt a Pozsonybdl kikolt6zok aranya (Bezak 2002, 342. p.). Az
ezredfordulotol egészen napjainkig a legnagyobb migracios nyereséggel rendelkezé
jarasok a Galantai, a Dunaszerdahelyi, a Lévai, a Senicai, a Nyitrai, az Ersekujvari és a
Komaromi jaras, tehat azok a jarasok, amelyek korabban évtizedekig migracios vesz-
teséget produkaltak, s ahova azéta az 6sszes migrans 88 szazaléka koltozott.

Az orszag EU-tagallamma valasa 6ta a Pozsonybél emigrélok szamara tovabbi Gj cél-
terliletként szerepel a magyarorszagi Rajka és Mosonmagyarovar kozotti térség.

A szuburbanizacié és dezurbanizacioé folyamatat felgyorsitja, hogy vidéken, féleg
azokon a telepiléseken, amelyekbdl a varos kénnyen és aranylag gyorsan megkdzelit-
hetd, javulnak az életkdérilmények, fellendil a kozmivesités, a lakasépités, s ezaltal
ezeknek a telepiléseknek megnd a vonzerejlk a varosi lakossag bizonyos rétegei sza-
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mara. llyen telepllések a Pozsony vonzaskorzetében levok is, koztlik az altalunk vizs-
galt Fels6-Csallokoz és az emlitett magyar-szlovak hatar menti térség teleplilései.

2. A minta jellemzése

Az eredeti célkitlizés szerint olyan embereket akartunk megkérdezni, (1) akik
Pozsonybdl kéltoztek a Fels6-Csallokozbe vagy Magyarorszagra, (2) akik 2004 utan kol-
toztek, (3) s akik nemcsak hétvégi ,turistak”, hanem az adott teleplilésen laknak. A
kiko1toz6krél semminem( adattal nem rendelkeztlnk, lakossagi listank sem volt, s6t
még a szamuk becslésére tett kisérlet sem hozta meg a vart eredményt.® Az emlitett
akadalyok miatt a mintavételnél semmiféle szabalyt nem tudtunk alkalmazni, azon
kivll, hogy a helyismerettel rendelkez6 kérdezdbiztosoknak a harom kritériumnak meg-
feleld lakosokat kellett megszélitaniuk. Osszesen 600 embert kérdeztek meg, 360-at a
Fels6-Csallokozben, 240-et Magyarorszagon. A lekérdezés 2010. marciusaban zajlott a
kovetkezd teleplléseken:

Szlovakiaban - Bacsfa, Balony, Béke, Csallokdzcsutortok, Csenke, Csoloszto,
Doborgaz, Dunajskd Luzna, Eberhard, Nagymagyar, Rovinka, Sarosfa, Somorja,
Somorja-Tejfalu, Szemet, Uszor, Vajka;

Magyarorszagon - Bezenye, Dunakiliti, Feketeerdd, Hegyeshalom, Marialiget,
Mosonmagyarévar, Rajka.

A 600 Kitdltott kérdbivbdl 498 volt hasznalhatd, bar ezek 30 szazalékanal a kérde-
z6biztosok nem tartottak be a masodik kritériumot, és olyan lakosokat is megkérdez-
tek, akik 2004 el6tt koltoztek az adott teleplilésre. Mivel azonban ezek a kérdbivek
egyébként teljességgel hasznalhatdk, nem iktattuk ki 6ket, hanem megprobaltunk a
hatranybol elényt kovacsolni: a bekoéltdzés datuma lett az egyik fliggetlen valtozo,
amely szerint a valaszad6kat 2000 el6tt, 2000-2004 koz6tt, valamint 2004 utan
bekoltdozottekre csoportosithattuk, s igy azt is meg tudtuk nézni, hogy a vizsgalt kérdé-
sekben kiilonbdznek-e egymastél a harom eltéré idészakban letelepedett lakosok.

A két alminta - a Fels6-Csallokdzbe koltdozottek (a tovabbiakban: csalldkdziek) és a
Rajka-Mosonmagyarovar térségébe emigralok (a tovabbiakban: magyarorszagiak) -
szazalékos megoszlasa 60:40. Nemzetiségi hovatartozas szempontjabol mindkét
alminta tobbségét (81%) szlovakok alkotjak. A csallokéziek 16 szazalékat magyarok, 3
szazalékat mas nemzetiségliek képezik. A magyarorszagiak 19 szazaléka magyar nem-
zetiségli (1. abra).

A valaszadok 43 szazaléka férfi, 57 szazaléka né. Atlagéletkoruk 41 év - a csall6-
kozieké 44 év, a magyarorszagiaké 36 év. Kétharmaduk hazas, 74 szazalékuknak van
gyermeke. Iskolai végzettség tekintetében kimagaslé az érettségizettek és diplomasok
részaranya, s ez a magyarorszagiakra még inkabb jellemz6, mint a csallékdziekre® (2.
abra).

-
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Gazdasagi status szerint a t0bbség alkalmazott, els6sorban a maganszféra alkal-
mazottja (3. abra). A csallokoziek kdzott atlagon fellli a nyugdijasok és a gyermekiket
neveld anyak, a magyarorszagiak kozott pedig az dnfoglalkoztaté vallalkozok, de legin-
kabb a maganszféra alkalmazottainak részaranya.

3. abra. A megkérdezettek gazdasagi statusa
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Munkahelyi beosztas szerint a beosztottak dominalnak (4. abra). A csallékoziek kdzott
tobb a vezetd beosztasl, a magyarorszagiak kozott tobb a beosztott.

>
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4. abra. A megkérdezettek munkahelyi beosztasa
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A megkérdezettek 8 szazaléka 2000 elbtt koltdzott, 22 szazalékuk 2000 és 2004
koz6tt, 70 szazalékuk pedig 2004 utan. A legtobben 2007-ben (18%), 2008-ban (21%)
és 2009-ben (14%) valtak az adott teleplilés lakojava. A fels6-csallokozi imigransok 61
szazaléka, s szinte valamennyi magyarorszagi 2004 utan koltozott be. 2005-ben két
megkérdezett teleplilt at Magyarorszagra, egy évvel késébb heten, 2007-ben pedig 56-
an. A legtobb megkérdezett (6sszesen 110 személy) 2008-ban és 2009-ben koltozott
Magyarorszagra.

Bar a kutatas soran tobb szempontbdl is nagyon részletesen vizsgaltuk a kikolto-
zOttek elégedettségét, s ezeknek a problémakoroknek az elemzésére az iras tovabbi
részében kerll sor, vesslnk egy pillantast arra, hogy mennyire elégedettek életlk
kilonboz6 terlleteivel. Az 1. tablazatban szerepld szamok egy 1-t6l 5-ig terjed6 oszta-
lyozas atlaganak felelnek meg, s minél alacsonyabb az értékiik, annal jobb az osztaly-
zat, vagyis annal elégedettebbek az emberek az adott teriilettel. A zardjelben szerepld
szam azt jelenti, hogy a felsorolt 11 terllet kozll az adott teriilet a hanyadik legjobb
értékelést kapta.
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1. tablazat. Mennyire elégedett a kdvetkezbkkel?

csallokoziek | magyarorszdgiak

Lakaskoriilményeivel 1,44 (2) 1,59 (1)
Lakhelyével 1,65 (4) 1,71 (3
Munkéjaval 1,97 (D) 1,83 4)
Csaladi életével 1,33 (1) 1,70 (2)
Jovedelmével 2,45 (11) 2,33 (11)
Eletszinvonalaval 2,06 (9) 2,20 (9)
Egészségi allapotaval 2,03 (8) 2,03 (D
Eletkilatisaival 2,16 (10) 2,28 (10)
Az emberi kapcsolatokkal a lakhelyén 1,78 (6) 1,91 (6)
Lakhelyén a szlovakok és magyarok 1,54 (3) 1,90 (5)
egyiittélésével

A szlovak—magyar viszonnyal 1,72 (5) 2,08 (8)

Az eredmények azt mutatjak, hogy elégedett emberekkel van dolgunk. A csallékdziek
nagyon elégedettek a csaladi életiikkel, a lakaskorilményeikkel, a szlovakok és magya-
rok egyuttélésével, a lakhelylikkel, a szlovak-magyar viszonnyal, az emberi kapcsola-
tokkal a lakhelylikdn és a munkajukkal. A tobbi terilettel kicsit elégedetlenebbek, de
ezekkel kapcsolatban is még mindig az elégedettség dominal.

A magyarorszagiak nagyon elégedettek a lakaskorilményeikkel, a csaladi életlikkel,
a lakhelylikkel, a munkajukkal, a szlovakok és magyarok egyittélésével, az emberi kap-
csolatokkal, a tobbi terllettel pedig nem kimagasléan, de azért 6k is elégedettek.

3. A kutatas eredményei

3.1. A migracio6 el6zményei és okai

A 2001-es népszamlalas eredményei, valamint a mas felmérésekbdl (Gajdos 2001,
Moravanska 2006; Lampl 2007) rendelkezésre all6 adatok azt bizonyitjak, hogy
Szlovakia lakossaga nem igazan szeret koltdzkddni. 2004-ben 60 szazalékuk ugyanott
élt, ahol sziiletett, a szlil6helylket elhagyok haromnegyede pedig csak egyszer kolto-
z0tt életében. A koltozkodés inkabb a varoslakokra jellemzd, s a szilShelyliket inkabb
hagyjak el a nem szlovak nemzetiségliek, mint a szlovakok.

A nemzetiségi szempont kivételével mindezt a mi adataink is megerésitik. A meg-
kérdezettek mintegy kétharmada felnétt élete soran egyszer koltdzott mas teleplilésre,
ami azt jelenti, hogy a minta nagy részét olyan emberek alkotjak, akik Pozsonyban szii-
lettek vagy felnbttkoruktél kezdve ott éltek, s val6jaban csak egyszer koltoztek, még-
pedig a mostani, csallékdzi vagy magyarorszagi lakhelyikre. A valaszad6k fennmaradoé
egyharmada mar t0bbszor valtott telepulést. Igaz, nekik is Pozsony volt a legutolsé lak-
helylik, de 6k nem onnan szarmaznak, hanem még korabban, de mindenképpen fel-
néttkorukban, mas telepllésrél koltoztek a foévarosba. E tekintetben a Felsd-
Csallokozbe és a Magyarorszagra koltozottek kozott nincs szamottevd kildnbség.

Amint korabban emlitettem, a minta 60 szazalékat Szlovakidban, a Fels6-Csallokoz
falvaiban él6k, 40 szazalékat pedig a Magyarorszagra, Rajka és Mosonmagyarévar tér-
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ségébe koltdozott korabban pozsonyi lakosok alkotjak. Allandé lakhelyliket tekintve
azonban nem mindenkinél van nyoma ennek a kitelepllésnek. A magyarorszagiak
kozll Magyarorszagon csak egynek van allandé lakhelye, a tobbieké tovabbra is
Szlovakiaban, tilnyomorészt Pozsonyban van. A csallokéziek haromnegyedének allan-
do lakhelye Csallokdzben van, a tobbieké szintén Pozsonyban.

A csallokozieknél megfigyelhetd, hogy minél régebben laknak ebben a régidban,
annal inkabb jellemzd, hogy ott van az allandé lakhelyik is. A 2000 elétt idekoltozottek
92 szazalékanak, a 2000-2004 kozott betelepliltek 77 szazalékanak, a 2004 utan
érkezettek kétharmadanak van itt az allandé lakhelye.

A legszorosabb kapocs, amely tovabbra is Pozsonyhoz kéti a valaszaddkat, a mun-
kajuk. 61 szazalékuk - a csallokdziek 54 szazaléka és a magyarorszagiak 82 szazalé-
ka - ugyanis a févarosban dolgozik. Ezenkivil minden 6tédiknek Pozsonyban él a csa-
ladja. Sajat tulajdonban levé févarosi lakast vagy egyéb ingatlant 2 szazalékuk emlitett.

Milyen korilmények elézték meg a lekoltdzést? Voltak, akik hosszabb ideje tervez-
gették (40%), de a tdobbség nem tervezte elére, hanem csak a kinalkoz6é alkalmat
ragadta meg (37%) vagy rakényszerilt a koltozésre (18%). A Magyarorszagra koltoz6k-
re jellemz6bb, hogy tervezgették ezt a l1épést, a Csalldkdzbe telepliltek viszont legin-
kabb a kinalkozd lehetéséggel éltek. A 2000 el6tt érkezbket leggyakrabban a kényszer
vitte ra a koltozésre, a kés6bb koltozoknél viszont hattérbe szorul a kényszer mint a kol-
t6zési folyamat elindit6ja, s csaknem azonos szerepet kap a tervezgetés és a lehetd-
ségek kihasznalasa. A korabban kolt6zOk legtbbbje tehat igy probalt meg kiutat talalni
szorult helyzetébdl. Ezzel szemben a késébb koltézok tobbségének mar volt valasztasi
lehetbsége.

Miel6tt Gj lakdhelylkre koltdztek, a csalldkdziek egynegyede mar ismerte a telepl-
Iést - féleg azok, akik 2000 el6tt keriiltek oda. Az utdbbiak csaknem 40 szazaléka kol-
t6z6tt ismerds teleplilésre. Minden negyediknek a csaladtagja vagy rokona, minden
harmadiknak a baratja, ismerdse, kollégaja élt ott. A késbbb érkezbk kdzott |Enyegesen
kisebb a telepllést ismer6k részaranya. Azok kozil, akik nem ismerték a kiszemelt
teleplilést, minden harmadik érezte fontosnak, hogy tudakoz6djon az ottani életrél és
lakossagrol.

A Magyarorszagra koltozoknek csupan 8 szazaléka ismerte leendé lakhelyét.
Emellett csaknem minden masodik megkérdezett informalddott a telepulésrol.

Ezekbdl az adatokbdl arra is kovetkeztethetlink, hogy mig korabban a vegyes lakos-
sagl Fels6-Csallokdzbe koltozés fontos szempontjaként szerepelhetett az is, hogy
legyen ott valaki ismerés, hogy a beteleplilék ne érezzék magukat egyediil (ne feledjlk,
hogy donté tobbségiik szlovak nemzetiségli, s minél régebben koltdztek a Csallokdzbe,
nemzetiségi szempontbdl annal kompaktabb, ,magyarabb” volt ez a térség), késbbb ez
a szempont egyre inkabb veszitett a jelent6ségébdl, s egyre inkabb koltdztek olyan tele-
pllésekre is, ahol senkit sem ismertek. A Magyarorszagra koltoz6knél sem zarhatd ki
ez a szempont. Az igaz, hogy csak harmuknak élt ott rokona, de minden harmadiknak
volt olyan ismerdse, kollégaja, aki mar el6tte attelepdilt.

Az orszagos migracios statisztikakbél kideriil (Sprocha 2007), hogy 1996 és 2006
kozo6tt a koltozkodés elsddleges oka a lakashelyzet megoldasa (36%). Ezt kbveti a csa-
ladtag kovetése (mindkét nemnél 28%), kiilldnbdzé nem specifikalt okok (17%) és a
hazassagkotés (n6k 10%, férfiak 6%).

A pozsonyi dezurbanizacié egyik Iényeges elindit6ja, hogy vidéken olcsébban lehet
lakast, hazat venni, mint a févarosban. Ezt a csallokdzi és magyarorszagi megkérde-
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zettek valaszai is igazoljak. A koltozkodés altaluk felsorolt okait a kdvetkez6 6t pontban
lehet 0sszefoglalni:

- megfizethetd arl telkek és csaladi hazak;

- Pozsony kozelsége;

- olcsobb élet;

- csaladtagok, baratok kozelsége;

- természetkozelség, nyugalom, vidéki életmad.

A kikoltozés els6dleges oka tehat a lakashelyzet megoldasa. S ha 6sszehasonlitjuk,
hol laktak Pozsonyban és hol laknak most, akkor beigazolédik, hogy a févarosboél valé
kikoltdzés valéban javitott a megkérdezettek lakaskorilményein. Pozsonyban csak két-
harmaduk élt sajat lakasban vagy csaladi hazban, a tobbiek féleg bérelt lakasban vagy
a szUI6knél laktak. Jelenleg viszont 94 szazalékuk a sajatjaban lakik, s kozUlUk is a leg-
tobben (77%) csaladi hazban (5. abra). Teljességgel értheté hat, hogy az élet kilonbo-
z6 teruletei kozul a lakaskorilmények és a lakhely azok kozé tartoznak, amelyekkel
nagyon elégedettek a valaszadok.

5. abra. Hol lakott Pozsonyban, és hol lakik most? (%)
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A lakaskorilmények gyakorlatilag mindenkit érint6 pozitiv valtozasan kiviil a betelepi-
Iés minden masodik megkérdezett szamara tovabbi pozitiv valtozasokat hozott.
Természetkozelség, egészségesebb életkornyezet, tisztabb levegd, csénd, nyugalom, a
kiskdzOsségi életforma eldnyei, a jobb életmindség - leggyakrabban ezeket emlitik, de
sokan azt is kihangsulyozzak, hogy Uj lakhelylikdn szivélyes, kedves embereket ismer-
tek meg. A valaszaddk masik felének tdbbsége szerint (46%) azon kiviil, hogy megval-
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tozott a lakhelylk, semmi mas nem valtozott. Kimondottan negativ valtozasokra 4 sza-
zalékuk panaszkodik. Szinte kivétel nélkil a kozlekedési feltételeket kritizaljak, bele-
értve a hianyos tdmegkozlekedési halézatot és a nem megfeleld Gtviszonyokat, aminek
kovetkeztében tovabb tart és tdbbe kerll a Pozsonyba utazas.

A két alminta kozil a magyarorszagiak inkabb afelé hajlanak, hogy az attelepulés
nem hozott valtozast az életiikbe. A csallokoziek tobbsége pozitiv valtozasokat érzékel,
ugyanakkor leginkabb 6k panaszkodnak a kozlekedésre. Féleg a tdmegkdzlekedést
szidjak, ami azzal is O0sszefligg, hogy a magyarorszagiakhoz képest 6k gyakrabban
veszik igénybe a tdmegkozlekedési szolgaltatasokat. A magyarorszagiak kozil kb. min-
den tizedik pozitiv és egyben negativ valtozasokat is emlit. A kdzlekedésen til féleg a
korabbi tarsas kapcsolatok elvesztésére, leszlikllésére gondolnak (6. abra).

6. abra. Azzal, hogy idekoltozott, megvaltozott az élete? (%)
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3.2. Ingazas és kozlekedés

Szlovakia lakossagara - féleg a vidéken él6kre - nagymértékben jellemzd az ingazas.
2005-ben a gazdasagilag aktiv lakossag 60 szazaléka naponta ingazott a munkahelye
és a lakhelye koOzott (Moravanska 2006), s ez az arany azdta sem csOkkent.
Természetes velejardja a szub- €s dezurbanizacionak, hogy az ingazok allandé lakhelye
vidéken van, dolgozni pedig a varosba jarnak. Epp ezért valamennyi érintett szamara
nagyon fontos az utak mennyisége és allapota, valamint a tomegkozlekedés mindsége.

Az altalunk vizsgalt lakossag koérében is magas az ingazok részaranya. Amikor még
a févarosban laktak, a csallokoziek 60 szazaléka, a magyarorszagiak fele Pozsonyban
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dolgozott. Leszamitva azokat, akik nem dolgoztak, akkoriban a csallékdziek 35, a
magyarorszagiak 47 szazaléka ingazott. A kikoltozéssel alaposan megnétt az ingazok
aranya, hiszen jelenleg a csallokézieknek csak 15, a magyarorszagiaknak pedig csu-
pan 10 szazaléka dolgozik a lakhelyén, a tobbieknek (csallbkdziek 64%, magyarorsza-
giak 86%) mashol van a munkahelye (7. abra). Az esetek tébbségében (csallokoziek
54%, magyarorszagiak 82%) ez a mashol Pozsonyban van, s ez azt jelenti, hogy a lak-
helyUktél maximum 50 km-re kell utazniuk (hat csallokdzi emlitett ennél nagyobb, azaz
70 km-nyi tavolsagot). Az ingazdk tébbsége 30 km-re lakik a févarostol.

7. abra. Hol van a mostani munkahelye (%)
(i A &% Bl B 100%
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A munkahelyre valé bejaras a csallokdziek 57, a magyarorszagiak 76 szazaléka sza-
mara napi ingazast jelent. Rajtuk kivil minden tovabbi mintegy nyolcadik-kilencedik
megkérdezett hetente tébbszor ingazik (8. abra).
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8. abra. Hetente hanyszor jar munkaba lakhelyén kivili teleptilésre? (%)
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De nemcsak 6k ingaznak, hanem az esetek tobbségében a csaladtagjaik is. Arra a kér-
désre, hogy a megkérdezettet is beleszamitva a csaladbél hanyan jarnak rendszeresen
legalabb haromszor hetente lakhelylkon kivali telepllésre, a csallokoziek 70, a
magyarorszagiak 83 szazaléka tobb személyt emlitett.

A kozlekedés 6 eszkdze az autd. A csallokdziek haromnegyede, a magyarorszagiak
89 szazaléka sajat autdval vagy autokkal jar. A tdmegkdzlekedést minden tizedik csal-
I6k6zi veszi igénybe, a magyarorszagiaknal ez a fajta utazas nem igazan jon szamitas-
ba. Nagyjabdl ugyanennyien kozlekednek kombinaltan, vagyis autéval is, busszal is
utaznak (9. abra). Ritkan, de el6fordul, féleg a csallokdzieknél, hogy szomszéddal, ba-
rattal sth. kozos megegyezés alapjan oldjak meg a kozlekedést, mégpedig Ugy, hogy fel-
valtva fuvarozzak egymast.

Korabban mar széba kerlilt, hogy azok a megkérdezettek, akik szamara az attele-
pulés negativ valtozasokkal is jart, szinte valamennyien a kozlekedési viszonyokra
panaszkodtak. Ez a kritika Ujra el6bukkant, amikor megkérdeztiik, hogy mennyire elé-
gedettek a Pozsonyba utazassal. A tomegkozlekedéssel a csallokdziek 63, a magyar-
orszagiak 59 szazaléka elégedetlen. Valoszinlleg ezért is jar inkabb autéval, aki tehe-
ti. Az autés kozlekedés korliményeivel a csallbkoziek fele elégedett, masik fele elége-
detlen, ami jelzi, hogy azért az ilyen tipusl utazgatas sem problémamentes (aki reggel
7 és 9 6ra kozott indul Pozsonybél Csallokdzbe, az a sajat szemével lathatja a masik
iranybdl érkez6 véget nem érd kocsisort, s ugyanez tapasztalhat6é délutan 6ttél, csak
forditva). A magyarorszagiak 98 szazaléka viszont elégedett, s6t haromnegyediik
nagyon elégedett az autéval valo kozlekedés kérilményeivel.
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A tdmegkodzlekedéssel azok a legelégedetlenebbek, akik hetente tébbszor utaznak.
Egyébként a kdzlekedéssel valo elégedettség nem fligg dssze az utazas gyakorisagaval.

9. abra. Mivel utaznak? (%)
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3.3. Eletérzés az (j lakhelyen

A koltozkodés el6tt a megkérdezettek dontd tobbsége nem aggodott amiatt, hogy
masik telepulésre, a magyarorszagiak esetében rdadasul masik orszagba koltozik, de
azért 12 szazalékuknak voltak némi aggalyai. Amikor megkérdeztik, hogy mitél tartot-
tak a leginkabb, a Fels6-Csallokdzbe teleplilok a kdvetkezbket valaszoltak: nem fogad-
ja be 6ket az ott €16 lakossag, képtelenek lesznek megszokni a falusi kdrnyezetet, nem
lesz megfeleld tarsasaguk vagy semmilyen tarsasaguk sem lesz, a magyarok le fogjak
Oket nézni, mert szlovakok, nem fogjak érteni, amit a magyarok beszélnek, problémak
lesznek a kozlekedéssel. A Magyarorszagra koltdzoket egyetlen dolog aggasztotta, az,
hogy nem tudnak magyarul.

Ehhez képest 7 szazaléknyi csallokozi és 5 szazaléknyi magyarorszagi - 0sszesen
28 ember - aggalyai teljeslltek, de azok sem maradéktalanul. A csall6koziek szamara
Ujfent a kdzlekedés okoz gondot (ami ugyan a koltdzéskor felotlott bennlk, de nem sza-
moltak ekkora nehézségekkel), némelyeknek pedig a rossz emberi kapcsolatok és az
irigység, valamint az, hogy a falusiak nem fogadjak be a varosiakat. A magyarorszagi-
aknak pedig kommunikacios problémai vannak.

Attol figgben, hogy mirdl van sz, a csallokoziek 6-18 szazaléka, a magyarorszagiak
5-16 szazaléka tapasztalt/tapasztal kornyezete részérél olyan magatartast, amelyet disz-
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kriminacioként érzékel (2. tablazat). Bar a megkérdezettek donté tdbbsége nem emlit
ilyesmit, azért el6fordul ez a jelenség. Leggyakoribb az anyanyelvi diszkriminacié, amelyet
a csallokoziek 14 szazaléka id6nként, 4 szazalékuk gyakran, a magyarorszagiak kozll
minden tizedik néha, 6 szazalékuk pedig gyakran tapasztal. Tobbnyire a szlovak nyelv hat-
ranyos megkllonboztetését kell ez alatt érteni, mert a magukat szlovaknak vallok mond-
jak ezt, de a valasz elvétve el6fordul magukat magyarnak valloknal is.

2. tablazat. Tapasztalta-e/tapasztalja-e lakhelyén a diszkriminacié valamelyik forma-
jat? (%)

Csallékoziek Magyarorszagiak

Soha Néha | Gyakran | Soha | Néeha | Gyakran
Vallasa 94 2 4 95 0 5
Eletkora 94 3 3 94 |1 5
Politikai nézetei 89 7 4 91 4 5
Neme 93 3 4 93 2 5
Anyanyelve 82 14 4 84 10 6
A telepiilés, ahonnan | 93 4 3 89 6 5
idekoltozott
Nemzetisége 89 7 4 87 9 4
Anyagi helyzete 91 5 4 93 2 5

Az Uj lakoéhellyel valé azonosulas fontos lancszeme, hogy az ember otthon érzi-e ott
magat. De valéjaban mit jelent az a sz, hogy otthon? A valaszokbdl kiderdl, hogy vala-
ki szamara a vilagnak egy konkrét foldrajzi pontja: az orszag, ahol szllletett, a telepi-
Iés, ahol él. Masoknak nem is annyira a foldrajzi hely, mint inkdbb ,az én hazam - az
én varam” értelmében vett sajat tulajdont képezd haz a hozzatartozé kerttel. A tobbség
szamara pedig egy érzés, egy lelkiallapot: biztonsagérzet, komfortérzet, az 6sszetarto-
zas érzése, egylttlét a csaladdal, a kellemesnek tartott emberekkel, a nyugalom, pihe-
nés, feltoltbdés és béke szigete, a kikotd, ahova mindig j6 visszatérni, ahol az ember
6nmaga lehet, vagy ahogyan az egyik valaszad6 fogalmazott: ,,az otthon a vall, amelyen
kisirhatod magad.”

Nos, teljesen fliggetlenul attél, hogy mikor koltozott oda, a csallokdziek 96, a
magyarorszagiak 99 szazaléka otthon érzi magat Gj lakhelyén (10. abra).

Tébbséglik mar teljesen megszokott ott, de minden hetedik csallékdzinek és min-
den nyolcadik magyarorszaginak azért van hianyérzete. Mi hianyzik nekik leginkabb? Az
emlités gyakorisaganak sorrendjében: a csaladtagok, gyermekkori baratok, rokonsag,
a megszokott emberek; egy jol mikodo tomegkdzlekedési haldzat, vagyis gyakoribb és
kulturaltabb autébuszjaratok Pozsonyba; tdbb Uzlet, szinvonalasabb szolgaltatasok;
kulturalis és szabadidds tevékenységek altalaban és kildondsen szlovak nyelven. A
pozsonyi életérzés: ,az én otthonom Bratislava, ott szlilettem, ott vannak a barataim,
az az én sziil6féldem”; ,bér itt, Samorinban van az allandé lakhelyem, nem tudok itt
élni”, ,az érzés, amikor reggel a varos utcait rojuk a kutyammal”. S van, akiknek egy-
szerlien csak maga Pozsony, vagy ahogyan 6k mondjak, Bratislava. S azok kevesen,
akik nem érzik magukat otthon mostani lakhelylikon, réviden és tdmoren csak annyit
mondanak, hogy szamukra az otthont Pozsony jelenti.
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10. abra. Otthon érzi itt magat? (%)
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A megkérdezettek dontd tobbsége tehat otthon érzi magat Uj lakhelyén, s nem is akar
elkoltdzni. Vagy ha mégis, annak nem kimondottan az az oka, hogy rossz ott nekik. Arra
a kérdésre, hogy szeretne-e elkoltdzni, a csallokdziek 71, a magyarorszagiak 64 szaza-
IEka hatarozott nemmel valaszolt, a csallokdziek egyhatoda, a magyarorszagiak csak-
nem egyharmada pedig nem tudott biztos valaszt adni. Val6jaban minden nyolcadik
csallokozi és 17 kozil egy magyarorszagi szeretné elhagyni a telepulést, mikézben
ténylegesen csupan kb. egy tucatnyi ember tesz ezért valamit (11. abra). Gondolkodni
az elkoltdozésen és maga az elkoltozés két kilonb6zd dolog, de egyik sem tdmeges,
féleg nem az elkoltdzés.

Az, hogy valaki szeretne elko6ltdzni, nem okvetlenll fligg 6ssze azzal, hogy nem érzi
otthon magat a teleplilésen, bar azok, akiknek hianyérzetik van, vagy tovabbra is a
févarosba huzza 6ket a szivik, gyakrabban fontolgatjak az elkoltozés lehetéségét. De
a magukat teljességgel otthon érzék kozott is eléfordul az ilyesmi, persze joval ritkab-
ban. A csallokéziek kozll hatan, a magyarorszagiak kozil pedig csak ketten mondtak,
hogy azért koltdznének el, mert jelenlegi lakhelylilkdn nem érzik j6l magukat. A telepl-
Iés elhagyasanak f6 oka mindkét alminta esetében inkabb az, hogy bizonyos korilmé-
nyek kényszeritik 6ket erre a |épésre, vagy pedig jobb lehetdség kinalkozik szamukra.
A leggyakoribb kényszeritd tényez6 a mar tdébbszor emlitett rossz tdmegkozlekedés, s
csak ezutan kovetkezik a lelki komfortérzet hianya, az, hogy a megkérdezett idegennek
érzi magat, hogy a szllévarosa, Pozsony vonzza 6t, Ujra ott, vagy legalabbis hozza koze-
lebb szeretne élni. De vannak, akiket a csallokozi sik terlilet deprimal, mindig fuj a szél,
nincsenek hegyek, erddk, kevés a zoldterlilet, panaszoljak. Tehat aki koltézni szeretne,
az vissza Pozsonyba (beleértve a févaros Csallokézhdz kapcsolodd peremkeriiletét,
Pozsonyplispokit) vagy Pozsonyhoz kdzelebbre, ha pedig Magyarorszagon lakik, akkor
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minél kdzelebb a szlovak-magyar hatarhoz, akar vissza Szlovakiaba, a hatarhoz kozel
fekvo teleplilések valamelyikébe (Oroszvar, Dunacsuny), amelyek szintén kozelebb fek-
szenek Pozsonyhoz. Kulféldre, nyugati allamba négyen szeretnének kikoltdzni.

11. abra. Szeretne innen elkoltozni?
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4. Osszegzés

Osszefoglalva az elmondottakat, leszégezhetjiik, hogy a Pozsonybdl kikoltozott felss-
csallokozi és Rajka kornyéki megkérdezettek abbdl a szempontbdl tipikus képviselbi a
dezurbanizacionak, hogy a jobb lakaskorilményekért, nyugodtabb, ingermentesebb
lakdkornyezetért cserébe feladtak pozsonyi lakhelylket, s az Gj lakhelyen szinte vala-
mennyien valéra valtottak almukat: sajat lakasuk, s6t az esetek tobbségében sajat csa-
ladi hazuk lett, amit otthonuknak tekintenek, erds érzelmi toltetet adva ennek a sz6-
nak. Ugyanakkor az is tipikus, hogy munkahelyiik tobbnyire a févarosban van, ahova
naponta vagy legalabbis hetente tébbszor ingaznak. Ami viszont kevésbé tekinthetd
tipikusnak, hogy soknak kozulik nem ott van az allandé lakhelye, ahol az otthona,
hanem ott, ahol a munkahelye, s az otthona az atmeneti lakhelye. Ez Szlovakia mas
régidiban forditva szokott lenni. S6t, ha szigorGan tartanank magunkat a migrans kife-
jezés definiciéjahoz, ami olyan személyeket jeldl, akik elkoltdzve allando lakhelyet val-
tanak, akkor a megkérdezettek egy részét nem is tekinthetnénk valodi migransoknak,
csak ingazoknak.” Ez persze csak elméleti ,gubanc”, amirél az érintetteknek fogalmuk
sincs (miért is volna), s mindenki legyinthetne felette, mondvan, nem mindegy, hogy hol
van az allandé és hol az atmeneti lakhelyik? Hiszen ez az adminisztrativ kitétel sem-
miféle hatast nem gyakorol sem az 6, sem az altaluk lakott telepllés életére.

Nos, ez nem egészen van igy. A kutatas megkezdése elbtt szakmai megbeszélése-
ken vettlink részt az érintett kozségek dnkormanyzati vezetdivel, és tébb felsé-csallo-



A Pozsonybol kiké6lt6zott... 93

kozi polgarmester emlitette, hogy a bekdltdz6 vallalkozoknak kdszénhetben tébb pénz
is folyhatna a kdz0s kasszaba, de a még mindig pozsonyi alland6 lakhellyel rendelke-
z0, valéjaban pedig a Fels6-Csallokdzben laké vallalkozok addja nem az 6 telepulésu-
ket gazdagitja. Azok a lakosok ugyanis, akik vallalkozok-fizikai személyek, az allando
lakhelylikdn addznak, tehat ebben az esetben Pozsonyban. S ugyanez vonatkozik azok-
ra a vallalkozokra-jogi személyekre is, akiknek a telephelylk Pozsonyban van. Nézziik
meg, mit jelent ez a mi mintank esetében.

A csallokozi megkérdezettek kozil 61 vallalkozéd. Mivel ilyen kérdés nem szerepelt,
azt nem tudjuk, hogy kozllik mennyi a fizikai €és mennyi a jogi személy, de foglalkoza-
sukbdl kovetkeztetve Ggy tlinik, hogy tobbnyire az ismert kényszervallalkoz6i sémardl
van sz0. Vagyis olyan emberekrdl, akik nem sajat céget épitenek, hanem vallalkoz6i
engedéllyel rendelkezve mas szervezetnek dolgoznak, megspérolva neki a jarulékok
fizetését. Ezek a vallalkozok altalaban fizikai személyek. KozUlik 18 személynek
Pozsonyban van az allandé lakhelye, ezért az 6 adéjuk nem a Felsd-Csallokdzbe van-
dorol. Ez valéban elgondolkodtat6. Hiszen az igy elfolyd pénzekkel is hozza lehetne
jarulni akar a helyi Gthalézat min6ségének és a kozlekedés allapotanak javitasahoz,
ami valamennyi ingazé, igy a betelepliltek életkdrilményeit is kedvezéen befolyasolna.
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Slovenska v obdobi rokov 1996-2006. http://www.infostat.sk/vdc/sk/pris/
Sprocha_1.doc (A letdltések utolso ellendrzétt datuma: 2010. augusztus 27.)
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Lampl Zsuzsanna

Jegyzetek

Ez az iras roviditett valtozata a k6zos tanulmanykotetbe leadott dolgozatnak, amely az &sz
folyaman jelenik meg.

1981-1985-ben Szlovakidban évente atlagosan 36,8 ezer lakast adtak at, 1996-1998-ban
mar csak 7,2 ezret (Bezak 2002, 333. p.).

Ami a koltozkddés tavolsagat illeti, a nyolcvanas évek elsd felében a migransok 61 szazalé-
ka az adott région belll, tehat annak egyik telepllésérél a masik telepllésére koltozott, 39
szazalékuk pedig atlépve a régié hatarat, nemcsak masik telepllésre, hanem masik régidba
is kolt6z6tt (Gajdos 2001, 195. p.).

A szuburbanizacio Iényege, hogy a varoskdzpont lakossagahoz képest megnodvekszik a varo-
si peremkeruletek (elévarosok) lakossaganak aranya. A dezurbanizacié a szuburbanizacié
kisérbjelensége, s abban nyilvanul meg, hogy a varos lakossaganak csokkenésével névekszik
a varost 6vezd vidéki telepulések lakossaga.

A migrans lakossag kovetésének modszertani nehézségeirdl részletesen lasd Divinsky 2009;
Hola 2007, 115. p.

Orszagos adatok szerint leggyakrabban az érettségizettek és a diplomasok, valamint a 40
éven felilliek koltdznek (Sprocha 2007; Moravanska 2006), s inkabb a nék. 2006-ban 1000
migréns nére 970 férfi jutott (Sprocha 2007).

A migrans definicié sem egységes (JurCova 2007, 129. p.). Ezért a ténylegesen a Fels6-
Csallokdzben és a Mosonmagyarévar térségében €16, tovabbra is pozsonyi allandé lakhellyel
rendelkezd lakosokat a Iétez6 kategoériarendszer szerint hosszd tavl letelepedetteknek
nevezhetjiik, amennyiben tébb mint 12 hénapja élnek az adott terlleten.

ZSUZSANNA LAmMPL
A FEW CHARACTERISTICS OF THE POPULATION RELOCATED FROM BRATISLAVA TO UPPER RYE ISLAND
(ZITNY OSTROV), RAJKA AND ITS VICINITY

The relocated interviewees from Bratislava to Upper Rye Island and to Rajka and
its vicinity are typical representatives of desurbanization; in the sense that they
traded their urban home for better living conditions and a calmer, less stimulating
environment. In their new home, almost all have made their dreams come true:
they have their own home, in most cases their own house, which they consider
their home in the emotional sense of the word. At the same time, it is also typical
that their workplace is located in the capital, where they commute daily or at least
several times per week. What is less typical, however, is the fact that many of
them report the property close to their work as their permanent address, their
actual home being listed as their temporary living place. In other regions in
Slovakia the reverse is mostly true. If we were to stick to the strict definition of
migrants, which labels persons who permanently settle in a different location,
then we could not consider part of the interviewees as migrants, only commuters.
It is a fact that thanks to the migrant entrepreneurs there could be more money
flowing to the settlements accounts, yet those with a permanent address in
Bratislava are still paying their taxes to the city, instead of their actual living
location. The missing funds could be used to improve the local infrastructure and
transportation, which would affect the migrants living conditions positively.
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It idegen kantor sose énekelt...”
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,Here a stranger chorister never sang...” 904:726(437.6)
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Keywords: Baraca settlement (Slovak: Barca, Banska Bystrica county, Rimavska Sobota district). The sacral
artefacts of Hungarians in Czechoslovakia. Ethnology. Religious music and the change of religious music in
the second half of the 20th century.

A valldsos népének és élete tdbb tudomany érdeklédésének is homlokterében all,
egylttal azok hatarara is esik. A zenetorténet torténetiségében, fejlédésében vizsgalja,
eredetét, keletkezésének koriilményeit, rétegzédését kutatja a rendelkezésére allo for-
rasokbol. Ez a fajta kutatas a tobbi rokon zenei miifajjal, a zenetoérténeti korszakok nép-
éneket is befolyasol6 sajatossagaival egyltt, azokba agyazottan foglalkozik vele. Az
ezzel foglalkozd munkak (pl. Papp 1990, 160-186. p.; Bardos-Werner 1990, 91-95.
p.) mind egészen a korai szazadokig vezetik vissza torténetét, ott keresik gyokereit. Az
els6 fontos fordulépontot a latin nyelvl gregorian ,uralmanak” 16. szazadi megrendu-
Iése jelentette, mert ennek intézményei, a kolostorok, plispoki székhelyek torok kézre
kerlltek. Par évtizeddel kés6bb Pazmany Péter nevéhez flizédik a liturgikus zene els6
egységesité szandéki megreformalasanak terve. 1629-ben esztergomi érsekként a
nagyszombati zsinaton elfogadtatta az Un. rémai ritust a korabbi esztergomi rovasara,
a szajhagyomanyban vagy masolt kdonyvekben él6 dallamok helyett a kdnnyen besze-
rezhet6 szertartaskonyvek dallamait. Zeneileg, dallamok tekintetében ezt kovetden
Magyarorszagon a pentaténia dominanciajat a diatonikus hangrendszer valtotta fel. Az
anyanyelvi népénekek terjedését ez teljesen nem akadalyozta meg. A gregorian a
kolostorok zenéje maradt. Az anyanyelvi éneklést késbbb is csak a szertartasok,
foként az énekes mise alatt tiltottak, mas alkalmakkor és azok el6tt vagy utan élhetett.
Olah Miklos esztergomi érsek olyan szempontb6l emelte fel ezeket a korabban ,meg-
tlrt” énekeket, hogy azokat, amelyeket t0bb szaz éve énekeltek mar, engedélyezte.
Szikség is volt erre, hiszen a reformacidnak az anyanyelviiség legfontosabb eszkdze,
terjedésének segitéje volt. Halaszthatatlanna valt az ilyen szempontokra is figyel6 éne-
keskdnyv Osszeallitasa. Ezt megel6zte a miserészek magyar nyelvli bevezetése 1674-
ben. (Papp 1990, 160-170. p.)

»---az allandé miserészek magyar nyelvii éneklését kétségtelenill visszaélésnek kell
tekintenlnk, amely a pasztoracié6 mindennapi gyakorlataban a hiveknek tett nagyfoku
engedménynek szamitott.” (Papp 1990, 162. p.) A népének fellendlilésére a zenetor-
ténészek csak a 17. szazadi adatokbdl, forrasokbdl tudnak kovetkeztetni. Az 1651-es
év egy kulénodsen fontos idépont, az elsé nyomtatott énekeskdnyv megjelenésének éve.

-
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A Cantus Catholicit Sz6l6sy Benedek jezsuita szerzetes szerkesztette (Schram 1958,
17. p.). A 18. szazad végéig még négy kiadasban jelent meg, pl. 1674-ben Kassan a
Cantus Catholici Latino-Hungarici. Kajoni Janos ferences szerzetes 1676-ban megje-
lent gyljteményének, a Cantionale Catholicumnak is a ez volt a legfébb forrasa. Erdélyi
kéziratos énekekbdl is sok kerlilt bele (Papp 1990, 160-176. p.). A mai Un. kdzismert
énekek tetemes része is ebbdl a forrasbol taplalkozik. A mai, mindennapok vallasgya-
korlasara is szant ima- és énekeskonyvekben, karénekeket is kdzl6 imakdnyvekben is
sok olyan népének vagy feldolgozas szerepel, amelynek forrdsa a Cantus Catholici; az
imakonyvek szerkeszt6i az adott ének forrasait mindig fel is tlntetik (pl. Bardos-
Kertész-Koudela 1935; Bardos-Werner 1990).

Ezek az imakonyvek a népének fogalma alatt a kovetkezdket értik: ,Egyhazi nép-
énekek azok a magyar szOvegli szent dalok, amelyeket a hivok kilénbdzé istentiszte-
leteken unisono (egyhangon) énekelni szoktak.” (Harmat-Sik 1993, XIl. p.)

Tehat az egyhazzenei kutatas nemegyszer - féleg a korabbi szazadok esetében - a
hivatalos rendelkezések, zsinati hatarozatok altal megregulazott mifajt latja benne.

Kifejezetten a népének torténetével Schram Ferenc munkaja foglalkozik (Schram
1958.). Nem csupan a zsinati hatarozatokat, a megmaradt forrasok énekeit rendsze-
rezi, hanem a legfontosabb szerz6k életrajzi adatait is kozli. A kdtetét zaroé elemzésben
minden - a Szent vagy, Uramban szerepl6 - egyes ének zenei eredetét kozli, verstani,
zenei formai elemzést készit réluk.

Masik oldalrdl kozelit a népénekhez a népzenekutatas; a népdal testvéreként keze-
li, valtozatképzodését, szliletését és eltlinését, kiszorulasat vizsgalja. Az ilyen szem-
pontld kutatas eredményei leginkabb egy-egy jellegzetes tipushoz kétédnek, pl. Maria-
énekekhez, virrasztoénekekhez (Volly 1982; Czévek 2002). Mind ez ideig kevés olyan
munka szlletett, amely - kiilsé valogatasi szempontok nélkil - teljességében vizsgal-
na egy-egy kozosség népének-repertoarjat. A népzenekutatads mas mifajokkal foglal-
koz6 munkaira is igaz, hogy leginkabb egy-eggyel, esetleg valamennyi, a népzene fogal-
mat még kimerité mifajjal foglalkoznak. Vannak ugyan az egyéniségkutatd iskolanak
szép eredményei, am a teljes repertoart azok szintén a népdal (maskor népmese, nép-
koltészet) fogalmanak keretein belll értelmezik (pl. Barsi 1992; B. Kovacs 1994).

Vargyas Lajos aji munkaja maig szinte az egyetlen tudomanyos eredmény, amely a
teljes repertoart - egy egész telepllésre nézve - komplexitasaban, népzenei szlkités
nélkll értelmezi (Vargyas 2000). Lanczendorfer Zsuzsanna egyetlen személy teljes
folklortudasanak feltarasaval, kdzlésével koveti ezt az iranyt (Lanczendorfer 2007).

A folklorkutatas sokat foglalkozott mind a népénekkel, mind a vallasos népélettel,
de a kantorok mikodésére - nem alaptalanul - Ugy tekint, mint a folklort ,felllr6l”
befolyasolo jelenségre.

»A nép vallasos énekei (és hangszeres darabjai) részint fellilr6l megszabott forma-
ban, pap vagy kantor vezetésével, illetve jelenlétében szblalnak meg, részint egyhazi
szertartas el6tt, utan vagy szertartason kivil, teljesen pap és kantor nélkiil hangzanak
fel. Ez utébbi alkalmak dallam- és hangszeranyagukkal egyltt szervesen beletartoznak
a nép hagyomanyaba. (...) Erdekes kivételként ismeriink kantori néphagyomanyt is:
Szogedében és egyes dél-dunantdli falvakban példaul, j6 néhany évtizeddel ezel6tt a
nép elvarta a kantortoél, hogy karacsony éjfélkor, kozvetlenll a mise elétt »dudaljon,
azaz dudautanzé motivumokat dudaszeri kisérettel orgonaljon. Mise utan a nép meg-
targyalta, kiértékelte, milyen »szépdn dudalt a mestor«. Ezt az alkalomhoz kotott zené-
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Iést semmilyen fels6bb egyhazi rendelkezés nem irta el6, kantorok sem kottaztak le,
,Szajhagyomany” maodjara élt és 6roklédott.” (Olsvai 1998, 508. p.)

A vallasi néprajz 6nallésulasaval parhuzamosan kaptak némi figyelmet azok a kan-
torok, akik az egyhaznak mint hivatalos tényezének mintegy ellenében miikodtek.
Seres Andras és Gazda J6zsef mar az 1990-es évek elején felhivtak a figyelmet az ilyen
moldvai csangd kantorok miikddésének sajatossagaira (Seres 1991, 222-224. p.;
Gazda 1991, 225-226. p.), majd 1997-ben napvilagot latott Tanczos Vilmos tanulma-
nya a hasonlé funkciéji csiksomlydi blcslvezetbkrél (Tanczos 1997). A nyomtatott
kiadvanyok és az él6 hagyomany viszonya vizsgalatanak fontossagat emelte ki - a
reformatus népi vallasossag kapcsan, de masra is érvényesen - Szacsvay Eva irasa
(Szacsvay 1991.)

Barna Gabor 2009-ben megjelent munkaja az 6becsei, kunszentmartoni Mezey
kantordinasztia tevékenységét tarja fel. Az énekszerz6 Mezey kantorok ,..munkassa-
gukkal a dél-alfoldi katolikus mezdévarosok parasztpolgar lakossaganak igényeit szol-
galtak ki, alkalmazkodva vallasos életiik helyi hagyomanyaihoz. Egy olyan énekes gya-
korlatot alakitottak ki, amelyhez nagyobb z6kkendk nélkil simult a Tarkanyi-Zsass-
kovszky énektar. A 20. szazad elejének templomi énekrendje e kett6, a Mezey-énekek
és a Tarkanyi-Zsasskovszky énektar 6tvozetébdl jott Iétre. Ez az énekgyakorlat nem
kozosségi volt, hanem egyéni: els6sorban a kantor énekelt. Ebbe a nép bekapcsol6d-
hatott, ha akart és ha tudott. A népszerliség oka pedig a nagy funkcionalis alkalmas-
sag volt: a Mezey kantorok jol kiszolgaltak a korabeli templomi, temetéi liturgiat, a
blcsujarasokat s a maganajtatossagokat. Mindez pedig naluk nagy szakmai, szemé-
lyes felkészlltséggel, j6 énekhanggal parosult.” (Barna 2009, 467.p.) Barna Gabor
munkajabél megismerhetd az a folyamat, annak egy valtozata, hogyan tud bekertlni a
gyakorlatba, hasznalatba, széles kérben hasznalt imakonyvbe, énekkdnyvbe egy-egy
egyéni alkotas, s az egyhazi zene esetében milyen sz(ir6kon (hivatalos egyhazi biralo-
bizottsag) kell atjutnia.

A kOzbsségek és kantoraik, kantortanitéik kdzotti viszony - bizonyara a Mezey kan-
torok eseténél kisebb mértékben, de mégis hosszu ideig - €l6 nyomot hagy a népének
a zenei vallasossag vagy vallasos zeneiség kozosségi gyakorlataban. irasom célja tulaj-
donképpen ennek vizsgalata a 20. szazadi Baracan.

Ez a reformatus falvakkal korllvett katolikus gomori teleplilés a 20. szazad koze-
péig sajat erejébdl nagyon rendezett, szervezett keretben, az allami és egyhazi elbira-
sokhoz is igazodva élte meg vallasossagat. Az azéta folyamatosan apadd szervezéerd
(és létszamaban is csOkkend, illetve kicserél6dé vallasos kdzdsség) egyik kései, ,tal-
él6” jelensége a mai templomi énekes gyakorlat.

Trelaj Géza kantortanitd a Tarkanyi-Zsasskovssky-féle Katholikus Egyhazi Enektar
belsé boritdjara megvalasztasakor, 1935-ben feljegyezte el6dei névsorat. Bejegyzése
évszamok nélkul kdzli a névsort, forrasra nem hivatkozik. A kdvetkez6 neveket 6roki-
tette meg:

,Kantortanitok névsora

1.Torok Jozsef

2. Mohacs Istvan

3. Lehoczky Istvan

4. Derbész Janos

5. Mandola Ferencz

6. Opelcz Balazs
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7. Kollarcsik Géza

8. Bencsik Gyula

9. Biat Jend

10. Halkovics Jozsef

11. Bohon Lajos

12. Martonffi Marton

13. Lérincz Albert

14. Breznay RoOzsika, helyettes (Lérincz Alberté)

15. Trelaj Géza 1935. aug. 18-an

16. Flleky Gyula, helyettes (Trelaj Gézaé)

17. Koos Elemér

Feljegyzé: Trelaj Géza 1935. aug. 18-an”

A névsort zar6 Koos Elemér nevét mar & maga jegyezte fel, nem Trelaj Géza, 6
ugyanis 1950-ben elkdltdzott Baracardl. Az 1950. oktdber 27-én elhunyt Sandor Margit
volt az els6, akit Kods Elemér temetett.?

A feljegyzés 1917-tel kezd6dben kiegészithetd, évszamokkal pontosithatd az iskola-
széki jegyz6konyvekbdl.® Ezek kozll az elsé 1917. szeptember 25-én az oktdber 1-tdl
Maléra (a mai magyarorszagi Serényfalva) tavoz6é Bencsik Gyula javadalmainak atada-
sarél készlilt. Nagyjabol egy évig bizonyara nem miikodott megvalasztott, allandé kan-
tortanité Baracan, mert az 1918. jdlius 15-én készilt jegyz6koényvben azt rogzitették,
hogy az allast kétszer is meghirdették: 1917. oktéber 11-én a Népnevelbben, 1917.
november 24-én a Néptanitok Lapjaban. A palyazat hataridén belll ugyan eredmény-
telen volt, de azon tul, 1918. julius 4-én Biath Jend jelentkezett az allasra, akit - miutan
bemutatta ,kantori jartassagat” - az iskolaszék meg is valasztott. Biath Jené 1922.
jlnius 29-én még Baracarol ment szlovak nyelvtanfolyamra, majd 1923. oktober 28-an
Guszonara koltozott. Ugyanezen év november 8-an kitlizték az (j tanitévalasztas nap-
jat, november 22-re. A valasztasrol készilt jegyz6konyv 5 palyazét emlit, akik kdzil
négy visszalépett, de a kiskovacsvagasi Halkovics J6zsef december 3-an, a hajnali
misén bemutatkozott, meg is valasztottak. 1929 tavaszaig mikddott Baracan, aprilis
14-én, majus 1-jei hataridével lemondott allasarél. Az iskolaszék 1929. majus 15-ét
tlzte ki az Uj palyazék szamara beadasi hataridéként. Mivel honapokig nem akadt
jelentkez6, 1929. oktdber 7-én kibdvitették a lehetséges palyazok korét nyugdijasokkal
és tanitondkkel. 1929. november 5-én Bohon Lajost valasztottak meg kantortanitonak,
de bizonyara csak rovid id6ére, mert az 1930. jllius 6-i jegyz6kdnyv azt rogzitette, hogy
senki nem jelentkezett a palyazatra, ezért annak hataridejét kétszer is modositottak,
elébb augusztus 3-ra, majd augusztus 31-re. Martonffy Marton megvalasztasarél nem
kerlt el6 jegyz6konyvi bejegyzés, majd csak tavozasat jegyezték fel, 1932. aprilis 4-én.
1932. aprilis 28-ra Uj palyazatot irtak ki. 1932. jlnius 30-an lvanits Andort valasztot-
tak meg, de 6 visszalépett, Ors(jfalura tavozott, végil jilius 12-én Lérincz Albert lett az
0j kantortanité. 1933. augusztus 1-jén katonai szolgalatra ment, ezalatt - az
1933-34-es tanévben - Breznay R6zsa helyettesitette. Az egyhazhatésag nem hagyta
jova Breznay Rozsa allandositasat, 1934. januar 19-én az iskolaszéket Uj - okleveles
- kantortanitd valasztasara szélitotta fel. Miertusz Berta jelentkezett, 6t valasztottak
meg. Lérincz Albert bizonyara visszatért katonai szolgalatarél, am az 1935. jilius 7-i
jegyz6konyv arrdl szél, hogy nem nyilatkozik, hosszabb id6re tervezi-e allasat megtar-
tani. Végul Lérincz Albert 1935. augusztus 23-an Séregre tavozott. 1935. augusztus
18-an hat jelentkezé kozll Trelaj Gézat valasztottak meg kantortanitonak. 1937. szep-
tember 26-an katonai szolgalatra ment, ezalatt Flleky Gyula helyettesitette. 1938.
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november 17-én allasaba visszatért. Trelaj Géza volt Baracan az utolsé valasztott kan-
tortanito. irott forrasok nem allnak rendelkezésre tavozasat illetéen, de a falubeliek
emlékezete szamon tartja, hogy 1950-ig miikodott Baracan.

Ez az id6, tizenot egy helyben toltott év mar esélyt jelentett arra, hogy mikodése a
kozdsségi életben nyomot hagyjon. Az 1950-es években kezdddé nagyfoku tarsadalmi,
politikai atalakulasok a falusi k6zosségek 6nallosagat semmiképp nem erdsitették.
Baracan ez kilondsen igy volt, hiszen kbzigazgatasilag Fligéhez, gazdasagilag (a sz6-
vetkezet megsziintetését kovetéen, allami gazdasagga alakitasaval) Batkahoz csatol-
tak. A jegyz6konyvek tanlsaga szerint az 6sszehangoltan miikodé iskolaszék is meg-
sz(int, ezutan a falu soha nem valaszthatott 6nalléan kantortanitét, tanitot. Baraca ter-
mészetesen abban az id6ben is zsakfalu volt, ezt az elzartsagot tovabb erdsitették ezek
az intézkedések, nem kerllt a fejleszthetd telepllések csoportjaba. Az egyhazilag
korabban kdzponti, pardkias falu az 1950-es évektdl az ide helyezett plébanosok sza-
mara is inkabb szam{(izetéslik helye volt. A korabbi szabalyozottsag, rendezettség azon-
ban korantsem szlint meg egy csapasra, ,csak” elindult a hanyatlas felé. Ez(ttal nem
a plébanosok mikodésére koncentralok, de témam szempontjabdl sem mellékes az,
hogy bar nem tudtak olyan hatékony szervezd munkat kifejteni, mint az 1950-es évek
elétt mikodo elédeik, a falu hozzajuk val6 viszonyuldsa nem valtozott meg egyik nap-
rél a masikra; a tanitokkal egyiitt a koz0sség legtekintélyesebb tagjai maradtak. Ez
csak az 1980-as évek végén kezdett megvaltozni, mikor a Baracara kinevezett pléba-
nos nem koltézott a faluba. A tanitok szerepének fontossaga az egyhazi életbdl a
kozosségi élet mas tereire tolodott at, de az 6 presztizsik Iényegében a mai napig nem
valtozott, noha a k6zosség maga erdsen atalakult.

Az iskolaszéki jegyz6konyvek (mas, ezlttal nem érintett tények, jelek mellett) jol
érzékeltetik, hogy a kés6bb pusztulasra itélt falu korabban része volt egy nagyobb hato-
korl vérkeringésnek, de sorsardl maga dontott, kantortanitét maga valasztott. Olykor
hianyoztak a jelentkez6k, olykor hatan is akadtak, de az, hogy megvalasztasuk korul
nem voltak kilondsebb vitak, jelzi, hogy az iskolaszék és az egyhaztanacs tagjai hata-
rozott izléssel, konkrét elvarasokkal szemlélték 6ket, mondhatni, nagyjabél azonos
értékrendet vallo k6zOsségként, illetve annak képviselbjeként nyilvanultak meg. A jegy-
z6konyvek arr6l nem szdélnak, mely szempontok voltak egy-egy valasztasnal a mérv-
adok, de az emlékezetben éppen Trelaj Géza megvalasztasanak részletei maradtak
meg elevenen, hiszen a mai legidésebb nemzedék, a 80. életéviik korul jardk épp az 6
keze alatt” jartak iskoldba. Ok fogalmaztak meg azt is Baracardl, hogy ,sokat kdszon-
het a j6 papoknak, kantortanitoknak”. 1935-ben Iényegében a kantortanitdi allasra
jelentkez6k mind megfeleltek a kdvetelményeknek, a visszaemlékezések szerint Trelaj
Géza azzal szerzett eldnyt, hogy 6 tudott a legtdbb Maria-éneket, 6 énekelte azokat leg-
szebben. Tizendt éves kantortanitéi mikodésének egyik sikere volt, hogy az iskolas
gyerekekbdl és fiatal feIn6ttekbdl négyszélami miveket is megszolaltatni képes korust
szervezett. A zenei izlést, az éneklés gyakorlatat, a tiszta intonaciot erbsitették az olyan
alkalmak is, mint a karacsonyi pasztorjaték vagy a hisvéti passio. Ezek szerepeit a
Ltanité Ur” mar az egyéni adottsagok ismeretében osztotta ki évrdl évre. Tiszta éneklé-
se és megbizhatd, az énekhanghoz igazodd orgonajatéka a szentmiséken az évek
soran oda hatott, hogy a népénekek eléadasmodja Baracan egységeslilt.

-
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1. kép. A ,tanité Grék” falusiak korében az 1940-es években, Baracan. Balrél jobbra:
Gecse Istvan Zoltan, Trelaj Géza, Cs. Koos Istvanné Gecse Regina, Cs. Kods Istvan,
Trelaj Gézané Tomasek Annamaria. (Ismeretlen fényképész munkaja, a fotd magantu-
lajdon: dr. Szalay Zoltan, Kassa.)

Ez az egységes hangzas szinte napjainkig megkulonbdztette masoktol a baracai asszo-
nyokat. Ha tobben is mentek masik faluba, varosba példaul blcsii misére, temetésre,
a tébbi éneklé kozll kihallatszott az 6 egységiik. Nem a hangerejiknél, hanem az
egyltt éneklésiiknél fogva kuldnlltek el, 6sszeszokottsaguk akkor is kitlint, ha nagyobb
tomeg részeként énekeltek. Az egységes hangzas minden bizonnyal azzal magyaraz-
hat6, hogy azonos zenei gyakorlatba nevel6dtek bele, ugyanahhoz a mértékhez iga-
zodtak. Az énekrepertoar tekintetében is hasonl6 a helyzet. Az, hogy a falu mell6z6tt
teleplilés lett, hatranya mellett elényt is jelentett: nem volt szem el6tt, nem figyelték
meg, nem tartottak kildondsebben szamon, nem szamitott. Az egyhazi linnepek tere
megvaltozott, besz(kilt ugyan, de valamilyen formaban mindegyik fennmaradt - zenei
anyagaval egyltt. A mai napig ezt a zenei rendet kdvetik a ma mar nagyon koros temp-
lomjar6 asszonyok. Ez a zenei rend mintegy 500 darabbdl all6 repertoart jelent, ame-
lyek mindegyikéhez biztos tudas kétddik a tekintetben, hogy mikor, milyen tGnnepen,
milyen alkalommal szélalhatnak meg. Ez nem jelenti azt, hogy minden templomjaré
500 éneket ismer, de 6sszeadva valamennyilk tudasat, ennyibdl all a készlet, a ma
mikodoé kantor valamennyit ismeri és alkalmazza is.

A bevezetbben mar esett sz6 arrél, hogy 1950-ig képzett kantortanitok mikodtek
Baracan, attél kezdve azonban ,amat6rok” latjak el a kantori munkat. (A kantortanitoé
munkakore, mint masutt, Baracan is kettészakadt.) Az 1950-ben tavozé Trelaj Géza
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helyét a szép organumd, tisztan éneklé Koos Elemér vette at, aki azonban nem tanult
zenét. Hallas utan tanult meg orgonalni, jatéka soran - az emlékezet szerint - nem
hasznalt pedalt. Kottat olvasni is megtanult, de az orgonara irott kottaknak is inkabb
sajat olvasatat szdlaltatta meg: a dallamot akkordkisérettel jatszotta. Mivel kantori
munkajat javadalmazas nélkill végezte, hozza kellett azt igazitania a munkahelye dik-
talta rendhez. Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy feladatai csaladjaban hamarosan
megoszlottak, leginkabb a halotti blcsuztatok irasat, éneklését, tehat a temetések
kantori feladatait felesége, Herczeg Erzsébet vette at. Koos Elemér 1976-ban bekovet-
kezett halalaig mikodott kantorként, felesége még az 1980-as években is, mig gyer-
mekeivel egyltt el nem koltdztek Baracardl. Kods Elemér iskolasként is Trelaj Géza
tanitvanya volt, tehat abba az egyhazi zenei hagyomanyba sziiletett és nevelddott bele,
amelynek a ,tanito Ur” egyik leger6sebb formaldja volt. Ha a zenei alapokat nem tudta
is atvenni tanitéjatol, azt sokszor volt alkalma hallani, igy megtanulni is, hogyan kell
hangzania a templomi éneknek. Kiilonds figyelmet forditott a megfelelé hangfekvésre,
hangmagassagra, tehat arra, hogy a lehet6 legtébb ember tudjon vele énekelni, ne
legyen az ének tll magasan vagy tul alacsonyan. Trelaj Gézat kdvette abbdl a szem-
pontbdl is, hogy vezette az éneket, a vallasos kdzdsség ahhoz hozza is volt szokva, hogy
a zenei vezetés a kantor (nem mas énekes, el6énekes) feladata. Mivel a vallasgyakor-
las - mint korosztalyabdl Baracan szinte mindenkinek - élete természetes velejardja
volt, a népének-repertoar egyébként is sajatjava valt. Zenei mikodését tehat e két biz-
tos pontra - el6dje zenei vezetésére és kdzOssége repertoarjara - tudta alapozni.
Népszerlisége, elfogadottsaga természetes kovetkezménye volt annak, hogy izlése
ugyanonnan taplalkozott, mint a kozosségé, amelynek igényeit kiszolgalta.

Halala utan a vallasos k6zosségen belll mar megszokott, elfogadott dolog volt ez a
fajta ,zenei 6nellatas”. A baracai plébanos korzetében, tehat a filidlis Fligében, a szom-
szédos reformatus falvak katolikusainak korében a temetéseken tovabbra is felesége
latta el a kantori feladatokat, de a templomban fokozatosan a ma is miik6édé Gecse
Zoltan vette at feladatkorét. A jelenlegi kantor sem tanult zenét iskolai keretek kozott,
de elédjéhez hasonléan a vallasos népélet zenei részébe is belenevel6dott. A kantori
munkat 6 sem a kottaolvasas és a zeneelmélet elsajatitasaval alapozta meg, hanem az
€16 gyakorlat megtapasztalasa Gtjan. Az 1970-es, '80-as évek forduldjan a politikai l1ég-
kor mar rakényszeritette a kozosségeket arra, hogy megbrzott vallasossaguknak nyiltan
ne keressenek ,hivatalos” tamogatdkat. Ezért is fogalmaztak meg egyfajta bliszkeség-
gel Baracan a tanulmanyom ciméll valasztott mondatot, hogy ,itt idegen kantor sose
énekelt”. Azzal, hogy mar a masodik kantornemzedék Iépett nem hivatalos hivatalaba
,0nerébol”, a kozosség - még ha vitathato szinvonalon is, de - maga oldotta meg a
korabban kivilrél, felllrdl iranyitott feladatellatast. Ezzel bizonyos néz&pontbdl vallasi
emelkedést produkalt a vallasos élet hanyatlasanak és korlatozasanak évtizedei alatt.

A ma is mikddoé kantor mind repertoar, mind stilus tekintetében ugyanugy az 1940-
es évek gyakorlatahoz kotédik, mint elédje. Az 1970-es, '80-as évek templomjaro
k6z0sségének meghatarozoéi azok az idésebb asszonyok, kisebb részben férfiak voltak,
akik ugyanebbe a gyakorlatba nevelddtek bele, tehat az egylttmiikodés természetes
médon tudott tovabbélni. Emellett a szocializmus idészakaban a kérnyékbeli nagyobb
plébaniak is hasonlé kantorokkal mikodtek. Baraca - mint a vilagi zene, a ciganyzene
és ciganyzenekarok tekintetében is - t0bb kantor miikodési kdrének is peremére esett.
A lakodalmak, balok, bldcsik mind a Balog-volgyi, mind a Valy-volgyi, s6t a tornaljai
ciganyzenészeket is vonzottak, minden emlitett helyrél jartak Baracara muzsikalni. Ha
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itt nem m(ikddott volna kantor, bizonyara a temetések is hasonléan alakultak volna.
Bartha Elek 1995-ben megjelent, halotti blcslztatokkal foglalkoz6 Gttéré munkajabdl
kirajzolodnak a kantori korzetek. A rimaszécsi, tornaljai, dereski kantorok blcsuztatoi
kozo6tt csak egyetlen baracai akad (Bartha 1995, Il. 94. p.).

Kbzben a kdrnyezet, a falu tarsadalma, etnikai dsszetétele, életképessége, megité-
Iése a kornyezet részérdl, megélhetési lehetbségei mind-mind erésen megvaltoztak.
Talan éppen Baraca hatranyos helyzete volt az, ami ennek a zenei gyakorlatnak, fenn-
maradasanak kedvezett. A teleplilés nem volt olyan fontos az allamhatalom szamara,
hogy klldndsebb erdvel tiltotta volna a templomba jarast. Az egyhazi hatésagnak pedig,
mire az 1990-es évekkel visszatérhetett a szabad vallasgyakorlas, szintén jelentésebb,
nagyobb népességli helyekre, azok hivatasos (kantori) ellatasara kellett forditania
figyelmét. Baraca a plébanosok szamara elzartsaga, kicsisége miatt tovabbra sem
vonzd plébania; ma sem: mind ez ideig nem akadt plébanos, aki formal6 erbével fogott
volna hozza az egyhazi zenei élet szervezéséhez, igy az Baracan a vallasos élet folyto-
nossaggal, allandésaggal leginkabb jellemezhet6 része. Kantora évtizedek 6ta juttatas
nélkul latja el 6nként vallalt feladatkorét.

A szentmisék zenei részének ma is az orgona a fészerepldje. Epitésérdl, korarél a
plébaniai irattar anyagaban bukkanhatunk eligazitasra. 1885-ben a ,,Rendkivili kiada-
sok” kozott szerepel ,,Orgona atalakitas plspoki engedéllyel”, az erre kiadott 6sszeg
pedig 74 frt. Ez a baracai templom 1808-1899 kozo6tt vezetett szamadaskoényvében
szerepld bejegyzés utal arra, hogy a templomnak a jelenlegi, az 1910-es években épit-
tetett eltt is volt orgonaja (Rationes Eclesie Baracziensis...). A jelenlegi orgonaval kap-
csolatban az orgonaépit6 cég és a plébania kozott folytatott levelezés nyujt tamponto-
kat. 1913. junius 24-én készitette el Rieger Ott6 orgonagyara a baracai orgona épité-
sének koltségvetését (Spisy - opravy organa, 1913. junius 24. ). 1913. julius 9-én kelt
levelében Rieger Ottd cs. és kir. orgonagyara nevében Garai J. kild6tt levelet orgona-
épités Ugyében Fotisztelendd Heged(s Janos plébanosnak. A plébanos jllius 6-an kelt
levelére valaszolva mellékelte a szerzddést is. Felhivta a megrendeld figyelmét arra,
hogy ,...a néma sipokkal diszitett jatszdéasztal 6nkoltségtdbblete 120.- korona, amely-
bél legjobb akarattal mit sem engedhetek. A néma sipokat amellett disziteni és ara-
nyozni is kell, tehat a néma sipokkal diszitett jatsz6asztallal készitend6 orgona ara val-
tozatlanul 3000.- korona, melynek elfogadasat annal is inkabb kérem, mert ez a teljes
ar a diszes muiért éppen a konkurrenciara valé tekintettel a lehetd legminimalisabbra
Iévén megszabva, azt nem redukalhatom.” (Spisy - opravy organa 1913. jdlius 9.)

Az orgona el is késziilt, ma is olvashatd rajta a Rieger cég jelzése. Opus-szamot is
kapott: 1940.

1930. oktober 25-én bukkan fel a kdvetkezd, orgonaval kapcsolatos feljegyzés, a
kiadasok kozott: az orgona tisztitasa és hangolasa. A kiadas dsszege 500 korona, meg-
jegyzéssel szerepel: Engedély Rozsny6 4456/930 (Kézi naplé 1930/23. bejegyzés). A
ma is hasznalatban levé, mikddé orgona szekrényének oldalara ceruzaval irott fel-
jegyzések arulkodnak a késébbi feldjitasokrol. ,Tisztitva 1933 nov 29”; tovabba: ,Fligei
templom orgonaja / 1937 decz 8 an a templommal / egyszerre lett / folszentelve / és
ugyanekkor / Rieger czég / atjavitotta ez / orgonat is. / Heged(is Janos / plébanos /
alatt”; valamint: ,Tisztitva / 1964 / Rakay Andras / plébanos alatt”.
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2.a, b, ¢ kép. Az orgonaépités néhany irata.
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El6djéhez hasonldan a jelenlegi kantor is megtanult kottat olvasni, de orgonan nem a
kottaképet szblaltatja meg, sajatos modon egésziti azt ki akkordkisérettel. A pedalt
nem, csak a billenty(izetet hasznalja, valamennyi regiszterrel. Jatékanak sajatossaga,
hogy az énekekhez tartozo el6- és utdjatékok helyett allandé formulat alkalmaz, tehat
gyakorlatilag mindig ugyanazzal a dallammal vezeti fel, illetve zarja az énekeket és
miserészeket. Repertoarja, annak forrasai, bévitési alkalmai 6nallé6 elemzést kivanna-
nak. EzGttal mindéssze annyit emelek ki beléle, hogy amikor kérésemre Gsszeirta azt,
els6 probalkozasra 503 darab énekcimet tudott felsorolni, sorban haladva az egyhazi
év Unnepein. E jelentéktelennek nem tekintheté énekkincs alapjat a csaladban, a
templomban, a kézosségi vallasos alkalmakon gyerekkoraban tanult énekek képezik.
(Mind zeneileg, mind vallasossag tekintetében fogékony gyerek lehetett, hosszu évekig
ministralt.) Erdemes hozzafiizni, hogy az utolsé kantortanité-valasztas f6 kovetelmé-
nyének bizonyara 6 is megfelelne, mert 92 Maria-éneket ismer. Mar felnéttként kapta
meg elddje kottait, éneklejegyzéseit 6zvegyétdl. Baracan masok is, 6 is meghonositott
néhany éneket Ugy, hogy mas helyen hallotta: dallamat - j6 zenei memoridja révén -
hallas utan megjegyezte, szdévegét leirta. Mar nem él6 hatéerd, de kezdd kantor kora-
ban még hozzarendelt egy-egy éneket egy-egy személyhez. Profan hasonlattal élve a
népének ilyen tekintetben a nétahoz hasonlitott, amelyet egy-egy falu vagy kistaj zené-
szei gyakran személyhez kotottek. Némelyikrdl ma is szamon tartja, hogy ki altal hono-
sodott meg Baracan. (Pl. az Egek ékessége cimdit ,apam hallotta a rimaszombati temp-
lomban, 6 hozta haza”, a Szent lakodba jétt néped a ,Zolti batydm éneke volt” stb.)
Tehat repertoarjanak van egy stabilnak nevezhet6 alapja, amely egyben sz(ir6t, izlést is
jelent, amelyen keresztil az Ujitasokat figyeli. Ismeri és hasznalja az Gjabb, el6irasok-
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nak megfelel6 egyhazzenei kiadvanyokat (Szent vagy, Uram, Eneklé Egyhaz - orgona-
kisérettel irott énekek, Hozsanna, Gloria - imakdnyvek kottas énekekkel), de mind
kozill legszebbnek a Tarkanyi-Zsasskovszky-kiadvanyt tartja. Ugy véli, hogy ha egy
ének szerepel ebben és a Szent vagy, Uramban is, mindenképpen szebb a Tarka-
nyi-Zsasskovszky-valtozat, mert nemcsak éneklésre alkalmasabb hangfekvésben van,
hanem harmoéniavilaga is gazdagabb. Noha az altala képviselt zenei vilag kozelebb all
a ,régi rend” erejéhez, nem rekeszti ki teljes mértékben az Gjitasokat. Repertoarjaba
bekerllhetnek olyan egészen Uj keletli énekek is, mint az Oltariszentség, fold és ég...,
amelyet a radiébdl tanult. Ahhoz, hogy megtanulja, beemelje sajat énekei kozé, elsé-
sorban - szdméara - szép dallamunak, j6l énekelhetének kell az éneknek lennie. Allan-
do figyelemmel kiséri a magyarorszagi, kisebb mértékben a szlovakiai katolikus médi-
at, azokon belll is a szentmise-kdzvetitéseket, az ott hallott énekeket maga is figye-
lembe veszi, esetleg koveti. Leginkabb mégis a Magyar Katolikus Plspoki Kar kiadva-
nyanak, az Adoremusnak ajanlott énekeit tartja szamon. Gydijti a sorozat flzeteit, elére
megnézi, hogy az milyen éneket ajanl a kdvetkezd vasarnapra, innepnapra, de nem fel-
tétlenll koveti.

Az alabbiakban egy év énekrendjét rendeztem tablazatba. Ebben attekintem, mely
énekek hangzottak el Baracan a szentmisék keretében 2009 hamvazoszerdajatol
2010 hamvazoészerdajaig. Az attekintés alapja a kantor 6sszeirasa, amelyet kérésemre
készitett. Harom-néggyel kevesebb alkalom szerepel benne, mint amennyi szentmise
az év soran volt, néhanyszor ugyanis valamilyen oknal fogva nem tudott ott lenni a
misén. (A korabban erésen vallasos faluban ma mar hetente csak egy szentmise van,
ez kb. husz évvel ezel6tt még elfogadhatatlan lett volna. Amig a plébanos a faluban élt,
naponta misézett.) Az 6sszeiras csakis a népénekeket veszi szamba, olyan sorrendben,
ahogyan a misén elhangzottak. Némely esetben az énekek cimét megkilonbdztetd
funkci6ja masféle irasmodban kdzldm. Amennyiben az ének cime délt betlvel szere-
pel, azt jelenti, hogy azt az Adoremus cim( kiadvany is ajanlja arra az alkalomra, még-
pedig ugyanonnan - a Ho. roviditéssel jelolt Hozsanna c. imakdényvbdl -, ahonnan a
kantor is énekelte. Amennyiben az ének cimét alahuzassal jeldltem, az azt jelzi, hogy
az Adoremus az Eneklé Egyhazbél ajanlja. llyen esetekben a tablazat harmadik oszlo-
paban, masodik bejegyzésként szerepel az ének ottani szama. Ha mindkét megkulon-
boztetd modot (d6lt betlt és alahuzast) alkalmaztam, azt jelenti, hogy mindkét helyet
ajanlja az Adoremus is. A tablazat harmadik oszlopaban az énekek forrasai szerepel-
nek, mellettiik az ének- (nem az oldal-)szam. Els6ként mindig az, amit a kantor maga
jelolt meg forrasként, tehat az adott éneknek az ott szerepld valtozatat énekelte. A Ho.
a Hozsanna c. imakonyv roviditése, a T-Zs. a Tarkanyi-Zsasskovszky-énekgyijtemé-
nyé, az EE pedig az Enekl6 Egyhazé. A Gl. a Gldria cimii imakdnyvet jelenti, amelynek
énekszamozasa megegyezik a Hozsannaéval. A tébbi forrast - Orgonahangok,
Stampay, Népénektar - nem roviditettem, valamennyit feloldom tanulmanyom iroda-
lomjegyzékében. A Népénektar a Gloria c. imakonyv egy flggelékszerlien elkilonitett
része. Még egy forrasmegjeldlés szerepelhet a harmadik oszlopban, a ,Sajat reperto-
ar”. Ez azt jelenti, hogy az adott éneknek a tdébbi forrasban nem bukkantam nyomara,
maga a kantor is Ggy tartja ezeket szamon, mint régi énekeket, amelyeket el6djétdl
vagy id6s falubeliektdl tanult.



,Itt idegen kantor sose énekelt...”

107

2009. februar 25.

\Buinbanoknak menedéke

Ho.58 . (EE.65.)

Hamvazoszerda

Hamvazkodjal hivd lélek  |Ho.51.

Edes Jézus, én szerelmem |[Ho.144.

Jézus, vildg megvaltoja Ho.70.
2009. marcius 1. Buzgo szivvel tinnepeljik [Ho.57.
Nagybdjt 1. vasarnapja

Szerelmes, édes Jézusom  [Ho.130.

0, Jézus, Jézus Ho.74.
2009. marcius 8. Hogyha hozzad jarulunk  [Ho.60.
Nagyboit 2. vasarnapja

Szerettél engemet... T-Zs.161.

Keresztények, sirjatok Ho.71.
2009. marcius 15. Biings lelkek tisztulasra... [Ho.59.
Nagybdjt 3. vasarnapja

Oh, Szent Kereszt aldott T—Z7s.158.

faja

Az Atyanak egy fia Ho.64.
2009. marcius 19. \Aldunk, Isten j6 szolgdja — Ho.213.
Szent Jozsef {innepe 1. versszak

0, Jézus, Jézus Ho.74.

Aldunk, Isten j6 szolgdja— |Ho.213.

7. versszak
2009. marcius 22. A Golgota lépcson allok Ho.56.
Nagybojt 4. vasarnapja

A keresztfahoz megyek Ho.63.

Magasan all a Golgota
orman...

Orgonahangok 191.1.

2009. marcius 25. \Maria kis hajlékdaban Ho.165.
Gyilimdlcsolto

Boldogasszony

2009. marcius 29. Biinbanoknak menedéke  [Ho.58.

Nagybdoit 5. vasarnapja

A keresztfahoz megyek

Ho.63. (EE.91.)

Biinds 1élek, sirj, 6h, kérlek [ T-Zs.147.

Az Atyanak egy Fia Ho.64.
2009. aprilis 5. \Megvalto kiralyunk elébe  Ho.77.
Viragvasarnap megyiink

0, dicsdség Szent Kiralya |T—Zs.169.

Kiterjeszté az éj szarnyat

Sajat repertoar

Kereszténvek, sirjatok

Ho.71. (EE.82.)

2009. aprilis 9.
Nagycsiitortok

A szeretet asztalahoz

T-Zs.171.

Szerettél engemet...

T-Zs.161.
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Husvét 1. vasarnapja

Megvaltonk feltamadott

Vérzé sebekkel terhelve... [ T-Zs.162.
0, Szent Kereszt aldott faja T—Zs.158.
Tantum ergo Ho.318.
Mondj éneket, zengd Ho.108.
nyelvem
2009. aprilis 10. En nemzetem, zsidé népem Ho.81.
Nagypéntek
Kirdlyi zaszI6 jar elol Ho.82. (EE.79.)
Gyéaszba borult Isten Ho.67/B.
csillagvara
Szomoru kép, nagy Sajat repertoar
keresztfa
Magasan all a Golgota Orgonahangok 191.1.
orman
2009. aprilis 11. Krisztus teste és szent vére [T—Zs.48.
Nagyszombat
Feltamadt Krisztus ¢ napon Ho.87.
Mennynek kiralyné Ho.205.
asszonya
2009. aprilis 12. Alleluja, Alleluja, T—Zs.182.

Orvendetes napunk témadt

Ho.90. (EE.106.)

Hala legyen az Istennek

T-Zs.188.

\Feltamadt Krisztus e napon

Ho.87. (EE.99.)

Mennynek Kiralyné Ho.205. (EE.224.)
Asszonya

2009. aprilis 13. Alleluja, 6rvendezziink T—Zs.183.

Husvét 2. napja
Udvoziténk feltdmadott | T-Zs.192.

Vétkeinknek draga ara

Orgonahangok 214.1.

Krisztus feltamadott

Ho.88. (EE.107.)

Krisztus, viragunk, szép
termd dagunk

Ho.89.

Husvét 3. vasarnapja

Mennynek Kirdlyné Ho.205.
Asszonya
2009. aprilis 26. Orvendjetek, angyalok Ho.85.

Oltariszentség, fold és ég...

Udv. Olt.szt. 5.

Udvozlégy, Oltariszentség  [Ho.136.
Krisztus, viragunk, szép, Ho.89.
termd dgunk

Atya, Fiu, Szentlélek egy [T-Zs.195.
Isten

Mennynek Kiralyné Ho.205.
Asszonya
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2009. majus 3.
Husvét 4. vasarnapja

Krisztus feltamadott

Ho.84.

Jézusunk, Nagy Kiraly, a
Fold barmit kivan (az el6z6
4. versszaka)

Ho.84.

Felvirradt az ékes majus
napja

Sajat repertoar

Zalogat adtad, o Jézus Ho.142.

Loretoi litania Ho.200.
Mennynek Kirdalyné Ho.205. (EE.224.)
\Asszonya

2009. majus 10.
Husvét 5. vasarnapja

Orvendetes napunk tdmadt

Ho.90. (EE.106.)

Majus honap sz€p viragi,
koszontsétek Mariat

Orgonahangok 225.1.

Most az Ur Krisztusnak T—Zs.57.
dragalatos teste
Loretoi litania Ho.200.
Mennynek Kiralyné Ho.205.
Asszonya
2009. majus 17. Alleluja, drvendezziink T-Zs.183.
Husvét 6. vasarnapja
DicsOség, szent aldas, Ho.86.
tisztesség — 2-3. versszak
Aldjad ember e nagy jédat |Ho.109.
Loretoi litania Ho.200.
Mennynek Kiralyné Ho.205.
Asszonya
2009. majus 21. Megjelentiink hajlékodban [Ho.93.
Urunk mennybemenetele  |aldozatra, j6 Atyank
Galileai férfiak, miért Ho.94.
néztek az égbe
\Most lett a kenyér Krisztus |Ho.123.

testéve

Krisztus mennybe folmene

Ho.95. (EE.119.)

2009. majus 24.
Husvét 7. vasarnapja

Futva jottem elibéd szent
egekbe, Isten

Ho.222.

Majus honap szEp viragi,
koszontsétek Mariat

Orgonahangok 225.1. (385.)

A Krisztus égbe folméne | T—Zs.196.
Imadlak nagy istenség Ho.116.
Loretoi litania Ho.200.
Mennynek Kiralyné Ho.205.
Asszonya

2009. majus 31.

Szallj sziviinkbe, nagy Isten

Ho.98.

-
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Piinkdsdvasarnap

Jojj el, Szentlélek Isten

T-Zs.199.

A Piinkdsdnek jeles napjan,
Szentlélek Isten leszallvan

T-Zs.198.

Imadlak, nagy istenség

Ho.116.

Szentlélek isten. szdllj le

rank

Ho.102. (EE.124.)

2009. junius 7.
Szentharomsag vasarnapja
(Baracan bucsu)

Szenthdromsdgnak életem-

halalom

Ho.105. (EE.131.)

nyelvem

Egbél szallott szent kenyér [Ho.114.

Hol Szent Péter (papai Ho.275.

himnusz)

Lelkem tiszta langgal ég  |Ho.183.
2009. janius 11. Gyo6zedelmed linnepére T-75.204.
Urnapija jOttiink

\Dicsérd Sion, Udvozitéd Ho.107.

Udvozlégy Krisztusnak ~ [T-Zs.81.

draga szent teste

Udvozlégy, aldott 1égy, T-Zs.76.

szent test €s vér

Valasztottak gabonaja, az |T-Zs.84.

oltari nagy szentség

Mondj éneket, zengd Ho.108.

2009. junius 14.
évkozi 11. vasarnap

O. ki az oltdron kenyér
szine alatt

Ho.106. (EE.167.)

Udvozlégy, édes Jézusunk  |Ho.132.
Udvizlégy, Oltariszentség  |Ho.136.
Gyulladozz, én szivem, T-Z5s.259.

Sziizanyamért

2009. junius 19.
Jézus Szivének linnepe

Jézus Szivét dicsérni jottiink
el misére

Ho.156.

évkozi 12. vasarnap

Jeézus Szive, legtisztabb sziv [Ho.155.
Jézus Szive litania
0, 6rok szeretet nagy T-Zs.210.
mélysége

2009. junius 21. Aldozattal jarul hozzad Ho.220.

Uram, j6 nekiink itt lenni

Sajat repertoar

Szeretlek, Jézus Szive,

Orgonahangok 118.1.

téged
Aldjad ember e nagy jodat |Ho.109.
Nyujtsd ki mennybdél, o, Ho.189.

szent Anyank kezedet
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2009. janius 24. Kezdddik az ének Ho.229.
Keresztel Szent Janos
sziiletése

Enekiink aldva zeng neked |T—Zs.333.

0, szentséges, 0, kegyelmes

Ho.127.

Angyaloknak kiralynéja Ho.287.
2009. janius 28. Kegyességgel hivsz, 0, Ho.226.
évkozi 13. vasarnap Jézus

Dicsérjiik az Istent nagy  |[T-Zs.334.

szentjében (Szent Laszlorol)

Zalogat adtad, 0, Jézus

Ho.142.

Most lett a kenyér Krisztus
testéve

Ho.123.

Isten, hazankért térdeliink |Ho.293.
elodbe
2009. janius 29. Zeng a harang hivo szoéval |[Ho.232.

Szent Péter és Pal

Két oszlopa igazsdgnak

Ho.211. (EE.274.)

\Hol Szent Péter sirba téve

Ho.275.

(papai himnusz)

Egi szliz virag, aldjon a T-Zs.256.
vilag
2009. jalius 5. Szeretettel jonnek hozzad [Ho.230.
Szent Cirill és Metod
Aldozattal jarulunk, uram  |Stampay 18.
oltarodhoz
Edes Jézus, én szerelmem |Ho.144.
0, Maria, kinyilt virdg T—Z5.280.
2009. julius 12. Jertek, keresztény hivek Ho.225.
évkozi 15. vasarnap
Egekbdl eredett angyali T—Zs.35.
kenyér
Készen mar az aldozat Ho.234/h.
0, életiink reménye, T-72s.277.

Istennek Szent Anyja

2009. julius 19.
evkozi 16. vasarnap

Kegyes szemmel nézz rank,
édes Istentink

Ho.227. (EE.143.)

Leborulva aldlak

Ho.119.

Valasztottak gabondja, az
oltari nagy szentség

T-Zs.84.

Aldjon meg minket

Ho.274. (EE.361.)

2009. julius 26.
¢vkozi 17. vasarnap

Krisztus Jézus
nagyanyjanak, dicsGséges

Szent Annanak

Ho.214. (EE.280.)

eflowos ‘€/0T0C WeAjojg *|IX ‘ejwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/3, Somorja

112

Gecse Annabella

Imadlak, nagy Istenség Ho.l16.
Kenyér szinben elrejtezett |[T—Zs.46.
Nyujtsd ki mennybdél, o, Ho.189.
szent Anyank
2009. augusztus 2. Szeretettel jonnek hozzad |[Ho.230.
évkozi 18. vasarnap
Udviziégy édes Jézusunk  Ho.132.

O, Maria, Isten anyja,
énnekem is j6 anydm

Orgonahangok 274.1.

2009. augusztus 9.
évkdzi 19. vasarnap

2009. augusztus 16.
évkozi 20. vasarnap

A mennyei szent varosnak
gyongykapui ma megnyiltak

T-Zs.238.

évkozi 25. vasarnap

Udvozlégy, 0, dragalatos  [Ho.135/A.
nagy Szentség
Mariat dicsérni hivek, Ho.292.
jojjetek
2009. augusztus 23.
évkozi 21. vasarnap
2009. augusztus 30. Szeretettel jonnek hozzad [Ho.230.
évkdzi 22. vasarnap
Zalogat adtad, 0, Jézus Ho.142.
Oltériszentség, fold és ég  |Udv. Olt.szt. 5.
Te vagy foldi éltiink Ho.195.
vezéresillaga
2009. szeptember 13. Maria draga neve (Oh, T-Zs.242.
évkozi 24. vasarnap Maria, draga név)
Krisztus teste és szent vére |T-Zs.48.
Bus szivemnek nagy 6réme Ho.179.
2009. szeptember 20. Aldozattal jarul hozzad Ho.220.

Uram, Jézus, légy veliink

Ho.150. (EE.200.)

Amig szivem dobog, Sziiz
Maria

Orgonahangok 231.1.

évkozi 28. vasarnap

2009. szeptember 27. Vagyva jottem szined elé  |Ho.231.
évkdzi 26. vasarnap
Készen all mar az dldozat  |Ho.234/h.
Ez ott nincs Béke fejedelme, felséges  |Ho.234/h.
Uristen
Angyaloknak kiralynéja,  |Ho.287.
tiszta szliz
2009. oktober 11. Jertek, keresztény hivek Ho.225.

O, mily j6 a szived, Jézus

Sajat repertoar

Loretéi litania

Ho.200.
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Mennyorszagnak kiralynéja

Ho.207.

Egek ékessége, foldnek Ho.285.
dicsOsége

2009. oktober 18. Zeng a harang hivé széval |G1.232.

evkozi 29. vasarnap

(els6aldozas)
Isten artatlan baranya T-Zs.91.
Megadja most Isten, mit  [Népénektar 538.
régota varunk
Hol Szent Péter sirba téve |T—Zs.378.

(papai himnusz)

Jézuskam, Jézuskam, figyelj
most redm

,,(Gitaros” ének
gyerekeknek, orgona nélkiil

2009. oktober 25.
évkozi 30. vasarnap

Hozzad so6hajt a 1¢élek, urunk

Ho.223.

Templom csendes mélyén,
oltar rejtekében

Ho.131.

Szent Olvasét imadkoztunk

Ho.264.

2009. november 1.
Mindenszentek iinnepe

O, nagy Isten, kit imadva
ald

T—7s.343.

Minden szentek, kik az
égben

Sajat repertoar

Most lett a kenyér Krisztus
testéveé

Ho.123.

Isten, hazankért Ho.293.
2009. november 2. \Adj irgalmat, adj nyugalmat\Ho.235.
Halottak Napja

[tt van a test, Krisztus teste |Stampay 192.

\Ments meg engem, uram  |Ho.243.

Ki ragyogni latod ¢élted Ho.241.

csillagat

2009. november 8.
évkozi 32. vasarnap

Kegyes szemmel nézz rank

Ho.227.

Ez nagy szentség valoban |Ho.112.
Udvézlégy, édes Jézusunk |Ho.132.
Szentharomsagnak életem- [Ho.105.
halalom

2009. november 15. Kegyességgel hivsz, 0, Ho.226.

évkozi 33. vasarnap Jézus
Udvozlégy, 6, dragalatos  |Ho.135.A.
nagy Szentség
Szeretlek szép Jézus Ho.157.
Egi sziiz virag, aldjona  |Ho.180.B.
vilag

2009. november 22. Krisztusunk, nagy kirdly  |G1.283.
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Krisztus Kiraly iinnepe

Jézus, az ég s a fold dics6  |Gl.158.a.
kiralya
Gyézelemrdl énekeljen G1.280.B.

2009. november 29.
Advent 1. vasarnapja
(C év)

Hozzad emelem szémat
Istenem

T—Z5.92.b. (EE.4.)

Test 16n a kenyér, a bor

Sajat repertoar

draga vér
Ebredj ember, mély Ho.9.
almodbdl
2009. december 6. Harmatozzatok, égi T-75s.92.
Advent 2. vasarnapja magasok
0, vilag 6rok csodija T—Zs.68.
Menj el sietséggel T—Zs.99.
2009. december 8. sten legszebb temploma  |G1.160.
Sziiz Maria Szeplételen
Fogantatasa
Udvozlégy, Szent Sziiz, T—Zs.105.
teljes malaszttal
Mikor Maridhoz az Isten  |T—Zs.100.
angyala
2009. december 13. Téged var a népek... Gl.4.
Advent 3. vasarnapja
Templom csendes mélyén |GL.131.

Az Uristen Addm atvanknak

GL6. (EE.10.)

2009. december 20.
/Advent 4. vasarnapja

A kereszténységben hissziik
— valljuk régen

GL.1.

Aron vesszeje viragzik

GL7.

Porba hullok, Uram, oltarod
elott

Gl.116.a.

Istennek

O, fényességes szép hajnal [ T—Zs.103.
2009. december 24. Krisztus Jézus sziiletett T-Zs.106.
¢jféli mise

Dicsdség mennyben az T-Zs.113.

Istennek

Mennybdl az angyal Ho25.

0, gyonyoriiszép, titokzatos |G1.29.

é]

Csendes ¢&j Gl.17.a.

Pésztorok, keljiink fel T—Zs.119.
2009. december 25. Udvozlégy, 6, draga vendég G1.15.
Jézus sziiletése

Dicsdség mennyben az Gl1.21.
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Fenydgallyas kis Jézuskam

Gl.21.a.

Karacsony este csillagos

Sajat repertoar

\Pdsztorok, pdsztorok

Gl1.32. (EE.44.)

orvendezve
2009. december 26. Az angyal énekel Gl1.16.
[stvdn vértanu linnepe
Krisztus els6 hitbajnoka T-Zs.127.
Mennybdl az angyal Gl.25.
2009. december 27. Messiasunk sziiletett T—Zs.108.
Szent Csalad vasarnapja
Felragyogott mar Népénektar 52.
Betlehemnek fénye

Leszallt az ég dicso kirdlya

Sajat repertoar

Fel, nagy 6romre

Stampay 254.

2010. januar 1.
Sziiz Maria, Isten Anyja

Szép kelet — szEép nap

G1.39.

Sziiz Maria e vildagra

Gl.35. (EE.54.)

Sziilte a Szliz Szent Fiat, |G1.34.
Orvendezziink
Béke Fejedelme, folséges |Gl.154.a.

Uristen

O, szép Jézus, ez uj
esztendoben

Gl.41. (EE.55.)

2010. januar 6.
Vizkereszt

Az isteni gvermeket

Ho.43. (EE.59.)

Haromkiralyok napjat

Gl.43.a.

Udvozlégy, Betlehemben
sziilt

Orgonahangok 167.1.

O, szép Jézus, ez uj
esztendoben

Gl.41. (EE.55.)

2010. januar 10.
Urunk megkeresztelkedése

K¢l a magasbdl tiszta fény

Ho.40.

Betlehemi pusztan
Orvendetes hir jar

Orgonahangok 147.1.

Nyugodj, Kisded, T-Zs.118.
csendességben
2010. januar 17. Jertek, keresztény hivek G1.225.

évkozi 2. vasarnap

Egbél szillott szent kenyér

Gl.114.

Hozzad fohaszkodunk,
aldott védasszonyunk

Egi Harfa 102.

2010. januar 24.
évkozi 3. vasarnap

Aldozattal jarul Hozzad

Ho.220.

Készen all mar az aldozat

Ho.234/h.

eflowos ‘€/0T0C WeAjojg *|IX ‘ejwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/3, Somorja

116 Gecse Annabella

évkozi 4. vasarnap

Egekbdl eredett angyali T-Zs.35.

kenyér

Pélforduld iinnepnapjan EE.263.
2010. januar 31. Szeretettel jonnek hozzad |G1.230.

Asztalodhoz hivsz, nagy
Isten

Sajat repertoar

€vkdzi 6. vasarnap

Lelkem tiszta langgal ég  |G1.183.
2010. februar 2. Az Isten hazaba siet az T-Zs.223.
Gyertyaszenteld aldott Sziiz Maria
Boldogasszony
Ki negyven nap elott Ho.163.
tidvosségiinkre
Udvozlégy, Maria, Isten Ho.162.
sztiloje
Veliink lako tiszta ostya Ho.141.
0, dics6séges asszonysag  |Ho.191.
2010. februar 7. Kezdddik az ének Ho.229.
évkozi 5. vasarnap
0, Jézus, emlékezni rad Ho.152.
Most lett a kenyér Krisztus [Ho.123.
testévé
Nytjtsd ki mennybdl, o, Ho.189.
szent Anyank
2010. februar 14. Szent lakodba jott néped  T-Zs.15.

Uram, j6 nekiink itt lenni

Sajat repertoar

Keresztények, boruljatok
térdre

Orgonahangok 46.1.

Zalogat adtad, 0, Jézus Gl.142.
Szentharomsagnak ¢életem- |G1.105.
halalom
2010. februar 17. Isten aldjon, tiinde jaték  |Ho.48.
Hamvazoszerda
\Hamvazkodjal, hivé lélek  |Ho.51.
Udvozlégy, édes Jézusunk |Ho.132.
Készen mar az aldozat Ho.234/H.
Mintha koztlink Jézus jarna [Ho.50.

Osszegezve ezt az éves énekrendet, lathat6, hogy 270 éneklési alkalombél (ez 270-nél
kevesebb szami éneket jelent) a kantor 53 alkalommal igazodott az ,el6irashoz”.
Schram Ferenc 1958-ban megfogalmazott véleménye erre az esetre is érvényes.
+Hagyomany6rzd falvakban korant sem érik be a Sz.V.U. (Szent vagy, Uram - G.A.) gy(j-
teménnyel, melynek koérllbelll 1/2-2/3 részét ismerik (minden Unnepre, jéforman
minden vasarnapra megvannak sajat énekeik, melyeket templomban vagy templomon
kivil elénekelnek).” (Schram 1958, 38. p.) Baracan tovabbi sajatos izt ad a templom
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zenéjének az, hogy az egykori, ma mar fizikailag nem is Iétez6 k6zOsségi izlés maga
teremtette azt meg. A kantor miikddése egyaltalan nem felel meg a ,felllr6l” formalas
fogalmanak. Repertoarja, mint lattuk, kdzvetve igazodik a korabban val6ban felllrdl
(hivatalosan, egyhazi hatésag altal) el6irt rendhez, am a mai rendtartashoz semmi-
képp, vagyis tulajdonképpen konzervativ hozzaallassal kezeli az Gjdonsagokat, azokbdl
- noha legtébbjét jol ismeri - alig épit be valamit alkalmazott tudasaba. Barna Gabor
a Mezey kantorokrél sz6l6 munkajaban egyetértben hivatkozik Dobszay Laszlora, aki
felhivta a figyelmet a katolikus énekrend 18. szazadban kezd6éd6é bomlasara, az éne-
kek és az éneklési alkalmak kdzotti kapcsolat lazulasara. Egyuattal parhuzamot von a
népkoltészeti miifajokbdl ismert hasonlé tendenciakkal, az alkalomhoz nem kotott j
stilusi népdalok elterjedésével (Barna 2009, 466. p.).

A Baracan ma élI6 gyakorlat azt jelzi, hogy a valaha volt kozosség izlése beépitette
az Ujdonsagokat, elfogadta és sajatjava tette a 20. szazad elején latokorébe kerilt éne-
keket, tehat izlésének integrald ereje volt. Az mar kevésbé vall integralé erére, hogy
tulajdonképpen az igy, ekkor kialakult repertoar él ma is. Tobb szempont( (zenei-szer-
kezeti, 6sszhangzattani, kdzdsség-lélektani) elemzést kivanna annak alatamasztasa,
hogy a ,szépen” énekelhetd, magas dallamivi, nagy hangterjedelm kupolas dallamok
népszerlisége a népénekek terén mennyiben rokona annak a jelenségnek, amelynek
keretében (kilondsen a ciganyzenekarokkal jol ellatott, kisnemesek altal slir(in lakott
GOmorben) az ereszkedd dallamokat kiszorité Uj stilusi népdalok, majd a nétak izlés-
formaldknak, a nétazasi alkalmak pedig kdzosségfenntartonak bizonyultak.
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,Itt idegen kantor sose énekelt...”

Jegyzetek

1.

irasom, lokalis kotddését illetéen kapcsolddik a Férum Tarsadalomtudoményi Szemle el6z6
szamaban megjelent tanulmanyomhoz (Gecse 2010). A targyi vilagot kdvetben, ezittal
ugyanazon kozosség szellemi ,termékeinek” egy részével, a vallasos zeneiséggel, a népének
- repertoarral foglalkozom.
Az 1921-es szlletésli Sandor Katalin elmondasa alapjan, akinek az elhunyt kdzeli rokona
volt. Emlékezetének pontossagat, az idépontot illetéen teljes mértékben aldtdmasztja a
halotti anyakdnyvi bejegyzés, am a kantor személyérdl az nem sz6l.
Nem hivatkozom minden bejegyzésre kilon-kulén, de valamennyi kantortanit6-valasztasra
vonatkozd évszamot, nevet és egyéb adatot az iskolaszéki jegyz6konyvekbdl meritettem.
Iskolaszéki jegyz6konyvek - Zapisni¢na kniha r.kat. Skolskej stolici, 1913-1939.

ANNABELLA GECSE
»HERE A STRANGER CHORISTER NEVER SANG... ”

The study of folklore deals extensively with folk music and religious practice, but
it regards choristers - not baselessly - as a factor influencing folklore ,from
above”. However, the relation between the community and choristers, as well as
their teachers leaves its mark on the community practice of music or religious
music for a long time. The aim of my writing is the examination of this effect on
Baraca in the 20th century. This Catholic settlement located in the Gemer region
surrounded by protestant villages has lived out its religious beliefs in a very
organized manner, from its own resources, until the middle of the 20th century, in
accordance with state and church regulations. The church chorister practice is
one of the ,surviving” aspects of the continually decreasing religious
organizational force (and the decrease and respective change in the member
numbers of the religious community).

The formerly central religious village with its parish has become rather a place of
exiled parsons onwards from the 1950s. The former regulated and strict structure
however did not vanish at once, only begun to slowly disintegrate. In my study, |
do not focus on the parsons and their work; however it is not possible to exclude
the fact that they were still considered one of the most respected members in
community along with teachers, even if their organizational work was not as
effective as before the 1950s. This has only begun to change towards the end of
the 1980s, when the assigned parson has refused to relocate to Baraca. The
importance of the teacher’s role has moved from the religious to the community
life, but their prestige has not change until this day, albeit the community itself
has changed significantly.

-
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ORAL HISTORY

Elbeszélt torténelem”

GRENDEL LAJOS

- Lajos, kezdjlik azzal, amivel mindenkivel szoktuk kezdeni, hogy mit adott neked a csa-
lad, a varos, az iskola ahhoz, hogy te kbzéleti ember lettél?

- Lévai értelmiségi csaladbél szarmazom, az apam jogasz volt, bar a jogaszi hivatasat a
kommunista rendszerben nem gyakorolhatta. Az akkori terminolégia szerint osztalyellen-
ségnek szamitott. Csaladunkat nagyon leegyszerdsitve keresztény nemzeti k6zéposztaly-
beli csaladnak lehetne nevezni, er6s konzervativ szemlélettel, nagyon markans érték-
renddel és ebben az értékrendben kozponti szerepe volt annak, hogy mi magyarok
vagyunk, magyar értelmiségiek vagyunk, és ez valamiféle feladatot is ré rank, abban az
értelemben, hogy egy magyar értelmiséginek példat kell mutatnia. Hogy konkrétabb
legyek, nagyon sok Iévai magyar értelmiségi, apam j6 ismerdsei €s baratai is, rossz néven
vették azt, hogy engem apam magyar iskolaba iratott be, mondvan, hogy ezzel az én eset-
leges vagy lehetséges karrieremet nagyon megneheziti. Az apam valasza erre akkor az
volt, hogy hat ki irassa be magyar iskolédba a gyerekét, ha nem 6. O magyar értelmiségi-
ként gy érezte, példat kell mutatnia, batoritania kell azokat a magyar szll6ket, akik eset-
leg haboztak, gondolkoztak, hogy magyar iskolaba irassak-e a gyereket. Léva nagyon kicsi
varos volt akkor, amikor én kisdiak voltam, az 50-es években, ott majdnem mindenki min-
denkit ismert, és annak akkor még valdban volt Gizenete és jelentdsége, ha egy magyar
értelmiségi magyar iskolaba kildte a gyerekeit.

* Oral History = elbeszélt torténelem.

Ezt a modszert a torténészek akkor alkalmazzak, amikor irasos dokumentumok hijan nagyon ne-
héz rekonstrualni a valésagot, feltarni a tényleges, olykor a térténelmi folyamatokra komoly ha-
tast gyakorlo hattéreseményeket. Amikor a rendkivil intenziv térténések forgatagaban nem ké-
szlilnek feljegyzések, jegyzokdnyvek, nincsenek irdsos emlékek. llyenkor a térténelmi esemény
vagy idoszak legfontosabb szerepldi maguk mondjak el, szerintik mi is tértént valdjaban.

Az Oral History az é16 emlékezetre épit. Eppen ezért nagyon mértéktartéan kell viszonyulni az
elmondottakhoz. A médszer Iényege, hogy nem szabad beavatkozni az emlékezetbe, mindenki
elmondhatja azt, amit megélt. Az elmondottak, a térténelmi adatok és tények ezt kdvetden kiildn
vizsgalatot igényelnek. Ez a szubjektiv latdsméd azonban az egyetlen eszkdz arra, hogy rekonst-
rualni lehessen a torténéseket. Olyan, mint egy "gyénas" vagy 6nvallomas. A tObbi a torténészek
dolga. Nekik kell az elmondottakbdl rekonstrualni a tényleges toérténéseket, 6sszevetni az elmon-
dottakat, szembesiteni azokat az objektiv ismeretanyaggal.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Oral History rovatban megjelentetett beszélgetések nem
egyszer( interjak, hanem torténelmi forradsanyagok, amelyek alapul szolgalhatnak a mult megis-
meréséhez. Egyben fontos informaciét szolgaltatnak arrdl is, hogy a térténelmi események részt-
vevoi hogyan értékelik utdlag a torténéseket, sajat szerepiket, hogyan emlékeznek azokra az
eseményekre, amelyeknek aktiv részesei voltak.

-
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- Ezek a dolgok megfogalmazodtak otthon is? Téma volt a magyarsag, a politika a csa-
ladban? Vagy tartas kérdése volt, olyan természetes dolog, amirél nem beszéllink.

- Nem volt ez természetes dolog, valéban téma volt, hiszen, mint emlitettem, apam sok
magyar kozeli ismerdse és baratja szlovak iskolaba iratta a gyerekét.

- Annal is inkabb, gondolom, téma lehetett, mert Léva és a kbérnyéke magyarsagat
nagyon megkaszalta az, ami 1945 utan tértént.

- Igy van, a ’45 utani lakossagcsere nagyon stlyosan érintette nemcsak Lévat, hanem az
egész Garam volgyét. 1948 utan gyakorlatilag majdnem minden azel6tt szintiszta magyar
kdzségben kisebbségbe keriilt a magyarsag. Es szép lassan el is sorvadt. Egy olyan folya-
mat indult el a lakossagcserével, amelyet legfeljebb megfékezni lehetett, de megallitani
mar nem. Tehat ilyen értelemben persze ez tartas is volt, vagy kiallas valamilyen érték-
rend mellett. Most hozza kell tennem azt is, hogy én otthon a csaladban nagyon alapos
torténelmi miveltséget is kaptam. Nem az iskolaban szereztem meg elsésorban azt a tor-
ténelmi tudast, ami a véleményem szerint a nemzeti identitasnak az egyik legfontosabb
tényezbje, hanem otthon. Egyrészt a csaladban, masrészt abban a barati kérben, amely-
ben ott az én csaladom mozgott.

- Ha ugy vesszlik, szerencsés generacio tagja vagy, mert mire beleértél a kdzépiskolas
korba, a hatvanas évek elején itt is elkezdddétt egyfajta tarsadalmi mozgas. Ez pedig egy
olyan fiatalember szamara, aki érdeklGdik a vilag irant, kedvezé kbzeg lehetett, hiszen
mar lehetett szabadabban beszélni errdl-arrol.

- Igy van, és a lévai gimnazium nagyon szabadszellem( gimnazium volt a 60-as években.
Ott sok olyan témarol lehetett az osztalyban 6rakon, akar torténeleméran szabadon
beszélni, amelyek néhany évvel korabban még nemcsak hogy tabunak szamitottak,
hanem egyenesen veszélyesek voltak. Tehat én egy olyan id6ében, idészakban lettem gim-
nazista, amikor orszagosan is erjedés vagy liberalizacid ment végbe, s szabadabb szellem
kezdett érvényesulni. Ezt nem nevezném a sz6 valddi értelmében vett szlasszabadsag-
nak, de azért a nyiltabb beszédet mar nem koévette megtorlas. Emlékszem ra, hogy pél-
daul a térténelemtanarom, a 60-as évek kdzepén vagyunk, egy alkalommal behozta az
osztalyba a Révai-lexikonnak a Magyarorszag cimsz6 alatti fejezetében talalhatd néprajzi
vagy nyelvi térképét, azon kijeldlte a mai Magyarorszag hatarait, és erre a néprajzi tér-
képre hivatkozva magyarazta el, hogy mennyire igazsagtalan volt a trianoni békeszerzé-
dés. A 60-as évek kdzepén egy allami gimnaziumban ilyesmit kimondani - azért ahhoz
egy kis batorsag is kellett. Barki foljelenthette volna.

- Meglepbdve olvastam az életrajzodban, hogy mikor feljéttél Pozsonyba az egyetemre,
akkor természettudomanyi szakon kezdtél, két évet jartal matematika-fizikara. Minek
kbészbnhetd ez?

- Tulajdonképpen akkor még nem dontéttem el, hogy igazabél hogyan tovabb.
Emlitettem, hogy apam jogész volt, de a hivatasat nem gyakorolhatta. O unszolt vagy terelt
abba az iranyba, hogy valamilyen természettudomanyi szakot valasszak, mondvan, hogy
mérndkokre, természettudoésokra minden rendszernek sziiksége van. Mig aki bolcsész-
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karra vagy jogra megy, az hamar megutheti a bokajat. Tehat ez sokkal biztonsagosabb
palya. En nagyon szerettem a matematikat, és éppen ezért nem is kellett megerdszakol-
nom magamat, hogy matematika-fizika szakra jelentkezzem. De legalabb annyira sze-
rettem az irodalmat is és a torténelmet is, és az alatt a két szemeszter alatt, mig én itt
matematika-fizika szakra jartam, kiderdlt, hogy azért az irodalom és a térténelem jobban
érdekel a matematikanal, és én valoszinlileg nem fogom ezt a matematika szakot elvé-
gezni, mert annyira azért nem érdekel. Ugyhogy ez volt az oka a palyamédositasomnak.

- Kozrejatszhatott ebben a Jozsef Attila Ifjisagi Klub is, amely akkoriban - 1964 januarja-
tol - mar miikddik Pozsonyban, s ha jol tudom, te koran bekapcsolodtal ennek a tevékeny-
ségébe? St egy Nagy Lacival készlilt interjiiban valami olyasmit olvastam, hogy ti egytitt
benne voltatok abban, hogy 67-ben megbuktattatok Durayt JAIK-elndki tisztségében?

- Ez nem 67-ben tortént, hanem 69-70-ben, és nem buktattuk meg, mivel Duray akkor
mar nem volt elndk, Nagy Laci volt az elndk. Duray Mikléssal nekiink az volt a bajunk,
hogy allandéan belesz6lt abba, amit csinaltunk. Nekink volt ilyen-amolyan, jobb vagy
rosszabb elképzelésiink arrdl, hogy milyen legyen a JAIK arculata, és ez Miklésnak nem
mindig tetszett, és olykor afféle masodik elndkként viselkedett. Ugyhogy meghivtuk Nagy
Laci albérleti szobajaba, harman vagy négyen lehettlink, egy j6 kolbaszos vacsorara, és
megkértik Miklost, hogy hagyjon minket békén. Ha amuigy sem elndk, akkor ne visel-
kedjen elnokként, és ne iranyitson benniinket. Nem volt ez buktatas, csak barati figyel-
meztetés. Miklés mindig is erésen autoriter személyiség volt, ezt tudjuk.

- Vissza a JAIK-ra, hogyan latod te a JAIK-nak a szerepét 1968 szlovakiai magyar el6ké-
szitésében meg az egész klubmozgalomban?

- Szerintem nagyon nagy szerepe volt, mert olyan intézmény volt, amely 6ésszehozta a
magyar egyetemistakat, sét kozépiskolasokat, szakkdzépiskolasokat is. Talan ekkor,
1967 -68-69-ben volt a fénykora. A JAIK szabad férum volt, tehat kényes kérdésekrdl is
lehetett ott beszélni. Feleldsségre lehetett vonni vagy kényes kérdéseket lehetett foltenni
a kicsit megcsontosodott Csemadok-funkcionariusoknak. Fontos tarsadalomtudomanyi,
muivészeti és irodalmi kérdésekrdl lehetett eszmét cserélni. Volt egyfajta 6sszeforrasztod
szerepe. Fontos gocpontja volt az akkori pozsonyi magyar egyetemistaknak.

- A pozsonyi magyar egyetemistak hogyan élték meg 1968-at?

- Errél én sajnos nem tudok beszélni, mert éppen 68-ban nem voltam Pozsonyban.
Amikor ugyanis atléptem a természettudomanyir6l a bolcsészkarra, akkor egy évet kihagy-
tam. Es ez az év éppen a 67-68-as iskolaév volt, (gyhogy én 68-at Lévan éltem meg, nem
Pozsonyban.

-Lévara a magyarok jottek be?

- Igen.

- Ez azért érdekes dolog, mert sokfélét hallani arrol, hogy hogyan fogadta a helyi lakos-
sag a bevonuldkat, féleg egy olyan varosban, mint Léva, a bevonulé magyar honvédséget.
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- Hat azt kell, hogy mondjam, nem fogadta lelkesedés 6ket. Voltak néhanyan, akik ennek
nagyon Orultek, de igazabdl a |évai magyarsagnak a tdbbsége nagyon ambivalens érzé-
sekkel viszonyult hozzajuk. Valahol az emberek érezték, hogy ezek a magyar katonak,
akik most bejottek, nemsokara vissza is fognak menni. Nyilvanvalé volt, nem azért jottek,
hogy visszacsatoljak Lévat Magyarorszaghoz. Ezt a variaciét néhany naiv magyar embe-
ren kivll senki sem gondolta komolyan. Es ha visszamennek, akkor megint rajtunk, lévai
magyarokon fog csattanni az ostor. Azonkivil a Iévai magyarsag, s6t a szlovakiai magyar-
sagnak a tobbsége is rokonszenvezett azzal, amit késébb pragai tavasznak neveztek el.
Tehat az akkori reformkommunista kurzussal.

- Te jartal 1968 el6tt egyetemre és jartal 68 utan, mar ide a magyar tanszékre, ahol szin-
tén valtozasok torténtek. Turczelt akkor valtotta Csanda.

- Nem, Csanda Sandor, azt hiszem, 69 6szén jott, de csak a hetvenes évek kdzepén lett
tanszékvezetd.

- Erezted-e a kiilénbséget az egyetemen a 68 el6tti egyetemi vildghoz képest, vagy ezt igy
nem lehetett érezni?

- A magyar tanszéken ezt nem lehetett érezni. Mas tanszékeken igen. Mondjuk, a filozo-
fia tanszéket szinte teljesen likvidaltak. Ott szinte mindenkit kicseréltek. Tébbek kdzott
Miroslav Kusyt, aki az egyik ikonja volt annak a tanszéknek 1968 el6tt, és még talan egy-
két évig azutan is. A magyar tanszéket ennyire durvan nem érintette a normalizalas, gya-
korlatilag ugyanazok a tanarok tanitottak bennlinket, akik 68 el6tt is a tanszéken voltak.
Es hat ez a szabadabb szellem azért a magyar tanszéken érezhetd volt az (in. normaliza-
ci6nak az elején is. Aztan, hogy késébb hogyan alakult, azt nem tudom. En 1973-ban
végeztem.

- Mihez kezdtél az egyetem befejezése utan?

- Elvittek katonanak, méghozza két évre. 1973 augusztusaban beléptem a Madach
Konyvkiadéba, aztan fél évvel késébb elvittek katonanak. A Madachban 1992-ig voltam,
az utolsé két évben mar Ggy, mint az Irodalmi Szemle fészerkesztdje.

- llletlenség lenne, ha egy Kossuth-dijas iroval legalabb par mondatot ne beszélnénk az
irodalomrol is. 1979-ben jelent meg az elsé koéteted, a Hltlenek, majd 1981-ben a trilo-
giadnak az elsé része. Hogyha igy nézziik, akkor egy téretlen iréi karrier rajzolodik Ki.
Hiszen a novellaskéteted jo visszhangokat kapott, a regénytrilégiadat meg sokan maig az
életmdived csticsanak tartjak. Tehat gyorsan elismert ir6 lettél. Hogyan élted meg iroként
a diktatarat, hiszen kivilrél Ggy néz ki, hogy az ird nagyon szabad ember, tehat ha valaki
szamara a diktattra szoros, akkor egy ironak mindenképpen szoros. Masrészt az irbnak
vannak olyan lehet6ségei, amik egy atlagembernek nincsenek, hiszen tud sorok k6zott
lizenni. Te hogyan élted meg a normalizaciot, az egész 1970-es 80-as éveket?

- Ez nagyon érdekes és nagyon bonyolult kérdés. Ugyanis egyfel6l a Madach Konyvkiado
allami intézmény volt, tehat a Madachra nézve is ugyanugy kételezd volt a hivatalos kul-
turdlis politika érvényesitése, ahogy minden mas kiadéra vagy folyoiratra nézve is. Be vol-
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tunk szoritva egy cellaba, minden kényvkiadd, minden folydirat. A kérdés az volt, hogyan
tudunk az ilyen nagyon kemény politikai, irodalompolitikai és ideoldgiai elvarasokkal
szemben szinvonalas kdnyveket is kiadni. Ez csak gy volt lehetséges, hogy a Madach
Kiadoban, az akkori Madach Kiaddban a fészerkeszt6tdl, illetve korabban még az igaz-
gatotol a korrektorokig volt egy hallgatélagos megallapodas. Errdl ennyire nyiltan soha
nem beszéltlink ott egymas kozétt, de volt ilyen iratlan szabaly, hogy amennyire csak
lehetséges, igyeksziink minden értékes és tehetséges szerzének a miivét, valamilyen
modon, sokszor kompromisszumok aran is, megjelentetni. Megjelenhetett nalunk, hogy
csak egy példat mondjak, Toéth Laszlonak az Istentelen szinjaték cimi verseskotete.
Harom évig feklidt a kiadéban Ugy, hogy a szerkesztdség a foszerkeszté tamogatasaval,
a fészerkesztd Fonod Zoltan volt, mégiscsak &tverekedte a cenziran. Még az StB is bele-
Utdtte az orrat, hogy ez a kézirat ne jelenhessen meg. Vagy ilyen volt néhany irddias fia-
talnak az elsé kotete is. Példaul Talamon Alfonzé vagy Farnbauer Gaboré. Ezekért a kote-
tekért, ezeknek a koteteknek a megjelenéséért elég hosszl kozelharcot kellett vivni, és
ez csak Ugy volt lehetséges, hogy a kiadd foszerkesztéje, akkor mar Duba Gyula volt a
fészerkesztd, és a szerkesztGség Osszezarta a sorait, és hat végll is ezeket a csatakat
megnyertik. Voltak aztan kdnyvek, amelyeket persze nem lehetett kiadni. llyen volt Janics
Kalmannak a kézirata, amelyet egyszer csak ott talalt az igazgatd az asztalan, és gyorsan
visszakilldte postan. Amit jol is tett, mert masnap megjelent az StB illetékes elvtarsa, és
kérte a kéziratot, ami mar nem volt a kiadéban akkor. Az irodalompolitikai szempontbdl
kényesnek tekinthetd kéziratokat sikerlilt még azok kdzétt a nehéz korilmények kozott is
megjelentetni. En nem mondom, hogy ez valami 6riasi ellenzéki manifesztécié volt. Ez szi-
vOs apromunka volt.

- Ha mar a Madachnal vagyunk, mas ott dolgozo vagy oda belatogaté emberek is nagyon
pozitivan nyilatkoztak arrél a szellemiségrél, ami a 80-as évek masodik felében ott ural-
kodott. Mondanal par nevet, kik voltak ott, és mit jelentett az, hogy ott mindenrdl lehetett
beszélni, ott minden szoba kertilhetett.

- A legels6 helyen én Mayer Juditot emliteném, kivalé nyelvmiivelénket. O lett az osztaly-
vezetdnk, a szlovakiai magyar irodalom részlegnek a vezetdje azutan, hogy Zalabai Zsigat
eluldézték onnan. Azért emlitem Mayer Juditot az elsé helyen, mert amikor balhé volt,
mindig 6 vitte el a balhét. O tartotta a hatat, tehat mint f6ndk odaallt mellénk konfliktu-
sos helyzetekben. De emlithetném Fénod Zoltant is, akit szintén azért tavolitottak el a ki-
addbol, mert egyszer-kétszer 6sszezordilt a partkdzponttal. Konfliktushelyzetekben 6 is
mindig a szerkesztdség mellé allt. Es aztan a fiatalok, Balla Kalman, Széke Edit, Cséfalvay
Eszter, kés6bb Téth Karcsi. Mi csinaltuk a balhét, de a fondkeink megvédtek. Egyébként
most, belegondolva, hogy ott mi mindenrdl beszéltink, és milyen szabadszajlan... Ha
belegondolok abba, hogy ott poloskak voltak, marpedig foltételezem, hogy voltak, akkor
azok, akik lehallgattak bennilinket, azoknak semmiféle illGziéik nem lehettek afeldl, hogy
mi hogyan gondolkozunk a rendszerrél, meg az irodalompolitikarél, meg az irodalomrol.

- Most nem tudom ki, talan Szabo Rezsé mondita, hogy annak idején azt gondolta a mada-
chosok kapcsan, hogy Grendel biztosan a Jogvédd Bizottsag tagja, mert gy viselkedik, a
Toth Karcsirdl meg nem gondolt volna ilyet. Tehat rosszul gondolta, de annyit tudni rélad,
hogy te 1982-ben, amikor a Duray-per ment, akkor a kihallgatottak k6zétt voltal. S hat nem
véletlenlil kertil az ember a kihallgatottak kézé. Errél tudnal-e valamit mondani?

-
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- Nekem nem volt kézvetlen kapcsolatom a Jogvédd Bizottsaggal, de tudtam réluk Nagy
Laci révén. Es arrdl is sz6 volt, hogy ha esetleg valami okbdl akadalyoztatva lesznek, akkor
esetleg szamitanak ram. De ez nem tértént meg, és én kdzvetlen kapcsolatba a Jogvédd
Bizottsaggal soha nem keriiltem. Ugy keriiltem az StB latokdrébe, hogy abban az idében
elég gyakran talalkoztam, talalkozgattam Duray Mikléssal. Es hat Durayt figyelték, ez nyil-
vanvalo. Es elég sokszor elmentiink valamelyik kdzeli kdvéhazba elbeszélgetni. Na, most
nyilvanvaléan ebbdl kovetkeztethettek az StB illetékesei arra, hogy én is tagja vagyok a
Jogvédo Bizottsagnak. Elég kellemetlen (igy volt egyébként. Most persze errél mar anek-
dotikusan beszélek... Ulsz a szerkeszt6ségi szobadban reggel, éppen iszogatod a reggeli
kavédat, és akkor megjelenik ott egy pofa. Egy viszonylag fiatal, bajszos, kicsit kreol béri
pofa, és az én elsé gondolatom az volt, te dristen, mar megint egy dilettans. A dilettans
pedig odajétt az asztalomhoz, el6hlzott egy igazolvanyt, és azt mondta, hogy menjek vele.
Akkor mar lattam, hogy ennek a fele sem tréfa. Es akkor elvittek a Februar utcara, és ott
cirka masfél-két 6ras kihallgatasban volt részem. Ami igen furcsa volt, mert azok, akik
kihallgattak, helyenként megddbbentden tajékozatlanok voltak. Megkérdezték, példaul,
hogy a Csemadok az mit jelent, hat, mondom, a Csehszlovakiai Magyar Dolgozdk
Kulturalis Szdvetsége. Aha, nem, nem - mondtak -, a csehszlovakiai magyarok klubjai.
Mondtam, az nem, tessék utananézni. Egy fiatal szlovak ligyvéd vezette ezt a kihallgatast.
En meg nem kértem tolmacsot. Aztan, hogy mit kerestem én a Magyarok
Vilagszovetségének valamelyik pécsi kongresszusan 1982-ben, és mirdl beszéltem ott
Monoszldy Dezsével. Hat elészor is, én semmilyen magyarok vilagszdvetségének a kong-
resszusan nem voltam, és MonoszIoy Dezsét személyesen nem is ismertem. Ebbdl lattam
azt, hogy nem igazan tajékozottak a dolgainkban.

- Te valamikor a 80-as években beléptél a partba. Ennek van valami publikus magyara-
zata?

- Elsésorban pragmatikus okokbdl. Egy partgylilésen sokkal tobbet el lehet érni, mint
csak Ugy partonkiviliként a szerkesztéségben.

- Igazabol ennek azért van jelentGsége, mert volt a Toth Laci-féle ligy, amikor éket kirak-
ték az Irodalmi Szemlébdl. Es tudom, hogy akkor készitettetek valami peticict, és gondo-
lom, hogy te azért voltal azok kdzétt, akik ezt felvittétek a partk6zpontba, mert parttag vol-
tal. De egy érdekes momentuma ennek a térténetnek, hogy Zalabai nem is adta at
Valeknek ezt a peticiot.

- Nem a Valekhoz mentiink, hanem az irészévetség elndkéhez, Solovichoz, és valéban,
hat nem tudom, hogy térténhetett ez meg, de amikor mar ott voltunk, mar bent voltunk
az Irészovetségben, akkor a Zsiga azt mondija, jaj, nincs nalam a peticié. Attél fiiggetlendl
azért elmondtuk, ha peticié nem is volt, elmondtuk az Trészévetség elnokének, amit a
peticidban irasba foglaltunk. Aki természetesen azt mondta, hogy majd 6 ennek az egész
Ugynek utananéz. Ezt csak azért mondta, hogy lerazzon benniinket, ez nyilvanvalé volt.

- Ez mar a 80-as évek végén lehetett?

Nem, ez a 80-as évek elején volt, ha jol emlékszem, 80-ban vagy 81-ben lehetett.
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- A 80-as évek végén neked iroként akkor mar szamos olyan kapcsolatod volt, akar Praga
felé vagy Budapest felé, amelyeket a hatalom ellenzéki kapcsolatnak is minésithetett.

- Igen. Akivel én Ugy a nyolcvanas évek végén egy kicsit kozelebbi kapcsolatba keriiltem
a cseh ellenzékiek koziil, az Bohumil Dolezal volt és az 6 kis csoportja, amely nem tarto-
zott a Charta '77 ala, hanem azzal parhuzamos ellenzéki csoportosulas volt.

- Akkor te kozvetitettél az itteniek és k6zottiik, mert ha j6I tudom, Ollésék voltak ott, vagy
te vitted Gket Pragaba?

- Igen, én ismertem meg a Bohumil Dolezalt, és én tartottam vele a kapcsolatot, és aztan
megbeszéltiink egy talalkoz6t Pragaban. Erre, azt hiszem, 1987-ben kertilt sor, ahol Balla
Kalmannal és Ollés Lacival harmasban (vagy talan Téth Karcsi is veliink volt, mar nem
emlékszem) meglatogattuk Oket, 6k is harman voltak, és ez a kapcsolat aztan meg is
maradt.

- Ez mar a direkt politizalasnak a terepe volt?

- Ez mar a direkt politizalasnak a terepe volt. Igen. Itt mar nem arrél volt sz, hogy j6-e az
a vers vagy rossz, hanem kimondottan politikai témakrél beszéltiink. Es tdbbek kdzt
kisebbségi kérdésrdl is. Bohumil Dolezal nagyon tajékozott volt a szlovakiai magyar lgyek-
ben, ez annak is volt kdszdnhetd, hogy magyar felesége volt. Kitiinben megtanult magya-
rul, majdhogynem anyanyelvi szinten beszélt magyarul. Es nagyon alaposan beleasta
magat a szlovakiai magyarsag torténetébe. S olyan megddbbent6 dolgokat mondott, pél-
daul, hogy nekink itt terlileti autonémiat kell kiharcolnunk, vagy hogy mekkora biin volt
az, amit a szudétanémetekkel szemben a csehek elkovettek.

- Ez azért elég meglepd lehetett egy szlovakiai magyar ember szamara, hiszen egy szlo-
vak értelmiségitél nem nagyon hallhatott ilyesmit. S akkor elmegy Pragaba, s egy cseh
értelmiségi ezeket mondja.

- Igen, sokkolt is egy pillanatra Az embernek ilyenkor atfut a fejében, plane abban a para-
noias vilagban, hogy jézusmaria, ez nem provokacio véletlentl?

- Gondolom, nem arrol beszéltetek a politika kapcsan, hogy mi lesz a rendszervaltas
utan, hiszen mint magad is mondtad, igazabdl akkor nem lehetett latni a rendszer végét.
Ha jol gondolom, inkabb arrél volt sz6, hogy a rendszer keretein beliil mit lehet tenni, a
rendszer kereteit hogyan lehetne fellazitani.

- lgen, pontosan errdl volt sz6. Persze nem biztos, hogy mindenki igy gondolta. En azt
hiszem, hogy Téth Karcsiék, Olldés Laci, Sandor Néora azért ebben radikalisabbak voltak.
En nem hittem abban, hogy a rendszer megvaltozhat, &én abban hittem, hogy - ugye 68
volt az ifjlkoromnak az alapvet6, a meghatarozé élménye - valami hasonlé folyamat jat-
szodhat le ismét. Erre mutatott az is, ami a Szovjetunibban kezdddoétt akkoriban
Gorbacsovval, ami a Szovjetunidban zajlott a 80-as évek masodik felében.

- Most, ahogy ezt mondtad, hogy Karcsiék radikalisabban gondolkoztak, jut eszembe,
hogy neked ilyen kéztes szereped lehetett. Volt egyrészt a 68-as nemzedék, amely még

-
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hitt abban, hogy a part meg tud ujulni és tulajdonképpen a rendszervaltast is gy kép-
zelték el, hogy azt a part vezényli le, és volt egy masik tabor, a Karcsiék, akik sokkal radi-
kalisabban gondolkodtak. S ezt a kettésséget tlikrozte az a két memorandum is, amely
ekkoriban megsziiletett. 1988-ben megfogalmaztak Karcsiék a maguk memorandumat,
amit nem is a partnak adtak at, hanem az allami szerveknek. Es ezt te alairtad. De te ala-
irtad azoknak a 68-as csemadokosoknak a memorandumat is, akik viszont a partnak
adtak at a sajat javaslataikat. Te mind a kett6t kozel érezted magadhoz?

- Persze, mind a kettdt, azért irtam ala. Nem hittem abban, hogy jon egy radikalis rend-
szervaltas. En tulajdonképpen csak 89 végén kezdtem abban hinni, hogy tényleg rend-
szervaltas lesz, és nem a régi rendszernek valamilyen atszabasa.

- A 80-as évek végére esik a PEN Klub megalapitasa is. Mondjal errél valamit!

- Arrél nagyon keveset tudok, mert nem vettem benne részt, ezt Balla Kalman szervezte.
89 tavaszan kezdte Balla Kalman szervezni a szlovakiai magyar PEN Klubot, s szlovakiai
magyar irok lettek volna a tagjai. Az egyik FiK-talalkozén kezdeményezték, azon én nem
vettem részt, nem voltam itthon, errél nem is tudtam vagy elfelejtettek sz6Ini nekem.
Kozben elkezdett a szlovak PEN Klub is Gjjaalakulni, és engem bevalasztottak a szerve-
zObizottsagba. Ebbdl nézeteltérések is szarmaztak, mert Balla Kalman és Toth Karcsiék
azt hitték, hogy hatba tamadtam Oket azzal, hogy a Peter Zajac szervezte PEN Klubhoz
csatlakoztam. De végil is aztan a szlovakiai magyar PEN Klub kezdeménye befulladt, és
a magyar irok egy része is késébb a szlovak PEN Klubnak lett a tagja, melynek aztan a
90-es évek végén én néhany évre az elndke is lettem.

- 1988-89-ben te tébb memorandumot alairtal, s azon kevés szlovakiai magyar kézott
voltal, aki aldirta a Néhdny mondatot is. Tértént ez néhany héttel azt kovetden, hogy Erde-
mes MUvész cimet kaptal. Ez szamomra nagyon furcsa dolog, mondjal errél valamit! Ez a
korabeli vilag abszurditasa, vagy mit lehet erre mondani?

- Nem. Akkor azt a bizonyos Erdemes Mivész kitlintetést sok olyan személy kapta meg,
akikkel szemben a rendszer ellenséges volt korabban. Akkor kapta meg Lasica is meg
Satinsky is, aztan az egyik legjobb szlovak filmrendezé, DuSan Hanak. Ma mar nem
emlékszem mindegyik prominens személyiségre. Lathaté volt, hogy a rendszer gesztuso-
kat prébal tenni az értelmiség felé, mert mondom, abban az évben szinte csupa olyan
ember kapta meg ezt a kitlintetést, akit a rendszer korabban nem kedvelt. Most ami a
Néhany mondatot illeti, azt valdban alairtam, és ebbdl lett egy kis perpatvar is a
Madachban, mert nyilvanos partgydlést hivtak 6ssze, egy illetd, aki akkor ott a gazdasagi
fonok volt és nagy partember, kbvetelte, hogy vonjam vissza az alairasomat. De nem von-
tam vissza. Néhanyan a kollégaim kozll, bar kicsit batortalanul, de mellém alltak. A
Néhany mondat nem valamilyen reformkommunista kezdeményezés volt, hiszen a Charta
77 kezdeményezte, s egyértelm(ien ellenzéki nyilatkozat volt. Azért is volt a hatalomnak
a reakci6ja annyira hisztérikus. Az, hogy valaki a Charta '77-nek a peticiéjahoz csatlako-
zott, mar egyértelmiien a rendszerrel szembeni allasfoglalas volt.

- Lassan elériink 1989-hez, elétte megkérdezném azt, hogy te véglil is, valahol nyilat-

koztad vagy valaki irta rolad, apolitikus tipusu iré vagy. Hogy jén akkor ehhez az, hogy 89-
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ben te tulajdonképpen teljesen direkt médon beléptél a politikaba. Ez az értelmiség oly
sokszor hangoztatott felel6ssége, vagy egyszerlien a helyzet igy hozta, olyan helyzet volt,
amit nem lehetett elkertini?

- En nem mondanam azt, hogy apolitikus ir6 vagyok, inkabb Ggy mondanam, hogy az iro-
dalmat és a politikat igyekeztem mindig kilonvalasztani magamban. Az irodalom nem
attol lesz irodalom, hogy az ir6 elmondja régeszméit a tarsadalmi kérdésekrél, az iroda-
lom a miivészeteknek egy aga. A politika meg valami teljesen mas. Az embernek tébb
énje is lehet, ahogy nekem is van egy ir6i énem és van egy kdzéleti énem is. A politika min-
dig izgatott, ez nalunk csaladi hagyomany volt. Tehat amikor nalunk, Lévan, a hazunkban
dsszegylltek apam baréatai, akkor ott politizalas ment nyakra-fére. Es én azokat gyerek-
ként végighallgattam. Es izgatott, érdekelt a politika. Tehat az, hogy én 89 novemberében
egy idbére kozvetlen résztvevdje lehettem a politikai eseményeknek, nem volt egészen
véletlen. Mas kérdés az, hogy én elsdsorban mindig irénak tartottam magam, és ezért a
politikai palyafutasom nagyon révid ideig tartott. En doéntéttem gy, mégpedig céltudato-
san, hogy nem leszek hivatasos politikus.

- Hogy mi tértént 1989. november 18-an Vagsellyén, azt nagyon sokan elmondtak. Az
eddigi elmondottak alapjan teljesen nyilvanvalo, hogy te miért voltal ott...

- Meg még valami: nekem néhany félig-meddig ellenzékinek tekinthetd szlovak értelmi-
ségivel elég j6 kapcsolatom volt, mondhatni, barati kapcsolatom. Itt Feldeket emlithet-
ném, Peter Zajacot is emlithetném, Bltorat is emlithetném. Tehat azok az emberek, akik
aztan novemberben és decemberben mozgatéi voltak a torténéseknek. Nekem sokkal
szorosabb kapcsolatom volt vellk, mint a tdbbieknek.

- Masoknal megnéztem, hogy mire emlékeznek Vagsellyével kapcsolatban rélad. Huncik
azt mondta, hogy a Grendel az mindenbe belebeszélt, mindenrél volt véleménye, valaki
mas pedig arra emlékezett veled kapcsolatban, hogy a Szigetivel elcseréltétek a cipbto-
ket. Tebenned mi maradt meg errél az estéroél?

- Valéban mindenbe belebeszéltem, az egy nagyon izgalmas éjszaka volt, mert hat akkor
kellett megfogalmaznunk igazabdl a programunkat is, meg azt, hogy most majd hogyan
tovabb Flggetlen Magyar Kezdeményezés. Egyébként a leghosszadalmasabban talan
azon vitatkoztunk, hogy mi legyen a mozgalmunk neve.

- Volt olyan is, hogy part vagy nem pért. Allitélag te is azok kozétt voltal, akik azt mond-
tak, hogy part nem lehet, hiszen egyetlen part van, vagy nem emiatt, de nem akartatok,
hogy part legyen?

- Ugy emlékszem, hogy én egy Charta '77-szer(i polgarjogi mozgalomnak képzeltem el a
miénket. Semmi esetre sem politikai partnak. Meg hat akkoriban altalaban valahogy 6dz-
kodtak Magyarorszagon is attél, hogy partnak nevezzék magukat, a part elnevezést
nagyon igyekeztek ott is keriilni. Rossz volt az akusztikdja annak a szonak, hogy part.
Késbbb aztan az volt az elképzelésem, hogy legyen valami nemzeti liberalis part, a libe-
ralis is benne legyen, meg a nemzeti is. Es azt hiszem, hogy ha volt valami szemléletbeli
kilénbség, mondjuk kéztem és azok kozott a barataim kozott, akik viszont az SZDSZ-szel

-
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vagy a késébbi SZDSZ-nek az akkori prominenseivel alltak szoros kapcsolatban, akkor az
éppen ebben allott, hogy én azt gondoltam, nem elég liberalisnak lenni, hanem a nemzeti
értékeket is hangsulyozni kell a programban is és a part elnevezésében is.

- Ez Vagsellyén is szoba kertilt?
- Oftt, Vagsellyén is el6jott, s6t nagyon hangsulyosan jott ez ott akkor el6.

- Végll is a helyzet mindent fellilirt, mert ti igy mentetek onnan el, hogy most akkor elin-
ditotok az Utjara egy emberjogi mozgalmat, és mire masnap felébredtetek, kiderdilt, hogy
ebbdl nagyon gyorsan valami partot, politikai mozgalmat kell csinaini.

- Erre nem voltunk folkészllve egyébként, ez varatlanul ért, azt hiszem, mindnyajunkat.
De vilagos, hogy azt kellett tenni abban a helyzetben, a valésag az nagyon gyorsan folil-
irta azt, amit mi ott, azon az éjszakan elképzeltiink a kozeli jovonkrol.

- Szamodra a kévetkezd napok nagy élménye az lehetett, hogy bekerliltél abba a kirbe,
ami nem messze téliink, itt a pozsonyi mivészkertben alakult, tulajdonképpen a VPN-nek
a magja, és aztan te a koordinaciés bizottsag tagja lettél, oda mar az FMK jelolt téged. Es
ami fontos, hogy a 22-étél beindulé nagygylléseken egyike voltal a szénokoknak. Ez egy
oriasi gyors valtas lehetett az addigi vilaggal szemben. Ezt hogyan élted meg, hiszen
akkor még bizonytalanok voltatok, hogy mi lesz ebbdl, lecsap a hatalom vagy nem. Milyen
emlékeid vannak ezekbdl a napokbol?

- Nagyon j6 emlékeim. Erdekes médon nem féltem attdl, hogy a hatalom le fog csapni.
Pedig hat utélag kiderllt, hogy azért azt is fontolgattak, hogy a hadsereget bevetik.
Borzaszt6 j6 érzés, felszabaditd érzés volt, szorongat6 érzés is, mert nem vagyok hozza-
szokva, hogy nagy ko6zonség el6tt beszéliek, nemhogy még egy akkora tomeg el6tt, ami-
lyen ott az SNP téren akkor, azokban a napokban dsszecsddiilt.

- Ez nehéz vallalas volt?
- Nem, nem volt nehéz vallalas, én ezt 6rommel vallaltam.
- Mennyire jatszott ebben szerepet, hogy téged jol ismert a szlovak értelmiség?

- Persze, ezért is valasztottak engem. Engem a szlovak értelmiség vagy ennek a refor-
mértelmiségnek vagy az ellenzéki értelmiségnek egy része ismert. EIEg ismert ir6 voltam.

- Mar akkor megvolt a trilégiad szlovakul is?

- Igen mar megvolt szlovakul is, és elég gyakran jelentek meg irasaim szlovak lapokban
is. Tehat ebbdl a tarsasaghol, az 6s FMK-bdl valoszinlileg én voltam a legismertebb
magyar. Ezt azért ki kellett hasznalni. Azt, hogy aki ott kimegy a szénoki emelvényre és a
magyarok nevében beszél, az azért egy kicsit ismert ember legyen.

- Az egyik dolog az, hogy ki kell menni a triblinre, a masik viszont, hogy gondolom, vége-
lathatatlan vitak voltak valahol egy éplilet valamelyik termében. Erre hogyan emlékszel
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vissza, amikor mar hatalomrél volt sz6. Ebben részt vettél. Volt fegyelmed, hogy ott Lljél
és végighallgasd ezeket?

- Igen, volt bennem fegyelem is, de azért, ha csak lehetett, nem mentem el a gyllések-
re. Nagyon sokat jartam vidékre akkoriban, az elsé hetekben. Oriiltem, ha nem kellett a
koordinacios bizottsagban (lIni, mert ott aztan tényleg annyi koncepcid itkdzott, ahanyan
voltak. Es az ember néha &t se latta, hogy itt most akkor mirél is van sz6. En nem szere-
tem a tllsagosan akadémikus vitakat, mert, és ez volt véleményem szerint a VPN-nek is
és az FMK-nak is a veszte, hogy tul akadémikus volt, tal értelmiségi volt az egész mozga-
lom, s tldlsagosan elhanyagolta a kapcsolatot azokkal, akik majd a valasztopolgarai lesz-
nek.

- Te az FMK-nak az egyik vezet6 embere voltal, akkor is lattad mar ezt, vagy csak most
latod igy?

- Akkor is éreztem, és akkor is elmondtam ezt, meg azt is, hogy nem lehet a nemzeti kér-
dést teljes egészében atpasszolni az Egyittélésnek vagy az MKDM-nek, de féleg az
Egylttélésnek. Voltak konfliktusaink. En mar 1991 végén, ezt most nem azért mondom,
hogy hencegjek vele, de megjésoltam, hogy akkorat fogunk bukni a valasztasokon, hogy
megnézhetjilk magunkat. Es féleg azért, mert a nemzeti kérdésben, az Gn. magyarkérdé-
sekben nem vagyunk képesek empatikusabbak lenni.

- Ezt csak olyan értelemben érzed, hogy az FMK a sajat programjaban meg az emberek
felé nem tudta kommunikalni ezt, vagy olyan értelemben is, hogy nem is tudta ezt kévet-
kezetesen képviselni a szlovak partnereivel szemben, tehat hogy jobban a sarkara allha-
tott volna néhany kérdésben?

- Persze, jobban a sarkara allhatott volna a VPN-nel szemben is. Kiadtunk egy kézds nyi-
latkozatot, ami nagyon j6 alap lett volna ehhez. Ezt 1990 januarjaban harman irtuk:
Sandor Noéra, Jan Langos és én. Ennek a nyilatkozatnak a szelleméhez ragaszkodni kel-
lett volna a késbbbiekben is, mert alapja lehetett volna egy kiegyenlitettebb magyar-szlo-
vak kapcsolatnak. Féleg amig Jano Langos élt. O azon kevesek egyike volt, aki a magyar
problémanak a jelentéségét nagyon jol latta, és rendkiviil koncilians volt az irdnyunkban.
0O ebben is demokrata volt. Nem mindegyik VPN-es volt demokrata, ha a magyarkérdés-
hez értlnk.

- A VPN-nek ebben a hési korszakaban téma volt-e a magyarkérdés? Hogyan emlékszel
vissza erre?

- Hogyne, a legnagyobb csalédasom és kiabrandulasom az volt, hogy Meciarnak mint bel-
Ugyminiszternek egyre nagyobb lett a szava a VPN-ben. Valamikor 1990 kora tavaszan a
VPN vezetfsége Osszehivott egy talalkozét a VPN és az FMK vezetdi koz6tt annak az Uri-
gyén, hogy Megiar allitlag valamilyen Ersekujvarban szervez6dé magyar 6sszeeskiivés-
nek a dokumentumat talalta az asztalan. Es hogy ennek a szélai az FMK-hoz vezetnek.
Na, hogy Meciar hanyszor és mi mindent talalt az asztalan, ma mar tudjuk. De ez volt az
els6, amit az asztalan talalt. Akkor még nem tudtuk, hogy id6rél idére mindig talal majd
valamit az asztalan, ha valami disznésagon tori a fejét. Es akkor sszeiltiink, nem tudom,
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hanyan lehettiink, négyen-6ten az FMK-b6l és négyen-6ten a VPN-b4l, és éles vita alakult
ki. Kikértiik magunknak azt, hogy mi itt a VPN hata mogott valamiféle szlovakellenes
Osszeeskiivést szerveznénk a VPN ellen. Senki nem allt mellénk a VPN-bél. Ott, ha jol
emlékszem, Meciar mellett jelen volt Ladislav Kovaé, aki akkor, azt hiszem, az oktatasi
miniszter volt. Aztan, ha jol emlékszem, ott kisértett Marian Hlska. De ott volt, ha jol
emlékszem, Budaj is, és még valaki a VPN vezetdi kozil. Csak Ugy sitdtt a bizalmatlan-
sag belblik. Pedig még csak két vagy harom hénap telt el november 6ta. Amikor minden
klappolt kézéttiink, minden rendben volt, minden olajozottan mikddott. Nagyon hamar
sikerllt féleg Meciaréknak, a MecCiar-Huska tarsasagnak kdszonhetéen a VPN tobbi
vezet6jében is folkelteni a bizalmatlansagot iranyunkban.

- Ez azt is jelenti, hogy az FMK léglires térbe kerlilt? Elveszitette igazi kapcsolatat a
valasztoival, nem értette meg ezt a dimenziojat a politikdnak, masrészt viszont elveszi-
tette kapcsolatat a VPN-en bellil?

- Nem teljesen, mert mondjuk azért a VPN-nek is voltak olyan vezetdi, akik nem Ultek fel
a meciari trikkoknek. Tehat mondjuk Fedor Gal, Martin Butora vagy Peter Zajac, vagy a
mar emlitett Jan Langos. De érezhetden ennek ellenére is lehdilt a viszony koztliink 1990
tavaszara. Még akkor is, és annak ellenére is ugye, hogy kézos listan indult a VPN és az
FMK. De mar az figyelmeztetés kellett volna, hogy legyen akkor az FMK szamara, hogy az
Egylttélés tobb mint 8 szazalékot szerzett azon a valasztason, az MKDM-mel egyiitt. Nem
Orilok neki, de nem hagyhatom szé nélkiil, fogadast kotottlink a valasztasok napjan, hogy
ki hany szazalékot szerez. Akkor én azt mondtam, hogy az Egylttélés-MKDM tébb mint
8 szazalékot fog szerezni, s ezért kirdhogtek. Egy liveg pezsgbben fogadtunk, s hat, mit
tesz isten, megnyertem a fogadast. Szerintem az FMK hibdja az volt, hogy nagyon hamar
elveszitette a realitasérzékét.

- Ha mar emlitetted az Egylittélés-MKDM-et. Hogyan élted meg azt, hogy ‘89 végén tulaj-
donképpen elkezdett hasadni a magyar érdekképviselet, amit mint liberalisan gondolko-
doé ember, valészinlileg, természetesnek tartottal. Te, akit a Csemadokhoz is szoros kap-
csolat flizott, hogyan lattad ezt? Zavart téged ez a torténet?

- Zavart. Nekem az volt a véleményem, hogy rendben van, legyenek mas mozgalmak,
legyenek mas partok is, de legyen egy nemzeti minimum. Ha mar ezeregy kérdésben tel-
jesen mas véleménylink is van, legalabb ebben a nemzeti minimumban, tehat abban,
hogy melyek az alapveté stratégiai érdekei a szlovakiai magyarsagnak, legalabb ebben
egyetértsiink. Fliggetlenll att6l, hogy milyen a vilagnézetiink és hivok vagyunk-e vagy nem
vagyunk hivék. Ez az, ami sajnos nem jott 6ssze. Hogy kinek a hibajabdl, azt mar nem az
én dolgom megitélni, mert én 90-t6l kezdve, de féleg 1991 utan ritkabban vettem részt a
napi politikaban.

- Amikor 1990 februarjaban kooptalt képviseléként be lehetett kertilni a parlamentekbe,
tehat a pragaiba meg a pozsonyiba, akkor az FMK jelbltieként a Szlovak Nemzeti Tanacs
képviselbje lettél. Ez azzal is jart, hogy éltdnyt kellett félvenni, jol nevelten be kellett lini
a padsorba. Olyan értelmiségiként, aki addig inkabb kavéhazakba jart, mint hivatalos
helyekre, hogyan élted te ezt meg?
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- Ha azt mondanam, hogy szenvedtem téle, az tllzas lenne, de nagyon nem ram szabott
feladat volt ez. Le is vontam ebbdl rogtdon a tanulsagot, mert ugye jlniusban voltak a
valasztasok, és amikor Osszeallitottak a listat, a VPN-FMK listat, engem nem tudom
milyen hosszu ideig gy6zkodott Fedor Gal, hogy igenis kerlljek olyan helyre, ahonnan be
lehet jutni. En meg azt mondtam, az istennek se. Aztan sziiletett egy kompromisszum,
hogy feltettek ugyan a listara, de olyan helyre, ahonnan biztosan nem jutok be.

- De fél évig mégis képviseld voltal...
- Ez csak néhany hénap volt, februar, marcius, aprilis...
- Tettél valami érdemlegeset?

- Nem, semmilyet, semmilyen térténelmi tett nem fliz6dik a nevemhez. Hogy mekkora
bohézat egyébként a parlament, azt viszont megtapasztalhattam.

- Még egy dolgot talan: abban az idében vetddétt fel a Jokai Egyetem (igye. Ha jol tudom,
te az oktatasi bizottsagnak voltal a tagja. Biztos besoroltak téged is valami bizottsagba...

- En, ha j6l emlékszem, akkor a kulturalis bizottsagban voltam.

- De az egyetem ligye folvet6détt, emiékszel ra? Ez az els6 komoly szikrakat valtotta ki
magyar-magyar viszonylatban.

- Nem, erre nem emlékszem. Most (gy dereng, hogy volt valami sajtépolémia is az
Egylttélés és az FMK kozott ez Ugyben, de a részletekre mar nem emlékszem.

- Te mar az elsé valasztasok utan nem kertiltél a parlamentbe...

- Gyakorlatilag befejeztem a politikai palyafutasomat. Még ott maradtam az FMK veze-
tésben és idordl idére felbosszantottam a fellépéseimmel a tdbbieket.

- Az ellentmondasodrdl jut eszembe, hogy valamikor 91-ben a kassai Fabry-napokon fel-
szélaltal, hogy az FMK-nak ki kellene Iépnie a kormanybdl, mert Miklosko meg Carno-
gursky elmentek Husak temetésére. Ez olyan nagy jelent6ségli dolog volt, vagy inkabb a
politika elvszertiségérol szolt?

- Ebbdl is latszik, hogy mennyire alkalmatlan vagyok politikusnak. Ezt én az els6 mér-
gemben mondtam: mégiscsak folhaboritd, hogy csupan azon az alapon, hogy Husak is
szlovak volt, a volt ellenzékiek demonstrativan elmennek a temetésére.

- 1991-tél kezdesz eltavolodni a politikatol, de akkor mar az Irodalmi Szemlének a szer-
kesztdje voltal.

- Gyakorlatilag 90-t6l, az els6 valasztasok utdn engem mar nem nagyon érdekelt a politi-
ka. Még volt egy-két ,szalonképtelen” megnyilvanulasom, igy amikor 90 janiusaban a kor-
manyalakitasi targyalasok elkezdddtek, egy FMK-Ulésen azzal bdszitettem fel néhany

-
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baratomat, hogy azt mondtam, az FMK-nak semmi szin alatt nem szabad belépnie egy
olyan kormanyba, amelyet MecCiar vezet. Hat nem arattam nemhogy osztatlan sikert, de
semmilyen sikert sem.

- EIébb azt mondtad, alkalmatlansag. Viszont ez a megjegyzésed a politikai éleslatasod-
rol tanuskodik.

- Hat lehet, hogy néha a kettd szinkronban van. Vak tylk is talal szemet. Vagy a politikai
éleslatas az, ami alkalmatlanna tesz arra, hogy vérbeli politikus legyél?

- Es aztan 1991 aprilisaban alapitottatok meg a Kalligramot mint kiadét, majd 1992-ben
fészerkesztbje lettél az azonos nevli folydiratnak. Ezzel tulajdonképpen egy Uj korszaka
kezdbddtt az életednek, a direkt politizalastol mentes korszak. Bar azért az irasaidban
elég sokszor visszatérsz a rendszervaltashoz.

- Igen, csak egy dolog politikusnak lenni, és egy masik dolog kozéleti embernek lenni. A
kdzéleti embernek azért nincs gy megkodtve a keze, mint egy partpolitikusnak. Es engem
tulajdonképpen a partpolitizalasban az zavar a leginkabb, hogy nagyon meg van kétve a
kezed, neked a part érdekeit kell elsésorban szem el6tt tartanod. S ha nem is elsésorban,
de nagyon oda kell figyelni a partnak az érdekeire is. Mig egy kozéleti ember, aki parton-
kivili, sokkal szabadabban elmondhatja a véleményét, legfeljebb nem fog tetszeni egye-
seknek. A kdzéleti kérdések természetesen azutan is foglalkoztattak és a mai napig is fog-
lalkoztatnak.

- Ahogy olvasgattam, amit te nyilatkoztal 89-r6l, gyakran egy kicsit a szkepszist éreztem
ki a szavaidbdl. Olyanokat mondtal, hogy ami legjobban zavar téged a 89 utani fejlédés-
ben, az a szabad rablas, a szélsdséges nacionalizmus, a magyar elitek valsaga. De nyug-
tass meg, azért pozitivan latod 89-et.

- Persze, de sajnos mindaz, amit itt emlitettél, hat az egyutt jar azzal, ami tortént.
Természetesen az egészét tekintve korszakos eseménynek latom 1989-et, s boldog
vagyok, hogy aktiv részese is lehettem. Mas kérdés, hogy ezek a jelenségek, tehat ami a
privatizacié koril tortént, meg ami a nacionalista demagogiat illeti, ezeket akkor is széva
kell tenni, azt hiszem, ha az ember alapjaban véve egyetért mindazokkal a valtozasokkal,
amelyek 89 novemberében elkezdddtek.

- Annyit kérdeznék még, nem tudom, gondolkoztal-e azon, hogy ha nem térténik 1989
novembere, akkor most hol volnal. Ugyanezt a palyat futottad volna be?

- Erdekes kérdés, erre igy kapasbél azt tudnam véalaszolni, hogy valésziniileg regényeket
és elbeszéléseket irtam volna tovabbra is. Végil is megmaradtam irénak. A professzio-
nalis politizalas csak egy rovid kdzjaték volt az életemben. Visszatértem az ir6i palyahoz,
és nem bantam meg.

(A beszélgetést Simon Attila készitette 2010-ben)



KONFERENCIA
SziLvASI ANDREA-BEKE ZSOLT

Hungaroldgia a szlovak kultdra kontextusaban

(A Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén
rendezett Vega-konferenciarol)

Ez év augusztus 30-an kerllt megrendezésre a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéke 2008-2010. évi Vega-kutatasanak zardkonferenciaja. A
Vega egy, az Oktataslgyi Minisztérium altal meghirdetett, haroméves tudomanyos pro-
jekt, amelybe fels6oktatasi intézmények kapcsolédhatnak be. A tanszék projektjének
harom évvel ezel6tt a Hungarolégia a szlovak kultira kontextusaban cimet adva palya-
zott a tudomanyos programban valé részvételre, s a lehetéséget el is nyerte. A projekt-
be sajat kutatasi teriiletén belll a tanszék minden tanara bekapcsolddott, s vizsgalo-
dasaik rész- és végeredményérdl a masodik és harmadik évben egy-egy konferencia
keretén belll megvaldsulo eléadasok és kozods kotetben megjelend tanulmanyok for-
majaban szamoltak be.

A zarokonferenciat Dusik Anikd, a tanszék vezetdje nyitotta meg, s par sz6ban
elmondta, mennyire bliszke arra, hogy harom évvel ezel6tt sikerilt a projektet megsze-
rezni, a kutatasokat lefolytatni, majd eredményesen lezarni. A nyitébeszédet kdvetben
a konferencia eléadasai harom blokkba tagolodtak, s minden eléadast a résztvevok
hozzaszoélasai zartak. Kilenc beszamol6 hangzott el, melyek tematikailag két csoportra
oszthaték: nyelvészeti és irodalmi targyldakra. Az el6bbiek a tudomanyos rendezvény
els6, az utébbiak pedig annak masodik felét toltotték ki.

Nyelv és kontextus

Els6ként a konferencia egyetlen vendégeléaddja, LO6RINCZ JULIANNA, az egri Eszterhazy
Karoly Féiskola Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének, valamint a komaromi
Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének egyetemi docense szamolt
be sajat kutatasardl, amely A variansok helye és funkcidja a magyar nyelvben cimet
viselte. Lérincz Julianna beszamol6jaban elmondta, hogy a szinkron valtozasokkal fog-
lalkozik, majd kifejtette, hogy a variativitas, azaz a valtozékonysag minden valtozas jel-
lemzdje, amellyel a nyelv minden szintjén talalkozunk: fonolégiai, morfologiai, szintakti-
kai és szdvegszinten is. Hangsllyozta, hogy a kiilbnbdz6 variansokat nem lehet a helyes
vagy helytelen jelz6vel illetni, ahogyan azt gyakran hallhatjuk-olvashatjuk, hiszen a nyel-
vi rendszerben minden egy(itt €16 variansnak megvan a maga helye és funkciéja. Végiil
pedig azokat a jelenségeket foglalta dssze, melyeket gyakran - tévesen - variativitas-
ként fognak fel (pl. lexikai, grammatikai szinonimia, paronimia stb.).

-
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Ezt kdvet6en Misap KATALIN tartotta meg eléadasat A magyar mint idegen nyelv leira-
sanak problémai a szlovak anyanyelviiek oktatasaban cimmel. Beszamoléjaban az ide-
gennyelv-oktatasban alkalmazott nyelvleird6 szemléletek kozul a funkcionalis, kognitiv
és kontrasztiv szemlélettel szemben a kommunikativ szemléletet helyezte elGtérbe, s
kiemelte, hogy a nyelvtannak az idegennyelv-oktatasban funkcionalisnak kell lennie.
Ezek utan a magyar nyelvtannak a szlovak anyanyelvi tanulék szamara problémat
okoz6 részterlleteit targyalta (példakkal illusztralva 6ket), melyek kozil a legfontosab-
bakként a kovetkezOket jeldlte meg;:

- a kétféle (altalanos és hatarozott) igeragozasi rendszer a magyarban, melyek ese-
tében a f6 gondot a nyelvtanulé szamara nem elsésorban a sokféleség okozza, hanem
annak megértése, hogy az egyes paradigmak pontosan mely nyelvi helyzetekben hasz-
nalatosak, s ebbdl kifolydlag ezek helyes alkalmazasa sem egyszer(i szamukra az €l6
nyelvi kommunikacio soran;

- az igenevek hasznalata, ezen belll is a fénévi igenév személyragozasa, a fog
segédigével képzett igekotbs jovo id6, a valo, levé rendhagyd képzések, ill. a szlovak
an. prechodnik adekvat magyar megfelel6i;

- az igekotdk, melyek két szinten okoznak problémat: a jelentéstan és a mondat
szorendjének szintjén;

- a hatarozoragok és névutdk iranyharmassaga;

- a magyar vonzatstrukturak;

- a birtok és birtokos kozti kapcsolat kifejezése: a nehézséget a nyelvtanuld sza-
mara ez esetben is a magyar nyelv formagazdagsaga okozza mar egy birtok és egy bir-
tokos esetében is, s még inkabb, ha mindkett6bdl tobb van;

- a csak latsz6lag szabad magyar szérend.

Beszamol6jat Misad Katalin a nehézségek lekizdésére a gyakorlatban hatékony-
nak bizonyult oktatasi modszerek ajanlasaval zarta.

A konferencia nyelvészeti szekcidjanak harmadik eléaddjaként Hizsnyal TOTH ILDIKO
Magyarul-szlovakul cim( el6éadasa keretén belll egy nyomtatas alatt allo, szlovak
anyanyelviiek szamara oOsszeallitott, 6nképzésen alapuld, kommunikacio-kézponti
magyar nyelvkdnyvet mutatott be, melynek egyik szerzdje 6 maga. A kdnyv felépitése -
elmondasa szerint - funkcionalis, sokféle haladast tesz lehetévé, s kdzépszintl nyelv-
tudasig juttatja el a magyarul tanulét. A nyelvkdnyv a hagyomanyos nyelvleckékre valo
tagolas helyett tobb részbdl all: a magyar-szlovak kontrasztiv kutatdsok eredményei
alapjan oOsszedllitott nyelvtani Osszefoglalobdl, dialégusokbdl, autentikus, tartalmi
szempontbdl redukalt szovegekbdl (orszagismereti rész), melyeket szévegfeldolgozd
feladatsorok kovetnek, tovabba tematikus szbjegyzékbdl és interjikbdl. A dialdgusok
egy kerettorténetre, valamint kilénbdz6, a mindennapi életbdl meritett szituaciokra
éplinek, hanganyag és kllonféle szovegfeldolgozd feladatok tartoznak hozzajuk,
melyekben utalasok talalhatok a nyelvtani részben dsszefoglalt szabalyokra. Az interjuk
- tobbek kozott motivaciés mintak felvonultatasa céljabdl - mar magyarul megtanult
szlovakokkal készlltek. A felvételeken elhangzik, hogy ki, mikor, hogyan és miért tanult
meg magyarul. Az interjlalanyok motivaciéja altalaban a valasztott foglalkozashoz (t6r-
ténész, muzeolégus, nyelvész, tolmacs, miivészettorténész stb.) elengedhetetlendl
szlikséges magyar nyelvtudas vagy magyar csaladtagokkal, ismerdsokkel valdo kommu-
nikacio lehetésége.

A konyv lektora, Misad Katalin hozzaszélasaban elmondta, hogy a nem hagyoma-
nyos szerkezetr6l hallva kezdetben nem tudta elképzelni, hogyan tudnak majd bekap-
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csolodni a tanulasba a kilonbdz6 szintl nyelvtudassal rendelkezé tanulék. A koncep-
ciét latva azonban meggy6z6dott annak pozitivumairdl, s értékelésében az €16 nyelvi és
orszagismereti szovegek mellett éppen a nyelvkonyv felépitését méltatta. ElImondasa
szerint ugyanis az autodidakta moédon valé tanulas - a célként kitlizott nyelvtu-
dasszinttél fliggben - lehetbvé teszi mind a nyelvtani szabalyok tiizetes attanulmanyo-
zasat, mind pedig elsésorban a dialégusokon, €l6 nyelvi szovegeken keresztll valé
nyelvtanulast, melyet a grammatikai szabalyokra valé visszautalasok segitenek. Az
emlitett nyelvkényv mindemellett Gjszerl abban is, hogy a magyar nyelvet, nyelvtant a
szlovak nyelv szempontjabdl kozeliti meg, ill. hogy szétaraban a szavak nem a hagyo-
manyos értelemben vett szétari alakjukban, hanem az egyes szdvegekben vald eléfor-
dulasuk alapjan szerepelnek.

A nyelvészeti el6adasok sorat LANSTYAK ISTVAN Nyelvhelyesség és nyelvi ideologia
cim( el6éadasa zarta, amelyben a nyelvmi(ivelés altal alkotott nyelvhelyességi itéletek
hatterével foglalkozott. Ezzel kapcsolatban a Nyelvm(ivel6 kézikényv és a Nyelvmiveld
kéziszétar szécikkeit vizsgalta, s ezek alapjan a nyelvi itéletek hatterében alldé nyelvi
ideolégiaknak négy nagy csoportjat (altalanos nyelvi ideolégiak, nyelvmiivelési ideold-
giak, nyelvhelyességi segédideologiak, nyelvhelyességi ideolégiak), ezeken belll pedig
Osszesen 39 konkrét ideoldgiat allapitott meg. Beszamol6jaban ezek kozul ragadott ki
néhanyat, példakkal szemléltetve 6ket, mikdzben hangsilyozta, hogy a helyes beszéd
mindig kontextusfliggd. A nyelvmiivel6k célja a nyelvhelyesség megsértésére hivatkoz-
va azonban az, hogy az ember - kontextustdl fliggetlendil, globalisan - megvaltoztas-
son valamit a nyelvhasznalataban - mondta Lanstyak, aki kutatasa soran kimutatta,
hogy a nyelvhelyesség meghatarozasat egyik altala vizsgalt alapmi sem tartalmazza,
helyesnek vagy helytelennek nevezni egy ember nyelvhasznalatat, rdadasul a szoveg-
kornyezet figyelembe vétele nélkil tehat igencsak megalapozatlannak bizonyult. Az ide-
olégiak kutatasa Lanstyak Istvan szerint éppen azért fontos, hogy megértsiik a nyelv-
mdivelés nyelvhelyességi itéleteinek alapjat, eredetét, s ennek tudataban itélkezzliink
magunk és masok nyelvhasznalatarol.

Irodalom - kapcsolodasi pontok

A konferencia irodalmi szekcidjanak eléadasai a kapcsolatteremtés jegyében irodtak,
illetve hangzottak el. Leginkabb kultlrakozi kapcsolatokrél volt sz6, de a kanonok és
diszciplinak interakcioja is legalabb akkora hangsulyt kapott. Az mar inkabb az iroda-
lom- és kultUraelméleti kovetkeztetés, hogy mindezek mellett a hagyomany és a kortars
aramlatok egymasmellettisége, kapcsoldédasuk lehetfségei is az eszmefuttatasok tét-
jét képezték: vagyis az irodalomtérténeti fejtegetések soran a legnagyobb hangsuly
tobbnyire arra esett, hogy a hagyomanytérténés adott pillanataiban miként volt lehet-
séges viszonyulni az éppen U] és az éppen régi konfliktusahoz.

MEszArRoS ANDRAS A protestans iskolai tradicio mint a felsé6-magyarorszagi filozofia
hattere cimen tartott eléadasa tobb szempontbdl is felveti a kultirak kozotti kapcsola-
tok problémait, mindamellett, hogy a kildnb6z6 nemzeti filozofiak 1€tét - érthetd
médon - szkepszissel targyalja. Témajanak, a fels6-magyarorszagi filozofia térténeté-
nek az aprop6jan egyrészt a magyar és a szlovak filozofia kezdeteinek elvalaszthatat-
lansagat, egymasra utaltsagat emeli ki. Masrészt pedig a protestans és a katolikus
szemlélet, és ennek megfeleléen az ebben az id6ben és kontextusban a Kant filozofia-

-
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javal jellemezhet6 eurépai modernitas és a fejlédést elutasito, bigott hagyomanykove-
tés bonyolult kérdéseit jarja korll. Ravilagit, hogy a vizsgalt terllet szbvevényes kap-
csolatai leginkabb a sokszor nehezen tisztazhatd térésvonalak, a sohasem homogén
szembenallé felek, illetve a nem kelléen pontositott fogalmak miatt tlinnek kibogozha-
tatlannak. S ez a helyzet eredményezheti azt, hogy ,a nemzeti filozéfiak térténete maig
6rzi a nemzeti narrativak nyomait”.

Kivaldan szemlélteti a helyzet bonyolultsagat Kant megitélése. Helytartétanacsi ren-
iskolakban. De 6sszekapcsoltak a felvilagosodas egyéb elgondolasaival, igy példaul a
jakobinus mozgalommal is Kant tanait, melyek forradalmisaga ,a klasszikus metafizika
megcafolasaban rejlett. A klasszikus metafizika birdlata pedig I1étében érintette mind a
hagyomanyos katolikus iskolai filozéfiat (amely isten 1étének metafizikai bizonyitékait
ny(jtotta), mind pedig a teoldgiat (ahol pedig az erkdlcs megalapozasarol volt sz6)”. Nem
csoda, hogy hamarosan Kant gondolatrendszerét érint6é nyilvanos filozéfiai vita vette
kezdetét, melynek érdekessége, hogy Kant legfébb biralojava a reformatus Rozgonyi
Jozsef lett. Végll Kant kovetdi az evangélikus liceumokban elébb titokban, majd egyre
nyiltabban oktattak Kant elméleteit. Ezzel kapcsolatban filozéfiatorténeti kovetkez-
ményre mutat ra Mészaros: a Kant-vita alakulasa nagyban meghatarozta Kant magyar-
orszagi recepcibjat, a vita targya miatt elsésorban nem a filozéfus ismeretkritikai ered-
ményei nyertek teret, hanem etikai-teolégiai gondolatai. llletve filozofiatorténeti megal-
lapitas az is, hogy a fels6-magyarorszagi filoz6fiai gondolkodast inkabb hatarozta meg -
a megjelend ellentmondasok ellenére - a felekezeti, mint a nemzeti hovatartozas.

CsEHY ZOLTAN el6adasa Radéczy Istvan egri plspok maig kiadatlan verseivel foglalko-
zott, melyek az Olah-kodexben szerepelnek. Radéczy koltészetérdl eilmondhato, hogy ere-
dendden alkalmi karakter(, nagy hangsulyt helyez a dialogicitasra, interakcios karaktere
van, az alkalmisagot szdvevényes alllizidtechnikaval fliszerezi, s az all(zidk intertextualis
jatékokka fejlédnek. Ahogy Csehy kimutatja, az allizidk f6 forrasa egybeesik Istvanffy
Miklés modelljeivel, igy elsésorban italiai orientaltsagu, konkrétan Pietro Bembo kérével
rokon. Radéczy jelentés szerepet tulajdonit a tudomanyos és mivészi regiszterek 6tvozé-
sének, igy kerlilnek szévegébe az aranymetszés vagy az asztrolégia fogalmai is. Hajlamos
az allegorizal6-mitologiai beszédmod koltéi imaginariumanak kiaknazasara (versei értel-
mezési szintekre bonthatok, a mitologia felfejthetének latszik, univerzalis maszkos jaté-
kot miikodtet, mely az antik beszédmaodhoz valé tokéletes igazodast jelenti a keresztény
vagy kortarsi horizont evidens nyelvi jelenléte helyett). Ugyanakkor pedig a kortarsi hori-
zont legalabb olyan sullyal esik latba nala, mint az antik tradicio.

Csehy eléadasa nyoman megallapithatd, hogy a miipartold plspdk személyében
szerencsés modon esett egybe az Ujra val6 nyitottsag és a hatalom. Pozsonyban egy
italiai mintara megalkotott humanista kort mikdodtetett a 16. szazadban, melynek ritu-
sai a Platon-mitosz szellemében alakultak ki. A tarsasag elitista jellegli, nemzetkozi
karakter( volt, melynek tagjai kozt talaljuk a flamand Nicasius Ellebodiust (sirhelye a
pozsonyi démban talalhatd), Elias Corvinust, Purkircher Gyorgyot vagy Istvanffy Miklost.
Ugy gondolom, a tarsasag kivalé példat nydjt arra, hogy a reneszansz idején miként
lehetett megteremteni egy olyan mihelyt, melynek hattérmunkaja, nemzetkozi kap-
csolatai - és persze mas hasonlé miihelyek - nélkil valdsziniileg bajosabban alakult
volna a magyar késé reneszansz alakjainak életutja is.

A Mikszath-recepcidé néhany kérdését jarta koril Dusik ANIKO el6adasa - mindenek-
el6tt Mikszath szlovakképét, illetve a szlovaksag Mikszath-képét érintette. Az iréval kap-
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csolatban kdzhelyként emlegetett megallapitas, miszerint ,szerette a szlovak népet”, a
magyar olvasok kozt sem mondhat6 teljesen elfogadottnak - erre DuSik Schopflin
Aladart, Sas Andort stb. hozza fel példaként -, de a szlovak recepcibt tekintve még
inkabb tarthatatlanna valik (a Slovenské pohladyban megjelent elsé recenziétél kezdve
példaul Karol Wlachovsky, Alzbeta Golinerova vagy Rudolf Chmel irasaiban). A nemzet
fogalmat korilird kulonb6zé ideoldgiak és az ezekhez kéthetd kultUrakozvetitd tevé-
kenység Mikszath jelentkezése 6ta hol felerdsitette, hol mérsékelte a szlovak olvasék
érdekl6dését az ird mivei irant. De ahogy Dusik Aniké dolgozata megmutatta, a barat-
sagosan ,fels6bbrendi jéindulatnak” nevezett viszonyulasa a szlovaksaghoz minden
joindulat és az értékek elismerése mellett mindvégig szalka maradt a szemekben.

Mirdl is van sz6? A legkérdésesebb ebbdl a szempontbdl, és a problémat a legjob-
ban vilagitia meg a Beszterce ostroma ciml regény viszonyulasa a szlovaksaghoz.
Dusik Aniké a tébbi mellett a kdvetkezd, Gnmagaért beszéld részletet emeli ki a regény-
bél: ,S azon felll is jo, szelid nép a tét, ha jon a halal, nem kotekedik az vele, nem dis-
putal, nem erdskodik, hogy »nem megyek, maradni akarok, iszom azt, iszom ezt, még
amazt is megprébalom«, nem szalajt orvoshoz, patikaba, hanem megadja magat »pod
szmrtyl« (gyere halall) és behunyja szemeit az 6rokkévaloé alomra.” S erre a reakciok:
»A Mikszathot 1911-ben szlovakul bemutaté Czambel Danielovi¢ ugyan nem emel ki
idézetet a Beszterce ostromabdl, de a regényt a legelvakultabban soviniszta korra jel-
lemzdének tartja. Golinerovanal az idézett »gyere halall« a szlovak nép végtelennek tar-
tott passzivitasat, megtort akaratat, alarendeldédését feltételezdé szemlélet megjelené-
se. E beletér6dés abrazolasanak egyfajta kritikajat érzékelhetjiik az 1979-es haromko-
tetes Mikszath-kiadas eldszavat ird Rudolf Chmelnél is.” Es késébb Wlachovskynal is,
aki szerint Mikszath sztereotipidkban gondolkodik a szlovakokrol, és békésnek, tiirel-
mesnek, passzivnak mutatja 6ket.

DRABEKOVA ZUZANA a finn és a szlovak irodalom kapcsolatarol sz616 dolgozataban is
fontos szerepet jatszik az ideolégia kérdése. 1945 utan masodkézbdl, cseh, német
vagy svéd kozvetitéssel kezdddott meg a finn irodalom szlovakiai forditasa. 1989-ig az
ideolégia mindvégig erésen meghatarozta a valogatasi elveket és a recepciét. Ennek
megfeleléen az irodalmi értéket mell6zve olyan momentumok uralkodtak, mint hogy
munkas szarmazasuU-e a szerzd, illetve hogy mennyire felel meg az ideoldgiai szem-
pontoknak. Rendszertelendil, féleg a problémamentesebb gyerekirodalomra, térténelmi
regényekre (Mika Waltari) koncentralva folyt a forditas.

Vaindé Linna Ismeretlen katona cim( regényét allitia elénk jellemz6 példaként
Drabekova, ennek viszonylag b6 recepcidjabdl jol kiolvashato a finn haboris események
torzitott értelmezését eredményezé ideoldgiai alapallas. A masik kiemelt szerz6, Mika
Waltari, akinek torténelmi és detektivregényei, meséi, elbeszélései és szinpadi muvei
csak pozitiv kritikat kaptak - ebben az ideologiailag fert6zott korban feltehetéen témai
univerzalizmusa, a szocialista tarsadalom problémait nem firtato jellege miatt is.

Drabekova felhivja a figyelmet arra is, hogy amikor finn irodalomrél beszélink, oda
kell érteni a nemzetiségi irodalmakat is, igy példaul a roma (Veijo Baltzar) vagy a zsid6
(Daniel Katz) szerzbket, de a finnorszagi svédeket is. Utdbbiak egyébként sok esetben
nemcsak a finn, hanem a skandinav irodalom szempontjabél is a legprogresszivebb
alkotokat jelentették. Példaul Edith Sodergran (1892-1923), Elmer Diktonius
(1896-1961) és Hagar Olsson (1893-1978) tette lehetévé a modernizmus betdrését
a skandinav irodalomba. De svéd nemzetiségl a legtébbet forditott finn feminista szer-
z0 is, Marta Tikkanen.

-
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GRENDEL LAJOs az idei kdnyvhétre a Kalligramnal megjelent A modern magyar iroda-
lom térténete mihelytanulmanyanak, ahhoz flizott jegyzetnek is tekinthetd eléadasa
jellemzéen az Irodalomtérténet-iras: kanon vagy kanonok? cimet viselte. Ebben
Grendel a témat érint6 ismert irodalomelméleti belatasokat rendszerezi, mikor a 20.
szazad irodalmat - a marxista epizdd ideologikus irodalomelméleti és -torténeti kudar-
cat zsakutcaként kezelve - a nyugatos, avantgard és népi kanon harmas tengelye men-
tén irja le. Hogy aztan zarsz6ként Szegedy-Maszak Mihallyal egyitt mondja: ,A kano-
nok lényegéhez tartozik, hogy mar megalkotasuk pillanataban érvényliket veszitik.
Nélklluk elképzelhetetlen a mlalkotasok megkdzelitése, de a megértés egyszersmind
a létez6 kanonok rombolasat teszi sziikségessé.”

Dolgozataban jellemz6en az irodalomtérténet megirhatésaganak/megirhatatlansa-
ganak dilemmajaval indit, hogy aztan megallapitsa: ,A kanonképzés nehézségeit
tovabb fokozza, hogy az irodalomban végbemend folyamatokat a tudomanyos szem-
pontok tébbnyire csak kevéssé befolyasoljak. Megjosolhatatlan és elére nem szamit-
hat6 ki, hogy milyen lesz a holnap irodalma. Az irodalomtérténet-iras ezért sziikség-
képpen mindig Iépéshatranyban van az €16 irodalommal szemben.” Talan ennek elle-
nére megjegyezhetd, hogy a kanonok kozt lebegd, azokba hol belépd, hol kilépd alko-
tasok, irok sorsa kevésbé mentes az irodalomtorténet és -elmélet hatasatol, mint
ahogy ezek s mondatok sugalljak. Gondoljunk csak éppen a Grendel altal sokat idézett
Kulcsar Szabé Erné irodalomra gyakorolt hatasara, vagy a kilencvenes évek végén zaj-
lott kritikavitara, amely végeredményben végleg kanonizalta Garaczi LaszI6ot és a vele
rokon prozat, kijeldlve annak Utjat az elkdvetkez6 id6szakra. Abban viszont igazat adha-
tunk a szerzének, hogy a holnap kanonjaival kapcsolatban a leghomalyosabb elképze-
Iéseink lehetnek csak...



ViZKELETI LASZLO

Quo vadis, Europa? - Eurdpai Polgari
Kezdeményezés

(Hatark6zi magyar-szlovak allampolgari forum
Nyitran. 2010. oktdber 8.)

Az Eurdpai Parlament valamennyi uniés tagallama févarosaban - igy Budapesten és
Pozsonyban is - m(ikddtet egy Un. tajékoztatasi irodat, melynek feladata a lakossag,
illetve a sajtd lehetd legszélesebb korl tajékoztatasa. 2010. oktéber 8-an az Eurdpai
Parlament Budapesti Tajékoztatasi Irodaja és a pozsonyi Informacios Iroda hatarkozi
konferenciat szervezett, melynek Nyitrdn a Mezdgazdasagi Egyetem Kongresszusi
Kdzpontja adott otthont.

Beszamolom elején néhany sz6t ejtenék a konferencia résztvevdirél, szervezirdl. A
konferencia a Quo vadis Europa? cimet viselte, vezérfonalat az eur6paibb gondolko-
dasmoad jellemezte. A férumot Lovasz ATTILA nyitotta meg, aki a Tallinntél Lisszabonig ter-
jedo terlletet k6zds hazanknak jeldlte, ahol ,mindannyian otthon vagyunk”. A konfe-
rencian eléadott Maro$ Sefdovig, az Eurépai Bizottsag alelndke, valamint 6t eurépai
parlamenti képvisel6 (Bauer Edit, Gal Kinga, Gurmai Zita, Sergej Kozlik, Anna Zaborska)
fejtette ki véleményét az Gjonnan alakuld uniés intézmény - az Eurépai Polgari
Kezdeményezés - célkitlizéseirdl, feladatkorérdl. A konferencia alaptézisét Radovan
Geist, az EurActiv.sk fészerkesztbje foglalta 6ssze.

A férumot a magyar-szlovak kétnyelvi kommunikacio jellemezte. Az Eurépai Polgari
Kezdeményezés nevet viseld unios intézmény az antiblrokratikus, modern szemlélete-
ket elfogado, a fiatal generacio felé is nyitott kezdeményezés, melynek elinditasaban
nagy szerepe van GURMAI ZITA europai parlamenti képviseldnek. El6adasaban kiemelte:
nem tartja mellékesnek, hogy épp egy igazi ,alma mater” ad otthont e konferencianak.
Az Eurépai Polgari Kezdeményezés az Eurdpai Parlament, Bizottsag és Tanacs mellett
a negyedik fontos unids intézményt fogja képviselni. Olyan nyilvanosnak is jel6lhetd
intézményr6l van sz6, ahol az Eurépai Unio felsé vezetdi mellett a polgarok is véleményt
nyilvanithatnak, mert az alakuld intézmény nem a hivatalnokokrél sz6l, hanem mind-
annyiunkrél, hiszen ,a célunk k6z6s” - tette hozzd Maros Sercovis. A konferencién
Nyitra elsé emberén kivil tobb fiatal értelmiségi is képviseltette magat, amit az el6-
adok pozitivan értékeltek.

Az Eur6pai Polgari Kezdeményezés elnevezési intézményt a Lisszaboni Szerz&dés
hozta létre, abbodl fejlédott ki, alapgondolata és feladatkére benne gydkerezik. A kez-
deményezés programtervezetét Gurmai Zita ismertette. Az intézmény arra lesz hivatott,
hogy a demokratikus deficitek kikliszobolhetbk legyenek az Eurdpai Unid egész teriile-

-
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tén, ahol majd barki kinyilvanithatja szabad véleményét. A kezdeményezés alapja az
an. Zold konyv, amely civil szervezetek folyamatos egyluttmikodésének a gylimdlcse. A
konkrét jelentéstervezetet el6relathatdan november végén tarjak a nyilvanossag elé.
Ebben szerepel majd az anyak gyermekgondozasi id6szakanak pozitiv iranyba torténd
megvaltoztatasa, a csalad mint Eurépa alappillérének a kdézpontba emelése vagy a
genetikailag modifikalt termények végleges betiltasa az Eurépai Unid egész terliletén.
Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Polgari Kezdeményezés elé csak olyan tervezet
bocsathatd, amit a Lisszaboni Szerz6dés is magaban foglal, amely a legfrissebb, a 27
tagu, 500 millié lakosUra duzzadt, 23 hivatalos nyelvet hasznalé Eur6pai Uniét szaba-
lyozza, melynek gydkerei még az 1950-es évekre nyllnak vissza. ,Nem képezheti
éppen ezért vita targyat a halalblintetés visszaallitasa, mert ez szamunkra elfogadha-
tatlan, mert Eurépa az életet védi” - fejtette ki véleményét BAUER EDIT.

GAL KinGA el6adasaban foként a fiatalabb generaciot szélitotta meg; szerinte az
innovativ tendenciak mellett egyik legfontosabb feladatunk kultirank és hagyomanya-
ink atorokitése. Eldadasaban hangsllyozta: a Lisszaboni Szerz6dés arra a kérdésre ad
valaszt, hogy merre tovabb, Eurépa. Eurépanak vallalnia kell az integracié fokanak eré-
sitését, megerdsiteni a nemzeti parlamentek déntésjogat. Gal Kinga az Eurépai Polgari
Kezdeményezést a Lisszaboni Szerz6dés leginnovativabb elemének nevezte, amely a
kblcsonds kommunikaciot hivatott gyakorolni az unié vezetésége és az unios polgarok
kozott. Csakis kdzos erdvel, elkeriilve mindennem nyelvi, etnikai stb. habortizast tud-
juk megvalésitani a kezdeményezés célkitlizéseit. Ahhoz, hogy a fiatal generacié mar
érezhesse ennek az eurépaibb gondolkodasmédnak a pozitiv eredményét, élnie kell az
intézmény adta lehetéségekkel. Itt hangsllyoznam ki az egyik felkinalkoz6 lehetdséget,
miszerint ezen intézmény keretein belll mindenki anyanyelvén fejtheti ki véleményét.

SERGEJ KozLik az Eurépai Unid integrativ vonalanak éppen a gazdasagi tarsadalmat
jelolte, mely szerint épp az Eurdpai Uni6é alapozta meg a kézos Eurdpaban a szabad
mozgas lehetfségét a schengeni dvezettel. A tovabbi innovativ egylttmikodés egyik
Iényeges pontjanak a diplomaciai kapcsolatok megerdésitését, ill. kialakitasat nevezte.
ANNA ZABORSKA eurdpai parlamenti képviseld szerint az Eurdpai Polgari Kezdeményezés
az aktualis, koril6ttiink zajlé eseményekrél és megoldatlan kérdésekrdl kell, hogy sz6l-
jon; eléadasaban szintén kiemelte a munkaid6é megfelel6 szabalyozasa mellett a csa-
lad szerepét.

A konferencian az egyéb helyi kdzjogi méltésagok mellett tiszteletét tette Komzsik
AtTiLA, a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem KoOzép-eurépai Tanulmanyok Karanak
dékanja is, aki jelenlétével és a kar kildetésében mar korabban megfogalmazott kdz-
ponti gondolataval szintén az eurdpaibb gondolkodasmaod, az innovativ elérehaladas
mellett tette le a voksot.

A férum helyszinének megvalasztasa kiilondsen szerencsésnek bizonyult a résztve-
vOk szamara, mivel Nyitra egyetemi varos, sok magyar ajkl oktatd, kutaté és hallgatd
dolgozik itt. Ebben a kétnyelvi koérnyezetben a magyar és a szlovak nemzet egyittm-
kodése figyelheté meg, ami a soknyelv(i Eur6pa szerves részét kell, hogy képezze a
jovbben is.



AGORA
VAIDA BARNABAS

Husz éve zajlott Parizsban az Eurdpai
Biztonsagi és Egyuttmikddési Ertekezlet

Az 1990. november 19-21-én Parizsban tartott Eurdpai Biztonsagi és Egyittmikodési
Ertekezletet a sajat koraban torténelmi jelentdséglinek érezték, és azéta is sokan Ggy
tartjdk szamon, mint a hideghaboru hivatalos végét, a hideghabor(t lezar6 végsé poli-
tikai aktust. Mi volt a hlsz évvel ezel6tti parizsi esemény térténelmi jelentésége, és
mennyiben volt indokolt egy korszak lezarasanak tekinteni?

Az Eurépai Biztonsagi és Egyittmiikddési Ertekezlet (Conference on Security and
Co-operation in Europe, EBEE/CSCE) a Helsinki Zaréértekezlet eredményeként jétt létre
1975. augusztus 1-jén 35 allam részvételével. Tagja volt szinte az dsszes eurbpai al-
lam, beleértve a Szovjetuniot is; Albania és Andorra eredetileg tavol maradtak, viszont
résztvevdje volt az USA és Kanada. A megalakulasat, tehat az 1975. nyari helsinki kon-
ferenciat sokan egy folyamat végének tartottak, amely bebizonyitotta, hogy az USA
sarokba tudja kényszeriteni a Szovjetuniot az emberi jogok terén. Ehhez a lezartsagér-
zethez hozzajarult, hogy az 1980-as évekre a ,helsinki hangulat” elcsitult, amiben nem
kis jelentésége volt a kelet-nyugati kapcsolatokban ugyanekkor beallt Gjabb feszlilt-
ségnek, az Un. kis hideghaborinak. Sokaknak tlinhetett gy, hogy a Helsinki Zar6ok-
méany egyszeri és megismételhetetlen volt - noha az EBEE-nek 1975 utan szamos ut6-
talalkozéja volt még.

Egyes politikusok azéta publikalt visszaemlékezése alapjan Ggy latszik, Helsinkit
egyesek nem végnek, hanem kezdetnek szantak. A német Hans-Dietrich Genscher (aki
mind Helsinkiben, mind Parizsban mint kullgyminiszter volt jelen) azt allitja, a Helsinki
l.-nek kezdettdl a német egység elémozditasa volt a titkolt célja. Valészin(, hogy az ese-
mények pontos menetét sem 6, sem mas nem sejtette, vagy ha kapcsoltak is hozza
hosszabb tava politikai terveket, azokat jol eltitkoltak. Azonban a cél bizonytalansaga
tamasztja ala, hogy a Helsinki l.-et mind Nyugaton, mind Keleten sokan Kelet-Eurdpa
elarulasanak tartottak.

Helsinki I. egyes részei (mint példaul egy bizonyos standard( politikai viselkedési és
targyalasi norma elfogadasa, az Un. tizparancsolat) mindenesetre életre keltek, és
hosszabb tavon hatni tudtak. A csodak éve, 1989 azutan gyokeresen atalakitotta az
addigi nemzetkozi helyzetet. A kelet-eur6pai kommunista rezsimek bedélése és a ber-
lini fal leomlasa utan 1990. szeptember 12-én Moszkvaban a nagyhatalmak képvise-
I6i alairtak a ,Németorszag kérdésérdl sz6l6 végso szabalyozast”, az (in. a 2+4-es szer-
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zO6dést, amelyben az akkor mar egyesiilni készil6 Németorszag lemondott a terlleti
kovetelésekrdl. Ez eldfeltétele volt a német egységnek, ami két héttel késdbb, 1990.
oktéber 3-an meg is valésult a Német Szovetségi Koztarsasag formajaban. A német-
kérdés lezarasa (amelybe bele kellett érteni a masodik vilaghaborul lezarasatoél kezdve
Berlin és a német hatarok kérdésén at Németorszag jovendd eurdpai szerepéig min-
dent) kulcsfontossagu volt az eurdpai stabilitds szempontjabol, mert az NSZK politiku-
sai még 1989-ben is lebegtették az Odera-Neisse-hatar kérdését. A helyzet azonban
az 1989-es kdzép-eurdpai valtozasokkal radikalisan megvaltozott. Még ugyanebben az
évben mindkét német parlament azonos szévegl nyilatkozatban ismerte el a meglévé
német hatarok érvényességét. A moszkvai egyezség tehat egy nagy séhajhoz hasonlit-
hat6: altala a németkérdés, amely a kezdet kezdetétdl uralta a hideghaborl eurdpai
viszonyait, végleg lekerilt a nemzetkozi politika napirendjérol.

Az eurdpai nagypolitika egyszerlien nem hagyhatta reakcié nélkil sem a német egy-
séget, sem a kelet-eurdpai valtozasokat. A kommunizmus lebontasa megtortént, de
most valamilyen Uj rendet kellett felépiteni, és ehhez (j szerepek kiosztasa tlint sziik-
ségesnek. Egy héttel a német egység kimondasa utan, 1990. oktdber 9-én az Eurdpai
Parlament egy, az EBEE-rél hozott hatarozatban jeldlte ki sajat jovébeli politikai szan-
dékait. Ebben az eurdpai politikusok (akkor természetesen még csak a nyugatiak) a
Jaltai rend végérél”, az ,évtizedes katonai konfrontacio befejezésérdl” beszéltek, és
hitet tettek ,egy Uj eurdpai rend” megalkotasa mellett. Az EP-hatarozat kinyilatkoztatta,
hogy a périzsi csticstalalkoz6 az EBEE 1975. augusztus 1-jén Helsinkiben alairt Z&ronyi-
latkozatara fog rakotni, de egyben azt tovabb is szandékozik vinni. Ennek megfeleléen
surgették, hogy a helsinki politikai nyilatkozat helyett allandé nemzetkoézi szervezet
keletkezzen; hangsllyt fektettek egy Belgium altal el6terjesztett védelmi kezdeménye-
zésre és a mediterran (Balkan) térségre, benne Albania bevonasara; tovabbgondolasra
ajanlottak a franciak paneurdpai terve mellett Gorbacsov kozos eurdpai haz elképzelé-
sét, sbt utaltak egy k6zos eurdpai kilpolitika lehet6ségére is.

A parizsi csUcstalalkozon a 35 allam- és kormanyfé kozott a korszak 0sszes nagy
politikus személyisége jelent volt: George Bush elndk és James Baker killigyminiszter,
Helmut Kohl német kancellar és Genscher kiilligyminiszter, Francois Mitterrand francia
koztarsasagi elnok, Felipe Gonzales spanyol és Brian Mulroney kanadai miniszterelnok,
valamint az olyan nagy antikommunistak, mint Margaret Thatcher. A keleti blokkbdl
élen jart a Gorbacsov-Sevardnadze kettds, a lengyel Tadeusz Mazowiecki, Antall J6zsef
és a cseh Vaclav Havel. A nyugatiak kozUl tehat azok, akik részesei voltak a tartds
kelet-nyugati szembenallasnak, a keletiek kozll viszont inkdbb mar a gybéztes korabbi
ellenzék. Fizikailag egyutt volt az 1989-es rendszervaltas teljes eurdpai politika gene-
racidja, lényegében mindenki, aki a legmagasabb politikai szinten kézvetlen szemta-
nlja volt a csodak évének.

A parizsi cstcsnak néhany f6- és tobb kisér6eseménye volt. A tényleg fontos egyez-
ségeket néhany héttel korabban mar letargyaltak, a parizsi plenaris Ulésen inkabb a
politikai nyilatkozatok hangzottak el. A zaronyilatkozat legfébb fénypontnak szamité
alairasa mellett emlékezetes volt a versailles-i operagala (amiért teljesen lezartak az
oda vezet6 féutat, a parizsiak nagy ,6romére”) és a kdzds fényképezkedés az Elysée-
palota disztermében. A haromnapos parizsi kiruccanasnak nem mindenki tudott fel-
hétlenul 6rilni. Az egykori és majd jovendd miniszterelndk, Jaques Chirac ekkor csupan
parizsi fépolgarmestereként vehetett rész egyes eseményeken, mivel nem sokkal
korabban elveszitette a koztarsasagi elnoki valasztasokat Mitterrand-nal szemben.
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Thatcher miniszterelndék asszony azért repllt haza sietve kicsivel a hivatalos vég el6tt,
mert hazai konzervativ parttarsai puccsot forraltak ellene, és par nappal a cslcs utan
a Vaslady példatlanul hosszu politikai karrierje valéban véget is ért. Nem lehetett tul
nyugodt Parizsban Mihail Gorbacsov szovjet allamfé sem: mindenki tudta, a sajtd is
szélesen taglalta, hogy otthon Borisz Jelcin, az Orosz Fdderacio elndke ingatja a székét
teljes erével.

A csucson két esemény mindenképpen kiemelkedett politikai jelentésége miatt. Az
egyik az atfogd eurdpai fegyvercsokkentési egyezmény alairasa, a masik a cslcstalal-
kozé végén tett politikai nyilatkozat.

A konferencia nyitd napjan, november 19-én irtak ald az Eurépai Hagyomanyos
Haderdkrél sz616 megallapodast (Treaty on Conventional Forces in Europe, CFE-megal-
lapodas), ami egy atfogd hadaszati egyezmény volt, és amely a hideghaborl lezarasa
szempontjabol valéban korszakos dokumentumnak szamit. A Parizsban alairt egyez-
mény tartalmazta Eurépa foldrajzi hatarainak meghatarozasatol kezdve a hadaszati
alapfogalmak 6t kategdriaban (pancélos, pancélozott harci jarmd, tlizérségi agyu, harci
replilégép, helikopter) vett definiciéjan at az egyes tagorszagok altal birtokolhaté hagyo-
manyos fegyvernemek szamat és minGségét szabalyozo felsé hatarig (National ceilings
and territorial ceilings for conventional armament and equipment) az 6sszes apré rész-
letet, nem kifelejtve azok tarolasanak, ellenérzésének és megsemmisitésének technikai
részleteit, valamint az egyes orszagok pénzligyi hozzajarulasanak mértékét sem.

Kimondatlanul bar, de az egyezmény nyilvanvaldéan a politikailag felbomlé kelet-euré-
pai katonai blokk kétes 6rokségét akarta kezelni. A térség mar a rendszervaltas elétt fel-
értékelddott két okbol: egyfeldl a szovjet hadsereg itteni jelenlétére vald tekintettel, mas-
részt politikai okok miatt. Ami az USA-t illette, annak veszélyérzete a Szovjetunid dssze-
omlasa kézben sem miilt el, s6t. A Parizsban tartézkod6 George H. W. Bush amerikai
elnok legfébb nemzetbiztonsagi tanacsaddja 1989-1993 kbzott az a Brent Scowcroft
volt, aki 1975-t6l kezd6dben szamos alkalommal megfogalmazta azt az elvet, hogy az
USA soha nem ismerte el Litvania, Lettorszag és Esztorszag Szovjetuniéhoz valé csato-
lasat. Kelet-Europa kérdése a vendéglato Franciaorszag szamara is kulpolitikai prioritas
volt mar 1989 el6tt is. A nyugati orszagok kozott a francia vezetés tartott leginkabb a
regionalis kaosztol, ezért 6k a stabilitast tették vezérfogalomma. Mitterrand elndk 1990.
januar 18-19-én mar masodszor latogatott Budapestre, és egyaltalan nem titkolta, hogy
Franciaorszag szamara menyire fontos a térség politikai-katonai stabilitasa.

Ma talan tdlzasnak hangzik, hogy 1990-ben Kelet-Eurépat katonailag a , helyére kel-
lett tenni”. A Nyugaton alig érthet6 nacionalista torzsalkodasokra tekintve azonban iga-
zolhatd, hogy a korabeli viszonyok kdzott realisnak tlint a kelet-eurdpai térség politikai,
vagy ami még rosszabb: politikai és katonai kdaoszba fulladasa.

Az eurdpai hagyomanyos fegyverzetcsokkentést alapvetéen a két nagyhatalom
1987. december 8-i, kdzepes és rovidebb hatétavolsagu rakétak felszamolasarol meg-
kotott szerz6dése mozditotta eld, féleg azaltal, hogy 1987 utan a Szovjetunid és sz6-
vetségesei beleegyeztek a terlletiikon tartand6 ellenérzésekbe, vagyis katonailag
atlathatobba valtak. A tét 1990-ben nem volt kicsi: a hideghaborus katonai szemben-
allas és folyamatos felhalmozas eredményeként 1990-ben a kontinensen csak tankbol
kb. 40 000 darab volt - sokszor tébb, mint a masodik vilaghabori végén. A korabeli
nyugati sajtéban 1990-ben olyan hirek is megjelentek, amelyek még a legkonszolidal-
tabb kelet-eurépai orszagok esetében is a nyilt haboru lehetbségét prognosztizaltak. Az
egyik legkonfliktusosabb orszagnak Magyarorszag tlint, mégpedig a Csehszlovakia és
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Romania felé val6 viszonyai miatt. A szakért6k raadasul tudtak, hogy a hagyomanyos
hader6krél sz616 megallapodas el6készitd fazisaban (az egyezkedés mar 1989 januar-
jaban megkezd6dott Bécsben, és tobb forduldban folytatddott) leginkabb egyes keleti
allamok ragaszkodtak haderejik valtozatlan méretben valdé fenntartasahoz. A
Szovjetunié mellett Csehszlovakia jart ebben az élen; az utébbi a parizsi cstcs eldké-
szlleteinek legvégén, minddssze 3 héttel a hataridé lejarta elétt egyezett bele hagyo-
manyos hadereje csokkentésébe. Csehszlovakia esetében egyébként, amely Parizs ide-
jén még egy, kdzos orszag volt, nagyon érdekes folfedezni a forrasokban a két 6nalld
orszagra valé dtmenet jeleit. Mig az EBEE tovabbi fenntartasara eldiranyzott koltségve-
tésben a két orszag ,Czech and Slovak Federal Republic” név alatt egyltt szerepelt
(k6z6s, 2,1%-nyi részesedéssel), addig a CFE-megallapodasban, konkrétan a fegyver-
plafonok megallapitasaiban Szlovakia mar Csehorszagtdl elkllonitett tételként volt
talalhaté. A hagyomanyos haderdkrél sz6l6 megallapodas szerint egyébként
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia f6 adatai a kovetkezdk voltak: pancélosok, tan-
kok 957-835-478 darab; tlizérségi agylk 767-840-383 darab; harci repllégépek
230-180-100 darab; harci helikopterek 50-108-40 darab.

A finom diplomaciai masinéridba csomagolt CFE-megallapodas elegansan el tudta
rejteni a Nyugat (adott térténelmi pillanatnak kdszénhet6 és csak viszonylagos) kato-
nai folényét. Ezért is szamitott zavar6 momentumnak, amikor a plenaris Ulésen
Gorbacsov folvetette a tengeri nuklearis fegyverek szamanak cstkkentését is. A képlé-
keny vilagpolitikai helyzet kdzepette pozitiv valaszt nem kaphatott. Franciaorszag pl.
mar fejlesztette legujabb taktikai nuklearis rakétajat (Hades), és az USA is varakozé
allaspontot foglalt el hadihajoit és tengeralattjaroit illetéen. Az utdébbi orszag esetében
a csOkkentés foleg azokat a skociai Holy Lochban allomasozé és NATO-kotelékbe tar-
toz6 tengeralattjardkat érintette volna, amelyeken tébb szaz taktikai atomtoltet volt.
Gorbacsov felvetése akkor és ott egyszer(ien id6 el6tt jott. Ma mar tudjuk, az 6vatossag
indokolt volt példaul azért, mert a CFE-megallapodas utan alig masfél hénappal jelen-
t6s katonai offenzivara kerilt sor Eurépa tertletén: 1991. januar 7-én szovjet katonai
alakulatok vonultak be Litvaniaba, Lettorszdgba és Esztorszagba, valamint a
Szovjetunié egykori nyugati tagallamaiba. Viszont a legkdzelebbi par év eseményei a
Nyugat j6 szandékat bizonyitottak: az amerikai haditengerészet 1992-ben teljesen fel-
szamolta Holy Lochot, a Hades 1992-re tervezett hadrendbe allitasa pedig csak rész-
ben valosult meg, s6t a program 1996-ban idé elétt véget ért.

Osszességében a CFE révén a valaha volt legatfogobb fegyverleszerelési megalla-
podas szlletett, amely egy bizonyos mértékig valéban stabilizalta Kelet-Eurdpat, féleg
annak kozépso térségét. Ha figyelembe vessziik, hogy az Uj Kelet-Eurépa tényleg in-
stabil volt, valamint azt, hogy a Varséi Szerz6dés felbomlasa kézben (1) immar nemcsak
a Szovjetunid, hanem szamos Uj és most mar 6nall6 haderbvel rendelkezni akard
orszag katonai érdekeit kellett 6sszehangolni - nos, ebbdl a szempontbdél a CFE-meg-
allapodas kimondottan sikeresnek konyvelhet6 el.

Parizsban nemcsak Kelet, hanem a Nyugat sorsarél is donteni kellett. Mary E.
Sarotte torténész szerint a nyugati vezetSk tudatdban voltak, hogy t6bb megoldasi
modell kozll valaszthatnak. Szerinte az egyik csoportban Kohl, Gorbacsov és
Mitterrand kozott dalt a képletes harc, s6t lehetségesnek tartja, hogy Eurdpa jovoje
tekintetében még Genscher kulligyminiszter és Kohl kancellar kozott is volt Iényeges
nézetkulonbség. Genscher James Bakerrel egyltt hajlamos volt magaéva tenni
Gorbacsov USA-nélkuli Eurépa-tervét, de minimalis esetben is mindharman egyetértet-
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tek abban, hogy az USA szerepének 1989 utan jelentésen csdkkennie kell Eurépaban.
Kohl viszont Konrad Adenauer nyomdokain jart, és Brent Scowcrofttal egyltt azt bizony-
gatta, hogy egy USA nélkili Eurépa sérlilékeny és kiszolgaltatott lenne. Sarotte szerint
Kohl és nemzetbiztonsagi csapata voltak a cslcs el6készitésének kulcsfigurai azaltal,
hogy igen intenziv kapcsolatokat tartottak fenn a Fehér Hazzal. Sarotte annyira tudatos
nyugat-europai politizalast feltételez Parizsban, hogy egyenesen politikai elképzelések
versenyérdl beszél. Abban, hogy ezek a vitdk akkor nem déltek el, jelentds szerepet jat-
szott, hogy Parizsban a legtdbb eurdpai diplomata, keletiek és nyugatiak egyarant, nem
az USA-tol vart igéreteket, hanem az egyesitett Németorszagtdl: mégpedig hogy az nem
valik Ujabb fenyeget6 birodalomma.

Az 1990. november 21-én zarulé EBEE-csiics masik lIényeges dontése a ,Parizsi nyi-
latkozat az Uj Eurépaért” (Charter of Paris for a New Europe) c. tizen6t oldalas politikai
nyilatkozat elfogadasa volt. ,A megosztottsag és a feszliltség kora Eurépaban véget ért.
[...] Eurépa megszabadult a milt 6rokségétél” - kezd6dott a nyilatkozat, amely ezaltal
nemcsak cimében utalt vissza a jaltai nagyhatalmi konferencian 1945. februar 11-én
elfogadott ,Nyilatkozat a felszabaditott Euréparél” c¢. dokumentumra, hanem szellemi-
ségében is. A Nyilatkozat szavakban kimondott és sorok kozé rejtett f6 mondanival6ja
ugyanis a mindenféle 6nkénnyel, de kimondatlanul is els6sorban a kommunista tipusu
onkénnyel val6é hatarozott szembefordulas volt: ,A férfiak és nék batorsaga, a népek
akaratanak ereje és a Helsinki Zarookmany eszméinek hatalma a demokracia, a béke
és az egység Uj korszakat nyitotta meg Eurépaban. [...] Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok valamennyi emberi [ényt szliletésétdl fogva megilletnek, azok elidegenit-
hetetlenek, és a torvény ereje altal biztositottak.”

Az angolszasz orszagok law and order (,jog és rend”) alapl alapveté mikodési
rendje kapott igy hangsulyt azokkal a nem demokratikus allami struktirakkal szemben,
amelyek 45 évig bitoroltdk a hatalmat Kelet-Eurépaban. A dokumentum alairéi tébb-
szorosen hitet tettek az emberi jogokon és szilard jogrenden alapulé demokracia, vala-
mint a béke mellett; megigérték, hogy tartézkodni fognak a mas orszagok elleni kato-
nai fellépéstdl; valamint hogy segitséget nyljtanak, hogy ahol igénylik, kiépllhessen a
piacgazdasag. A hat nyelven (angolul, franciaul, németl, olaszul, oroszul, spanyolul)
elkészilt nyilatkozat 6sszes tObbi lizenete - bar kétségtelenll jeleztek tendenciakat,
amelyek nemsokara tényleg be is kdvetkeztek a kontinens életében - ehhez a 6 Uze-
nethez képest masodlagos volt.

Miként tekintett a parizsi (j rendre az az USA, amely szamos ok miatt (pl. mert java-
ban dilt az 6b6lhabord) immar elkezdett kiviilrél tekinteni Eurdpara? Egyes memoarok
szerint a keményvonalas republikanus korok eufériat éreztek, amely részben a kom-
munista blokk ellen kivivott katonai-stratégiai eredményekben testesilt meg, részben
abban az erkoélcsi jovatételben, hogy Kelet-Eurépaban mégiscsak sikerllt a szovjetek
Harry Truman éta 6hajtott feltart6ztatasa. De még a mérsékeltebbek is, mint pl. Brent
Scrowcroft, vagy elédje, Henry Kissinger is Ggy értelmezték a helyzetet, hogy az USA gy
védte meg nagyhatalmi érdekeit Eurépaban, hogy kézben - kovetve sajat idealista
hagyomanyait és kildetéstudatat - mindezt nem csupan szamitasbol, hanem egyfajta
joszolgalatbdl tette, amit végsd soron a végeredmény bizonyitott.

A parizsi cslicsot gyakran Helsinki ll.-nek is nevezik, amely egy (j kezdet, egy joven-
dé nagy eurépai kisérlet alapjat vetette meg. Ha Helsinki I. (1975) a kelet-nyugati
egylttmikddés forumat jelentette egykor, akkor a Helsinki Il.-vel el lehetett kezdeni a
poszt-hideghaboruls korszakot.
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Huasz évvel késbbb jogos a kritikus kérdés, mennyire toltotte be céljat az 1990-es
parizsi cslcstalalkozd. Tobb tekintetben egyaltalan nem vagy alig. A ,mediterran térség
nagyobb biztonsaga” helyett egészen mas jott: a délszlav haborl és Jugoszlavia tragi-
kus széthullasa. A deklaralt ,szabad emberi kapcsolatok és mozgas” sem azza valt,
aminek szantak, mert a migracié szinte minden orszagban valasztasokat eldontd bel-
politikai Ugy lett. A helyzet a migracio tekintetében amugy is a toérténelmi paradoxon
jegyeit mutatta. Gorbacsov Parizsban megfenyegette a Nyugatot, hogy szovjet allam-
polgarok millidi fogjak elhagyni hazajukat, ha az orszag nem kap slirgds gazdasagi
segélyt. A Keletrdl iranyul6 migracioé nagyon érzékeny kérdés volt, mert a nyugati hideg-
haborls propagandaban az egyik legélesebb szliras a kommunista orszagok ellen
(kl6ndsen 1975 utan) az volt, hogy azok akadalyozzak a szabad utazast és koltdzést.
A bevandorlast korlatozo esetleges intézkedések akkor is tokéletesen hiteltelenné tet-
ték volna az évtizedes propagandaszélamokat, ha azokat a nyugati lakossag egyébként
helyeselte volna.

Noha az 1975-6s Helsinki Zaronyilatkozat harom Un. kosarabdl a masodik a kor-
nyezetvédelmet is hangsllyosan magaban foglalta, Parizsban az 6kolégiai kérdésekre
csupan par sz6t vesztegettek. Pedig nem kellettek hozza részletes kémjelentések, hogy
Nyugaton is tudjak: lokalis 6kologiai katasztrofak nemcsak a Szovjetunidban, az 6sszes
egykori csatlésnal fenyegetnek.

Parizsban nyilvanvaléva valt, hogy a hideghabori fogalmai a diplomacia praktikus
mindennapjaiban tllsagosan leegyszerisodtek. Ugy tlint, mintha a hideghaboru egyen-
16 lett volna a megosztott Eurépaval, s amint annak vége van, a kontinens egyesiil. Ma
mar tudjuk, alapvetd tévedés volt azt hinni, hogy a politikai, gazdasagi, sét katonai
integracioé automatikusan a kontinens egységesliilését hozza. Parizsban nem esett sz6
a Kelet-Europara varo gazdasagi leépulésrdl s az azt kézenfekvéen kovetd sllyos tar-
sadalmi turbulenciak lehetdségérdl. A munkanélkiliséggel, elavult gazdasagi és tarsa-
dalomszervezési szerkezettel szembesuld kelet-eurdpaiak millidinak csalédottsagan
semmiféle Gnnepélyes deklaracié nem tudott enyhiteni. Ezért az Gj Eurdépardl hozott
parizsi nyilatkozat optimizmusa ma szinte félrevezetésnek, de minimalisan naivitasnak
hat. Ezt az érzést tovabb erdsiti, hogy a gondolat- és vallasszabadsag napjainkban
minduntalan mas vallasok értékeibe Utkozik, a szdlasszabadsag aktualis mértékét
politikai érdekek cslrik-csavarjak, a mozgasszabadsag pedig 0sszeurdpai migraciés
Lproblémava” alacsonyult.

A csucsot korulvevd politikai kontextusbél a kelet-nyugati szembenallas lezarasa-
nak szandéka és a nyugati értékek gydzelme fogalmazodott meg, de elég idealisztikus
formaban. Nem csoda, ha a parizsi cslcs ritkdn hivatkozasi alap Nyugaton, Keleten
meg még kevésbé. Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag alig emlékszik ra. A kelet-
eurépai politikusok nem bizonyultak j6 taktikusnak, amire j6 példa a vezet6 magyar
résztvevo, Antall Jozsef miniszterelndk, aki tobbek kdzott kijelentette: ,Egy Gjabb joléti
flggbny ereszkedhet le a vasfliggony helyett [...] Azt latjuk, hogy a felbukkané etnikai
vagy nemzeti problémak néha erésebben jelentkeznek, mint a mdltban.” Antall e pon-
ton egyszerre harom tényez6t kapcsolt 0ssze: az elzartsag okozta erkolcsi zlllést, a
lokalis nemzeti konfliktusokat és a szegénységet. Pedig tudhatta volna, hogy ezekrdl
Nyugaton lehetéség szerint nem akarnak hallani, rdadasul taptalajt adott azoknak az
igaztalan, amde meggyokeresedett sztereotipiaknak, hogy Magyarorszag az elsé adan-
do6 alkalommal ter(leti reviziot akar. Parizsban altaldban is kerlilték a konkrét problé-
makat. A valodi gondok koziil talan a nemzeti konfliktusoknak szentelték a legnagyobb
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figyelmet: ,Megerdsitjuk, hogy a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és val-
lasi identitasa védelmet élvez” - amde ezt is csak a helsinki folyamat idealista szelle-
mében, egytdl egyig konkrét vallalas nélkil. Mintha nem fogtak volna fol, hogy Helsinki
l. 6ta a kelet-eurépai nemzetfelfogas is radikalisan megvaltozott.

Strukturalis értelemben Parizsban ddlt el, hogy az EBEE/CSCE iddszakos konferen-
ciak helyett alland6 szervezetté alakul. Ez 1994 decemberében Budapesten meg is tor-
tént, és 1995 januarjatoél megalakult a maig mikodd Eurdpai Biztonsagi és Egyuttm-
kodési Szervezet (Organisation for Security and Cooperation in Europe, EBESZ/OSCE).
Titkarsag |étesilt el6bb Pragaban, majd Bécsben, s ugyanitt hoztak Iétre a Konfliktus
Megel6z6 Centrumot, ahova a tagallamoknak 6nkéntes alapon kellett (volna) informaci-
Okat szolgaltatniuk konfliktusaikrél. Ez mar 6nmagaban a kelet-eurépai mentalitas meg
nem értésérdl arulkodik, de még ennél is nagyobb gond volt, hogy az EBESZ olyan poli-
tikai térben pozicionalta magat, ahol mar tébb nemzetkdzi szervezet aktiv volt (ENSZ,
NATO, EU), igy j6 szandékkal vallalt konfliktuskezel6 és -cstkkentd feladatainak alig van
foganatja. A szervezet mikodése a tébb mint 150 millié eurd éves koltségvetés ellené-
re (2010-re vonatkoz6 adat) nem hatékony, ahogy az pl. 2009/2010-ben a szlovak nyelv-
toérvény utan kialakult magyar-szlovak konfliktus esetében latszott, amikor az EBESZ
kisebbségi fébiztosa probalt kozvetitdé szerepet betolteni.

-
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VaJDA LASZLO

Kommentar Ortutay Gyula naplojanak egy ram
vonatkoz0 bejegyzéséhez”

(..)

Személyem és jellemem e sommas megitélése nem sért, nem is bosszant. Mar6t
Karolyhoz valé viszonyom azonban olyan fontos volt és maradt szamomra, hogy feltét-
lendl reagalnom kell a ,kaderanyagra”.

Marét Karoly kiemelked6 jelentdségi tudos volt. Az antik epika és vallas kérdései-
vel foglalkoz6 munkai mar az 1930-as években felkeltették kilféldén a szakkordk
figyelmét, de Magyarorszagon még sokaig alig vették észre, holott radikalisan Gjszerd
latasmodja nem csak az 6kortudomanyra, hanem a szomszédos szakokra is ébreszté-
en hatott volna. Népszer(itlenségének okai jorészt banalisak voltak: a csendes, csak
munkajanak él6 filosz-professzor idegenkedése a hangos szereplés minden formajatol,
és irasainak igényes, elmélyllést kdveteld stilusa. Bliszke vagyok ra, hogy mar egyete-
mista koromban ,felfedeztem” néhany irasat, amelyek a kultlrjelenségek 6sszehason-
lit6 vizsgalatat és mélyebb elemzését példaztak. EI6bb a Homerus comparatus-sorozat,
késbbb fbleg a ritusvizsgalatok (pl. az eskii mint cselekvés) megszilarditottak elsé pro-
balkozasaimat, az etnografiatdl az etnologiaig jutni. Ram gyakorolt hatasanak vilagos
dokumentumai vannak: disszertaciom (1948: a mongol obo-ritus parhuzamairél) és
elsé nagyobb dolgozatom az Acta Ethnographicaban (1953: a kelet-afrikai nungu-
komplexusroél) Mar6t nézeteinek és fogalmainak szimpla, meghatdéan naiv alkalmaza-
sai. Marét maga joindulatd tirelemmel viselte el szertelenségemet; az én kezdemé-
nyezésemre és szerkesztésemben megjelent szlletésnapi Festschriftnek (1955) a
maga csendes modjan orult. (Az 1950-es évek végén én 6t mar nem csak mesterem-
nek, hanem idés baratomnak is tekinthettem: tegezett és Lacinak szélitott, és tegeztem
és Karoly bacsinak szélitottam 6t.) A kéretlen tiszteld kés6bb sem lett hiitlen: a pasz-
torkultdrakrol irt kbnyvemet (1968: habilitacios munka a mincheni egyetemen) az el6-
sz6 utols6 mondataban két mesteremnek: a német Hermann Baumann-nak és a
magyar Marét Karolynak ajanlottam. Osszefoglaléan kijelentem: Mar6t Karoly szemé-
lyének vagy tudomanyos életmiivének ,szemérmetlen, fird” jellemzése nekem abszo-
Iat idegen.

* Ortutay Gyula naplokdteteirdl 1asd Liszka Jozsef recenzidjat a Konyvek rovatban (a szerk. megj.)
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Az igazsag és a ,kader’-feljegyzés kozotti ellentmondas még megnagyobbodik az
id6rend fényében. En 1956 decemberében hagytam el Magyarorszagot; 1957. februar
24-én - ez a naplofeljegyzés datuma - mar a frankfurti Frobenius-intézetben dolgoz-
tam. A kérdéses kader-papir csak ezekben a napokban kerllhetett Marét kezébe
(kldnben mar korabban emlitette volna Ortutaynak), de régebben, talan évekkel
korabban irédott. Ha 1957 februarjaban kiderdlt volna, hogy Mar6t-csodalatom kép-
mutatas volt, akkor elvarhato lett volna, hogy feladjak a baratsag illGziojat, vagy leg-
alabb magyarazatot kdvetelnek télem. De semmi sem tortént. En, mit sem sejtve, leve-
leket irtam mind Marétnak, mind Ortutaynak, és mindegyikUkt6l kaptam is leveleket.
Mar6tnak minden irasombdl dedikalt kilénlenyomatot kildtem, ezt 6 sajat, szintén
Loaratsaggal” dedikalt dolgozatainak megkilildésével viszonozta. Ortutay meg is lato-
gatott Mlnchenben (valamikor az 1970-es években), két napon at vezettem 6t a varos
latnivaléihoz.* A barati kapcsolatok vele is, Maroéttal is élethossziglan tartottak. A naplo
tanlUsaga szerint azonban ez a szives viszony 1957 februarjaban legalabbis silyos kri-
zisen esett at. Miért nem kozolték ezt velem?

A tény persze tény marad: |étezett egy iras, nyilvan az én alairasommal, amely Maré6t
Karolynak kart okozhatott volna. Hogy milyen konkrét kifogasokbol vagy vadakbél allt a
Lfaras”, azt Ortutay nem jegyezte fel. Az incidens targyilagos értelmezése lehetetlen,
hiszen a harom szereplé kozil ketté mar meghalt. Magyarazatom ezért csak hipoteti-
kus, mert kizarélag az én Marétrél és Ortutayrdl alkotott képemen alapul.

Mar6t Karoly visszavonult, munkajanak és koényveinek él6 tudés volt, de nem lett
volna ember, ha teljesen mindegy lett volna neki, mit gondolnak és mondanak réla
masok. Egyfajta diszkrét hidsag nyilvanult meg pl. abban, hogy a szlletésnapi Marot-
Festschrift tobb példanyat magaval vitte egy nemzetkdzi kongresszusra (Romaba?), és
személyesen nyUjtotta at a kdtetet néhany kiléndsen becsilt kolléganak; diszdoktorra
avatasarol - ironikus kommentarral ugyan - megkuldte nekem a hivatalos beszamol6t.
Cseppnyi megnyilvanulasai egy cseppnyi hidsagnak! Ennek egy valtozata volt Mar6t
sértodékenysége. Kritikai megjegyzésekben, elhataroldé véleményekben hajlamos volt
személyes ellenségeskedést latni. Ami az én szerepemet illeti, nagyrabecsilésemben
és személyes ragaszkodasomban nem kételkedett, holott a szellemi kultlra elemzésé-
nek egy alapvetd kérdésében nem kovettem &t vakon. Amilyen mértékben etnolégussa
értem, annal vilagosabb lett szamomra, hogy Mar6t egyik nagy felismerése: a ritualis
cselekmény alapja (Maro6t: 1ényege) nem teszi feleslegessé a toérténeti rekonstrukciod
kisérletét. Emlékezetem szerint legalabb kétszer el6fordult, hogy beszélgetésiink soran
egy konkrét kérdésbdl - mint példaul a refrigerium-fogalom értelmezésébdl - kiindul-
va a torténetiség vagy latszolagos torténetiség dilemmajahoz jutottunk. A diskurzusban
persze Marétnak jutott a kdnnyebb szerep: hatalmas, nem csak az antikvitasra vonat-
kozé ismeretanyagaval kétségessé tudta tenni nem egy térténeti magyarazat érvényét.
Mimoézaszerl érzékenységét ezek a vitatkozasok azonban nem provokalhattak, az a
gyanum, hogy oppozicidbmat nem is vette egészen komolyan. Elképzelhetd viszont, hogy
valamilyen alkalombél kurtan és félreérthetéen irtam valamit ,torténetietlenségérél”.

1. Ortutay a Naplé 3. kotetében valéban megemlékezik errdl (Vajda ezt irdsa megszovegezése-
kor még nem olvashatta): ,1970. 5. 23. (...) Mindenrdl irni kellene, maga a német Gt akar egy
kilén tanulmanyt is érdemelne: Simon Feri és f6ként Vajda Laci torténetei, emberi alakula-
sa. J6 talalkozas volt mind a kettd...” (lll: 149). Liszka J. megj.
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Ez a papir kerilhetett kezébe, és errdl sz6lt Ortutaynak, de nem gyandsitott azzal, hogy
artani akartam neki. Tovabb levelezett velem, és minden jel szerint baratjanak tartott,
mert nem latott okot neheztelésre.

Es Ortutay? Az inkriminalt szdveget nem olvasta, de Mar6t ,panaszkodasa” nyilvan
megerdsitette régi, itt néhany széban 6sszefoglalt véleményét jellemem gyarlésagarol.
Az ilyen expressz-diagnoézisok a napld jellegzetes vonasai kozé tartoznak. A két-harom
szoval tipizalt személyek kozott van olyan (nevek nem tartoznak ide), akirél Ortutaynak
a naplo szerint lesUjté véleménye volt, de akit a gyakorlati életben minden jel szerint
Oszintén (1) baratjanak tekintett. Bennem aljas intrikust latott, de 6 is (mint Mar6t, csak
egészen mas jelleggel) toretlenll, a spontan barati hangnem megdrzésével, fenntar-
totta kapcsolatunkat. Képmutatas? Nem hiszem; ebbdél a kapcsolatbél Ortutaynak
semminem( haszna sem volt. A napl6 jévend6é kommentatorainak egyik feladata lesz,
Ortutay specialis baratsag-fogalmanak tisztazasa.

Minchen, 2010. aprilis 27.
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Ortutay Gyula: Naplé 1. 1938-1954, 812 p.;
UG: Napl6 2. 1955-1966, 644 p.; UG: Napl6 3.
1967-1977, 646 p. Mindharmat szerkesztet-
te és a jegyzeteket irta Marké Laszlo.
Budapest, Alexandra.

Ortutay tanszékén végeztem, személyesen
sosem taldlkoztam vele. Népmese kurzusat
két alkalommal is folvettem, &m - ekkor mar
stlyos beteg - egyiket sem tartotta meg. igy,
egyetemi indexemben még ,autogrammal”
sem rendelkezem téle. Hires volt segitékészsé-
gérbl, amit viszont - a fentiek ellenére -
magam is megtapasztaltam. 1976 nyaran, a
ceglédi Kossuth Mizeumban voltam muzeumi
gyakorlaton, aminek keretében tapidsagi terep-
munkara is sor kerllt. A falu zegzugos utcait,
illetve (mint kés6bb kideriilt) azoknak tliné tel-
keit jarva egyszer egy portara tévedtem, ahol
egy, az elfogyasztott palinkatél mar szemmel
lathatéan a helyzet magaslatan leledz6 férfi-
tarsasag betonozott. Amint folbukkantam, egy
alacsony, klottgatyas atyafi termett eléttem, s
felszélitott, hogy igazoljam magam, mivel
,maganteriiletre hatoltam”. Es hogy & rendér.
En meg kdzdltem, hogy ezt akarki mondhatja...
Majd szd szét kovetett, s végil emberem
kimondta azt a blivés mondatot, ami az6ta is
egyik vezérelvem maradt (tudniillik ez altala-
ban a szakmai elhivatottsag kréddja is egy-
ben): ,Uram, a rendér gatyaban is rendér!” Az
incidens (nem mesélem végig) végil is béké-
sen lezarult. Este a torténtekrdl inkabb csak
mint egy jopofa élményrdl, s nem is mint sére-
lemként megélt eseményrél szamoltam be
akkori muazeumi mentoromnak, Kocsis
Gyulanak. O viszont rettenetesen diihbe gurult,
hogy a kutatbmunkat részeg gatyas rendoérok
hatraltatjdk, s megigérte, hogy nem hagyja
annyiban. Jott az 6sz, én mar el is feledtem az
egészet, amikor egyszer csak megéllit a bol-
csészkar 0tddik emeleti folyos6jan Talasi
Istvan, a Targyi Néprajzi Tanszék vezetbje, s
hamiskasan ram kacsintva a hatamra it: ,No,
ugye jol elbantunk Kovacs térzsérmesterrel?!”
Ertetlenll nézhettem ra, mert elmagyarazta:
Kocsis Gyula néla tett panaszt, 6 meg azonnal

szOlt Ortutay professzor Urnak, aki kinyomoz-
tatta a tapiésagi zaklatomat, és valamilyen
fegyelmiben részesittette ,a komoly tudoma-
nyos kutatbmunka hatraltatasa miatt”. Nos
tehat: a (Voigt Vilmos akkori [!] szavaival) mar-
xizmussal igazan nem vadolhaté Talasi pro-
fesszor Gr szélt az EIndki Tanacs egyik tagja-
nak, aki ,igazsagot tett” egy hosszu haju, sza-
kallas, a rend6rok altal amugy is allandéan
vegzalt (éppen ezért ez a tapidsagi eset, mai
szbval élve, életében a lightosabbak kozé tar-
tozott), valébban maganteriletre tapészkodd
egyetemista, s az 6t molesztal6 részeg rendér
kozott. llyen idSket éltlink akkor, s ennyi a ,sze-
mélyes” élményem Ortutay Gyula elvtarssal
kapcsolatban. Akit kiildnben, mi egyetemistak,
persze anélkil, hogy ismertik volna, nem sze-
rettlink. Nyilvan politikai szerepvallalasai miatt.
Kézben minduntalan megkerulhetetlennek
tlnt: hol a Radnétival kapcsolatos baratsaga
okan botlottam bele, hol mesetanulmanyai,
vagy a szajhagyomany torvényszerliségeit
feszegetd elméleti dolgozatai révén.

Amikor megjelent Napldjanak elsé kotete,
azonnal ravetettem magam, s igy tettem a
kovetkez6 harommal is. A Naplok sajtovissz-
hangja gyakran érzelmileg sem mentes, s egy-
masnak ellentmondd. Zémében a szerzd politi-
kai szerepvallalasaival, az azokkal kapcsolatos
bejegyzésekkel foglalkoznak a recenzensek.
Magam a tovabbiakban a folklorista Ortutay
Gyulat keresve a Napléban szeretnék egyet s
mast elmondani. Olvasasa kézben az elsédle-
ges kérdés az volt szamomra, mily mértéken
egészitik ki az ott taldlhatd bejegyzések a folk-
lorista Ortutay Gyularél amugy is ismert (vagy
legalabbis ismerhetd) képet, milyen (j informa-
cidkkal szolgalnak Ortutay tudomanyos nézete-
it illetéen, s persze az sem érdektelen, miként
vélekedett, miket pletykalt dssze kollégairdl,
kortarsairél, a korszak tudomanyos (vagy
annak ting) életérdl stb. Tudataban vagyok ter-
mészetesen annak, hogy egy (mégoly terjedel-
mes) recenzié kereteiben legfeliebb csak a
problematikara lehet felhivni a figyelmet. Szép
egyetemi szakdolgozati témaként tudnam
elképzelni Ortutay tudomanyos, tudomanypoli-
tikai nézeteinek elemzését napléfeljegyzései,
valamint még életében megjelent tudoméanyos
publikacidinak tlikrében.

A szakmai tipusU bejegyzéseket harom cso-
portba sorolhatjuk: 1. a sajat munkassagaval
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kapcsolatos jegyzetekre (ide értve sajat néze-
teit a népi vagy ahogy 6 talan szivesebben
hasznalta, paraszti kultararél, annak ,Ujrater-
melésrél”), 2. tudomanyszervezési kérdések-
kel foglalkoz6 adatokra, valamint 3. kollégakra
vonatkoz6, személyes (gyakran személyeske-
do, pletykaszint(i) megjegyzésekre. Hangsu-
lyozni szeretném, hogy az ilyen tipusu (tehat a
fenti harom kategdridba tartozd) jegyzetek
csak elenyészéen kis toredékét képezik az
egész Naplonak. Alapvetben kozéleti szerep-
vallalasaival kapcsolatos megjegyzései, agga-
lyai, vivédasai kerlinek inkabb Gjra és UGjra teri-
tékre, tovabba maganéletbeli (szerelmi) Ugyeit
részletezi (gyakran valéban a legaprobb részle-
tek taglalasavall), majd - ahogy id6s6dott -
egyre inkabb a csaladi problémak, egészség-
Ugyi kérdések kerllnek el6térbe.

A személyes néprajzi kutaté- és szervezo-
munkaval kapcsolatos jegyzetektdl sokat var-
tam, hiszen amellett, hogy az altalanos tudo-
manyos nézeteirdl (tudomanyos munkassaga,
konyvei, tanulmanyai révén) kialakult képet is
arnyalhatjak, konkrét szlovakiai (magyar) kap-
csolataihoz is szolgaltathatnak adalékokat.
Mint kider(lt, utébbihoz csak rendkivil takaré-
kosan. Szakmai korokben ,lehet tudni”, s6t
némi hirlapi lenyomata is van ennek, hogy az
1938-as hatarmodositasokat kdvetden Ortutay
tobb utat valdsitott meg a visszacsatolt terlle-
teken (pl. Ersekujvar, Rozsnyd). A Naplé ezek-
kel kapcsolatban vagy hallgat, vagy rendkivl
szilkszav(. Ersekijvari (tjat meg sem emliti
(Manga Janossal apolt kapcsolataira - aki
akkoriban 6gyallai tanité volt - viszont szan egy
epés megjegyzést; I. 85-86. p.), s Rozsnyoval
kapcsolatban is inkabb csak (a korszellemnek
megfelel§) altalanossagokat fogalmaz meg:
,1939.9.11. Ahogy Utban Rozsnyé felé az aut6-
buszban a tajat szemléltem, a tavoli hegyek
halvanykék, szirke rajzat, Makranc kozség
hazoromdiszeit, a sugarz6 napot, a holdat s a
csillagokat, a tornai varat, ahogy elhelyezke-
dett egy elpihené 6sallathoz hasonlité hegyvo-
nulat tetején, ahogy a szadel6i volgyet s a mind
kozelebb merészkedd hegyeket s erddket

figyeltem s az egyik Rozsny6 kornyéki kis faze-
kas-falut, Licét bejartam, az utolsé magyar
falut a kezd6d6 szlovak falvak kozott - elszo-
rult a szivem a fajdalomtél és az aggddo szere-
tett6l. Ez a haza a miénk, patetikus és rajong6
lettem” (I. 85. p.). Szinte biztosra vehetjlk,
hogy ez alkalmakkor talalkozott a néprajz helyi
letéteményeseivel, az érsekujvari Thain
Janossal és a rozsny6i Tichy Kalmannal is.
Futdak, tovabbi szorosabb kapcsolatokat nem
eredményezbek lehettek ezek a talalkozasok,
ami két ténybdl is kovetkezik: 1. a Naplé nem
emliti ket név szerint sem ekkor, sem kés6bb;
2. Thain és Tichy munkassaga, szellemisége
(féleg az utdbbié) egészen mas iranyt vett, mint
amit Ortutay képviselt. Az persze, hogy Ortutay
ott és akkor éppen milyen tudomanyos allas-
pontot, milyen szellemiséget képviselhetett,
tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen irasaibdl (ide
értve a naplofeljegyzéseket is) viszonylag kony-
nylszerrel 6sszeallithat6 egy parba allitott, egy-
masnak ellentmondé allitdsokat tartalmazo
lista. Mikdzben hajlamos volt a romantikus
szemléletmaddot tiikroz6, patetikus megfogal-
mazasokra, mély és differencialt ismeretei (s
ebbdl adddodan) nézetei voltak a népi/paraszti
kultararél. Mindez persze nem feloldhatatlan
ellentét, hiszen egy kutatd nézetei élete soran
alakulhatnak, s plane a napléfeljegyzések
gyakran pillanatnyi fellangolast, lelkesedést
tikroznek, ami nem okvetlen felel meg a hideg
és egraktsagra torekvd tartésabb kutatdi
szemléletnek. ,1939.9.4. ..a sokac kozség
milyen jokedv(, szines egészségtdl duzzadd. A
régi paraszti falu él itt, sz6ttesek, dallamok,
mesék vilaga ez...” (I. 79. p.). Mikdzben Ortutay
a Napldban ilyen és hasonld, inkabb a 19. sza-
zad elejére jellemzd romantikus sorokat is fel-
jegyez, tud 6 (id6ben a fenti bejegyzéstél nem
is olyan tavol) joval kritikusabb is lenni:
,1940.7.14. ...egy kis szabadtéri szinpadon a
francia tajak néptancait mutattak be, s ebbdl
Zsuzsa szomorlsagara igen keveset lathat-
tunk, bar én a tdl sok elzadszi polkdt nem
nagyon sajnalom. A viseletek érdekesek, igen
sokban igazoltak volna Naumann® elméletét,

1. A Naplohoz, kotetenként egy-egy kotetnek nagyjabol az egynegyed részét kitevs terjedelemben jegyzetek
jarulnak (Mark6 Laszlé6 munkéja). Ezekkel kapcsolatban a legtdbb recenzens kritikai észrevételeket
fogalmazott meg, amit én sem hallgathatok el. Egyrészt mar-mas sért6, hogy a jegyzetek készitdje felté-
telezi a Napl6 olvasojarol, hogy nem tudja, ki volt, mondjuk Beethoven vagy Johann Sebastian Bach, eset-
leg Thomas Mann, Vincent van Gogh, valamint (horribile dictu) Petéfi Sdndor vagy Arany Janos. Réluk
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nagyjaboél a tancok is (...) bamészkodtam és
szomorkodtam, hogy a nemzeties dekoraciok,
a gall kakas s egyebek itt is éppolyan izléste-
lenek, mint az egyéb nemzetieskedések” (I.
152. p.). Egy joval késbbbi bejegyzésében még
vildgosabban fogalmaz: ,Még a nemzeti dntu-
dat apostolava kialtanak ki, pedig nagyon
hatarozottan szoltam a vidékieskedés, a pri-
mitiv szemlélet, a nemzetieskedés ellen, és
hangsllyoztam a helyi-nemzeti-egyetemes
Osszefliggéseit” - irja 1970. oktober 15-én a
Honismereti Orszagos Konferencian elmon-
dott beszédének fogadtatasat széljegyzetelve
(lll. 163. p.). Azt tehat, hogy Thain Janos vagy
Tichy Kalman tovabbi munkassagara volt-e
hatassal, s ha igen, akkor torténetesen milyen
hatassal, jelen ismereteink szerint nem lehet
megallapitani.

Koztudomasu (?) tovabba, hogy Ortutaynak
voltak (allitélagos?) csallokdzi és zoborvidéki
népmesegyljtései is. Az ezekre vonatkoz6 fel-
jegyzések, esetleges tampontok talan ahhoz is
hozzasegithettek volna, hogy ezek az egykori
kéziratok el6keruljenek. A kiindulasi pont
Ortutay egy, még életében megjelent tanulma-
nya: ,S itt van az 1956-os csehszlovakiai gyj-
tés, anyaga: csall6kozi, Nyitra-vidéki, Zobor kor-
nyéki értékes anyag, blszke voltam ra - s
akkor gy(jtéttem el6sz6r magnéval, helyeseb-
ben ,minifonnal‘. A Radiéban voltak a magné-
tekercsek, at akartam jatszani, s ott pusztultak
a Radié ostromanal. Igaz, Sima Ferenc bara-
tom, a nyelvész adataim, feljegyzéseim alapjan

(ezek maradtak meg!) Gjra gy(jtotte kérésemre
az anyag jo részét, magnédra 6 is, a tanszék
konyvtarosa, Winkler Zsuzsa gépirasba tette,
szinte kiadasra készen - Ugy fajt az eredeti
gylijtés elvesztése, hogy maig nem vettem
kézbe, egyik szekrényemben varja a nyomdaba
adast. Nagyon szerettem ezt a gy(jtést - gaz-
dag anyag, olyan részletekkel, mint az egyik j6
énektudasli, mesél6 asszony elmondta,
hogyan ismerte meg Kodaly Zoltant, hogyan
gyljtott kozottik nehéz fonograffal, hogyan
énekelt, s hogyan cipekedtek. Kislany volt
akkor, nagy szeretettel emlékezett Kodalyra.
Azt se néztem meg azéta, hogy ez a faggatoza-
som s a Kodélyra emlékez6 szavai ott vannak-
e az Gjragydjtott anyagban. Ki kellene adnom
eztis...”?

Nos, a naplofeljegyzések alapjan sokkal
tobbet sajnos nem tudunk meg errél a gy(jté-
Gtrél, amire 1956 szeptemberének masodik
felében kerllt sor, s Ortutay egy 1956. oktéber
24-i feljegyzésében tér ra vissza: ,Gyonyord,
eredményes Ut volt - egyik legszebb, legfarasz-
tobb gyljtéutam: csak éppen azt nem tudom
pillanatnyilag, hogy mi lesz ezzel az anyaggal.
168 mese, trufa etc. kerult a Minifon finom
acéldrotjara, 10 tekercsre. Lehet ez vagy
550-600 oldalnyi anyag. S ezt az anyagot mar
at is adtam a Belligynek: 6k jatsszak at mag-
netofonszalagra - majd, ha egyszer erre is ide-
jOk lesz. T6lUk kaptam a két finom kis gépet,
pénteken jottem haza, nyomban &atadtam.
Most aztan a haza sorsa mellett ezért is van

ugyanis mindegyikikrol viszonylag terjedelmes, inkabb a Wikipédiaba ill6 életrajzok olvashatdak a jegy-
zetekben (amennyiben valamelyik korabbi kotetben mar megjelent a biografia, akkor - pl. a harmadik
kotetben Petéfire, Aranyra - mar ,csak” hivatkozas torténik, hol melyik el6z6 kotet jegyzeteiben tajéko-
z6dhat a tajékozatlan olvasé ezekrél a kevésbé ismert magyar koltékrél). Naumann esetében aztan még
jol mellé is nydlt a jegyzetird, hiszen azt a Friedrich Naumannt (1860-1919) mutatja be, aki német poli-
tikus volt, s akinek tervei kozt szerepelt egy kdzép-eurdpai rendezési elképzelés is (l. 623. p.). Hogy
ennek a tervnek, illetve Friedrich Naumann egész munkassaganak mi kdze a népviseletekhez, ez szem-
mel lathatoan fel sem vet6dott a jegyzetir6ban. Ortutay viszont nyilvan Hans Naumannra (1886-1951)
gondolt, akinek hires tana a ,leslllyedt kultGrjavakrél” (Naumann, Hans: Grundziige der deutschen
Volkskunde. Leipzig, 1922) akkoriban erésen foglalkoztatta a szakembereket és a néprajz irant érdekl6-
dé laikusokat egyarant (vo. Schirrmacher, Thomas: ,Der géttliche Volkstumsbegriff” und der ,Glaube an
Deutschlands GréBe und heilige Sendung”. Hans Naumann als Volkskundler und Germanist im
Nationalsozialismus. Eine Materialsammlung mit Daten zur Geschichte der Volkskunde an den
Universitdten Bonn und Kéin. Bonn, 1992). EIméletének Iényege, hogy a ,nép” nem alkot, hanem csak
a ,magaskultirabol” atvett elemeket épiti be (s rontja el) sajat kultirajaba. Ebben az esetben Ortutay
nyilvan arra gondolt, hogy a szinpadon latott francia paraszti tdncoknak és viseleti elemeknek megvan a

maguk eléképe a francia ,magaskultdraban”.

2. Ortutay Gyula: A magam gy(jtésérél. In ud: A nép miivészete. Budapest, Gondolat, 1981, 130. p.
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moédom remegni. Elpusztulhat mind ez a felvé-
tel is: tObb is veszett Mohacsnal, s most is tobb
vész - hanem azért sajndlnam...” (Il. 122. p.).
Majd egy 1957. jlnius 10-re keltezett lakonikus
megjegyzés: ,Elveszett a szlovakiai gyljtésem
teljes anyaga” (ll. 125. p.). Hogy most a
Belligyh6z vagy a Radidhoz keriltek-e ezek a
felvételek, talan mar sosem tudjuk meg, a vég-
eredményt tekintve mindegy is. A Sima Ferenc
kozrem(ikodésével tortént Gjragyljtésnek a
Napléban nincs nyoma, mint ahogy (az eddigi
keresgélések alapjan) a legépelt, valamelyik
szekrényben szunnyadozé valtozatnak sincs.

Némileg tobbet mondanak az olyan tipusi
bejegyzések, amelyek a napléiré valamilyen
jelenségre (szakmai, ideolégiai sth. iranyzatra)
vonatkozé személyes véleményét tikrozik.
llyen szempontbdl is tanulsagos ez a harom
kotet, hiszen segitenek értelmezni Ortutay
egyéb, ott és akkor kdzre is adott miveit, azok
szellemiségét. Nyilvanvalé, hogy - mivel jél,
annak minden mélységében ismerte a parasz-
ti kultarat, mikézben az Gn. magas kultGraban
is magabiztosan mozgott - nem szenvedte a
paraszti kultlra felszines prezentalasat, értel-
mezését. Gyorffy Istvan halalakor (Ortutaytél
nem vart médon) elismerben szélt az idésebb
palyatars tudomanyos munkassagarol, mikdz-
ben azért, egy 1939. oktdber 6-i feljegyzésé-
ben nem mulasztotta el megjegyezni: ,ha én
nem is értettem egyet elveivel tudomanyunk
modszertanaban s kiléndsen nem mdivels-
déspolitikajanak egyes tételeivel,®> mégis sze-
rettem és becsultem” (. 94. p.). A Gyorffy altal
kitalalt Gyongydsbokréta Mozgalomrél sem
rejtette véka ald gondolatait: ,Szomord és
kedvetlen vagyok: sohasem szerettem a
narodnyikokat, s mindig is nagyon mélyrél sze-
rettem parasztsagunkat, a paraszti kultlrat s
izgatott az az antindbmia, ami életik és oly
sokaig Orzott, Gjrateremtett mdveltségik
koz6tt volt. Utdltam a Gyodngydsbokrétat épp-
Ggy, mint a népieskedésbdl valo éldegélést...”
- irja 1955. februar 13-an (ll. 31. p.).

Ortutay folklorisztikai érdekeltségl bejegy-
zései gyakran inkabb technikai jellegliek: sz6l
egy-egy kotete megjelenése koriili problémak-
rél, majd azok sikerérdl, nagy nemzetkozi
kongresszusokra valo kiutazasok korilménye-
ir6l, gyakran kesereg azon is, hogy nem tud
(pontosabban, hogy azért ne legylink igazséag-
talanok: a téle elvart szinten nem tud) idegen
nyelveket, de nem kozli azokat a gondolatait,
amelyek egy-egy konyvének, egy-egy tudoma-
nyos eléadasanak a megirasa kdzben foglal-
koztattak. Nem mihelynapl6rél van sz6 tehat,
éppen ezért (?) szinte semmit nem tudunk
meg a harom vaskos kotet végigolvasasaval
Ortutay szakmai olvasmanyairél, az azokrol
alkotott véleményérdl.

Egy napl6 adatai, bejegyzései, féleg ha
azok olyan foghijasak, mint Ortutayéi, 6nma-
gukban természetesen nem alkalmasak egy
adott korszak barmilyen jellegl torténéseinek
a bemutatasara. Az egyéb forrasok alapjan
megrajzolhatd képhez legfeljebb emberi
dimenzidkat kolcséndznek. igy van ez a most
szOban forgd napld esetében is. A harom vas-
kos kotetnek a néprajzos kollégakra vonatko-
z6 bejegyzései alapjan Ggy gondolna az olva-
s6, hogy Ortutay szinte mindenkivel haragban
volt, valami miatt mindenkit lenézett, lesaj-
nalt, hiszen ezek szinte soha nem Iépnek tul a
pletykaszintd, sok esetben rossziz(, sét talan
rosszhiszem( anekdotak tovabbmesélésének
a szintjén (ebben némileg menti Ortutayt az a
tény, hogy sajat magaval szemben sem visel-
kedik tapintatosan, az onkritika, Onirénia -
véleményem szerint - a napl6 egyik eréssége).
A legtbbbszor megemlegetett kollégak Balint
Sandor, Gunda Béla, Talasi Istvan, Vajda
Laszl6, Vargyas Lajos... A vellk kapcsolatos
bejegyzések szinte kivétel nélkil lesljtéak,
dehonesztal6ak, j0 esetben (baratian?) kriti-
kusak, csipkel6ddk. Most anélkil, hogy (alta-
laban) konkrét nevekhez kapcsolnam &ket
(ezeket csak én hagytam el, a napléir6 nem
szemérmeskedik!), mutatoba alljon itt néhany

3. Mivel a Naplé jegyzeteiben ennek a megjegyzésnek a feloldasat hiaba keresné az olvaso, hadd emlitsem
meg, hogy Gyorffy Istvan, tobb kiadast megért, A néphagyomany és a nemzeti mivelédés (Budapest,
1939) cimd, ellentmondasos fogadtatasu és megitéltségli ,ropiratara” utal a napléird. Gyorffy ebben a
munkajaban a népi kultira egyes elemeinek beépithetdségét (beépitendbségét) taglalja a nemzeti kul-

tarankba.
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jellemz6, a kortars kollégakra vonatkoz6 be-
jegyzés:

1939.8.30.: ,....jelentéktelennek tartom a
magyar tudomanyban, s Gton-Gtfélen megvallot-
tam, legbizalmasabb hiveinek s szolgainak,
hogy megvetem s utdlom. Most sem érzem
koételezve magam a halottak iranti illendéség-
re.” (. 62. p.)

1939.8.30.: ,....ez a hatalmas zseni milyen
kicsinyes, hil, gonosz ember, s mennyire a
maga imadata s nem a magyarsag szolgalata a
6 el6tte.” (1. 65. p.)

1939.11.2.: ,kevés ilyen hazug s ambicié-
zus ember van, mint 6kigyelme.” (I. 99. p.)

1955.8.31.: ,Délel6tt egy undoritd Acta
Ethnographica szerkesztébizottsagi Ulés volt
tegnap. X megint kimutatta a foga fehérét, aljas
volt, de nem eléggé Ugyes. Megnyertem vele
szemben a jatszmat. Ugy utalom ezeket a ficko-
kat, ezeket a meddd és fontoskodd Uiléseket, N
fortelmes érzékenykedéseit, mindenkinek a
maga hasznara valé pislogasat.” (Il. 70. p.)

1955.11.29.: ,N-nel beszéltem egy 6ranyit,
s az éppen elég volt a magyar értelmiségbdl. N
elvtars igazan j6 elvtars.” (Il. 87. p.)

1955.10.26.: ,Egy bbérémet is viszkettetd,
ideges délel6tt a Néprajzi Mlzeumban: az '0j’
Magyarsag Néprajza elvi vitdjanak befejezése,
az én Osszefoglalasom és a hozzaszolasok.
Lapos szakszer(iség, lapos frazisok - egyik se
jobb a masiknal, s minden kérdés mogott sze-
mélyes kis ragalmak, utalatok. Minden meg van
itt mérgezve. Bar mindebben én is blinds
vagyok, nem tudok szabadulni az ideolégiai fra-
zisoktoél.” (1. 80. p.)

1967.3.10.: ,Epp elég nekem a kedves N,
a becsiletes, a tanitvanyait is feljelentd.” (lIl.
17.p.)

1970.9.5.: ,kissé elképedtem, még a szem-
telen-kedves XY is nagy fennszéval dicsért.
(Hogy strukturalista lelke igazaban mit gondolt,
elképzelhetem.)” (lll. 157. p.)

Talan csak az egy Marét Karolyrél nincse-
nek negativ megjegyzései: 1955.3.3.: ,Tegnap
volt Marét Karoly 70. sziletésnapja. A Néprajzi
Tarsasag és a tobbi néprajzi szervezet nevé-
ben (dvozoltik, atadtuk az Acta Ethnogra-
phica Gnnepi Marét-szamanak bekotott tordelt
példanyat (a szam majd aprilisban jelenik
meg), s egy jo orat eltoltottiink a sodrédo aj
gratulalék koézt mi is Karoly bacsinal.
Elmondhatatlanul szeretem s nagyra tartom

6t, ha egy-egy elméleti eltllzasat biraltam és
birdlom is, életem egyik legnagyobb, egyik leg-
jelent6sebb tanitdja. S menyit kellett volna
tanulnom allhatatossagabdl, emberi tisztasa-
gabol, jésagabol!” (ll. 33. p.). S végezetil,
ehhez kapcsolddva alljon itt egy teljes szoveg,
féleg azért, mivel a red érkezett kései reakcid
tatja. Ortutay 1957. februar 24-én a tobbi
kozott a kdvetkezoket tartja feljegyzésre érde-
mesnek: ,Délelétt Marétnal. Elpanaszolja,
hogy az 6 kaderanyagaban talalt egy jellem-
zést Vajda Lacitél: szemérmetlen, furd volt.
No. Hat bizony, Vajda jelleme és tehetsége for-
ditott aranyban allnak. Nagyon, nagyon rossz
jellem, s kbzben imadja az erkdlcsbird szere-
pét.” (II. 186. p.)

A Minchenben éI6 Vajda LaszI6 egy 2010.
aprilis 27-én keltezett levelében Ortutay Gyula
vele kapcsolatos, fentebb idézett bejegyzésére
is reagalt (Vajda professzor levelének részletét
lasd a Reflexié rovatban - a szerk. megj.).
Ebbél vilagosan latszik (ami végsé soron min-
den naplé sajatja), hogy gyakran pillanatnyi
érzéseket, benyomasokat, félinformaciékon
alapulé megallapitasokat (is) kozol. Ugyanerr6l
a Vajdarél sz6l a kovetkezo, 1957. jlnius 16-ra
keltezett bejegyzés is: ,Megszerettem ezt a
rendetlen, nagyon tehetséges gyereket.” (Il
158. p.). Eppen ezért magét a miifajt, a napl6-
iras mifajat is a maga helyén kell kezelni.

Ortutay nevéhez a magyar néprajz szamos
olyan nagyvallalkozasa kapcsolddik, amelyek
indulasanal ott babaskodott (Magyar néprajzi
lexikon; Magyar néprajz nyolc kétetben -
akkor még Uj Magyarsag Néprajza cimen ter-
vezték; Kis magyar néprajz a radiéban, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi
Kutatécsoportjanak |étrehozasa stb.). Nos,
ezekkel kapcsolatban is rendkivil szérvanyo-
sak (legfeljebb személyes vagy széfukar, tech-
nikai jellegliek) a bejegyzések. Ha a Naplo
jegyzetei alapjan prébalnék megitélni e vallal-
kozasok jelentdségét, akkor legfeljebb jelen-
téktelen ujjgyakorlatoknak gondolhatna 6ket a
ember, mikézben (minden hibajuk, esetleges-
séglk ellenére) a magyar néprajztudomany
habord utani cslcsteljesitményeirdl van szb.
Noha a Naplé koteteit gondosan széljegyzetel-
tem, a fontos (vagy annak Vélt) passzusait
rendre aldhlzogattam, most, hogy a Kis
magyar néprajzra vonatkozé bejegyzéseket
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keresek példaul benne, hat, egyet sem talalok.
Pedig ez az 1970-ben indult vallalkozas évti-
zedekig élt, a magyar radidban hetente leg-
alabb egy-két alkalommal (de volt olyan id6-
szak, hogy s(rilbben is) jelentkezett (magat
Ortutayt is tdlélte), megmozgatta a magyar
néprajzi élet legjavat, valdszinlileg népszerdsi-
tett is, de egészen biztos, hogy megbizhatd
ismereteket kozolt. Es magyar nemzedékek
soranak a néprajzrol, a népi kultirardl alkotott
képét formalta! A napl6iré Ortutay mégsem
tartotta fontosnak, hogy akarcsak egy odave-
tett sorban is megemlékezzen réla. Nem
ismerte fol jelent6ségét? Vagy csak a naplé-
iras jellegébdl adodo esetlegesség okozta ezt
az abszenciat? Akarhogy legyen is, egészen
biztos: Ortutay Napldja nagyon sok mindent
elarul ir6ja személyiségérél, a korszak embe-
reir6l, eseményeirdl, de rengeteget (tudato-
san? kovetkezetlenség folytan?) el is hallgat.
Es az olvasé (mert hat az olvasé is ember) sok
esetben sokkal inkabb arra kivancsi, ami a
naplébdl kimaradt. Ortutay esetében pedig
(ahogy ez Marainal megtortént) nincs esély
egy, Ami a Naplébol kimaradt tipusu kiegészi-
16 kotet kivarasara.

Végezetll alljon itt egy 1971. januar 24-i
bejegyzés, ami végsd soron a fentebb targyalt
harom vaskos koétetet is értelmezi: ,A naplom-
bél jészerivel az se tlnne ki, hogy milyen kdny-
veket szeretek olvasni, hanyat is olvastam -
mekkora a koényvtaram, nem is folytatom. Hat
hiszen megirott kdnyveimbdl is kitlinhet valami,
de hat egy ilyen napl6 (bar Széchenyié kivétel!)
nem is adja a teljességet, nem is mindennap
irom, s bizony az ilyen lereagald feljegyzések
sokszor éppen arra alkalmasak, hogy a napi
vacak sérelmekre, indulatokra, pillanathoz
kotott eseményre reagaljunk.” (lll. 190. p.).

Liszka Jozsef

Marianna Szapuova (ed.): Situovana veda.
Podoby a kontexty tvorby poznania. Bratislava,
Centrum rodovych §tadii, FFUK Bratislava,
2009, 328 p.

A Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Filozéfia és Filozofiatorténeti
Tanszéke mellett mikédé Nemtudomanyok
Koézpontja (Gender studies) 2001-ben alakult;

a maga ,nemében” Szlovakiaban az elsd
olyan tudomanyos kdzpontként, amely a nem-
tudomany (tarsadalmi nemek tudomanya)
kutatasat jelolte meg tevékenységeként: ,A
nemi identitds, a nemspecifikus eltérések, a
nemi sztereotipiak és szimbdélumok kutatasa
jelenti azon témak és jelenségek 0sszességét,
amelyek alapvet6é moédon meghatarozzak a
nék és férfiak kozotti viszonyt, és kialakitjak,
valamint fenntartjdk ennek egyenl6tlensé-
gét.”

A kdzpont megalakitasanak célja volt az is,
hogy a Comenius Egyetemen is elérhet6 és
folytathaté legyen a szakteruleten bellli kuta-
tas és képzés. A képzésen belll az egyetem
hallgat6i valaszthat6 tantargyként felvehetik a
Bevezetés a nemtudomanyba és a Feminista
filozofia targyakat, amelyeket a Filozéfia
Tanszék oktatdi, s a Nemtudomanyi Kézpont
alapité tagjai: Zuzana Kiczkova, Etela Farka-
Sova és Szapu Marianna oktatnak. Szapu
Marianna a szerkesztdje az aldbb bemutatas-
ra kerll6 kotetnek is, amely egy haroméves
nemzetkdzi kutatas eredményeit teszi kdzzé. A
kutatas a tudomany kontextusaira és a megis-
merés kialakulasanak modjaira fokuszalt, s a
megismerés, az institucionalitas és tarsadalmi
nem témajan belil tette ezt. A f6 cél a megis-
merési folyamatok kilonféle dimenzidinak fel-
tarasa, az ezt befolyasolé toébbiranyl viszo-
nyok és interakciok dinamizmusanak megér-
tése, valamint azon intézményi és szélesebb
tarsadalmi feltételek vizsgalata, amelyekben a
megismerés kialakulasa végbemegy.

A projektum fontos célja volt az is, hogy a
tudomany, a tudomanyos intézmények és a
kutatasi gyakorlat nemi vonatkozasaira reflek-
taljon, és azokat elemezze. A Megismerés,
intézmények és a tarsadalmi nem eurdpai
perspektivai elnevezésli nemzetkdzi kutatas
2006-2008 kozott valdsult meg, s célja az
volt, hogy hozzajaruljon a tudomanyon belll
mikod6 folyamatok mélyebb megértéshez,
tarsadalmi és intézményi alakulasuk megis-

1. A Nemtudomanyi Kézpont a polgari tarsulasként
miikodé Feminista Filoz6fus N6k Klubjabol nétt
ki, s kdzos weboldalukon tajékoztatnak tevékeny-
séglkrol: http://genderstudies.fphil.uniba.sk/
index.php?option=com_content&task=view&id=
729&Itemid=39

-
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meréséhez. A kotet szerzdinek kihivast jelen-
tett annak a jelenségnek, problémanak a
koriljarasa és feltarasa, amelyet mar régéta
érzékeltek, mégpedig amit a tudomanyrdl a
filozéfiakdnyvek irnak, s amit ezzel szemben
6k maguk érzékeltek a tudomanyos intézmé-
nyi kérnyezetben.

A kutatasban részt vett a Nemkutatasi
Kdzponton kivil a Cseh Tudomanyos Akadémia
Szociologiai Intézete, a pragai Karoly Egyetem
Human Tanulmanyok Kara, a finn Turku
Egyetem és Gazdasagtudomanyi Fdiskola, a
Bécsi Egyetem, két nagy-britanniai egyetem
(Leeds, Sheffield) és tovabbi jelentbs kilfoldi és
hazai kutatok.

A kutatdsok eredményeit Osszefoglald
tanulmanykotet szerkeszt6je, Szapu Marianna
elészavaban fontosnak tartja leszdgezni, hogy
a tudomanyt a kotet szerzéi s a kutatas részt-
vev8i nem alland6, valtozatlan, altalanos,
elére meghatarozott jelenségként értelmezik,
nem ,a létez6ként” definialjak, hanem olyan
tudomanyértelmezést helyeznek el6térbe,
amelyben maga a tudomany a megismerés
folyamataban alakul ki. ,A megismerés folya-
mata pedig nem valamifajta vakuumban megy
végbe, hanem a tarsadalom, a kultira, a kor
kbzegében, s a kornyezet hatasait hordozza
magaban. A tudomany szituaciéhoz kotottsé-
ge? ebbdl adodik tehat, vagyis azok a kontex-
tusok, amelyek szitualjak, alakitjak ki a forma-
it és valtozasait. A tudomany praxisai elva-
laszthatatlanok a szocialis kontextust6l™ - irja
a szerkesztd.

E kotet célja tehat egyrészt az, hogy meg-
vilagitsa azokat a feltételeket, amelyek kozott
a tudomanyos megismerés végbemegy, mas-
részt annak a megértése, hogyan alakitjak
ezek a feltételek a megismerés kialakulasa-
nak formait.

2. Itt (és a cimadasnal is) a szerzé a Donna Haraway
amerikai antropolégus, torténelemtudés és femi-
nista elméletir6 altal bevezetett terminust hasz-
nalja A szituaciohoz kététt tudomany (Haraway,
D.: Situated Knowledges. The Science Question
in Feminism and the Priviledge of Partial
Perspektive. 1988) cim(i m(ivére hivatkozva.

3. Szapuova, M. (szerk.): Situovana veda. Podoby a
kontexty tvorby poznania. Bratislava, Centrum
rodovych studii, 2009, 11. p.

A kutatas fontos eleme volt az egyes kuta-
t6i csoportok munkainak, eredményeinek
Osszehasonlitasa. A komparativitast ebben az
esetben nemcsak a kelet-nyugati, a nemzeti,
nemzetek fol6tti, politikai kulonbségekbdl
adodo eltérések Gsszehasonlitdsa jelentette.
Tekintettel a természettudomanyok és a tarsa-
dalomtudomanyok eltéréseirdl kialakult episz-
temologiai értékitéletekre, s kiléndsen arra,
ahogyan a természettudomanyra mint az egye-
dil érvényes tudomanyparadigmara és tudo-
manyos normara tekint a tudomanyos kozvé-
lemény, a komparativitds kiloéndsen fontos
volt.

Az alapvetd kiindulasi pontokat a szocialis
és feminista episztemoldgia és a tudomanyos
és technoldgiai tanulmanyok elmélete képez-
ték. Szapu elemzésében kifejti: ,A legljabb
kutatasi iranyzatokban megfigyelhet6 a filozo-
fiai perspektiva valtozasa. A 20. szazad elsé
felében elterjedt tudomanyfelfogast, amely azt
allitasok halmazaként (elméletként) hatarozta
meg, a tudomany gyakorlat (praxis)-ként valo
felfogasa valtotta fel. Ez a valtozas az episzte-
molégia szocializaciéjahoz kapcsolédik.”™ A
szocialis episztemolégia elutasitja a tudomany
episztemolégiai vagy kognitiv és szocialis és
intézményes dimenzidinak szigor( kilénva-
lasztasat. A szocialis episztemoldgiahoz ha-
sonléan a feminista tudomanyfelfogas is
kimondja, hogy ,a kutatds mint emberi tevé-
kenység szocialisan szervezett, és ez hatassal
van céljaira és sikerének kritériumaira is”® -
szOgezi le a szerkeszt6. Ebben a megkozeli-
tésben tehat a tudomanyos megismerés min-
dig szituaciéhoz koététt megismerés, s ez a szi-
tualtsag megmutatkozik a megismerés maédja-
iban, valamint a megismerés szubjektumaihoz
és résztvevbihez vald viszonyban is. Ebbdl
kOvetkezben is a kutatasok a megismerés
nemi dimenzidjat is tekintetbe vették.

A feminista episztemolégiai diszkurzushél
kiindulva a kutatasok vizsgaltak a nék szere-
pét és helyét a tudomanyon belil, ami maga-
ban foglalta a n6k kutatasokban, megismerés-
ben valo részvételén és helyén kivll azt is,
hogy a nem mint tényez6 hogyan jelenik meg a
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tudomanyos intézményekben és a tudoma-
nyos munkaban. Ennek egyik fontos része,
hogyan értékelik sajat munkajukat a tudoma-
nyos kutatéssal foglalkozd férfiak és nok,
hogyan reagalnak az irantuk tamasztott elva-
rasokra, s hogyan épllnek be a kilonféle fel-
s6fok( oktatasi intézmények és egyéb tudo-
manyos intézetek tudomanyos k6z6sségébe.

A tudomanyos intézmények munkajanak,
mikddésének és ezek feltételeinek feltérké-
pezését, valamint mindezek nemi vetlletének
feldolgozasat vallaldé kutatas olyan probléma-
kat vet fel és elemez, amelyek a hazai tudo-
manyos diszkurzusban szinte nem vagy alig
voltak jelen. A kutatas eredményeit 6sszegzd
kotet olyan Uttéré munkardl szamol be, ame-
lyet szinte minden el6zmény nélkil kellett
elvégeznilk a kutatoknak. Egyedll a nemkuta-
tas terén tamaszkodhattak bizonyos hazai
eredményekre, amelyet a filozéfia tanszék és
a tudomanyos akadémia mihelyeinek néhany
kutatéja publikalt.®

A haszonelviiség a tudomanyban és a felsok-
tatasban

A kotet tartalmilag harom részre tagolodik.
Az els6 részben Lubica Kobova a haszonelv(-
ség megjelenését és mikodését taglalja a
tudomanyos munka és a felsGoktatas terule-
tén. A nyugati tarsadalmakban a mult szazad
50-es éveiben végbement, nalunk 1989 éta
folyamatosan tart6 atalakulasrél szél, amely a
fels6soktatasi és tudomanyos intézmények
finanszirozasanak megvaltozasaval flgg
Ossze. Az allam fokozatos visszavonulasa a fel-
sOoktatas és a tudomanyos kutatas finanszi-
rozasabol egy teljesen Uj, kapitalista viszony-
rendszert alakitott ki az egyes intézmények, az
allam és a gazdasag (vallalatok, vallalkoza-
sok) kozott. A képzettség aruva valasa, a
haszonelvliség, az alap- és alkalmazott kuta-

mai kerlltek at a fels6oktatas és a kutatas

6.Lasd példaul: Farkasova, E.-Szapuova, M:
Feminizmus a veda - otazky, problémy, perspektivy.
Aspekt, 1.sz. 2003-2004, 178-189. p.; Sedova, T.
(ed.): Zeny a veda v SAV. Bratislava, Veda, 2003.;
Szapuova, M.-Kiczkova, Z.-Zezulova, J. (ed.): Na
ceste k rodovej rovnosti: Zeny a muzZi v akademic-
kom prostredi. Bratislava, Iris, 2009.

szektoraba, s ezen (j szabalyokhoz alkalmaz-
kodva alakul at fokozatosan ezek rendszere.

A tudomanyos élet haszonelviiségének
vizsgalata kapcsan Kobova felteszi a kérdést:
Laltalanos és kikerllhetetlen elvnek kell-e
tekintenlnk a haszonelviiséget a tudomanyos
és felsOoktatasi intézményekkel kapcsolat-
ban, vagy leirhatunk, meghatarozhatunk-e
mas - nem haszonelvi( - iranyitast, vezérelvet
ezeken a terilleteken? A haszonelviségnek
valé ellenallas viszont csak egy alternativ
értékdefiniciobdl indulhat ki, amely nem a
haszonnal egyenld. Errél volna tehat »hasz-
nos« tovabbra is gondolkodni.”

A megismer6 szubjektum, episztemolégiai
kdzdsségek és a tarsadalmi nem

Szapu Marianna fejezetében a szituacio-
hoz kotott tudas elméletét tovabb pontositja
az elismert osztrak feminista filozéfusndé Herta
Nagl-Docekal meghatarozasaval, amely sze-
rint ,a feminista filozo6fia olyan filozofiai hozza-
allast jelent, amely nem szakad el a valos élet-
tol”.”

Ebbdl kiindulva Szapu a filoz6fiai, episzte-
molégiai reflexiok sorat a tudomanyos intéz-
mények és episztemolégiai k0zOsségek éle-
téhez a lehetd legkbzelebbi viszonylatban vizs-
galta. Kutatdsanak célja az volt, hogy ramu-
tasson: a szituaciéhoz kététt megismerés kon-
cepcidjat megvalésithatjuk és tovabbgondol-
hatjuk akkor is, ha a tudomanyos megismerés
vizsgalédasunk targya. Bizonyitani szandéko-
zott, hogy a tudomany szituacidba agyazéda-
sanak tézise a konkrét id6ben és térben,
konkrét tarsadalmi, kulturalis, politikai vagy
gazdasagi kornyezetben, a szocialis viszonyok
és kulturdlis értelmezések haldjaban olyan
allitas, amely mind filozéfiai, mind episztemo-
l6giai szempontbdl relevans. Ezek szerint
tehat a tudomany gyakorlataval szemben nem
allja meg a helyét az az allitas, amely szerint a
szituaciéhoz koététt megismerés episztemol6-
giailag irrelevans vagy nem érdekes.

Az egyes tudomanyos mihelyek vizsgala-
taval kapcsolatban a szerz6 azon véleményé-
nek ad hangot, hogy a tudomany gyakorlata

7. Magyarul olvashaté konyve: Nagl-Docekal, Herta:
Feminista filozéfia. Eredmények, problémak,
perspektivak. Budapest, Aron Kiadd, 2006.
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bizonyithatéan azt jelzi, a kognitiv autonémia
idedja illuzérikus, valamint hogy episztemolé-
giai szempontbdl nagyon fontos szerepet jat-
szik a tudomanyos megismerés folyamatanak,
alakulatanak szerepl6i kozotti bizalom.

Az episztemolégiai kozosségeken belll a
tarsadalmi nemi szerepek megnyilvanulasait
is vizsgalta. Nem mentesek ezek a tudoma-
nyos kozosségek sem a nemi meghatarozott-
sag jellemz6itél. A n6ségrél és a férfiségrol
alkotott elképzelések, modellek ugyanis jelen-
tésen strukturalhatjak a tudomanyos munka
folyamatat, mikdzben itt az aszimmetrikus
munkamegosztasrél van sz6, vagyis arr6l,
hogy ki végzi a valami alapvetéen Ujat kialaki-
16, alkotd tudomanyos munkat és az Gn. min-
dennapi ,hangyamunkat”.

A felsGoktatas és a tudomanyos élet idddi-
menzibi

A sebesség, a gyorsasag pozitiv értékként
jelenik meg mai vildgunkban - kezdi kutatasai
elemzését Zuzana Kiczkova a kotet zardfeje-
zetében. A modernitds harom gyorsitdé motor-
janak (a gazdasagi, a szociostrukturalis és a
kulturdlis) miikodését leirva megallapitja,
hogy az id6spérolas idéhianyhoz vezetett. A
gazdasagi motor a technolégiai innovaciok
permanens mikodését hajtja, a szocidlis-kul-
turalis a szocialis valtozasokat gyorsitja, a kul-
turdlis pedig az élettempd gyorsulasat ered-
ményezi, amely a technika és eszkdzeinek
tovabbi szlikségességét vonja maga utan, igy
még inkabb gyorsitja a temp6t.

A nagymérték( gyorsulds, a névekvl se-
besség a tudomany diszfunkcionalitdsahoz is
vezethet, hiszen ma elsésorban a publikaciok
szama a dontd, kevesebb figyelmet forditanak a
mindségre, ezért gyakori, hogy ugyanazok a
gondolatok ismétlédnek hasonldé formaban
tobb tanulmanyban is. A tudésoknak egyre
kevesebb idejik marad a mélyebb elemzések,
alaposabb kutatasok elvégzésére s a szakiro-
dalom rendszeres és alapos tanulmanyozasara.

A felsGoktatasi intézményekben és a tudo-
manyos kutatéintézetekben végzett felméré-
sek, kutatasok alapjan a szerzd egy kozos jel-
lemz6t hataroz meg, ez pedig a gondolkodasra
szanhat6 id6 folyamatos csokkenése, hianya.

A gondolkodas ideje ez esetben a kutatasi
problémaban, témaban valé elmélyllésre
szant id6t, a megszakitas nélkili, dsszpontosi-

tott figyelmet igényl6 idészakaszt jelenti. A
gondolkodasra szant id6t a tudésok, kutatok
altalaban luxusként értékelik, hiszen sokan
kényszerilnek egyéb tevékenységet vallalni,
kulonféle kényszerité tényez6knek engedve,
mint példaul az anyagi okok, de ugyanilyen
idéhianyt okozé tényez6 a felsGoktatasban dol-
gozok oktatoi kotelezettségeinek ndvelése a
kutat6éi munka karara.

A Szituacidhoz kotétt tudas cimi kétetben
bemutatott kutatasi eredmények a tudomanyos
megismerés és a tudomany tarsadalomban
betoltott szerepe tovabbi kutatasanak alapvet6
kiindulépontjaként szolgalhatnak, hiszen a
hazai kutatasban nincsenek elézményei.

Bolemant Lilla

Kontra Miklés: Hasznos nyelvészet. Somorja,
Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2010, 236 p.

Kontra Miklos kétetének mondandéjat ugy
foglalhatnank 6ssze, hogy a nyelviink a miénk.
Nem az allamé, nem kilonféle intézményeké,
nem mas embereké, s kozilik semmiképpen
sem a mindenkori elité, hanem a miénk. Sét, a
miénk szamara azt is jelenti, hogy mindenki
egyenként mondhassa: a nyelvem az enyém.

A kotet elsd tanulmanya moraélfilozofiai
alapot ad a fentieknek, a nyelvi jogok emberi
jogi értelmezésével. Aligha vonhat6 kétségbe
az allaspont - még ha néhanyan megprébal-
jak is -, hogy anyanyelviink ember mivoltunk
egyik Iényegi alkotoéeleme, nyelv nélkill, mora-
lis értelemben nem volna ember az ember.
Nélkile legfeljebb biolégiai azonossagrol
beszélhetnénk, ami az ember mivolthoz kevés.
Az is nehezen céafolhat6, hogy anyanyelvén él
teljes értékd kulturalis életet az egyén, még ha
Kontra szerint egyes szerz6k - féként az asszi-
milaciés torekvések tamogatéi - érveket is
keresnek az allitdssal szemben.

A szerz6 emberi jogi szemléletmddja jele-
nik meg a magyar nyelv Trianon utani helyze-
tének értékelésében. Szamos olyan esetet
sorol fel, amit masok a kézponti nyelvi norma-
t6l valé megengedhetetlen eltérésnek mindsi-
tenek, mig Kontra a nyelv természetes, az
eltéré helyzetek adta nyelvvaltozasnak tekint.
Ezek java részben nem sértik a magyar nyelv
értehetdségét.
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Kulondsen éles hangon sz6l az ellen a
jelenség ellen, amikor a kisebbségben él6
magyarokat nyelvi sajatossagaik miatt széljak
meg egyes magyarorszagiak, azt éreztetve
vellik, hogy a Magyarorszagon altaluk uralko-
doénak tartott nyelvi normatél valé eltérésiik
miatt rosszabb magyarok is egyben. Nemku-
I6nben biralja a mindenkori elit nyelvi szaba-
lyait, amelyekkel megkulonboztetik az adott
szabalyt meg nem tartdkat. Kontra példakon
mutatja be, hogy az elit nyelvi szabalyainak
jelentds része egymas megértések szempont-
jabol nem bir jelentdéséggel, funkcidja a meg-
kiilonboztetés, nem a nyelv kifejez6bbé tétele.

Kontra szerint el kell fogadni, hogy a
magyar nyelv tébbkdzpontava valt, s ahelyett,
hogy kizdenénk e helyzet ellen, igyekezzlink
kihasznalni elényeit, megtermékenyitd erejét.
Azért valt tobbkozpontiva a magyar, mert
beszél6i mas-mas tarsadalmi és részben kultu-
ralis helyzetbe kerliltek. Ezt pedig tudomasul
kell vennilink. ,Nincs tehat egy és oszthatatlan
magyar nyelv, de van ilyen ideal - szbgezi le
Kontra. - Ugyanis kdnnyen raakasztjak a
»nyelvarul6« cimkét arra, aki a modern nyelvtu-
domany elméleti és mddszertani ismereteivel
felvértezve elemzi nyelviink tdbbkozpontisa-
gat. Egyesek szerint »az asszimilaciét segiti« az,
aki a kisebbségi anyanyelvi tankdnyvekben a
magyarorszagi standardtol eltéré nyelvtani
szerkezeteket »mintegy természetes és altala-
nos nyelvi tényként« tlinteti fel.”

S nemcsak a magyarorszagi magyarok
,csipkedik” a kisebbségieket és viszont, ha-
nem a kisebbségiek is egymast, s6t a magyar-
orszagiak is a magyarorszagiakat. Kontra sze-
rint nem is lehet egyetértés koztik, ,mivel a
kisebbségi magyarok nyelvi-nyelvhasznalati
vilaganak feltarasa maig nem toértént meg. E
nélkul viszont illGzi6 egy olyan nyelvpolitika
kialakitasa, ami az asszimilacio lelassitasaval
vagy megallitdsaval kecsegtet”.

Kontra Miklés nem a nyelvi tdbbkdzpontu-
sag egy kdzpontbdl irdnyitott felszamolasanak
profétaja, hanem olyan nyelvpolitika sz6sz616-
ja, amelyik egymashoz igyekszik kozeliteni a
killonféleségeket. Ertelmezésiink szerint en-
nek Iényege a kdlcsondsség, amely a sokféle-
ség természetes allapotanak elfogadasara
tadmaszkodik. A logika szabalyi szerint nem is
fogalmazhaté meg mashogyan, hiszen egyéb-
ként megsziinik kdlcsondsnek lennie.

A tanulmanykdtet a Hasznos nyelvészet
cimet kapta. A szerz6 azonos cimi irasaban
Szépe Gyorgy el6tt tiszteleg, aki ,rendithetet-
len, Gttord (és faltdrd) szerepet jatszott s jatszik
ma is abban, hogy a magyar nyelvészet tarsa-
dalmi hasznot is hajtson”. Am a kotetbdl az is
kider(l, hogy Kontra mit ért tarsadalmi hasz-
non. Korllbelll azt, hogy a nyelv nem énmaga-
ért s nem is egyesekért vald, hanem minden
emberért.

Hozzatehetnénk, hogy sem az emberiség
egésze, sem a kllonféle anyanyelviiek kozos-
ségei s az egyes nyelveket ilyen-olyan szinten
beszél6k csoportjai nem létezhetnének egysé-
gekként, ha az egyes tagjaik nem birhatnanak
emberi Ontudattal. Hiszen a nyelv egyrészt az
Oket egybefogd legfejlettebb 6sszek6td kapocs.
De csak egyrészt. Masrészt kiilon-kllén, mind-
egyikik egyéni dntudatanak legfontosabb for-
maja. Altala fogalmazzak meg dnmagukat, és
persze a tobbiekhez fliz6d6 viszonyukat.

Kontra Miklos tanulmanykotete ezen egy-
ségben m(ikodd kettdsség problémainak nyel-
vészeti tUkre. Hiszen ha nyelviink a miénk,
akkor nyelviink hasznélatanak, szabalyozasa-
nak problémai is a mieink. Magunk okozzuk
Oket, s megoldast is mi keresuink rajuk. Helyen-
ként a szakértk, a nyelvészek tanacsait meg-
fogadva, idénként az dllamhatalomnak a nyelv-
re is kiterjed6 befolyasanak engedve, amde
Kontra példai azt is mutatjak, hogy nemritkan
egyikkel sem torédink, és sajat nyelvérzékiink
sugallatait kdvetjik.

Nyelvérzékiink pedig az egyes emberek tar-
sadalmi helyzetébdl taplalkozik, vele egyiitt val-
tozik. A nyelv hatalmi befolyasoldsa mindazt
eltorzitja, ami téle fligg az emberben. Minde-
nekel6tt az egyén 6ntudatat. Kontra botranyos-
nak tliné problémakat vet fel e folyamat kap-
csan. Példaul a ciganyképzés kapcsan, a sike-
tek anyanyelvi oktatasanak problémait elemez-
ve, vagy éppen a kisebbségben él§ magyarok
ugyancsak hasonl6 gondjait ecsetelve.

Kilon erénye a kotetnek, hogy Kontra nem
finomit, nem udvariaskodik. Tannyelvi diszkri-
minacionak, nyelvi genocidiumnak nevezi azt,
ami tényleg az. Akkor is, ha magyarokon, és
akkor is, ha magyarok kovetik el. Kontranak
két okbodl is tisztan kell fogalmaznia. Azért,
mert nyelvész, aki pontosan érti valasztott és
szeretett szakmajanak tarsadalmi sdlyat,
hiszen a kotet irdsaiban éppen a nyelv és a

-
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tarsadalom Osszefliggését hangsilyozza. De
amiatt is, mert kdtete emberi jogi indittatasq,
igy nem tehet kilonbséget ember és ember
kozott csak azért, mert az egyik ilyen a masik
pedig olyan nemzetiség(. Ervelésének morélis
alappillérei roppannanak Gssze. Am ha bele-
gondolunk, nemcsak a moralisak, hanem a
logikaiak is.

Tébb mint érdekes, izgalmas olvasmany a
kotet. Nemcsak azoknak ajanlom jo szivvel,
akiket nyelvészeti problémak hoznak lazba,
hanem olyan nem nyelvészeknek is, akik nyel-
viinkben, nyelveinkben tarsadalmi gondjain-
kat latjdk, és a megoldasukrél szeretnének
elgondolkodni.

Oliés LaszIo

Bauko Janos: Ragadvanynév-vizsgalatok két-
nyelvii kérnyezetben. Négy szlovékiai magyar
telepiilés ragadvanynévrendszere. Nyitra-Bu-
dapest, Konstantin Filozéfus Egyetem-Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2009, 228 p.

Bauko Janos a Konstatin Filoz6fus Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének tana-
ra, a szlovakiai magyar névtudomany jeles
alakja. Munkassagat nemcsak a magyar név-
tanosok tartjak szamon, figyelemmel kiséri a
szlovak és a cseh nyelvészek onomasztikaval
foglalkoz6 kozOssége is. Publikacidi jelentek
meg magyar, szlovak és cseh kiadvanyokban,
s szamtalan konferencian adott el e harom
nyelvterlleten. Tevékenységét elsésorban a
névtani kutatasok terlletén bontakoztatja ki:
helynevekkel és a személynevek kllonbdzé
tipusaival egyarant foglalkozik, melyeken belil
f6 kutatasi terllete a ragadvanynévadas.
Nyelvtudomanyi Tarsasag és a nyitrai
Konstatin Filozéfus Egyetem kdzés kiadvanya-
ként jott l1étre - is a ,csUfnevek” korében vizs-
galodik, ravilagit a kétnyelvi kornyezet ragad-
vanyneveink rendszerére gyakorolt hatasara.
A szlovakiai magyar névtanosok, de a név-
tani témaban itt kutatd magyarorszagi szak-
emberek sem foglalkoztak ez ideig behatdan a
szlovakiai magyar kbdzdsség ragadvanynevei-
vel. Néhany adattar jellegl helyi gydjtés (pl.
Csaky Karoly: Kelenye [Klenany] csalad- és
ragadvanynevei. Budapest, ELTE, 1983.

/Magyar Személynévi Adattar, 59./; Jankus
Gyula: Kéménd [Kamenin] csalad- és ragad-
vanynevei. Budapest, ELTE, 1988. /Magyar
Személynévi Adattar, 86./), és egy-két rovi-
debb tanulmany (pl. Pilecky Marcell:
Barslédec ragadvanyneveirél. Budapest, Nem-
zetkdzi Hungaroldgiai Kozpont, 1993, 255-
259. p. /Hungarolégia, 3./; Sandor Anna: Ko-
lon ragadvanynevei. Budapest- Miskolc,
1997, 187-194. p. /MNyTK, 209./) azonban
arrél taniskodik, hogy e névtipus is foglalkoz-
tatta a névtan irant érdekl6déket. Az elsé
monografikus jellegli, nyelvtudomanyi szem-
pontokat figyelembe vevé ragadvanynév-vizs-
galat Bauko Janos nevéhez fliz6dik (Ragad-
vanynevek rendszere Izsan. Nyitra, Konstantin
Filoz6fus Egyetem, 2001.).

Legljabb munkajaban Bauko négy telepi-
|és ragadvanyneveit tanulmanyozza, csoporto-
sitja korszer( nyelvészeti szempontok alapjan.
A Ragadvanynév-vizsgalatok... nyolc fejezetbdl
all. A rovid bevezetd, témafelvetés utan a
masodik fejezetben a ragadvanynevekkel kap-
csolatos altalanos kérdésekrél olvashatunk.
Bauko ebben a részben elméleti alapvetéssel
foglalkozik: tisztdzza a kérdéskorrel kapcsola-
tos fogalmakat, elhelyezi a ragadvanyneveket
a személynevek rendszerében, a vonatkozé
szakirodalom attekintésével vazolja a magyar
ragadvanynevek kutatasanak torténetét.

A kovetkez6 fejezetben a kutatopontok,
valamint az anyaggy(jtés mddszereinek és for-
rasainak bemutatasara keril sor. Szerzénk
négy, a Komaromi jarashoz tartozd telepllés
(Blcs, Dunamocs, Hetény és Izsa) ragadvany-
neveit gy(jtotte fel. A kutatépontok kivalaszta-
sakor szem el6tt tartotta, hogy a vizsgalt tele-
pllésen a magyar nemzetiségii lakosok legye-
nek tébbségben, a vizsgalt teleplilések hason-
16 lélekszammal rendelkezzenek, azonos
tajegységbe tartozzanak, s legyen iskolajuk. A
felsorolt tényez6k mind hatassal vannak az
adott teleplilés ragadvanynév-allomanyara, ill.
befolyasoljak a vizsgalat kimenetelét, eredmé-
nyeit. Bauko Janos mind az irasbeli, mind a
szObeli ragadvanyneveket felgydjtotte. E
komoly vallalkozas megvaldsitasakor szamos
nehézséggel kellett szembenéznie. Az irasbeli
ragadvanynevek 0Osszegyljtésekor minden
olyan hivatalos iratot at kellett néznie, mely-
ben személynevek szerepelnek. Jegyz&kony-
vek, birtok- és telekkdnyvek, lakossag-nyilvan-
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tartasok, polgari és egyhazi anyakonyvek lap-
jait vetette tlizetes vizsgalat ala irasbeli meg-
kUlonbdztetd nevek utan kutatva. A szébeli
ragadvanyneveket terepmunkaval, a falu lako-
sai kozil kivalasztott adatkozldkkel folytatott
beszélgetés soran, valamint - a diakok ragad-
vanynevei esetében - kérdéives modszerrel
gyljtotte. E modszer(ek) sikerességének felté-
tele az adatkozl6k, a kérdbivet kitdltdk bizal-
manak megnyerése. Alapvetd kérdésrdl van
sz0, hiszen sok esetben bizalmas, diszkrét
adatokat gydjtunk.

Az 0Otodik fejezetben az 0Osszegy(jtott
ragadvanynevek diakron és szinkrén szempon-
t0 elemzését talaljuk. Szerzénk Gsszetett, els6-
sorban nyelvészeti szempontokat tikrozd vizs-
galata ravilagit mind az irott, mind az élényelv-
ben hasznélatos szébeli ragadvanynevek név-
adasi inditékaira, a névanyagban fellelhetd
szociolingvisztikai, dialektolégiai, etimolégiai,
névélettani, szofajtani, széalaktani, stilisztikai
sajatossagokra. Osszehasonlitasra keriilnek az
egyes falvak névadasi, névhasznalati szokasai.
A kimutathato eltéréseket, ill. egyezéseket a
szerz( statisztikailag szemléltetve is kozli.

A dolgozat végén korrekt dsszegzést olvas-
hatunk, mely réviden dsszefoglalja a dolgozat
eredményeit. Ezt egy terjedelmes irodalomjegy-
zék koveti, mely nemcsak a szerz6 tajékozott-
sagat bizonyitja, ramutat a ragadvanynevek
iranti tudomanyos érdeklédés mértékére is.

Zaro6 fejezetként néhany hasznos mellékle-
tet talalunk. Attekinthetjiik az egyes telepiilé-
sek csalad- és keresztneveinek gyakorisagi
mutatojat. Ezek a mutatok felettébb hasznos
informacidkat tartalmaznak, hisz szamtalan
vizsgalt ragadvanynév viselbje csaladnevébdl
szarmazik, valamint egy-egy csaladnév gyako-
risdga, elterjedtsége eleve motivaléan hat a
ragadvanynevek keletkezésére. Végezetll az
Osszegylijtott s a vizsgalt ragadvanynevek mu-
tatoja kovetkezik. Bauko 2167 (!) él6nyelvben
hasznalatos ragadvanynevet gy(jtott 6ssze, az
ismétl6déseket leszamolva 1826 kiilonbdzd
ragadvanynévvel dolgozott. Szerzénk bet(-
rendben kozli az egyes ragadvanyneveket, fel-
tlnteti, hogy visel6je felnétt-e vagy diak, ill.
melyik telepllés lakéja.

A bemutatott dolgozat (jdonsaga, hogy a
névanyagban fellelhetd kontaktusjelenségeket
is vizsgalja, ramutatva igy a magyar-szlovak
kétnyelvii kérnyezet névallomanyra gyakorolt

hatasara. A Bauko Janos altal jegyzett munkak
szép szamanak kdszénhetben pedig a szlova-
kiai magyar ragadvanynév-kutatds méltokép-
pen beilleszkedett a komoly hagyomanyokkal
rendelkezé magyar névtudomanyba.

T6rék Tamas

Hajdl Mihaly: Csaladnevek enciklopédidja.
Leggyakoribb mai csaladneveink. Budapest,
Tinta Konyvkiadé, 2010, 552 p.

A Tinta Koényvkiad6 a kézelmuiltban megjelen-
tetett Keresztnevek enciklopédiaja (Fercsik
Erzsébet-Raatz Judit 2009) utan A Magyar
Nyelv Kézikdnyvei sorozat XVII. koteteként
adta ki a Csaladnevek enciklopédidja cim(
konyvet. A mi szerz6je Hajdu Mihaly egyetemi
tanar, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
emeritus professzora, aki évtizedek 6ta foglal-
kozik a névtudomany kérdéseivel, s tobb kiva-
I6 monografiaja jelent meg a névtan témako-
rében.

Az enciklopédia bevezeté elméleti részé-
ben (7-18. p.) a csaladnév fogalmaral, kiala-
kulasaroél, a névadas inditéka szerinti tipusai-
rél olvashatunk. Ezek utan a kényv névcikkei-
nek felépitésével ismerkedhetiink meg
(18-26. p.).

A mi kdzponti és legterjedelmesebb része
a csaladnévszoétar (27-515. p.). Minden olyan
csaladnév benne van a kdnyvben, amely leg-
alabb ezerszer vagy annal tébbszor el6fordul.
A kézikdnyv a leggyakoribb 1230 mai csalad-
nevet dolgozza fel, ,a tizenotmilli6 magyar
kozUl mintegy tizmillié személy csalddnevének
nyelvi hovatartozasara, irasbeli valtozataira, a
név kialakulasanak okaira, gyakoribb el6fordu-
Iasi helyére stb. ad valaszt.” (9. p.) Utal a csa-
ladnevek foldrajzi elterjedésére a mai magyar
nyelvterlleten, a névvel dsszefliggd valtoztata-
sokra, a névmagyarositasokra. A névcikkek-
ben a kévetkez6 bekezdések talalhaték: a csa-
ladnév tipusa (a névadas inditéka szerint), val-
tozatai, eredete, elterjedtsége, névvaltoztatas.

A csaladnevek kiilonb6z6 névadasi indité-
kok alapjan keletkezhettek. A szerzé megki-
16nboztet apanévi (pl. Adam, Benkd, Dankd,
Laczko, Miko, Pongdé, Zambd); helynévi
(AIféldi, Aranyosi, Eperjesi, Erdélyi, Komaromi,
Liszkai, Szentpéteri); nép- és népcsoportnévi
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(Cseh, Lengyel, Magyar, Németh, Polak,
Székely, Toth) eredet(; tarsadalmi és vagyoni
helyzetre (Arva, Gazdag, Jobbagy, Nemes,
Pénzes, Polgar); tisztségre (Bir6, Dékan,
Mester, Vajda); foglalkozasra (Acs, Asztalos,
Csikos, Csizmadia, Fazekas, Halasz, Heged(s,
Juhasz, Katona, Kerekes, Kertész, Kovacs,
Méhes, Molnar, Pasztor, Szakacs, Takacs,
Varga); valakihez vagy valahova valé tartozas-
ra (Csaszar, Grof, Kiraly, Palotas); kiils6 és
bels6é tulajdonsagra (Aprd, Bajusz, Barna,
Csonka, Erds, Gorbe, Gyenge, Hajas, Hosszu,
Kopasz, K6vér, Santa, Szép, Vords; Bus,
Csendes, Eszes, Jambor, J6, Vigh stb.) utalé
csaladneveket.

Az egyes csaladneveknek kiilonb6z6 alak-
valtozatai lehetnek: pl. Ambrus - Ambarus,

Ambrusch, Ambris, Ambruzs, Ambruzs,
Ambruz, Ambrusz, Ambros, Ambrosch,
Ambrosz, Ambrész, Ambréz; Balassa -

Balasa, Balasa, Balassa, Ballassa, Balazsa,
Balazsa, Balasi, Balasi, Balasai, Balassai,
Balassay, Balassi, Balassy, Balassi, Balassy,
Balasy, Balasy, Balazsi, Balazsi, Balazsy. Az
egyes névvaltozatok gyakorisaga szamszer(ien
is fel van tuntetve.

A csaladnév-magyarazatokat nyelvtorténe-
ti vonatkozas( adatokkal is alatamasztja a
szerz6. Valamennyi csaladnévnek az eredetét
igyekszik visszavezetni valamely nyelvnhek a
kOzszavaig. Egyes csaladneveknek tébb lehet-
séges etimolégidjat is megadja. Pl. a Baka
csaladnévnek harom eredete is lehetséges.
Az egyik magyarazat szerint valamely Arpad-
korban gyakori Ba- kezdet(i keresztneviink
(Bagamér, Balduin, Baltazar, Barabas) egy
szb6tagra valé révidilése (Ba-) és -ka kicsinyitd
képz6s alakja. Ez apanévbdl csaladnévvé
valva ‘Baka nevi személy fia, leszarmazottja‘
jelentés( lett. A masik lehet6ség a német ere-
det(i, ‘allat himje* jelentésl bak kozszavunk
kiils6-bels6 tulajdonsag alapjan vald (metafo-
rikus) egyénnévveé valasa. Ennek a Bak egyéni
neviinknek -a birtokjeles (esetleg kicsinyitd

képzbs) alakja is Baka lett. Ha birtokjelet fol-
tételeziink a csaladnévben, akkor jelentése
‘Baké, Bak nevili személy fia, leszarmazottja’ a
jelentése. Puszta helynévbdl is valhatott csa-
ladnév, mivel tobb Baka~Baka nevi teleplilé-
slink volt Bacs, Hunyad, Keve, Pozsega,
Szabolcs, Temes, Valkdé varmegyében. Ezek-
nek mindegyike az emlitett személynév vala-
melyikébdl (Bak, Baka, Baka) keletkezhetett
magyar névadassal (minden végzédés vagy
Osszetétel nélkil). Ebben az esetben eredetre,
szarmazasi helyre utal a csaladnév. A régebbi
katonanyelvbdl ismerds ‘kozlegény* jelentésii
baka szavunkb6l nem johetett Iétre csaladnéy,
mert ezt csak ,a XIX. szazad elején kezdték
hasznalni, legalabbis akkor jegyezték fol eld-
szor”. (46. p.)

Erdekes adatokat talalunk az egyes név-
cikkekben a csaladnév-valtoztatasokkal kap-
csolatban. Pl. ,A XIX. szazadban tobb Kehl,
néhany Kohn, Bernstein, Blichler, Bleyer nevii
magyarositott, egy Balek nevl pedig érthetd
okbol valtoztatta nevét Balintra.” (51. p.)

A csaladnevek irodalmara vonatkozd bib-
liografiai adatok (517-523. p.) utan a flgge-
Iék (525-551. p.) tartalmazza a vizsgalt csa-
ladnevek eredet szerinti csoportositasat, gya-
korisag szerinti listajat és a névmutatot,
amelyben a csaladnevek alakvaltozatai és a
névvaltoztatasok talalhatok. A leggyakoribb
10 csaladnév a kovetkezd: Nagy, Kovacs, Toth,
Szabd, Horvath, Kiss, Varga, Molnar, Németh,
Balogh. A magyar eredet(i nevek mellett a leg-
gyakoribb német, szlav és roman csaladnevek
is megjelennek a konyvben.

A csaladnevek apar6l gyermekre 6rokléd-
nek, a leszarmazast jeldlik, a csaladok 0ssze-
tartozasara utalnak. Az adatgazdag enciklopé-
diat mindazoknak ajanljuk, akik érdeklédnek
a csaladnevek eredete irant, és kivancsiak a
nevekben megdrzott mivel6déstorténeti érté-
kekre.

Bauko Janos
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Szamunk szerzoi

Bauko Janos (1970)
nyelvész (Konstantin Filozéfus Egyetem,
Nyitra, Szlovakia)

Beke Zsolt (1973)
irodalomtorténész, kritikus, a Kalligram
szerkesztOje (Dunaszerdahely, Szlovakia)

Bolemant Lilla (1964)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Gecse Annabella (1972)
néprajzkutaté, muzeoldégus (Damjanich
Janos Muazeum, Szolnok, Magyarorszag)

Lampl Zsuzsanna (1959)
szociologus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Lanstyak Istvan (1959)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Liszka Jozsef (1956)

etnolégus (Forum Kisebbségkutato
Intézet Etnolégiai Kdzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Ollés LaszI6 (1957)
politolégus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Popély Arpad (1970)
torténész (Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Simon Attila (1966)

torténész (Forum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja; Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Szilvasi Andrea (1984)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

T6érok Tamas (1976)

nyelvész (Selye Janos Egyetem,
Komarom; Férum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, Szlovakia)

Vajda Barnabas (1970)
torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)

Vajda Laszl6](1923-2010)

etnoldégus, nyugalmazott egyetemi tanar
(Miinchen, Németorszag)

Vizkeleti LaszI6 (1986)
doktorandusz, tanar (Konstantin
Filoz6fus Egyetem, Nyitra, Szlovakia)



