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TANULMANYOK
PopELY ARPAD

A csehszlovakiai magyarsag
és a rendszervaltas éve Budapestrdl nézve’

ARPAD POPELY 94(437)"1989”
The Revolution of 1989 and the Hungarian community 323.272(437)"1989”
in Czechoslovakia as seen from Budapest 327(437.6:439)

323.15(=511.141)(437.6)

Keywords: The regime change in Czechoslovakia (1989). The memorials and memorandums of the Hun-
garian minority. Hungary’s diplomatic stance towards the Hungarian question in Czechoslovakia. Deterio-
ration in relations between Hungary and Czechoslovakia. Post-revolution minority policies in Czechoslovakia.

Mikbzben a cseh és a szlovak térténetiras husz éve gyakorlatilag folyamatosan publi-
kalja a csehszlovakiai rendszervaltassal és az azt megel6z6 normalizaciés rendszerrel
foglalkozd tanulmanyokat, monografiakat és dokumentumokat,* a kérdéskor kisebbsé-
gi magyar vonatkozasainak kutatasa szinte még gyermekcipében jar. A cseh és a szlo-
vak szakirodalomban csupan elvétve talalunk kisebbségpolitikai utalasokat, a szlova-
kiai magyar térténetiras pedig mindeddig sajnalatos médon szintén nem vallalkozott
sem a rendszervaltas, sem pedig a normalizacio két évtizedének dokumentalasara és
feldolgozasara.?

Jelen munka egyik elsd, s bizonyos szempontbdl sajatos kisérlete kivan lenni a kér-
déskor megkozelitésének. Sajatossagat az adja, hogy nem szlovakiai forrasokra épdl,
hanem a magyar Kullgyminisztériumnak a budapesti Magyar Orszagos Levéltarban
elhelyezett iratai alapjan annak bemutatasaval probalkozik: hogyan latta Budapest,
pontosabban a magyar diplomacia, ezen belll pedig a pozsonyi magyar fékonzulatus
és a pragai magyar nagykovetség a rendszervaltas évének csehszlovakiai - elsésorban
kisebbségi magyar vonatkozasl - eseményeit. A két magyar kulképviseleti szerv éven-
te tobb szaz jelentésben szamolt be Csehszlovakia bel- és kilpolitikai helyzetérdl, az
orszag gazdasagi és kulturalis életérdl, a csehszlovak-magyar kétoldall kapcsolatok
kildnb6z6 kérdéseirdl, s természetesen a szlovakiai magyarsag helyzetérdl is. Mivel a
magyar kisebbséggel valdé kapcsolattartas elsdésorban a fékonzulatus feladata volt, a
szlovakiai magyarsaggal kapcsolatos jelentések tllnyomé tobbsége természetszeriien
Pozsonybél szarmazik.®

A diplomaciai jelentések, s altalaban a kilugyminisztériumi iratok értékét egyrészt
az adja, hogy atfogd képet kapunk altaluk arrél, hogyan latta és lattatta a magyar dip-

* A 2009. november 18-an Somorjan a Férum Kisebbségkutato Intézet altal szervezett 1989 és a szlovakiai
magyarok cimU konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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lomacia a csehszlovakiai eseményeket. Masrészt pedig az, hogy noha a jelentéstevék
esetenként csupan felszines ismeretekkel rendelkeztek, szamos kérdésrél mégis ezek
a jelentések képezik az elsddleges, gyakran az egyetlen informaciéforrast. Ennek okai
pedig abban keresenddk, hogy a nyolcvanas évek végének még mindig cenzlrazott
csehszlovakiai sajtéja meglehetésen kétes forrasértékkel bir, az egyes események
résztvevoi - kevés kivételtdl eltekintve - a rendszervaltas 6ta sem publikaltak a kilon-
b6z6 kérdésekkel kapcsolatos visszaemlékezéseiket, végll pedig a diplomaciai képvi-
seletek munkatarsai kapcsolataik révén olyan informaciokhoz is hozzajuthattak, ame-
lyek sem az adott korban nem voltak, sem pedig jelenleg nem volnanak publikusak.

Csehszlovakia és Magyarorszag a nyolcvanas évek végére, noha mindkét orszag
azonos politikai tdmbhoz tartozott, egyre tavolabb kerllt egymastol, egyre latvanyo-
sabba valtak a két rendszer kozotti kiilonbségek. Amig Magyarorszag élen jart a politi-
kai, tarsadalmi és gazdasagi rendszer atalakitasaban, az egyre inkabb magaba zarkoé-
z6 csehszlovak normalizacios rezsim elutasitotta az ellenzékkel vald parbeszédet, a
politikai és gazdasagi nyitast, s inkabb csak szavakban, mint tettekben kovette a gor-
bacsovi reformokat. A csehszlovak politikai vezetés fenntartasokkal és meg nem értés-
sel szemlélte a magyarorszagi valtozasokat is, kiildndésen a kilonb6z6 alternativ moz-
galmakkal folytatott parbeszédet, de nem nézte j6 szemmel a hataron tdli magyar
kisebbségek iranti magyarorszagi érdekl6dés megélénkiilését sem, raadasul gyakran
magyarorszagi inspiraciot vélt felfedezni a magyar kisebbség kiillonb6z6 korei altal el6-
terjesztett, az orszag nemzetiségi politikajat kritikusan szemlélé s kisebbségpolitikai
koveteléseket is megfogalmazd beadvanyok mogott is.

Minden bizonnyal a kisebbségi kérdés iranti nemzetkozi érdeklédés is kozrejatszott
abban, hogy a csehszlovak allami és partvezetés 1988-1989 forduldjan a korabbi gya-
korlattal ellentétben - igaz, meglehetésen kényszeredetten, de - nem zarkozott el a fel-
vetett problémak megvitatasa el6l, s igéretet tett egy részik orvoslasara. A magyar
kisebbség aktivitasanak megnovekedése s beadvanyainak latszolag kedvez6 fogadtata-
sa késztethette arra a pragai és a pozsonyi magyar kilképviseletet, hogy ekkor kelt jelen-
téseikben reményteljesnek itéljék a csehszlovak nemzetiségi politikaban varhatd valto-
zasokat. Amint arra példaul Barity Miklés pragai nagykovet 1988. december 12-i jelen-
tése is felhivta a figyelmet, ,Csehszlovakiaban az utébbi idészakban mind politikai, mind
az altalanos kdzvélemény szintjén - részben a belsd fejlédésbdl addédoan, de erbteljes
nemzetkdzi hatasoknak is kdszonhetben, s nem fliggetlen(lll a szocialista orszagokban
zajlé reformfolyamatoktdl - a nemzeti-nemzetiségi kérdés is fokozatosan nagyobb stlyt
és figyelmet kap. A kérdés csehszlovakiai kezelésében - féleg gyakorlati sikon - jelen-
t6sebb elmozduldas még nem toértént, de érzékelhet6 egyfajta varakozas, sot igény a
nemzetiségi kérdés arnyaltabb, a kor kdvetelményeihez inkabb igazodo kezelése irant”.*

Altalaban hasonlé bizakodé hangnem jellemezte a diplomaciai jelentéseket egé-
szen 1989 aprilisaig. Az év tavaszatél-nyaratol kezdédéen azonban olyan valtozasok
kovetkeztek be a csehszlovak-magyar viszonyban, ezzel Osszeflggésben pedig az
allamhatalomnak a magyar kisebbséghez vald viszonyulasaban is, amelyek 1989.
november 15-én mar az alabbiak megfogalmazasara késztették Barity nagykovetet:
»Mikdzben 1989 eddig eltelt idészakaban a szlovakiai magyarsag helyzete kapcsan a
nemzetiség és annak képviselbi részérdl egyfajta offenzitas volt jellemz6 (...), s ezeket
kezdetben hivatalos szlovak részrél bizonyos toleralé hangnem, tovabba egyes nemze-
tiségi kovetelések elvi elismerése, s6t gyakorlati megoldasuk igérete kisérte (...), addig
1989 szeptemberétdl - nem fliggetlenithetéen a magyar-csehszlovak viszony globalis
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alakulasatél - a hatalom részérdl (s mindenekel6tt a szlovak vezetés oldalarél) az ez
irdny( toleransabb ténus érezhetben negativ irdnyba csapott at.”®

A tanulmany terjedelmi korlatai miatt arra nincs lehetdséglink, hogy teljes attekin-
tést nyljtsunk a magyar Kilugyminisztérium szlovakiai magyarsaggal kapcsolatos
1989. évi anyagairdl. A kovetkezbkben ezért a pragai és pozsonyi diplomaciai jelenté-
sek, valamint a killgyminisztériumi feljegyzések segitségével elsésorban azon legfon-
tosabb események és tényezok ismertetésére szoritkozunk, amelyek dontd mértékben
meghataroztak a csehszlovak allamhatalom és a magyar kisebbség kapcsolatat. Véglil
pedig roviden attekintjik a novemberi rendszervaltd eseményeket kdvetd demokrati-
kus atalakulas kisebbségpolitikai vonatkozasait targyal6é kulligyi iratoknak a magyar
kisebbség érdekérvényesitési lehetdségeivel és politikai differencialédasaval kapcso-
latban megfogalmazott gondolatait.®

1. A kisebbségi beadvanyok és fogadtatasuk

Egy évtizeden keresztill jobbara csupan a Duray Miklés altal 1978-ban megszervezett
illegalis Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga vallalta fel nyiltan a
csehszlovak nemzetiségi politika biralatat és a magyar kisebbség érdekvédelmét.”
Nem egészen egy évvel a rendszervaltas elétt - a némileg mar Csehszlovakiaban is nyi-
tottabb politikai Iégkort kihasznalva, nem utolsésorban pedig a szovjetunidbeli és féleg
a magyarorszagi valtozasoktél 6sztbnézve - azonban mar a kisebbségi magyar tarsa-
dalom egyéb csoportjai, hivatalos és nem hivatalos képvisel6i is egyre nyiltabban és
hatarozottabban fogalmaztak meg az utébbi hisz évben felgyllemlett nemzetiségi
problémakat, s tettek javaslatot megoldasukra.

A legnagyobb fajsilyu s legnagyobb visszhangot kivalté az a négy beadvany volt,
amelyet 1988-1989 forduldjan a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis
Szovetsége (Csemadok), a Jogvédd Bizottsag képviselbi, az 1968 utan félreallitott
reformkommunistak és a koréjilk tdmorild értelmiségiek, valamint az irészévetség
magyar tagozata fogalmazott meg és juttatott el a legfels6bb pragai, ill. pozsonyi allami
és partvezetéshez. Részletes tartalmi elemzésik nem tartozik a tanulmany feladatai
k6z€, annyit azonban feltétlenll sziikséges rogziteni réluk, hogy jéllehet nem azonos
hangsdllyal és részletességgel, de valamennyi megkozelitben azonos kisebbségpoliti-
kai torekvéseket fogalmazott meg. Biraltak az 1968-ban elfogadott nemzetiségi alkot-
manytérvény végrehajtasanak hianyossagait, az 1968-1969-ben létrehozott nemzeti-
ségi szervek leépitését, a kisebbségi intézményrendszer hidnyat, a nemzetiségi nyelv-
hasznalat kérdésének rendezetlenségét, a magyar pedagdgusképzés és iskolahaldzat
visszafejlesztését. A hianyossagok kiklszobdlése érdekében slrgették tobbek kdzott a
nemzetiségi alkotmanytorvény végrehajtasi torvényeinek megalkotasat, a megsziinte-
tett nemzetiségi szervek visszaallitasat, a nemzetiségi nyelvhasznalat jogi biztositasat,
a magyar 6voda- és iskolahalozat bévitését, a pedagdgusképzés megoldasat, a nem-
zetiségi oktatasligy Onigazgatasanak megteremtését, magyar nemzetiségi mizeum,
levéltar és konyvtar |étrehozasat, a magyar nyelvi sajtd, a radio- és tévéadas bovitését,
a nemzetiségek allamalkotd szerepének, dnigazgatasi joganak és a kollektiv kisebbsé-
gi jogoknak Csehszlovakia készll6 Uj alkotmanyaban val6 rogzitését, a nemzetiségek
képviselbinek bevonasat az Uj alkotmany kidolgozasaba, egy atfogd nemzetiségi tor-
vény megalkotasat és a kozigazgatasi hatarok etnikai szempontu kiigazitasat.
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1.1. A Csemadok vezetésének beadvanya

A Csemadok beadvanyanak el6zményei Kézponti Bizottsaganak 1988. szeptember 30-
an és oktober 1-jén megtartott kassai Ulésére nydlnak vissza. A testllet tagjai ezen
tajékoztatast kértek a szovetség vezetésétdl arrdl, hogy milyen |épéseket tett az illeté-
kes szerveknél a legutébbi orszagos kozgylilésen® felvetett problémak orvoslasaért, a
magyar kisebbség tarsadalmi és kulturalis helyzetének javitasaért. A KB egydttal hata-
rozatban bizta meg az Elndkséget, hogy tegyen konkrét Iépéseket a nemzetiségi alkot-
manytorvény végrehajtasi rendelkezéseinek hianyaval, a pedagoégusképzéssel, a két-
nyelviiséggel és a tomegtajékoztatasi eszkdzokkel kapcsolatban megfogalmazott bira-
latok tolmacsolasa érdekében.® Harom héttel a KB Ulését kdvetéen, annak hatarozata-
val 6sszhangban oktéber 21-én a KB EInoksége feladatul adta Sid6 Zoltan elndknek,
hogy az illetékesekhez mar korabban eljuttatott levelek szellemében tovabbra is szor-
galmazza a problematikus kérdések megoldasat. Sidét és Lukacs Tibor fétitkart ezen-
kivil azzal is megbizta, hogy a szlovak partvezetés, a Szlovak Nemzeti Front EIn6ksége
és a szlovak kormany szamara készittessenek egy anyagot, amely feldolgozna a kul-
tlra, az oktatasiigy és a kétnyelviiség terlletén felmerild problémakat és az azok meg-
szlintetésére vonatkozé javaslatokat.®

A szlovak part- és allami vezetés szamara kidolgozott beadvany 1988. december
kozepére készllt el. Bevezetd részének megallapitasa szerint az atépités sikeres meg-
valositasa szlikségessé teszi, hogy figyelmet szenteljenek azoknak a tarsadalmi jelen-
ségeknek is, amelyeket a nemzetiségi politika terén a meglevé jogi elvek ellenére eddig
nem oldottak meg kovetkezetesen. A Csemadok KB Elndksége ezért azzal a szandékkal,
hogy segitsen a part- és allami szerveknek a magyar nemzetiséget érinté problémak
megjeldlésében, javaslatot tesz megoldasuk modjara. Amint azt Toéth Jozsef pozsonyi
fékonzulnak a beadvanyt ismerteté 1988. december 19-i jelentése megallapitotta, ,a
CSEMADOK altal a levélben megfogalmazott igényeket a magyar nemzetiség részérdl
mar korabban is felvetették, de ilyen komplex médon a legfels6 szlovak vezetés részére
els6 alkalommal gyijtotték 6ssze”. A jelentés szerint a szdvetség elndke, Sid6 Zoltan az
anyagot személyesen kivanja atadni Ignac Janaknak, Szlovakia Kommunista Partja
(SZLKP) Kozponti Bizottsaga elsd titkaranak és lvan Knotek szlovak miniszterelndknek.*

A szlovak minisztereln6k 1989. januar 19-én Sziegl Ferenc, a kormany Nemzetiségi
Tanacsanak titkara jelenlétében fogadta Sidd Zoltant, a Csemadok elndkét és Lukacs
Tibor f6titkart. A megbeszélés tényérdl Toth Jozsef fékonzul januar 24-én rejtjeltavirat-
ban értesitette a magyar Kiligyminisztériumot,*? részleteirdl a fékonzul januar 25-i
jelentése szamolt be.*®* Ezek szerint lvan Knotek kézolte a Csemadok vezetbivel, hogy
amig korabban a Szovjetunié nemzetiségi politikajat Csehszlovakiaban modellértéki-
nek tekintették, ezlttal éppen az ottani események: a balti kdztarsasagokban zajloé
folyamatok és a karabahi valsag késztetik arra Csehszlovakiat, hogy a korabbinal
nagyobb figyelmet szenteljen a nemzetiségi kérdésnek. Figyelemre méltd a szlovak
miniszterelndknek az a kijelentése is, miszerint azt sem akarjak, hogy Csehszlovakia és
Magyarorszag kozott a magyar-roman viszonyhoz hasonld helyzet alakuljon ki, ami
arra utal, hogy a csehszlovak vezetés mindenképpen szerette volna elkerilni, hogy a
nemzetkdzi kozvélemény esetleg Ceausescu Romanidjahoz hasonlitsa Csehszlo-
vakiat.* A kormanyfé a megbeszélés soran igéretet tett a felvetett problémak egy részé-
nek megoldasara, konkrétan kilatasba helyezve a megsziintetett magyar kdzépiskolak
Gjboli megnyitasat és a kormany Nemzetiségi Titkarsaganak visszaallitasat eredeti sta-
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tusaba, mint ahogy azt a Nemzetiségi Tanacs esetében is megtették.** Kozolte Siddval,
hogy az SZLKP KB még az év folyaman napirendre tlzi a nemzetiségek helyzetének
megtargyalasat, s felkérte a Csemadok elndkét, hogy vegyen részt a KB anyaganak
kidolgozasaban, amelyet a kormany Nemzetiségi Tanacsa is meg fog targyalni. Allitasa
szerint érdekl6déssel figyelte a Csemadok elndkének felszdlalasat az alkotmany-els-
készitd bizottsag januar 10-i elsd Ulésén is, amelyen sikra szallt a nemzetiségi jogok
bévitéséért és védelmik rogzitéséért az Uj alkotmanyban.

Toth fékonzul a talalkoz6 tényébdl, az azon elhangzottakbdl és a hirk6zl6 eszk6zOk-
ben val6 széles korl propagalasabdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,a vezetés a
korabbiaknal nagyobb figyelmet fordit a nemzetiségi kérdésre”, s ,megvan a készség a
magyar nemzetiséget érinté problémak enyhitésére, ill. megoldasara”. Azt ugyan 6 is
érzékelte, s jelezte is, hogy nehéz egyértelmi valaszt adni arra a kérdésre, vajon a
miniszterelndk allasfoglalasa a teljes szlovak vezetés véleményét tlkrozi-e, hiszen
1988 nyaran Ignac Janak szlovak partelsétitkar még a Nemzetiségi Tanacs és a hozza
tartozé titkarsag onallésaganak megsziintetése mellett foglalt allast, a miniszterelntk
jelenlegi allaspontja viszont ezzel merbben ellentétes. A f6konzul szerint azonban
nehezen elképzelhetd, hogy a miniszterelndk ellentétes véleményt képviselne, mint a
part elso titkara, ezért feltételezhetd, hogy ,a megvaltozott politikai viszonyok hatasa-
ra esetleg Janak elvtars is modositott korabbi merev allaspontjan”.*

1.2. Csehszlovakiai magyarok memoranduma 1988

A korszak két legjelentésebbnek tekinthetd, legtdbbet vitatott és leginkabb szembeal-
litott beadvanya a Jogvédo Bizottsag korei altal 6sszeallitott Csehszlovakiai magyarok
memoranduma 1988 cim(i dokumentum, valamint az 1968-as reformkommunistak
altal fogalmazott Allasfoglalas és javaslat volt, amely 33 alair6ja utan utélag ,harminc-
harmak dokumentuma” néven valt ismertté. A két beadvany paradox médon kdzos gyo-
kerekre vezethet6 vissza. A Jogvédo Bizottsag kéreiben mar 1988 nyaran felmerult egy,
Csehszlovakia megalakulasanak hetvenedik és a nemzetiségi alkotmanytérvény elfo-
gadasanak huszadik évforduldja alkalmabél nyilvanossagra hozandd, s a magyar
kisebbség nemzetiségpolitikai igényeit megfogalmazé memorandum gondolata, ame-
lyet a tervek szerint a bizottsag és az 1968-asok képviselbinek kézdsen kellett volna
végleges formaba ontenilk. A kdzos dokumentum egymas felvallalasat, atvitt értelem-
ben pedig a kisebbségi magyar tarsadalom egységét szimbolizalta volna. A két csoport
eltéré allaspontja miatt azonban a szovegtervezet tdbbszori atdolgozasa utan sem sike-
rilt k6z6s memorandumot kidolgozni. A gorbacsovi glasznoszty és peresztrojka kerete-
iben gondolkodd 1968-asok ugyanis, akik nem tudtak azonosulni a Jogvédd Bizottsag
partallami kereteket is feszegetd, s radikalisabb valtozasokat sirgeté memoranduma-
val, egy masik szbvegvaltozat dsszeallitasaba kezdtek, aminek eredményeként végil
két 6nallé dokumentum szuletett.”

A 265 alairassal ellatott memorandumot az egyeztet6 targyalasok és az alairas-
gyUjtés elhizédasa miatt annak szerz6i - noha keltezési idépontjaként 1988. oktober
20-a szerepel - csupan december 27-én adtak postara. A dokumentumot megkuldték
a pragai szovetségi parlamentnek és a szdvetségi kormanynak, egy-egy masolati pél-
danyat pedig a Csehszlovak Sajtéirodanak, a Magyar Tavirati lroda pragai tudésitéja-
nak és a Hitel cim( budapesti ellenzéki lap szerkesztéségének. Egy példanya a pozso-
nyi magyar fékonzulatusra is eljutott, Toth Jozsef fékonzul ugyanis 1989. januar 19-én
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a szlovak kormanyhivatal nemzetiségi munkatarsaitél szarmazd érteslilésekre hivat-
kozva jelentésben szamolt be a memorandum elkészUltérdl, s annak egy szlovak nyel-
vl, alairasok nélklli példanyat a jelentéshez csatolva meg is kildte a
Kullgyminisztérium szamara.* A jelek szerint azonban a fékonzul nem rendelkezhetett
teljes korl informaciokkal sem a memorandum szerzdinek, sem alairéinak kilétérdl,
alair6i kozul ugyanis egyedul Grendel Lajost tudta megnevezni, s tisztazatlannak tekin-
tette azt is, hogy kik az anyag értelmi szerzbi. ,Alapvetden hasonld keretek kozott
mozog, mint Duray Miklésnak a felhivasa - allapitotta meg a jelentés -, de tudoma-
sunk szerint nem abbol a korbél szarmazik.”*

Miutan a magyar Kulligyminisztérium 1989. marcius 10-én megkildte a fékonzula-
tusnak és a nagykOvetségnek a memorandum id6kozben birtokaba jutott magyar nyelvi
szovegét, s megbizta a cimzetteket, hogy gyljtsenek informaciokat annak értelmi szerz6-
ir6l és fogadtatasaroél,>® a fékonzul marcius 23-an Ujabb, ezlttal mar némileg nagyobb
tajékozottsagrol taniskodd jelentésben szamolt be az anyagrdl.? Ertelmi szerzéirdl
tovabbra is Ggy nyilatkozott, hogy azokat ,nehéz pontositani”, vannak koztlik, akik kotdd-
nek a Jogvédd Bizottsaghoz, de csak a ,masodik vonalnak” tekintheték. Azt, hogy az ala-
ir6k kozott Duray Miklos neve is szerepelt, Toth fékonzul azzal magyarazta, hogy neve el6-
zetes jovahagyas utan kerulhetett fel a listara, mivel Duray az anyag végsé valtozatanak
elkésziilte idején mar az Amerikai Egyesiilt Allamokban tartézkodott.22 A fékonzul arra is
felhivta a figyelmet, hogy a memorandum alair6i kozott kevés az ismert név, s komolysa-
gat csokkenti, hogy egész csaladokkal irattak ala, ,valogatas nélkul mindenkivel, aki elér-
het6 volt”. Véleménye szerint a szlovakiai magyarsag ,mérvado korei” a memorandum-
hoz nem csatlakoztak, bar az abban megfogalmazott problémak 6sszhangban vannak a
Csemadok, az irészdvetség magyar tagozata és a harmincharmak altal is felvetettekkel.?
Mindennek okat pedig abban jeldlte meg, hogy ,megfogalmazasa alapvetben ellenséges
hangnem(, s nem veszi kell6képpen figyelembe a csehszlovakiai realitasokat”. A jelentés
végul arra is felhivta a figyelmet, hogy Dobos Laszl6, a harmincharmak beadvanyanak
értelmi szerzbje egyértelmien elutasitotta a memorandum aléirasat, s hogy amig a har-
mincharmak dokumentumat a politikai vezetés targyalasi alapnak tekinti, a memorandu-
mot szocialista- és tarsadalomellenes beadvanyként értékeli, azzal érdemben nem fog-
lalkozik, s6t: a belligyi szervek vizsgaljak az alairok kilétét.*

1.3. Az (n. harmincharmak dokumentuma

Az Gn. harmincharmak Allésfoglalés és javaslat cimet viselé beadvanyanak elékészi-
leteir6l Toth Jozsef fékonzul mar emlitett 1989. januar 19-i jelentése is beszamolt, az
elkészilt beadvanyt és annak a partvezetés altali fogadtatasat a fékonzul marcius 20-
an kelt jelentése ismertette.?® Utobbi jelentés az 1989. februar 6-i keltezésd, s Milos
Jakeshez, Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) f6titkarahoz és Ignac Janakhoz, az
SZLKP elsé titkarahoz eljuttatott anyag értelmi szerzéiként Dobos Laszlét és Szabd
Rezs6t jeldlte meg, de hangsllyozta, hogy a szlovakiai magyar irodalmi élet olyan jelen-
tds képviseldi is alairtak, mint Duba Gyula, Grendel Lajos, Tézsér Arpad és Gal Sandor,
s kulon kiemelte Sziegl Ferencnek, a kormany Nemzetiségi Tanacsa titkaranak a sze-
mélyét, aki szintén alairasaval csatlakozott a dokumentumhoz, amely ,jelentds felboly-
dulast okozott az illetékes szlovak szerveknél”.

A jelentés legnagyobb értékét az adja, hogy - vélhetéen a megbeszélések valamely
résztvevojétbl szerzett informaciok alapjan - részletesen beszamol a beadvany kap-
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csan a szlovak partvezetés altal a magyar kisebbségi vezetbkkel szervezett februar 28-i
és a beadvany parttag alairdival megtartott marcius 2-i talalkozérél. A magyar nemze-
tiségi vezetdkkel lebonyolitott konzultativ jellegli tanacskozason, amelyet Ondrej Saling,
az SZLKP KB titkara vezetett, részt vett gyakorlatilag a teljes kisebbségi magyar politi-
kai elit: Krocsany Dezs6, a szlovak parlament alelndke, Benyé Maté, a Szlovak Nemzeti
Front titkara, Dudas Kalman dunaszerdahelyi jarasi parttitkar, egyben az SZLKP KB
elndkségi tagja, Sido6 Zoltan, a Csemadok elndke, Lukacs Tibor vezetd titkar, Kiss
Jozsef, az Uj Sz6 fészerkesztSje, valamint tdbb jarasi partbizottsag titkara, nemzeti
bizottsagi és foldmives-szévetkezeti elndk. A vélemények nem voltak mindenben egy-
behangzdak. Egyesek elitélték a beadvanyt, mint amely a rendszer bomlasztasat céloz-
za, S magyarorszagi inspiraciot gyanitottak mogotte. Ezzel szemben ugyanakkor tdbben
is ramutattak (a jelentés név szerint Krocsany Dezsét, Sidd Zoltant és Kiss Jozsefet
emliti), hogy az anyag valos problémakat vet fel, amelyeket figyelembe kell venni és
lehetbség szerint meg kell oldani. A tanacskozas ennek kdszonhetben végil azzal a
megallapitassal zarult, hogy a beadvany ténymegallapitd, foglalkozni kell vele és par-
beszéd alapjat képezheti.

llyen elé6zmények utan idéztek be 1989. marcius 2-ara a pozsonyi partkézpontba a
dokumentum parttag alairéi k6zul kilenc személyt: Duba Gyulat, Grendel Lajost, T6zsér
Arpadot, Sziegl Ferencet, Zalabai Zsigmondot, Ozsvald Arpadot, Varga Erzsébetet,
Keszeli Ferencet és Gal Sandort.” A talalkozon a szlovak part- és allami vezetés részé-
rél részt vett Ondrej Saling KB-titkar mellett tdbbek kdzétt Stefan Murin elsé miniszter-
elndk-helyettes, a Nemzetiségi Titkarsag vezetdje, valamint Ludovit Kilar oktataslgyi és
Pavel Koys kulturalis miniszter. A fékonzul jelentése szerint a beszélgetésen részt vevok
els6é benyomasa az volt, hogy bizonyos bocsanatkérést varnak t6liik a beadvany alaira-
sa miatt. Szemiikre vetették, hogy azt a pragai partvezetésnek is elkildték, noha ez az
Ugy Szlovakiara tartozik, s hogy parttag |étlkre kdzos platformra jutottak olyan szemé-
lyekkel, mint Dobos Laszl6 és Szab6 Rezs6, akiket 1969 utan kizartak a partbél. Azt is
nehezményezték, hogy az alairok a magyar kisebbség képviselbinek tlintették fel
magukat, holott a kisebbségnek vannak valasztott képviseldi. Ugyancsak szova tették,
hogy miért foglalkozik a beadvany bevezetbje az 1918 utani kisebbséggé valas folya-
mataval, mivel ennek irredenta kicsengése van, valamint az 1945 és 1948 kozotti id6-
szakkal, amit ideje lenne mar végre elfelejteni. Ervként hangzott el az is, hogy ha Grész
Karoly magyar partfétitkar elismerbéen nyilatkozott a csehszlovak nemzetiségi politika-
rél,% akkor az alairok miért elégedetlenek, végil elhangzott olyan kérdés is, vajon
milyen reakciét valtana ki a szlovak lakossag részérél, ha a megfogalmazott kovetelé-
seket nyilvanossagra hoznak a szlovak sajtéban.

A levél alair6i a tamadasok ellenére védelmiikbe vették a beadvanyt, amellyel érve-
IésUk szerint a part nemzetiségi politikajanak tovabbfejlesztéséhez, tagabb értelemben
pedig az atalakitas sikeréhez kivantak hozzajarulni. A jelentés szerint a jelenlevd
miniszterek tobb kérdésben is egyetértettek a beadvanyban felvetett javaslatokkal,
lehetségesnek tartva tdbbek kozott az 6vodak és a pedagbgusképzés helyzetének
felllvizsgalasat, a magyar térténelem belefoglalasat a tananyagba, a komaromi muze-
um kibévitését és egy kdzponti magyar konyvtar Iétrehozasat. Téth fékonzul a talalko-
z6 résztvevdinek benyomasat gy dsszegezte, hogy azok a beszélgetéssel végll is elé-
gedettek voltak, mivel a kezdeti provokativ kérdések ellenére konstruktiv Iégkorben zaj-
lott, s bar a partvezetés részérél konkrét igéretek nem hangzottak el, a jelenlevék mar
a talalkoz6 puszta tényét és a parbeszéd megindulasat is pozitivumként értékelték.>
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1.4. Az ir6szdvetség magyar tagozatanak beadvanya

Harom nappal a harmincharmak dokumentumanak megsziletése utan, 1989. februar 9-
én vitatta meg és fogadta el a Szlovak Ir6k Szévetségének magyar tagozata a Kultira,
atalakitas és demokratizalas cim(i beadvanyt, amelyet az Irészdvetség vezetése mellett
eljuttatott Milo$ JakeShez, a CSKP fétitkarahoz és Ignac Janakhoz, az SZLKP els6 titkara-
hoz is. Toth Jozsef fékonzulnak a beadvanyrdl beszamold februar 15-i jelentése Zalabai
Zsigmondot, Grendel Lajost, Tézsér Arpadot és Fénod Zoltant jeldlte meg az anyag értel-
mi szerz6iként, magat a beadvanyt pedig ,a szlovakiai magyarsag képviselbivel” folytatott
beszélgetésekre hivatkozva Ugy jellemezte, hogy ,az igen arnyalt, jol szerkesztett doku-
mentum, amely pozitiv hozzaallassal veti fel a magyar nemzetiség politikai, kulturalis és
oktatasi problémait, konstruktiv megoldasokat javasol és nem kovetel”.*

Rendkiviil érdekes az Ir6szévetségnek a magyar tagozat beadvanyat megvitato
1989. marcius 24-i elndkségi Ulésérdl hirt ado fékonzuli jelentés is. Toth Jozsef aprilis
11-én kelt jelentése szerint az Iroszovetség vezetése feltehetden a partkdzpont javas-
latara hatarozott gy, hogy az elndkségi Ulésen - egyetlen napirendi pontként - napi-
rendre tlzi a beadvany megyvitatasat. Az anyagot a magyar tagozat képviseletében jelen
levé Fonod Zoltan és Dobos Laszlo ismertette. A kdzel kétoras Ulés pozitiv eredménnyel
zarult annak kdszénhetben, hogy Viadimir Minac¢ - egyébként a Matica slovenska elno-
ke - egyértelmien kiallt a beadvany megallapitasai mellett. Fellépése megadta a
tanacskozas alaphangjat, igy az EIn0kség a beadvanyt ellenvetés nélkil tamogatasarol
biztositotta. A jelentés felhivta a figyelmet a pozsonyi partkézpont kulturalis osztalya
jelenlevé vezetbjének magatartasara is. A kemény vonal képvisel&jeként ismert Rudolf
Jurik gyakorlatilag hozzaszélas nélkul (ilte végig a tanacskozast, az anyaghoz érdemben
nem szblt hozza, s csupan azt tette széva az (ilés végén, hogy az anyagot elkildték
Pragaba is, mivel ez olyan latszatot kelt, mintha a szlovakoknak problémaik volnanak a
magyarokkal. A fékonzul a tanacskozas jelent6ségét féleg abban jeldlte meg, hogy 40
év 6Ota ,els6 izben tamogattak a szlovak értelmiség vezet6 korei a magyar nemzetiség
torekvéseit. Ugy tiinik - vonta le a kdvetkeztetést -, a szlovak értelmiség progresszi-
vebb szarnya fogékonnya valik a nemzetiségi kérdés irant, s hajlandésagot mutat
egylttmikoédni a magyar nemzetiséggel”.*

A magyar kisebbség kilonbdzd korei altal megfogalmazott és elbterjesztett beadva-
nyok, valamint fogadtatasuk azt a meggy6z6dést erdsitette mind a magyar diplomatak-
ban, mind a Kuligyminisztérium munkatarsaiban, hogy a szlovak vezetés kész a felvetett
problémak megvitatasara és esetleges orvoslasara. Ennek szellemében készilt a
Kulugyminisztérium Il. Terlleti Féosztalyanak 1989. aprilis 5-i terjedelmes feljegyzése is,
amely a beadvanyokban felvetett kérdések és azok fogadtatasanak részletes ismerteté-
se utan arra kereste és probalta megadni a valaszt, milyen |épéseket tehetne a magyar
politika a beadvanyokban megfogalmazott igények megtamogatasa érdekében.

Az elemzés szerint a csehszlovak vezetés magatartasanak bizonyos fokd médosu-
lasa tobb kiils6 és belsd tényezére vezethetd vissza. llyenek a szocializmus megljita-
sara iranyul6 torekvések a Szovjetunidban és mas orszagokban, az emberi jogok, s azo-
kon belll a nemzetiségi kérdés fokozottabb el6térbe kerilése nemzetkodzi szinten, a
romaniai magyarsag helyzetének a kiélez6dése, de maga a csehszlovakiai belsé atala-
kulas is, amelyek érzékelhetben hatassal vannak a csehszlovak politikai gondolkodas-
ra. Mindez pedig megmutatkozik tdbbek kdz6tt abban is, hogy ,a csehszlovak, illetve a
szlovak vezetés az elmult id6szakban szamos jelét adta annak, hogy a nemzetiségi
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problémaknak fokozottabb figyelmet szentel, érzékenyebben kezeli azokat, targyalasi
alapnak fogadja el az (...) el6terjesztett nemzetiségi igényeket”.

A magyar politika feladatait felsorolva els6é helyen emlitette a feljegyzés a beadva-
nyokban felvetett igények és torekvések part- és allami szinten térténd ,elvi-politikai
megtamogatasanak” szikségességét, s annak tudatositasat a csehszlovak vezetés
felé, hogy ,a nemzetiségi politika kbvetkezetes gyakorlati megvalositasa, a jogok mara-
déktalan érvényesitése bizalomerdsité hatasu népeink kapcsolataiban”. Torekedni kell
egy olyan magyar-csehszlovak deklaracio kidolgozasara, amelyben a két orszag kol-
csOnbdsen garanciakat vallalna a csehszlovakiai magyar, ill. a magyarorszagi szlovak
kisebbség kulturalis és mivel6dési szikségleteinek kielégitésére. A feljegyzés mind-
ezeken tulmenden szikségesnek tartotta a nemzetiségi egylttmikodés kérdésének
belefoglalasat a magyar-csehszlovak kulturalis és oktatasi munkatervbe, a testvérme-
gyei és testvérvarosi kapcsolatok erésitését, a magyarorszagi szlovaksag igényeinek
fokozottabb tamogatasat s a Magyarok Vilagszovetsége és a Csemadok kapcsolatainak
rendszeresitését és intézményesitését.

A felvazolt terveknek a csehszlovak féllel vald elfogadtatasa a feljegyzés szerint sza-
mos akadalyba Utkdzhet, s a cseh és f6leg a szlovak lakossag részérdl is kivalthat
,hacionalista ellenhatasokat”. A jelenlegi helyzetben azonban - zarta fejtegetését az
elemzés -, amikor a magyar alternativ szervezetek is killdnésen érzékenyek a nemze-
tiségi probléma irant, s nemzetkozi szinten is egyre inkabb el6térbe keriil a nemzetisé-
gi kérdés, ,a leginkabb jarhatod, s a karos negativ hatasokat leginkabb kezelhetd Gtnak
a két orszag hivatalos szintjein valé még szorosabb, kiterjedtebb egylttmiikddést és a
kblcsOnds bizalom erdsitését tartjuk”.®

2. A magyar-csehszlovak kétoldalu kapcsolatok valsaga

A magyar-csehszlovak kapcsolatok 1989 nyarara, ill. 6szére - a magyar
Kalugyminisztérium altal megfogalmazottakkal ellentétben - nemhogy nem javultak,
hanem a korabbiakhoz képest is romlottak. Az allamkozi kapcsolatok fagyosabba vala-
saval parhuzamosan, részben azok fliggvényeként, tartozkodébba valt a csehszlovak
vezetés viszonyulasa a magyar kisebbséghez és beadvanyaihoz is. A kezdeti évatos
parbeszédet és igéreteket, amelyek a Jogvédd Bizottsag memoranduma kivételével
valamennyi beadvany kapcsan elhangzottak, a part- és allami szervek részérél hallga-
tas és elutasitas kovette. A helyzet ilyetén alakulasaban meghatarozd szerepe volt a
Magyar Televizié Panorama cim( miisora magyar kisebbségrdl sz616 aprilisi adasainak
és Dubcek-interjujanak, a nagymarosi vizlépcsd épitésének felfliggesztésérdl hozott
magyar kormanyhatarozatnak, az 1956-0s magyarorszagi és az 1968-as csehszlova-
kiai események magyar atértékelésének, ill. mindezek csehszlovakiai fogadtatasanak.
A felsorolt, s a magyar-csehszlovak kapcsolatok dontd fesziltségforrasava valt ese-
mények kozUl kisebbségi vonatkozasai a Panorama adasainak, részben pedig a vizlép-
cs6 kérdésének voltak, az alabbiakban ezért elsésorban ezek targyalasara és a roluk
sz016 kullgyi iratok ismertetésére szoritkozunk.

2.1. A Panorama magyar kisebbséggel foglalkoz6 adasai és utééletiik

Az 1989-es esztendd a rendszervaltas egyik szimbdélumaként is emlegetett Panorama
legemlékezetesebb éve volt. A Chrudinak Alajos fészerkeszt6 altal vezetett miisor rend-
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szeresen foglalkozott a hataron tali magyarsag helyzetével, interjdalanyai k6zott pedig
a kelet-eur6pai kommunista rezsimek tobb kitagadott egykori magas rangl politikusa,
ill. ellenzékije is szerepelt, mint példaul a jugoszlav Milovan Gyilasz, a szlovak
Alexander Dubcek vagy a cseh Vaclav Havel. 1989 aprilisaban a Panoramanak 0sszes-
ségében négy olyan adasa volt, amelyekre a csehszlovak politikai vezetés korabban
nem tapasztalt hevességgel reagalt.

A Panorama 1989. aprilis 3-an és 10-én a csehszlovakiai magyar kisebbség hely-
zetét bemutatd, a csehszlovak nemzetiségi politikat mindekdzben meglehetdsen kriti-
kusan értékeld kétrészes dsszedllitast kozolt. Toth Jozsef fokonzul a két adas csehszlo-
vakiai fogadtatasat ismertet6 aprilis 12-i jelentésében arrdl szamolt be, hogy az ada-
soknak mind a magyar kisebbség, mind a szlovak politikai vezeték koérében negativ
visszhangja volt. A fékonzulatus munkatarsai el6tt tobb szlovak és magyar funkcionari-
us, mint példaul Gejza Slapka, az SZLKP KB ideologiai titkara, Dudas Kalman, a KB
elnokségi tagja, Kiss Jozsef, a KB titkarsagi tagja és Sidd Zoltan, a Csemadok elndke is
szova tette a Panorama adasat, amely véleménylik szerint tendencidzus volt, féligaz-
sagokat és val6tlansagokat tartalmazott, torz képet mutatott a szlovakiai magyarsag
helyzetérél, s azt a latszatot igyekezett kelteni, mintha Csehszlovakia nemzetiségi poli-
tikaja hasonl6 lenne Romaniaéhoz. ,A Panorama két adasat mi is néztliik - zarta jelen-
tését a fokonzul - Az ilyen adas tartalma, hangneme szerintiink sem segiti az itt él6
magyarsag helyzetét.”*

A két adas ut6életéhez tartozik az a polémia, amely a Literarny tyZdennik cim( szlo-
vak irodalmi hetilap hasabjain alakult ki a nemzetiségi kérdésrél, a csehszlovakiai
magyar, ill. a magyarorszagi szlovak kisebbség helyzetérél. A honapokig tart6 vitat a
Magyarorszagi Szlovakok SzOvetségének a Panorama adasai kapcsan a szlovak
kisebbség helyzetével foglalkoz6 nyilt levele valtotta ki, amelyet a lap 1989. jilius 7-i
szama kozolt Elhallgatott ellenpdlus cimmel.®* A nyilt levél mellett JAn Bobak torté-
nésznek, a Matica slovenska munkatarsanak cikkét is kdzolte a lap a magyarorszagi
szlovaksag asszimilaciojardl, valamint Peter Andruskanak, a Szlovak irék Szdvetsége
titkaranak irasat a szlovakiai magyarsag kulturalis életének fejlédésérdl, amely nagy
vonalakban ismertette az irészdvetség vezetése és annak magyar tagozata kdzotti mar-
ciusi megbeszélés f6bb elemeit is, kontrasztba allitva az Irészovetségnek a magyar
kisebbség problémaihoz vald pozitiv hozzaallasat a magyarorszagi szlovakok problé-
mainak magyar kezelésével.*

A lap cikkeirél és azok visszhangjarél Varadi Lajos pozsonyi konzul jalius 10-én kelt
és az Uj pozsonyi f6konzul, Szerencsés Janos augusztus 24-i jelentése szamolt be.
Varadi konzul szerint a nyilt levél alapgondolata az, miszerint a szlovakiai magyarsag
0sszehasonlithatatlanul jobb helyzetben van, mint a magyarorszagi szlovak kisebbség,
s Csehszlovakia nemzetiségi politikaja tobbet nyudjt a magyar kisebbségnek, mint ami-
lyen lehetdségekkel a szlovakok rendelkeznek Magyarorszagon. Ugy latta, nem zarha-
t6 ki a levél ,iranyitottsaga” sem. A szlovakiai magyarsag véleménye szerint az iras
Ltudatosan meg volt szerkesztve”, a nyilt levélhez Szlovakiabdl érkezhettek az impulzu-
sok, igy kivantak valaszolni a Szlovakia nemzetiségi politikajat ért magyarorszagi bira-
latokra, s Urligyet szolgaltatni a magyar kisebbség kdveteléseinek esetleges visszauta-
sitasara. A jelentés arra hivta fel mindezzel kapcsolatban a figyelmet, hogy amig a val-
tozasok szorgalmazoi Csehorszaghan a radikalis politikai reformokat sirgetik, addig
»Szlovakidban a valtozasok nacionalista, cseh- és magyarellenes iranyzatot vettek”, s
egyre inkabb érezhetd a Matica slovenska befolyasa is.*
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A nyilt levél és a Matica slovenska munkatarsanak irasa jelentds visszhangra talalt
a szlovak kdzvéleményben, s a lap hasabjain ezt kdvetéen olvasoéi levelek formajaban
tobben is kifejtették véleménylket a magyarorszagi szlovaksag, ill. a csehszlovakiai
magyarsag helyzetével kapcsolatban. Egyes levélirdk nyiltan felvetették, hogy a recip-
rocitas elvét alkalmazva a magyar kisebbségnek is csak annyi jogot kellene biztositani,
amennyivel a magyarorszagi szlovakok rendelkeznek. Szerencsés fékonzul augusztus
24 jelentése arrdl szamolt be, hogy a magyar kisebbség aggodva figyeli az eseménye-
ket, a két kisebbség helyzetének mechanikus 0sszevetését, s a magyar értelmiségi
koérok megfelelé formaban valaszolni kivannak a nyilt levélre. Tudoméasa szerint mar
meg is egyeztek a Literarny tyZdennik f6szerkeszt6jével, hogy a lap k6zbIni fogja Szabd
Rezs6nek a Hitel 13. szamaban megjelent cikkét, amely a készil6 magyar alkotmany
nemzetiségi vonatkozasu cikkelyeivel foglalkozott, s 6sszehasonlitast tett a csehszlo-
vak alkotmannyal is. K6z06Ini fogja a lap ezen kivil Toth Karolynak, a Madach Kiadé dol-
gozbjanak a levelét is, amely vitdba szall a nyilt levél tartalmaval. Megemlitette végiil a
jelentés Dobos Laszlé Pozsgay Imréhez intézett nyilt levelét, amely a magyarorszagi
szlovaksag helyzetérdl kibontakozott vita kapcsan a szlovak kisebbség helyzetének pél-
daértékl rendezését kérte a magyar allamminisztert6l. Szerencsés fékonzul szerint
amennyiben Dobos nyilt levelére magyar részrol megfeleld reagalas érkezik, a levelet a
magyarorszagi Ujsagokon kivll k6zolni kivanjak a szlovak irodalmi lapban is. ,Végso
célként ezzel azt szeretnék elérni - zarta jelentését a fékonzul -, hogy a nemzeti
kisebbség iranyaban Magyarorszag részérdl tett gesztusok 0sztonzdleg hassanak a
szlovakiai szervekre is az itt €16 magyarsag tovabbi kulturalis, mlvel&dési, anyanyelvi
és egyéb igényeinek kielégitése érdekében.”*

A Literarny tyZzdennik hasabjain ezt kdvetéen a gyakorlatilag a rendszervaltas kez-
detéig, azaz 1989 novemberéig tarté véleménycsere keretében a fékonzul altal jelzett
irdsok kozil Toth Karoly és Sandor Eleondra kozos reflexidja szeptember 1-jén, Szabo
Rezs6 cikke és Dobos Laszl6 Pozsgay Imréhez intézett nyilt levele szeptember 8-an, a
magyar allamminiszter valasza november 3-an latott napvilagot.®

2.2. A Panorama Dubdéek-interjija és kovetkezményei

A magyar kisebbségrél sz6l6 adasoknal is joval indulatosabb reakciot valtott ki a
csehszlovak politikai vezetés részérél a Panorama Alexander Dubcekkel készitett inter-
jdja. A Sugar Andras szerkesztd-riporter altal készitett mintegy haromoras beszélgetés
elsé részét a Panorama 1989. aprilis 17-én sugarozta korilbellil 26 perc terjedelemben.
A CSKP KB egykori elsé titkaraval levaltasanak napra pontosan a 20. évforduléjan kdz-
vetitett interjinak oOriasi visszhangja volt nemcsak Magyarorszagon és
Csehszlovakiaban, hanem vilagszerte, hiszen az 1968-as ,pragai tavasz” emblematikus
személyisége 1969-es félredllitasa 6ta elsé izben szélalhatott meg valamely szocialista
orszag tomegtajékoztatasi eszkdzében, s mondhatta el véleményét az 1968-as esemé-
nyekr6l.>®* Amig azonban a nyugati vilag az interjiban annak bizonyitékat latta, hogy
Magyarorszag a kelet-eurdpai demokratikus reformok élvonalaban halad, a csehszlovak
vezetés - csehszlovak-magyar viszonylatban kordbban példatlan médon - nemcsak
diploméciai Gton tiltakozott Dub&ek megszélaltatasa miatt, hanem a Pravda és az Uj Sz6
hasabjain fellilrdl irdnyitott sajtokampanyt is inditott a Panorama mfisora ellen.

A magyar Killgyminisztérium irattaraban elhelyezett diplomaciai iratok és minisz-
tériumi feljegyzések segitségével gyakorlatilag naprél napra nyomon kovethetbek az
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adassal kapcsolatos kilonbdz6 szintl csehszlovak tiltakozasok és azok magyar refle-
Xi6i is. Csehszlovak részrél mar a misor sugarzasanak masnapjan, aprilis 18-an rea-
galtak az interjlra. A Csehszlovak Televizid vezérigazgatdjanak elsé helyettese, Viadimir
Divi§ tiltakoz6 taviratot kiildott Bereczky Gyulanak, a Magyar Televizid elnOkének,
amelyben Dubéek szerepeltetését a magyar televizibban a csehszlovak belligyekbe
valé beavatkozasnak, az interju elkészitését és misorra tlizését pedig a két televizid
egylttmikodésének elveivel és szabalyaival ellentétesnek mindsitette.*

Két nappal az adast kovetben, aprilis 19-€n Pragaban a csehszlovak Kuligymi-
nisztérium illetékes terlleti féosztalyanak vezetbje a magyar nagykovet helyettese el6tt,
Pozsonyban pedig Stefan Murin, a szlovak kormany elndkének elsé helyettese a magyar
fékonzul elétt tiltakozott az interji sugarzasa miatt. A DubCekkel késziilt beszélgetést a
két kommunista part és kormany kdzott kialakult baratsaggal ellentétes cselekedetnek
és Csehszlovakia belligyeibe vald durva beavatkozasnak mindsitették, s hangsulyoztak,
hogy az ,nagyon negativ kovetkezményekkel lehet a kétoldalu kapcsolatok fejlédésére”.
Biraltak a Panoramanak a szlovakiai magyarsag helyzetérél készilt korabbi adasait is, s
felszolitottdak a magyar felet: intézkedjen, hogy a Magyar Televizid sziintesse be a
Csehszlovakiaval szembeni ,baratsagtalan Iépéseket”, s ne sugarozza az interju tovab-
bi részeit.* Ugyanaznap Jaromir Johanes csehszlovak killgyminiszter telefonon kereste
meg Varkonyi Péter magyar killigyminisztert, s ugyancsak kdzbenjarasat kérte annak
érdekében, hogy a Dubcek-interji tovabbi részeinek sugarzasara ne keriljon sor.*

A Panorama mi(isoraval kapcsolatos magyar allaspont ismertetése céljgbél Oszi
Istvan klllgyminiszter-helyettes aprilis 24-én bekérette a Kulligyminisztériumba
Vlastimil Ehrenberger budapesti csehszlovak nagykdvetet. Oszi sajnalatat fejezte ki az
interji nyoman eléallt helyzet miatt, s leszogezte, hogy tavol all a magyar kormanytol,
hogy beavatkozzon Csehszlovakia belligyeibe, kézolte ugyanakkor azt is, hogy a két
orszag tajékoztataspolitikaja eltérd, a magyar tajékoztataspolitikat pedig a miisor nem
sértette meg. Kozlése szerint magyar részr6l nem tartjak kivanatosnak, hogy a tajé-
koztataspolitika eltéréseibdl allamkozi Ggyet csinaljanak, raadasul a magyar fél tartdz-
kodna attdl is, hogy a csehszlovak sajtonak a magyarorszagi helyzetet érintd, ill. biralé
megnyilatkozasairdl hivatalosan véleményt mondjon. A nagykovet valaszaban kifejtet-
te, hogy a csehszlovak fél tovabbra is elvarja, hogy alljanak el az interju tovabbi része-
inek kozlésétdl, s kilatasba helyezte, hogy amennyiben a kozlésre mégis sor kerll,
akkor abbdl ,probléma lehet”. Jelezte egylttal azt is, hogy kdzpontjatol utasitast kapott
egy, a csehszlovak fél allaspontjat tartalmazé emlékeztetd atadasara.”

A Dubcek-interjival kapcsolatos csehszlovak fenntartasokat felsorold6 emlékeztet6t
Ehrenberger nagykovet aprilis 25-én adta at Nyers Rezsé allamminiszternek. A hataro-
zott hangvételli emlékeztetd szerint a Magyar Televizio eljarasa, valamint a magyar saj-
toban ezt kdvetben megjelent cikkek és kommentarok ,ellentmondanak a kblcsonds
megértés és a szoros testvéri egylttmikodés szellemének”. Hangsllyozta, hogy ,az
ilyenekhez hasonl6 1épéseknek negativ kovetkezményei lehetnek a kétoldalu kapcso-
latokra”, s ismét kifejezte a csehszlovak fél azon meggy6z6dését, hogy az interji tovab-
bi részeinek sugarzasara nem keril sor.**

Csehszlovak részrdl a diplomaciai tiltakozassal parhuzamosan beinditottak a sajto-
propagandat is, s a két szlovakiai partlap, a szlovak Pravda és a magyar nyelv(i Uj Sz6
aprilis 20-aval kezd6dden napokon at kdzélte kilénbdzé maganszemélyeknek és kol-
lektivaknak a Panorama moiisorait elitél6 olvasoi leveleit és allasfoglalasait. A két lap
aprilis 20-i szama példaul egyarant ,A Magyar Televizidbnak nincs joga beavatkozni bel-
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Ugyeinkbe. Dolgozoink elitélik a Panorama misorat” cim alatt jelentette meg egy rima-
szombati jarasi partbizottsagi munkatars, két nyugdijas, egy kiralyhelmeci kbzgazdasz,
valamint a komaromi hajégyar egyik osztalyvezetéjének reagalasait, amelyek nemcsak
felhaborodasukat fejezték ki a Dublek-interji miatt, hanem azzal is megvadoltak a
Magyar Televiziét, hogy egyes miisoraival a szlovakok és magyarok j6 viszonyanak meg-
bontasara térekszik.** Az Uj Széban megjelentetett ,olvaséi levelekre” Sugar Andréas a
Magyar Nemzet hasabjain kdzzétett nyilt levelében reagalt. Ebben amellett, hogy védel-
mébe vette Dubéek személyiségét, a kovetkezé szavakkal utasitotta vissza, hogy az
interjdval beavatkozott volna Csehszlovakia belligyeibe: ,Ha barki azt allitja, hogy én -
mikrofonommal - beavatkoztam Csehszlovakia bellgyeibe, ne nevessen, hanem gon-
dolja csak el: az 6ndk jelenlegi kormanya azt allitja, hogy 1968-ban jogos volt az a
nagyobb beavatkozas (tankokkal), amely ellen akkor tiltakozott az egyetlen térvényes
csehszlovédk kormény, a CSKP, a csehszlovak nép és az Uj Sz6 is. Az a beavatkozés
jogos volt - és az enyém nem? Ugy latszik, az 6ndk belligyeibe mikrofonnal nem sza-
bad beavatkozni, csak tankkal.”*

A felllrél sugalmazott ,olvaséi levelekben” megfogalmazottakkal ellentétes véle-
ményeknek a csehszlovak sajté nem biztositott nyilvanossagot, pedig ilyenek szép
szammal érkeztek mind a Pravda, mind pedig az Uj Sz6 szerkesztdségébe. Legnagyobb
visszhangja annak a lévai keltezés(i levélnek volt, amelyet szerzdje az Uj Szon kiviil
megklldott a Magyar Nemzet és a Panorama szerkesztéségének is. A levélir6 vissza-
utasitotta, hogy az Uj Széban és a Pravddban megjelentetett olvaséi levelek valéban a
csehszlovakiai magyarsag véleményét tikroznék, s tiltakozott az ellen is, hogy a
csehszlovak hirkdzl6 szervek a Panorama magyar kisebbséggel foglalkozé misorait
dsszemossak az Alexander Dub&ekkel készitett interjival. A levél az Uj Széban ,termé-
szetesen” nem jelenhetett meg, igy az egyediil a Magyar Nemzetben latott napvilagot.”

A Panorama a csehszlovak tiltakozas ellenére 1989. aprilis 26-an Szemtél szemben
Dubcekkel cimi adasaban Ujabb 37 percet sugarzott a haroméras Dubcek-interjibdl,
amelynek teljes szdvegét - a nemzetkdzi polémia kronikajaval kiegészitve - Sugar
Andras a késbbbiekben brosdra formajaban is megjelentette.®* A magyar
Kalugyminisztérium irattaranak egyik feljegyzése szerint amikor az interji megjelente-
tésének szandéka a budapesti csehszlovak nagykovetség tudomasara jutott, a nagy-
kOvetség tanacsosa a Kiadoi Féigazgatdsagnal tiltakozott annak kiadasa ellen, azzal
érvelve, hogy az ,sérti a csehszlovak érdekeket”, s betekintést is kért az interju kézira-
taba, ezt azonban hatarozottan megtagadtak téle.*® Az interji megjelentetését kiilpoli-
tikai szempontb6l egyébként a Killigyminisztérium sem tartotta kivanatosnak,*® annak
adminisztrativ Gton t6rténé megakadalyozasa azonban a csehszlovakiainal jéval sza-
badabb magyarorszagi politikai Iégkérben mar elképzelhetetlen volt.

A Panorama adasainak szlovakiai visszhangjarol és kovetkezményeirdl Toth Jozsef
pozsonyi fékonzul 1989. majus 10-i jelentésében szamolt be, amelyben a hivatalos
csehszlovak allaspont ismertetése mellett nem mulasztotta el felhivni a figyelmet a
hivatalos reagalas és a lakossag valos véleménye kozotti kilonbségekre. A jelentés
szerint az Uj Sz6 altal is atvett ,olvaséi levelek” megirasara Ondrej Saling KB-titkar uta-
sitasara részben a Pravda cim( partlap, részben pedig a jarasi partbizottsagok szerve-
zésében kerlilt sor. A Dunaszerdahelyi jarasban példaul Dudas Kalman jarasi parttitkar
utasitasba adta, hogy taggy(iléseken kell elitélni a Panorama adasait, tdbb helyen el6-
fordult azonban olyan eset is, hogy a parttitkar a tagsag megkérdezése nélkil, a nevik-
ben irt tiltakozd levelet.
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A szlovakiai magyarsag Toth fékonzul véleménye szerint a négy adast szimpatiaval
kovette, bar a magyar kisebbséggel foglalkozdé adasokkal szemben voltak bizonyos
fenntartasai. Azok pontatlansagai és féligazsagai ugyanis nemcsak hogy nem segitet-
ték, hanem egyenesen rontottak a magyarsag helyzetét, mivel egyrészt ellenérzést val-
tottak ki a szlovak kozvéleményben, masrészt pedig a vezetésnek is érvet szolgaltattak
arra, hogy az adas kapcsan elutasitsa a magyarsag jogos igényeit is. A magyarsag koré-
ben nagy felhaborodast valtott ki, hogy a vezetés a magyar lakossagot hasznalta fel a
Panorama elitélésére, s az Uj Sz6 is szamtalan levelet kapott, amelyekben a levélirok
felhaborodasukat fejezték ki a lapban megjelentetett olvaséi levelek miatt. A
Csemadok nyiltan visszautasitotta, hogy elitélje a Panorama adasat, s ,mértéktartd
szlovak korok” is Ggy itélték meg, hogy a Panorama ellen inditott kampany primitiv volt
és az 6tvenes évek stilusat idézte. ,Osszességében - zarta jelentését a fékonzul - a
Panorama emlitett négy adasa a lakossag kérében kivaltott szimpatia ellenére kétol-
dalu kapcsolatainkra mindenképpen negativ hatassal van, a hivatalos politikai, gazda-
sagi és kulturalis kapcsolatok elhideglilését eredményezte.” Ezt a fékonzul szerint a
fékonzulatussal szembeni magatartasban is érzékelni lehet, s negativ kdvetkezmé-
nyekkel kell szamolni a magyar lakossagra nézve is, ugyanis a Panorama adasai kovet-
keztében a magyar kisebbséggel szemben bizonyos bizalmatlansag tapasztalhat6.™

Ugyanerre, vagyis a magyar-csehszlovak kapcsolatok megromlasanak veszélyére
hivta fel a figyelmet a magyar Kllligyminisztérium Il. Terlleti F6osztalyanak a Dubcek-
interjurdl és kovetkezményeirdl készilt 1989. majus 22-i 6sszefoglaldja is. Megfogalma-
zasa szerint mind a Dubcek-interji, mind pedig azok a magyar sajtocikkek, amelyek
Lolyan latszatot prébalnak kelteni, mintha a szlovakiai magyarsag ugyanolyan jogfosztott
korilmények kozott élne, mint az erdélyi”, rontjdk a kétoldall kapcsolatok légkorét. A
mélyponton levé magyar-roman viszonyra utalva a magyar érdekekkel ellentétesnek
nevezte a csehszlovak vezetés elleni ,hangulatkeltést”, nyilvanvaléan arra célozva,
nehogy ezzel egy kdzds magyarellenes taborba sodorjak Csehszlovakiat és Romaniat.
,Nem lehet célunk - hangsulyozta -, hogy (...) magunk ellen forditsuk Csehszlovakiat.”
Figyelmeztet6 jel kell, hogy legyen az 6sszefoglald szerint Nicolae Ceausescu majus 17-i
pragai latogatasa és az arrél kiadott kozos kdzlemény is, amelyben a csehszlovak és a
roman fél megfelel valaszt siirgetett a revizionizmus, a sovinizmus és a nemzetek kdzot-
ti ellenségeskedés szitdsanak minden megnyilvanulasara, valamint az orszagok teruleti
épségének megbontasat célzd kisérletekre. Nem hasznal a kialakult 1égkor a bds-nagy-
marosi vizlépcsérendszer tovabbi sorsanak higgadt és Magyarorszag szamara kedvezd
elddntéséhez sem, hatranyosan érintheti a szlovakiai magyarsagot is, s érveket adhat a
konzervativ politikai er6knek a valtozasok elutasitisahoz.®

2.3. A nagymarosi vizlépcsé épitésének felfliggesztését kdvetd szlovak reakciok

A vizlépcs6 kérdése val6ban tovabb élezte a mar amigy sem felhétlen
magyar-csehszlovak viszonyt. A nagymarosi épitkezés felfliggesztésérdl hozott 1989.
majus 13-i magyar kormanydontést kévetéen majus 15-én a szlovak, ill. a szOvetségi
kormany egyarant rendkivili tGlésen foglalkozott az esettel, Jaromir Johanes kiillgymi-
niszter pedig magahoz kérette Barity Miklos magyar nagykovetet, akivel kdzolte, hogy a
csehszlovak fél a magyar |épést indokolatlannak és jogtalannak tartja, s fenntartja
maganak a jogot, hogy a munkalatok egyoldall leallitasa miatt kartéritést kdveteljen
Magyarorszagtol.®
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Amint arr6l Toth Jozsef fékonzul 1989. junius 7-i jelentésében is beszamolt, Cseh-
szlovakiaban, s kilonésen Szlovakiaban a vizlépcs épitésébdl ,nemzeti ligyet” csinal-
tak. A hirk6zl6 szervek azonban ezdttal, szakitva a Dub&ek-interji soran kovetett takti-
kaval, amikor a lakossagot szolaltattak meg, mar szakemberekkel ecseteltették a viz-
Iépcsd elbnyeit.>* A televizid az épitkezésen dolgozd magyar nemzetiségli munkasokat
is megszolaltatott, akik szintén az épitkezés folytatasa mellett foglaltak allast. A fékon-
zul felhivta a figyelmet arra is, hogy a magyarellenes propagandaban tovabbra is jelen
van a Panorama miisoraival szembeni fenntartas. A korabbiakhoz képest csupan annyi
valtozas tortént, hogy a f6 hangsulyt nem a Dubcek-interjura helyezik, hanem a szlova-
kiai magyarsaggal foglalkozdé adasokra, mint amelyek megkérddjelezik Csehszlovakia
nemzetiségi politikajanak eredményeit, s gyllolkodést szitanak az orszag nemzetei és
nemzetiségei kdzott.

A jelentés végll ismét a szlovakiai magyarsag helyzetének a magyar-csehszlovak
viszony fesziiltebbé valasaval 6sszefliggd sulyosbodasanak veszélyére figyelmeztetett: , A
legutdbbi események, a magyar-csehszlovak viszony élez6dése bizonytalansagot, s
helyenként félelmet valtott ki a Szlovakiaban é16 magyar nemzetiség kdrében. (...) Ugy tiint,
hogy a szlovak vezetés kész bizonyos kompromisszumokra, engedményt tesz a nemzetiség
kulturalis-oktatasi igényeinek jobb kielégitésére. Az elmult hetek eseményei azt mutatjak,
hogy a vezetés részérdl nétt a bizalmatlansag a nemzetiség kezdeményezéseivel szemben,
s jelenleg merevebb, elutasitobb allaspontot foglalnak el.” Bizonytalansagot okoz a fékon-
zul szerint az is, hogy az épitkezés szlovakiai oldalan dolgozok 80%-a magyar nemzetisé-
gl, akik korében az épitkezés ledllitasa jelentds fesziltséget okozna. ,A magyarsag koré-
ben egyre inkabb olyan hangulat alakul ki - konstatalta a fékonzul -, hogy a két orszag
kozotti feszliltséget elsésorban az itt €16 magyar nemzetiség szenvedi meg.”*®

2.4. A magyar kisebbséggel szembeni bizalmatlansag névekedése

A két orszag kozotti feszlltség ndvekedésének és a magyar kisebbség iranti bizalmat-
lansag megnyilvanulasa volt tébbek kozott az is, hogy a szlovak hatésagok nem enge-
délyezték az 1989. augusztus elején megrendezett 6rsijfalui Honismereti [fjusagi
Tabor magyarorszagi meghivott eléadoinak: Vigh Karolynak, Lengyel Laszlonak és Szé-
kely Andrasnak a fellépését. A tilalomra a magyarorszagi eléaddknak a hivatalos cseh-
szlovak politikai iranyvonaltol eltérd, ill. az ellenzékhez kozel alldé nézetei, valamint ter-
vezett eléadasuknak a csehszlovak fél szamara kellemetlen témaja (a bds-nagymaro-
si vizlépcsérendszer) miatt kerllt sor. A magyar egyetemi és f6iskolai diakklubok, vala-
mint a Csemadok komaromi jarasi szervezete altal megrendezett tabor irant a bellgyi
szervek a szokasosnal is nagyobb érdekl6dést tanulsitottak, egyes szervezdit pedig az
eseményt kdvetéen kihallgatasra is beidézték. Szerencsés Janos fékonzul a taborrol
beszamold 1989. augusztus 24-i jelentésében mindebbdl a kdvetkezd konkliziét vonta
le: ,Osszességében érzékelhetd, hogy a szlovak illetékesek részérdl az utébbi idében
nagyobb figyelem tapasztalhat6é a magyar nemzetiség kiildnbdz6 akcidi irant, s a korab-
biaknal érzékenyebben reagalnak minden eseményre, s ott is ellenzéki megmozdulast
sejtenek, ahol korabban ez fel sem merd(lt. (...) Kilondsen odafigyelnek magyarorszagi
vendégszerepl6k személyére, s varhatd, hogy egyesek fellépését a késdbbiekben sem
engedélyezik. Ez kapcsolatainkban tovabbi surlédasi fellletet jelenthet.”®
Nemzetiségi vonatkozasai ugyan nem voltak, komoly bonyodalmat okozott azonban
a magyar-csehszlovak kapcsolatokban az is, hogy a csehszlovak hatésagok az 1968.

-
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évi katonai megszallas elleni pragai Vencel téri tiintetés tébb magyarorszagi résztvevo-
jét is Orizetbe vették. A hatésagok az 1989. augusztus 21-i tlntetésen 6rizetbe vett
kilenc magyar allampolgar kozil hetet két nap mulva szabadlabra helyeztek, Deutsch
Tamas és Kerényi Gyorgy, a Fiatal Demokratak Szovetsége aktivistai ellen viszont vadat
emeltek és vizsgalati fogsagba helyezték 6ket. A pragai magyar nagykovetség kdzben-
jarasanak volt kdszonhetd, hogy lgylket a birésag augusztus 29-én gyorsitott eljaras-
sal, pénzbirsag kiszabasaval és Csehszlovakiabdl vald kiutasitassal, azaz viszonylag
enyhe blintetéssel zarta le.*

1989 Gszére tehat a magyar-csehszlovak kapcsolatok gyakorlatilag a mélypontra
jutottak. November elsé felében a pragai nagykovetség és a pozsonyi fékonzulatus is
t6bb jelentésben figyelmeztette a magyar Killigyminisztériumot az allamkdzi kapcsola-
tok elhideglilésére, egyben a csehszlovak allamhatalom magyar kisebbséggel szembe-
ni bizalmatlansaganak névekedésére.

Szerencsés Janos fékonzul a hivatalos szlovak szerveknek a Csemadok rendezvé-
nyeihez valé viszonyulasat ismertetd 1989. november 1-jei jelentésében arra hivta fel
a figyelmet, hogy a hivatalos szervek az utdbbi idében egyre nagyobb figyelmet fordita-
nak a szbvetség kildnbozo szintli szerveiben folyd tevékenységre. A jelentés szerint a
hivatalos szervek kilondsen azt nem nézik j6 szemmel, ha az egyes Csemadok-ren-
dezvényeken, Unnepi megemlékezéseken kiilonbdz6 magyarorszagi szervezetek (mint
pl. a Magyar Demokrata Forum vagy a Fiatal Demokratak Szovetsége) képviselbi is
jelen vannak, s ha a jelenlev6k a Himnuszt vagy a Sz6zatot is eléneklik. Az eseményt
ilyenkor altalaban kivizsgalas, a szervezok kihallgatasa és felelésségre vonasa koveti.
Példaként a marcius 15-i l1évai és az oktéber 8-i margonyai megemlékezést, a Stidio
erté juniusi érsekljvari rendezvényét, valamint az augusztusi zselizi Nyari M{vel&dési
Tabor és a mar emlitett 6rsujfalui Honismereti Ifjisagi Tabor Ugyét hozta fel, amelyek
kapcsan a hivatalos szervek kivétel nélkiil minden egyes esetben kifogast emeltek a
magyarorszagi vendégek szereplése ellen. ,Minden megmozdulasban a magyarorszagi
események tikroz6dését vélik felfedezni, mivel a szlovakiai magyarsagot megfelel
befogadd kozegnek tekintik. (...) llyen kértlmények kozott egyre nehezebb feltételek
kozott végzi munkajat a Csemadok KB, illetve az egyes varosi, ill. jarasi szervek” - zarta
értékelését a jelentés.s®

llyen Iégkdrben kerllt sor 1989. november 1-jén a szlovak kormany Ulésére, amely
az Oktatasligyi Minisztériumnak és a Kulturalis Minisztériumnak a nemzetiségek hely-
zetével foglalkozd elGterjesztésérdl targyalt. A kormany hatarozatot hozott tébbek
koz6tt a komaromi Duna Menti MUzeum magyar néprajzi mizeumma alakitasarél, a
nemzetiségi 6vodahalozat, szakmunkasképzés és pedagogusképzés, valamint a televi-
zi6 magyar nyelvi adasanak bévitésérdl. Az elfogadott hatarozatok ugyanakkor csupan
toredékét képezték a két minisztérium altal elbterjesztett s az év elején a kilonbdz6
kisebbségi magyar beadvanyokban is megfogalmazott javaslatoknak. Szerencsés
fékonzul 1989. november 8-i jelentése szerint a kormany Ulésére s az elfogadott hata-
rozatokra ranyomta bélyegét a fesziilt szlovak-magyar viszony. Az (ilésen felmerdlt a
magyar-csehszlovak, s azon bellll a magyar-szlovak kapcsolatok valamennyi negativ
jelensége, szbéba kerilt a magyarorszagi szlovaksag ,kilatastalan” helyzete, ezzel kap-
csolatban a reciprocitas lehetfsége, valamint az allitélagos magyar irredenta kovetelé-
sek. A kormanylilés megallapitotta, hogy az orszag nemzetiségi politikdja példaként
szolgalhat a szomszédos orszagok szamara is. A magyar nemzetiségi vezet6k ugyan-
akkor az (lés hatarozataval a jelentés szerint nincsenek megelégedve, s azt ,olyan
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dontésnek tekintik, amelynek célja elsésorban a nemzetiségekkel valé foglalkozas
demonstralasa” volt, igy kivanva elterelni a figyelmet a legégetébb, dontd fontossagu
kérdésekrél, mint pl. a kétnyelviiség kévetkezetes alkalmazasa, a helységnévhaszna-
lat, a magyar nyelv(i sajtd bbvitése és a tényleges igényeknek megfelelé pedagdgus-
képzés. A Csemadok vezetése raadasul azt is sérelmezte, hogy noha Ivan Knotek
miniszterelndk az év elején még arra is felkérte a Csemadok vezetdit, hogy vegyenek
részt a kormany elé terjesztendd anyag el6készitésében, nemcsak erre nem kerllt sor,
hanem a nemzetiségek képviselbit még csak meg sem hivtak a nemzetiségekkel fog-
lalkozé kormanydilésre.®®

A magyar kisebbséggel szembeni magatartas modosulasara figyelmeztetett végil
Barity Mikl6s nagykdvetnek a szlovak vezetd politikusok nemzetiségpolitikai megnyil-
vanulasait szamba vevl, mar idézett 1989. november 15-i jelentése is. A minddssze
két nappal a csehszlovakiai rendszervaltas kezdete el6tt kelt jelentés arra mutatott ra,
hogy amig az év elsé felében a hivatalos szlovak szervek részérdl bizonyos tolerans
hangnem volt megfigyelheté a magyar kisebbség kilonb6z6 korei altal megfogalmazott
igényekkel szemben, ez 1989 szeptemberétdl kezdve megvaltozott. Ez a valtozas a
nagykovet szerint nem fliggetlenitheté a magyar-csehszlovak viszony alakulasatol.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy ismét gyakorlatta valik annak hangsulyozasa, hogy a
nemzetiségi kérdés Csehszlovakiaban, kdszonhetben a lenini nemzetiségi politika
kovetkezetes érvényesitésének, megoldodott, s utalt a szlovak kormany november 1-jei
Ulésére is, amely a nemzetiségi kérdést hatarozott belligynek és alapvetéen rendezett-
nek itélte. Barity nagykovet szerint a csehszlovak vezetés a megndvekedett nemzetisé-
gi aktivitast nem a belsd hianyossagokra vezeti vissza, mar csak azért sem, mivel ez a
biralatok jogossaganak elismerését jelentené, hanem a kiilsé, magyarorszagi naciona-
lista befolyas er6sddését latja benne. , A fentiekbdl megallapithatd - zarta 6sszegzését
a jelentés -, hogy a fennallé szocializmus-modellhez mind gércsésebben ragaszkodo
csehszlovak vezetés napjainkban - retorikaja ellenére - demokracia-felfogasaban, igy
emberi jogi politikdjaban, s ezzel szoros 6sszefliggésben nemzetiségpolitikai nézetei-
ben is a meglévd szint alapvetd elégségességére hivatkozva kerlli az érdemi intézke-
déseket, a Iényegesebb valtozasokat.”®°

3. Vélemények a csehszlovakiai demokratikus atalakulas kisebbségpoli-
tikai vonatkozasairol

A pragai tavasz elfojtdsa utan hatalomra kerilt s az orszagot két évtizeden keresztil
iranyité normalizaciés rezsim valdban mindent megtett az érdemi politikai valtozasok
késleltetése érdekében. A csehszlovak tarsadalom altal is igényelt atalakitas és demok-
ratizalas kovetkezetes megvalositasa ugyanis torvényszeriien felvetette volna az 1968-
as események atértékelésének igényét, megkérddjelezve egylttal a hatalmon levé poli-
tikai garnitdra legitimitasat is. A szovjet tomb tobbi orszagaban végbement politikai,
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok ugyanakkor olyannyira aldastak a csehszlovak
vezetés latszatmegujulasi térekvéseinek hitelét, hogy az 1989. november 17-i pragai
diaktlntetés brutalis elfojtasa utani orszagos felhaborodas napok alatt elsodorta az
egyre anakronisztikusabba valé Husak-rezsimet.

A csehszlovakiai rendszervaltas folyamataba aktivan bekapcsolodott az orszag
magyar lakossaga is. Az 1989 novemberében és decemberében lezajlott viharos gyor-
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sasagl belpolitikai események hozadékaként alapveté moédosulas kovetkezett be a
magyar Kisebbség politikai helyzetében, jelentés mértékben kibdviltek tobbek kdzott
érdekképviseleti lehetbségei is. Munkank zaro6 részében ezért azokat az észrevételeket
és gondolatokat foglaljuk 6ssze, amelyeket a magyar kulligyi iratok az atalakul6ban
levé Csemadokkal és az Gjonnan létrejott magyar érdekképviseleti tomorilésekkel,
valamint a magyar kisebbség érdekérvényesitési lehetbségeivel és politikai differenci-
alédasaval kapcsolatban megfogalmaztak.®

A Csemadok megvaltozott kérlilmények kozotti Gtkeresésével, megijhodasi torek-
véseivel s ezzel kapcsolatos nemzetiségpolitikai IEpéseivel els6ként Szerencsés Janos
fokonzul 1989. december 6-i jelentése foglalkozott. A jelentés ismertette Sido
Zoltannak a szlovak kormany és a Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) eln6kéhez intézett
levelét, amelyben a Csemadok elndke a nemzetiségi képviselet bdvitését kérte a szlo-
vak kormanyban és a parlamentben. Beszamolt a Csemadok KB december 6-i rendki-
vUli Glésének kezdeményezésérdl is, amely delegaciét kiildott Pavel Hrivnak miniszter-
eln6khoz és Rudolf Schuster parlamenti elndkhoz, akiktél igéretet kapott arra, hogy a
Csemadok altal javasolt Varga Sandort kinevezik a szlovak kormany kisebbségi tigye-
kért felel6s miniszterelndk-helyettesévé. A fékonzul mindezzel kapcsolatban annak a
véleményének adott hangot, hogy ,a szervezet igyekszik az orszag belpolitikai helyze-
tének kedvezd alakulasat felhasznalni a nemzetiség igényeinek kielégitésére, s egyut-
tal elejét venni azoknak a biralatoknak, amelyek a szlovakiai magyarsag korében, illet-
ve az utdbbi napokban alakult kilonb6z6 mozgalmakban feler6sédtek a Csemadok
vezetésével szemben és amelyek Iényege, hogy a Csemadok nem tolti be megfeleléen
az itteni magyarsag érdekképviseletét”.s?

Szamos figyelemre méltdé meglatast tartalmazott Szerencsés fékonzulnak a szlo-
vak-magyar viszony alakulasat attekinté s annak jovébeni perspektivait felvazold
1989. december 21-i jelentése. A pozsonyi f6konzul ebben arra hivta fel a figyelmet,
hogy noha a csehszlovakiai valtozasok eddig mentesek voltak a nemzetiségi ellenté-
tektdl, a szlovakiai magyar lakossag egy részében ennek ellenére kezdetben mégis
félelem uralkodott, emlékezett ugyanis az 1968-as eseményekre, amelyek a szlo-
vak-magyar nemzetiségi ellentétek kiélez6désével jartak egyltt. Ezzel magyarazhato a
fékonzul szerint, hogy a magyarlakta terileteken ,a kezdeti id6szakban visszafogottabb
volt a lakossag magatartasa”, s a tobbi orszagrészhez viszonyitva megkésve indultak
be a valtozasok. Az aggodalom azonban alaptalannak bizonyult, mivel a valtozasok
eddigi szakaszat a csehek és szlovakok, valamint a nemzetiségek dsszefogasa jelle-
mezte, s az elmilt néhany hét maris tobb eredményt hozott a nemzetiségek szamara,
mint az el6z6 évek. Példaként emlitette tobbek kozott magyar nemzetiségli miniszter-
elndk-helyettes kinevezését a szlovak kormanyban, az SZNT Nemzetiségi Bizottsaga-
nak visszaallitasat® és egy Ujabb magyar nyelvi napilap, a Nap beinditasat.®* Megité-
Iése szerint azonban a szlovak-magyar viszony kiélez6désének veszélye mindezek elle-
nére tovabbra is fennall, kérdéses ugyanis tébbek kozétt, hogy milyen politikai iranyvo-
nalat fog képviselni a ,Matica slovenska bazisan alakulé” Szlovak Nemzeti Part. ,Ezzel
kapcsolatban vannak aggodalmak, ismerve a Matica allaspontjat.”

Részletesen foglalkozott a jelentés a Csemadokkal is, a kovetkez6képpen vazolva
fel az el6tte all6 alternativakat: , A szervezet tovabbi sorsa még nem tisztazott, a tagsag
csak ezutan fog donteni arrdl, hogy a magyarsag érdekképviseletét is felvallalo tarsa-
dalmi szervezet marad, vagy pedig politikai partta alakul at. (...) A kdzel 100 ezres tag-
sag olyan bazist jelent a szervezetnek, amelyre megfelel6képpen épiteni lehet. A jelen-
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legi elképzelés az, hogy az egymas utan alakuld mozgalmak és kezdeményezések fo-
I6tt all6 szervezet maradna, amely képes lenne koordinalni és 6sszefogni azokat.”®

A novemberi rendszervaltd eseményeket kovetd demokratikus atalakulas kisebb-
ségpolitikai vonatkozasairél 1989 decemberében két killgyminisztériumi feljegyzés is
készilt. Az Gn. Szocialista Egylittm(kodési Féosztalynak a megijult Csemadok és a
rendszervalté napokban létrejott magyar nemzetiségi szervezddések: a Fliggetlen Ma-
gyar Kezdeményezés, a Csehszlovakiai Magyarok Foruma és a Magyar Diakszovetség
célkitlizéseit és programjat ismertet6 feljegyzése 1989. december 15-i keltezésd.
Amint azt a feljegyzés a Csemadokkal kapcsolatban megallapitotta: annak ellenére,
hogy radikalisan valtoztatott programjan, rehabilitalta 1968 utan kizart tagjait, EIndk-
ségébe kooptalta tobbek kdzott ,,a 68-as nemzedéket képviseld” Dobos LaszI6t és ,a
chartas ellenzék képviseldjét”, Duray Miklost, s az egyetlen szervezet, amely kiépitett
infrastruktdraval rendelkezik, nem valészin(, hogy meg tudja &rizni korabbi befolyasat.
Megitélése szerint a magyar kisebbség egy része ,kiabrandult a hatalommal tobbé-ke-
véshé dsszefonoddott (...) apparatusabdl”, ezért feltételezhetd, hogy a valtozasok gyor-
sasaganak flggvényében megindul a Csemadok ,er6zidja”.

A demokratikus valtozasok elsé szakaszanak meghatarozé magyar résztvevdje, az
1989. november 18-an megalakult Flggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) az elem-
zés szerint ,,egyértelmien a Polgari Forum, ill. a Nyilvanossag az Erészak Ellen mozga-
lom tagszervezetének tekinthetd, vezetdi tagjai a Nyilvanossag »csucsvezetéséneke«”.®®
Egyik alapitéjat, Grendel Lajost idézve megallapitotta, hogy legfontosabb feladatanak a
szlovak politikai er6kkel valdé kozds fellépést, a demokratizalas véghezvitelét tartja.
Alarendelten kezeli a nemzetiségi problémakat, mivel abbol indul ki, hogy a demokrati-
kus struktlrak Iétrehozasa utan, egy demokratizalt Szlovakiaban jobb esélyei lesznek
egy nemzetiségi program elfogadtatasanak.

A Dobos Léaszl6 kezdeményezésére 1989. november 24-én életre hivott Csehszlovakiai
Magyarok Féruma (CSMF) az elemzés szerint ezzel szemben , kiemelt fontossaglnak tekin-
ti a nemzetiségj 1ét alapvetd gondjainak felvallalasat”. Az elemzés az FMK és a CSMF
kozotti leglényegesebb kilonbséget abban jeldlte meg, hogy a nemzetiségi jogok kétféle
koncepcidjabdl indulnak ki: amig az el6bbi az altalanos emberi jogok fontossagat, az utdb-
bi a specifikus nemzetiségi egyéni és kollektiv jogok folyamatos napirenden tartasat hang-
sulyozza. A klubmozgalom bazisan alakult, a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészkaranak
magyar hallgat6i altal 1989. november 22-én Iétrehozott Magyar Didkszovetség (MDSZ)
programnyilatkozatabél végul az elemzés azt szlirte le, hogy ,egyenlé fontossagot tulajdo-
nitanak a tarsadalmi demokratizalasnak, és a nemzetiségi jogok tiszteletben tartasanak”.
A négy szervezet programjabol az elemzés szerint tébbek kdzdtt az a momentum érdemelt
még figyelmet, hogy - ,feltehetben a szlovak politikai er6k megnyugtatasa céljabdl” - egyik
sem ejtett sz6t az anyanemzettel val6é kapcsolattartasrol.s”

Az egész elemzés sllypontja maga az Osszefoglalas, amely a magyar kisebbség
megosztottsaganak veszélyére hivta fel a figyelmet, s elvként fogalmazta meg az egyes
szervezetek dsszefogasanak szlikségességét: ,Tragikus lenne, ha egymassal szembeni
versengés alakulna ki a magyar szervezetek kdzott, bar nem kizarhaté, hogy lesznek
er6k, amelyek megprobaljak majd ezt elérni. (...) A nemzetiség és a magyar politika
szempontjabol is az lenne a kivanatos, ha e szervezetek kozott szoros akcidegység
jonne létre, és hattérbe szorulndanak a most még csirdjukban meglévd partpolitikai
szempontok.”®® A hataron tali magyar k6zdsségek politikai egységének szorgalmazasa
a késbbbiekben is a mindenkori magyar kulpolitika egyik f6 vezérelve maradt.

eflowos ‘€/0T0C WeAjojag *|IX ‘ejwazs IAugwopniwolepesie]l INNYOL

-



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xll. évfolyam 2010/3, Somorja

22  Popély Arpad

A Kilagyminisztérium |. Terlleti F6osztalyanak 1989. december 27-én készllt fel-
jegyzése a magyar kisebbségnek a valtozasok utani Gj helyzetét és a magyar kormany-
zat teenddit elemezte. Az 1988-1989 forduldjan elbterjesztett kisebbségi beadvanyok,
az azokban megfogalmazott igények és fogadtatasuk ismertetése utan elsd helyen
ugyancsak az egyes Uj érdekvédelmi szervezddéseknek a nemzetiségi igények felveté-
sének kérdésével kapcsolatos eltéré nézetére hivta fel a figyelmet. Vagyis hogy amig az
FMK allaspontja szerint az elsddleges feladat a demokratizalas és a csehszlovakiai
politikai struktura atalakitasa, s a nemzetiségi igények masodlagos szerepet jatszanak,
a CSMF a nemzetiségi igények felvetésének ,aktualitasat, sét prioritasat hangsilyoz-
za". Az MDSZ a feljegyzés szerint e kettds torekvés dsszhangjara torekszik, a Csema-
dok pedig szintén ez utdbbi utat akarja jarni. Felhivta a figyelmet a feljegyzés egyttal
arra is, hogy a szlovakiai magyar szellemi életben talalhatok olyan korok, amelyek a
mult torténelmi tapasztalatai alapjan negativan itélik meg a magyarsag helyzetét és
perspektivajat. Ezek ovatossagra, nagyobb korlltekintésre és realitasérzékre intenek,
s kétséglket fejezik ki a magyarsagnak tett igéretek megvalositasaval kapcsolatban
arra az esetre, ha amint az varhat6, az erdviszonyok letisztulasa utan Szlovakiaban a
nemzeti er6k kerllnek el&térbe.

Fontos korlilménynek nevezte a feljegyzés azt is, hogy a magyar kisebbség képvise-
16i - ,feltehetben a szlovakok iranti »tapintatb6l«, de a 68-as negativ tapasztalatok
miatt sem” - nem vetik fel nyiltan az 1968-ban programra tlizétt s részben a korabbi
kisebbségi beadvanyokban is szereplé dnkormanyzati kdveteléseket, s nem talalhato
utalas az anyaorszagi kapcsolatok sziikségességére sem. A magyar kisebbség maga-
tartasara az elemzés szerint ,jelenleg a maximalis 6vatossag, »elévigyazatossage« jel-
lemzd, vagyis egy erételjes (...) épités arra, hogy a demokratizalédasi folyamatban, a
szlovaksaggal, s a cseh progressziv er6kkel egyltt haladva érheti el sajatos nemzeti-
ségi célkitlizéseit”.

A feljegyzés a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét a kedvez6 folyamatok ellenére
ellentmondasosnak itélte. Kedvezbtlennek nevezte, hogy az Uj cseh és szlovak politikai
tomorulések programtervezeteibe egyaltalan nem vagy csak nagy altalanossagokban
épllt be a nemzetiségi problematika, tovabba azt is, hogy a nemzetiségi torekvések a
cseh és a szlovak tdmegtajékoztatasban alig kapnak helyet. Problémanak mindsitette
tovabba a magyar kisebbség politikai és szervezeti széttagoltsagat, s annak az erének
a hianyat, amely ,gy(jt6helye lehetne a szemléletben és torekvéseiben eltérd csopor-
tosulasoknak”, bar - mint megjegyezte - vannak olyan nézetek, amelyek szerint a meg-
Gjult Csemadok lehetne ez az er6bazis.

Felvazolta végul a feljegyzés azokat a konkrét |épéseket is, amelyeket a Killgy-
minisztérium, ill. a magyar kormanyzat tehetne a csehszlovak fél, a magyar kisebbségi
szervezetek, az illetékes magyar allami szervek és a magyarorszagi ellenzéki szervezetek
felé a szlovakiai magyarsag torekvéseinek megtamogatasa érdekében. Témank szem-
pontjabdl a magyar kisebbségi politizalashoz valé viszonyulassal kapcsolatban megfogal-
mazott teenddk a legérdekesebbek, az alabbiakban ezért ezeket ismertetjik. Elsé helyen
emlitette a feljegyzés a szlovakiai magyarsag azon torekvéseinek ,maximalis megtamo-
gatasat”, hogy az altalanos csehszlovakiai demokratizalodas keretében sajatos nemzeti-
ségi igényeit érvényesithesse, mindezt anélkil, hogy megromolna a viszonya a szlovak-
saggal. Kifejezésre kell juttatni ugyanakkor a ,tdlzott optimizmussal” szembeni fenntar-
tasokat is, a tobbségi nemzet részérdl ugyanis szamolni kell ellenallassal, mihelyst el6-
térbe kerllnek a nemzetiségi kovetelések gyakorlati megvaldsitasanak kérdései.
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Példaként hozta fel az (j szbvetségi kormany dsszetételérdl folytatott targyalasokat, ill. az
FMK ezzel kapcsolatos nyilatkozatat, amely sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy a ,ret-
rograd politikai erék” ellenallasa miatt meghidsult a nemzeti kisebbségek lgyeiben ille-
tékes szOvetségi minisztérium létrehozasa.”® Szukségesnek tartotta az elemzés annak
nyomatékositasat is, miszerint oda kell hatni, hogy a magyar kisebbség hozza létre ,haté-
kony koordinald szervét”, s egységesen jarjon el az alapvetd politikai kérdésekben.
Mindenképpen elharitandonak tartotta egylttal azokat a torekvéseket, amelyek a
Csemadok felszamolasara vagy szerepének gyengitésére iranyulnak. Amint azt megfogal-
mazta: ,Ehelyett a CSEMADOK radikalis megujitasara kellene térekedni.”™

Nem célunk a rendszervaltas soran |étrejott kisebbségi magyar szervezédések
programjanak és tevékenységének ismertetése és értékelése, csaklgy, mint ahogy a
magyar kllligyi iratokban megfogalmazott vélemények mindsitése sem. Amint azt az
egyik fokonzuli jelentés is megallapitotta, ezek a vélemények még egy allanddan valto-
70, a politikai eréviszonyok kikristalyosodasa el6tti helyzetben szllettek. Tébb megla-
tasuk, ill. megfogalmazott aggodalmuk azonban a politikai eréviszonyok letisztulasaval
sem veszitett érvényébdl, s amint azt az események tanusitottak, be is igazolédott.
Nem kerlt sor tdbbek kdzott a csehszlovak, ill. szlovak kisebbségi politika Iényegesebb
atértékelésére, Szlovakiaban pedig valdban bekdvetkezett a nemzeti erék eléretorése
és a szlovak-magyar viszony kiélez6dése.

Nem valésult meg a szlovakiai magyar politikai tomoriléseknek a magyar Kallgy-
minisztérium altal kivanatosnak tartott akcidegysége sem, bar a kisebbségi magyar
politikai élet szereplbi a késbbbiekben jobbara mar nem az 1989. decemberi feljegy-
zésekben elemzett szervezddések voltak. A Csehszlovakiai Magyarok Foruma néhany
hét utan megsziint, a Magyar Didkszovetség megmaradt a magyar diaksag - igaz, eré-
sen FMK-s kotédésl - érdekképviseleti szervezetének. A Csemadok 1990 elején vég-
leg lemondott a partta alakulasroél, s a magyar kisebbség érdekvédelmét is felvallalo
kulturalis szervezet maradt. A szlovakiai magyarsag politikai életének harom meghata-
rozé tényez6je hosszl idére a novemberi rendszervalté napokban Iétrejott liberalis
Flggetlen Magyar Kezdeményezés (a késébbi Magyar Polgari Part), valamint az 1990
kora tavaszan életre hivott nemzeti iranyultsagi Egyittélés és a keresztény-konzerva-
tiv Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom lett.”
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a Nemzetiségi Tanacs 6nallésagat hamarosan visszaallitottak, a Nemzetiségi Titkarsag ujja-
szervezésére azonban nem kerllt sor. (A Nemzetiségi Tanacs visszaallitasarél Toth Jézsef
fékonzul 1988. szeptember 13-i jelentése szamolt be: MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1988-
Csehszlovakia, 33. d., 003792-1988. A szlovak kormany nemzetiségi kérdésekkel foglalkoz6
tanacsanak visszaallitasa)
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29.

MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 28. d., 00341/2-1989. A szlovak kormany elnd-
kének megbeszélése a CSEMADOK vezetdivel a magyar nemzetiséget érinté kérdésekrol.

A két dokumentum megsziiletésének korilményeire, az azt kiséré vitdkra lasd Téth Karoly:
Mélyutak rejtett dsvényein. Uj Szé, 1990. aprilis 19., 5. p.; Gyurcsik Ivan: Kiizdelem az embe-
ri méltésagért. In Duray Miklés (6sszedll.): i. m. 573. p.; Popély Arpad-Simon Attila (szerk.):
i.m.719-722. p.

MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 28. d., 00341-1989. A szlovakiai magyar nem-
zetiség memoranduma; A memorandum a Hitel cimi lapban 1989. marcius 15-én nyomta-
tasban is napvilagot latott: Hitel Il. évf. (1989) 6. sz. Csehszlovakiai Magyarok MEMORAN-
DUMA 1988, 38-39. p.; kozli még Duray Mikl6s (6sszeall.): i. m. 536-546. p

Az utalas a Jogvédo Bizottsagnak a Kapu cim(i budapesti fuggetlen folydiratban Duray Miklos
alairasaval megjelent, a magyar kormanyhoz intézett 1988. jllius 26-i nyilt levelére vonatko-
zik, amely magyar vezetd politikusoknak a csehszlovak nemzetiségi politikat dicséré kijelen-
tései ellen tiltakozott. (lasd Kapu |. évf. [1988] 1. sz. A Csehszlovakiai Magyar Kisebbség
Jogvédd Bizottsaganak levele a Magyar Népkoztarsasag kormanyahoz, 21-22. p.)

MOL, XIX-J-1-k, Kiliigyminisztérium adminisztrativ iratai (a tovabbiakban: KUM-adm), 1989-
Csehszlovakia, 41. d., 2906/T-1989. Csehszlovakiai magyarok memoranduma 1988.

Arr6l, hogy a pragai nagykovetség reagalt-e valamilyen médon a felkérésre, nincs tudoma-
sunk. A Klligyminisztérium irattaraban mindenesetre nem talalhaté erre vonatkoz6 utalas.
Duray Miklés Indiana varos egyetemének a meghivasara 1988 augusztusaban tavozott az
Egyesiilt Allamokba, ahonnan 1989 decemberében tért haza.

A magyar kisebbség ,hivatalos” képvisel6i a nyiltan ellenzéki, raadasul illegalis szervezetnek
szamito Jogvédo Bizottsag altal kezdeményezett memorandumot valéban nem irtak ala. 265
alairéja kozott sok volt az ismeretlen név, de a mar emlitett Duray Mikléson és Grendel
Lajoson kivill olyan kézéleti szerepldk is alairtdk, mint pl. Ag Tibor, Bajnok Istvan, Balla
Kélman, Barak Laszl6, Bereck Jozsef, Bartakovics Istvan, Bettes Istvan, Dénes Gyorgy, Gal
Séandor, Hizsnyai Zoltan, Koncsol Laszld, Kulcsar Ferenc, Marczell Béla, Szigeti Laszl6, Toth
Karoly, Turczel Lajos és Vadkerty Katalin. Véleménylink szerint a kor viszonyai k6z6tt mar az
is rendkivili teljesitménynek szamitott, hogy sikeriilt 265 személyt talalni, aki nevét adta a
dokumentumhoz.

MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 28. d., 00341/3-1989.Csehszlovakiai magya-
rok memoranduma.

MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 28. d., 00341-1989. A szlovakiai magyar nem-
zetiség memoranduma; MOL, XIX-J-14§, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 00756/3-
1989. A szlovakiai magyar értelmiség egy csoportjanak beadvanya a nemzetiség helyzetének
javitasara. (A harmincharmak beadvanya nyomtatasban csupan egy év elteltével, ,aktualita-
sat vesztett” részeit elhagyva, a rendszervaltas utan jelenhetett meg [Vasarnap, 1990. feb-
ruar 9. A ,harmincharmak” dokumentuma, 3-4. p.], teljes szévege megtalalhaté a marcius
20-i fékonzuli jelentéshez csatolt mellékletként.)

A harmincharmak dokumentumanak tovabbi alair6i Turczel Lajos, Varga Erzsébet, Bauer
Gy6z6, Fothy Janos, Varga Lajos, Zalabai Zsigmond, Horvath Rozélia, Végh Laszl6, Ozsvald
Arpad, Koncsol Laszlé, Reiter Istvan, Toth Karoly, Dusza Istvan, Szeberényi Zoltan, Torok
Elemér, Kulcsar Ferenc, Balla Kalman, Dusza Judit, Szab6 Géza, Széke J6zsef, Cselényi LaszI,
Bereck Jézsef, Keszeli Ferenc, Barak Laszl6, Szamak Istvan és Révész Bertalan voltak.

A fékonzul jelentése nyolc meghivottrol tesz emlitést. A kilenc személy nevét Gal Sandor kozli

lis 13., 5. p.

Az utalas Grosz Karoly 1989. februar 15-i pragai latogatasara vonatkozik, amely soran Milo$
JakeSsel folytatott targyalasai kozben kdszonetét fejezte ki a csehszlovak nemzetiségi politi-
kaért.

MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 00756/3-1989. A szlovékiai magyar
értelmiség egy csoportjdnak beadvanya a nemzetiség helyzetének javitdsara. (Ugyanezt
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hangsulyozta mar emlitett irdasaban Gal Sandor is: ,Meglehet, memorandumunknak s a
tanacskozasnak sok gyakorlati haszna nem volt. Am elértiik, hogy tébb mint negyven év utan
a hatalom képvisel6i elsé izben voltak kénytelenek asztalhoz UIni és targyalni a szlovakiai
magyar értelmiség képviselbivel.” [Gal Sandor: i. m. 5. p.])

30.MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 29. d., 00756/1-1989. A szlovakiai magyar
irok ,Kultdra, atalakitds és demokratizalas” c. beadvanya. (A jelentéshez mellékelve van a
beadvany egy példanya is, amely nyomtatasban szintén csak a rendszervaltast kévetéen
jelenhetett meg, lasd Irodalmi Szemle 33. évf. [1990] 1. sz. Kultlra, atalakitas és demokra-
tizalas, 56-65. p.)

31.MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 29. d., 00756/4-1989. A csehszlovakiai
magyar ir6k beadvanyanak megvitatésa a Szlovak Ir6szévetség EIndkségében.

32.MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 27. d., 004649,/1-1989. A szlovakiai magyar
nemzetiség aktivizalodasa, s feladataink, lehet6ségeink igényeik kielégitésére.

33.MOL, XIX-J-14, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 001972-1989. Vélemények a
Panorama adéasarél.

34. Literarny tyzdennik, 1989. julius 7. Zaml¢any protip6l, 8-9. p.

35. Literarny tyzdennik, 1989. jilius 7. Slovaci v dneSnom Madarsku, 9-10. p.; O dalSom rozvo-
ji madarskej kultiry v CSSR, 10. p.

36. MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 28. d., 003189-1989. A Magyarorszagon él6
szlovaksag helyzetével foglalkoz6 cikkek a szlovak irodalmi lapban.

37. MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovakia, 41. d., 8259/1/T-1989. Szlovékiai reagala-
sok a magyarorszagi szlovaksag helyzetével foglalkozé cikkek megjelenését kovetden.

38. Literarny tyZdennik, 1989. szeptember 1. List zo Sale, 12-13. p.; szeptember 8. Vlast je len
tam, kde je aj pravo, 12-13. p.; Otvoreny list Imre Pozsgaymu, Statnemu ministrovi MLR, 2.
p.; november 3. Odpoved Imre Pozsgayho na otvoreny list Laszlé Dobosa, 2. p.

39.Az interju készitésének koriilményeire és a Panorama miisoranak fogadtatasara lasd Sugar
Andras: Otven év titkai. A hatalom és én. [h. n.], Kairosz Kiad6, 2008, 317-324. p.

40. MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovéakia, 29. d., 002047/5-1989. Osszefoglalé az MTV
Panorama mi(isora altal Alexander Dubcéekkel készitett interji elézményeir6l és kdvetkezmé-
nyeirél.

41. MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 29. d., 002047/1-ig-1989. Csehszlovak tilta-
kozas az MTV Dubcekkel készitett interjdja miatt.

42.MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 002047/5-1989. Osszefoglalé az MTV
Panorama mdsora altal Alexander Dubcekkel készitett interja el6zményeirdl és kdvetkezmé-
nyeirdl.

43.MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovékia, 45. d., 4376/1-1989. VI. Ehrenberger tajé-
koztatdsa a Panordama mdisoraval kapcsolatos allaspontunkrol.

44.MOL, XIX-J-14, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 002047/3-1989. V. Ehrenberger
csehszlovak nagykovet latogatasa Nyers Rezs6 allamminiszter elvtarsnal.

45, Pravda, 1989. aprilis 20. Madarska televizia nema pravo zasahovat do nasich veci.
Odsudenie vysielania Panoramy, 2. p.; Uj Sz6, 1989. aprilis 20. A Magyar Televiziénak nincs
joga beavatkozni belligyeinkbe. Dolgozéink elitélik a Panorama mdsorat, 2. p.

46. Magyar Nemzet, 1989. aprilis 21. Nyilt levél a pozsonyi Uj Széhoz, 5. p.

47. Magyar Nemzet, 1989. aprilis 25. Levél Lévarol. ,A Magyar Televizid tevékenységét pozitivan
értékeljik”, 8. p.; A levél megsziletésének kdrlilményeire 1asd Popély Arpad-Simon Attila
(szerk.): i. m. 102. p.

48.Sugar Andrés: Tankokkal a tavasz ellen. DubCek megszodlal. [h. n.], magankiadas, 1989.

49.MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovakia, 45. d., 4376/5-1989. Feljegyzés dr. Tibor
Chovan latogatasarol.

50. MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovakia, 45. d., 4376/3-1989. Dub&ek-interjl kiadasa.

51. MOL, XIX-J-14, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 29. d., 002047/4-1989. Szlovakiai vélemé-
nyek a Panorama adasairol.
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MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 29. d., 002047/5-1989. Osszefoglalé az MTV
Panorama mi(isora altal Alexander Dubcéekkel készitett interju el6zményeirdl és kovetkezmé-
nyeirdl.

Uj Sz6, 1989. majus 16. A CSSZSZK kormanya az MNK Minisztertanacsanak dontésérdl, 2. p.
A szlovakiai magyar sajtéban a majus 15. és jlnius 7. k6zotti id6pontban tobbek kdzétt a
kovetkez$ irasok jelentek meg a vizlépesordl: Uj Ifidsdg, 1989. majus 17. Okolégia - leg-
gyengébb az egyenlék kézott? 5. p.; Uj Sz6, 1989. majus 19. Gabéikovoban az épitdk tartjak
az ltemtervet, 2. p.; Uj Sz6, 1989. majus 23. Nagymaroson - Nagymarosrél, 5. p.; Vasarnapi
Uj Sz6, 1989. majus 26. Tények, melyek indokolnak... A Vasarhelyi P&l Tarsasag véleménye
a Gabéikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszerrdl, 6. p.; Uj Szé, 1989. jinius 3. Vélemény a viz-
Iépcs6rél. Nem lehet csak vitazni..., 5. p.

MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 00550/9-1989. Szlovakiai reagalasok
a Nagymarosi Vizm(i épitésének ledllitasat kovetben.

MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovakia, 41. d., 8317/T-1989. Informéciok az érsﬂj-
faluban megrendezett honismereti ifjisagi tabor rendezésével kapcsolatos bonyodalmakrol.
Hanko Béla ideiglenes pragai Ugyvivd ezzel kapcsolatos rejtjeltaviratait lasd MOL, XIX-J-14,
KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 28. d., 003486-1989. A pragai magyar nagykovetség lépés-
ei Deutsch Tamas és Kerényi Gyorgy szabadon bocsatasa érdekében; 003486/1-1989.
Deutsch Tamas és Kerényi Gyorgy elleni blintetbeljaras lezarasanak tanulsagai.

MOL, XIX-J-1j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 27. d., 004151-1989. A hivatalos szervek kifo-
gasai egyes Csemadok-alapszervezetek tevékenysége ellen.

MOL, XIX-J-1-, KUM-TUK, 1989-Csehszlovakia, 29. d., 003049/2-1989. A szlovak kormény
hatéarozata a nemzetiségek miivel6dési és kulturalis helyzetérdl.

MOL, XIX-J-1-j, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 28. d., 00341/6-1989. Felsészint(i csehszlo-
vak vezet6k nemzetiségpolitikai megnyilvanulasai.

Mivel a magyar Kilugyminisztérium iratanyaga az anyaggy(jtés idején csak 1989-ig volt
kutathatd, munkank elkészitése soran mi is csupan az 1989 decemberéig, azaz meglehetd-
sen rovid idéhataron bellll keletkezett iratokra tudtunk tdmaszkodni. Id6kézben ugyan - a
KalGgyminisztérium engedélyéhez kdtve - kutathatova valtak az 1990-es és 1991-es év kiil-
Ugyi iratai is, ezek feldolgozasara azonban mar nem nyilt lehetéségiink.

MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovéakia, 41. d., 9996/1-1989. Csemadok-kezdemé-
nyezés a nemzetiségek képviseletének szélesitésére. (A Csemadok KB december 6-i rendki-
vili Gilésére, a Hrivnakkal és Schusterrel folytatott megbeszélésre lasd még Sidé Zoltan visz-
szaemlékezését: Popély Arpad-Simon Attila [szerk.]: i. m. 604. p.)

Az el6zetes megallapodas ellenére valdjaban nem az SZNT Nemzetiségi Bizottsaganak visz-
szadllitasara kerllt sor, hanem csupan egy, az SZNT EIndksége melletti nemzetiségi munka-
csoport létrehozasara.

Az FMK altal szerkesztett, am hivatalosan a Nyilvanossag az Er6szak Ellen mozgalom
Koordinacibs Bizottsaga altal kiadott Nap val6ban azzal az elképzeléssel indult Gtjara 1989.
december 15-én, hogy napilap lesz, ténylegesen azonban csupan heti két alkalommal sike-
rult megjelentetni.

MOL, XIX-J-14, KUM-TUK, 1989-Csehszlovékia, 27. d., 004649-1989. A szlovak-magyar
viszony alakulasa Szlovakiaban a tarsadalmi-politikai valtozasok beindulasat kévetden.

Az FMK képviseletében Szigeti LaszI6 és Grendel Lajos kapcsolédott be a NyilvAnossag az
Erészak Ellen Koordinacios Bizottsaganak munkajaba.

A feljegyzésben targyalt szervezdédések elvi nyilatkozatai, ill. programnyilatkozatai, amelyek
alapjan valészin(ileg maga az elemzés is készlilhetett, a kdvetkezé sajtotermékekben jelen-
tek meg: Uj Sz6, 1989. december 8. A Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Szdvet-
ségének programnyilatkozata, 6. p.; Szabad Kapacitas 1989, 1. sz., A Fiiggetlen Magyar Kez-
deményezés elvi nyilatkozata. 1. p.; Uj Sz6, 1989. december 15. A Csehszlovakiai Magyarok
Féruméanak programnyilatkozata. 4. p.; Uj Ifiisdg, 1989. december 6. A Magyar Diakszo-
vetség Akcidbizottsaganak Politikai Programnyilatkozata. 4. p.
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68.MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovékia, 41. d., 11595-1989. Magyar nemzetiségi
szervez6dések Csehszlovakiaban.

69. A kormanyalakitasi kerekasztal-targyalasokon a Polgari Forum és a Nyilvanossag az Erdszak
Ellen az FMK javaslatara Duray Miklost jelOlte a Iétrehozandd miniszteri posztra. Az FMK emli-
tett nyilatkozatat 1asd Uj Sz6, 1989. december 15. A Fliggetlen Magyar Kezdeményezés nyi-
latkozata a szOvetségi kormany megalakulasaval kapcsolatban. 2. p.

70.MOL, XIX-J-1-k, KUM-adm, 1989-Csehszlovékia, 41. d., 8315/1-1989. A szlovakiai magyarsag
nemzetiségi kovetelései, s teenddink.

71. A szlovakiai magyar politikai mozgalmak kialakulasara lasd Gyurcsik Ivan: A szlovakiai
magyar partok karaktere és genezise. Regio, 7. évf. (1996) 3. sz. 169-191. p.

ArPAD POPELY
THE ReEvOLUTION OF 1989 AND THE HUNGARIAN COMMUNITY IN CZECHOSLOVAKIA AS SEEN FROM
BUDAPEST

While the Czech and Slovak historians have practically been publishing studies,
monographies and documents related to the regime change in Czechoslovakia
and the preceeding normalisation period in the past twenty years constantly, the
coverage of its interrelations with the Hungarian ethnic community is still in its
infancy. We can only find scattered references to minority policies in the Czech
and Slovak special literature, and Hungarian historians in Slovakia have sadly not
touched upon the topic of the regime change in 1989 and the preceeding two
decades of normalisation either.

This work aspires to be one of the first, and, from a certain point of view, a unique
experiment on approaching the subject. Its uniqueness stems from the fact that
it is not built upon Slovakian sources, but on the documents of the Ministry of
Foreign Affairs of Hungary stored in the National Archives, and it attempts to
showcase how Budapest, the Hungarian diplomacy - and within it, the Hungarian
Embassy in Prague and the Consulate General in Bratislava - percieved the
ethnically related events during the regime change.

The two Hungarian representative bodies have made several hundred reports
detailing the internal and external political situation of Czechoslovakia, as well as
the economic and cultural life of the country, questions about the
Czechoslovak-Hungarian bilateral relations and or course, the situation of the
Hungarian minority in the country. As the communication with the minority
community was first of all the task of the Consulate General, the vast majority of
reports concerning the ethnic Hungarians in Slovakia naturally originates from
Bratislava.



