ORAL HISTORY

Elbeszélt torténelem”

GRENDEL LAJOS

- Lajos, kezdjlik azzal, amivel mindenkivel szoktuk kezdeni, hogy mit adott neked a csa-
lad, a varos, az iskola ahhoz, hogy te kbzéleti ember lettél?

- Lévai értelmiségi csaladbél szarmazom, az apam jogasz volt, bar a jogaszi hivatasat a
kommunista rendszerben nem gyakorolhatta. Az akkori terminolégia szerint osztalyellen-
ségnek szamitott. Csaladunkat nagyon leegyszerisitve keresztény nemzeti k6zéposztaly-
beli csaladnak lehetne nevezni, ers konzervativ szemlélettel, nagyon markans érték-
renddel és ebben az értékrendben kbzponti szerepe volt annak, hogy mi magyarok
vagyunk, magyar értelmiségiek vagyunk, és ez valamiféle feladatot is ré rank, abban az
értelemben, hogy egy magyar értelmiséginek példat kell mutatnia. Hogy konkrétabb
legyek, nagyon sok Iévai magyar értelmiségi, apam j6 ismerdsei €s baratai is, rossz néven
vették azt, hogy engem apam magyar iskolaba iratott be, mondvan, hogy ezzel az én eset-
leges vagy lehetséges karrieremet nagyon megneheziti. Az apam valasza erre akkor az
volt, hogy hat ki irassa be magyar iskoldba a gyerekét, ha nem &. O magyar értelmiségi-
ként gy érezte, példat kell mutatnia, batoritania kell azokat a magyar szll6ket, akik eset-
leg haboztak, gondolkoztak, hogy magyar iskolaba irassak-e a gyereket. Léva nagyon kicsi
varos volt akkor, amikor én kisdiak voltam, az 50-es években, ott majdnem mindenki min-
denkit ismert, és annak akkor még valdban volt (izenete és jelentdsége, ha egy magyar
értelmiségi magyar iskolaba kildte a gyerekeit.

* Oral History = elbeszélt torténelem.

Ezt a mddszert a torténészek akkor alkalmazzak, amikor irasos dokumentumok hijan nagyon ne-
héz rekonstrualni a valésagot, feltarni a tényleges, olykor a térténelmi folyamatokra komoly ha-
tast gyakorlo hattéreseményeket. Amikor a rendkivil intenziv térténések forgatagaban nem ké-
szlilnek feljegyzések, jegyzokdnyvek, nincsenek irdsos emlékek. llyenkor a térténelmi esemény
vagy idoszak legfontosabb szerepldi maguk mondjak el, szerintik mi is tértént valdjaban.

Az Oral History az é16 emlékezetre épit. Eppen ezért nagyon mértéktartéan kell viszonyulni az
elmondottakhoz. A médszer Iényege, hogy nem szabad beavatkozni az emlékezetbe, mindenki
elmondhatja azt, amit megélt. Az elmondottak, a térténelmi adatok és tények ezt kdvetden kiildn
vizsgalatot igényelnek. Ez a szubjektiv latdsméd azonban az egyetlen eszkdz arra, hogy rekonst-
rualni lehessen a torténéseket. Olyan, mint egy "gyénas" vagy 6nvallomas. A tObbi a torténészek
dolga. Nekik kell az elmondottakbdl rekonstrualni a tényleges torténéseket, 6sszevetni az elmon-
dottakat, szembesiteni azokat az objektiv ismeretanyaggal.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Oral History rovatban megjelentetett beszélgetések nem
egyszer( interjak, hanem torténelmi forradsanyagok, amelyek alapul szolgalhatnak a mult megis-
meréséhez. Egyben fontos informaciét szolgaltatnak arrdl is, hogy a térténelmi események részt-
vevoi hogyan értékelik utdlag a torténéseket, sajat szereplket, hogyan emlékeznek azokra az
eseményekre, amelyeknek aktiv részesei voltak.

-
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- Ezek a dolgok megfogalmazodtak otthon is? Téma volt a magyarsag, a politika a csa-
ladban? Vagy tartas kérdése volt, olyan természetes dolog, amirdl nem beszéllink.

- Nem volt ez természetes dolog, valéban téma volt, hiszen, mint emlitettem, apam sok
magyar kozeli ismerdse és baratja szlovak iskolaba iratta a gyerekét.

- Annal is inkabb, gondolom, téma lehetett, mert Léva és a kbérnyéke magyarsagat
nagyon megkaszalta az, ami 1945 utan tértént.

- Igy van, a ’45 utani lakossagcsere nagyon stlyosan érintette nemcsak Lévat, hanem az
egész Garam volgyét. 1948 utan gyakorlatilag majdnem minden azel6tt szintiszta magyar
kdzségben kisebbségbe keriilt a magyarsag. Es szép lassan el is sorvadt. Egy olyan folya-
mat indult el a lakossagcserével, amelyet legfeljebb megfékezni lehetett, de megallitani
mar nem. Tehat ilyen értelemben persze ez tartas is volt, vagy kiallas valamilyen érték-
rend mellett. Most hozza kell tennem azt is, hogy én otthon a csaladban nagyon alapos
torténelmi miveltséget is kaptam. Nem az iskolaban szereztem meg elsésorban azt a tor-
ténelmi tudast, ami a véleményem szerint a nemzeti identitasnak az egyik legfontosabb
tényezbje, hanem otthon. Egyrészt a csaladban, masrészt abban a barati kérben, amely-
ben ott az én csaladom mozgott.

- Ha ugy vessziik, szerencsés generacio tagja vagy, mert mire beleértél a kdzépiskolas
korba, a hatvanas évek elején itt is elkezdddétt egyfajta tarsadalmi mozgas. Ez pedig egy
olyan fiatalember szamara, aki érdeklGdik a vilag irant, kedvezé kbzeg lehetett, hiszen
mar lehetett szabadabban beszélni errdl-arrol.

- Igy van, és a lévai gimnazium nagyon szabadszellem( gimnazium volt a 60-as években.
Ott sok olyan témarol lehetett az osztalyban 6rakon, akar torténeleméran szabadon
beszélni, amelyek néhany évvel korabban még nemcsak hogy tabunak szamitottak,
hanem egyenesen veszélyesek voltak. Tehat én egy olyan id6ében, idészakban lettem gim-
nazista, amikor orszagosan is erjedés vagy liberalizacid ment végbe, s szabadabb szellem
kezdett érvényesulni. Ezt nem nevezném a sz6 valddi értelmében vett szlasszabadsag-
nak, de azért a nyiltabb beszédet mar nem koévette megtorlas. Emlékszem ra, hogy pél-
daul a térténelemtanarom, a 60-as évek kdzepén vagyunk, egy alkalommal behozta az
osztalyba a Révai-lexikonnak a Magyarorszag cimsz6 alatti fejezetében talalhatd néprajzi
vagy nyelvi térképét, azon kijeldlte a mai Magyarorszag hatarait, és erre a néprajzi tér-
képre hivatkozva magyarazta el, hogy mennyire igazsagtalan volt a trianoni békeszerzé-
dés. A 60-as évek kbézepén egy allami gimnaziumban ilyesmit kimondani - azért ahhoz
egy kis batorsag is kellett. Barki foljelenthette volna.

- Meglepbdve olvastam az életrajzodban, hogy mikor feljéttél Pozsonyba az egyetemre,
akkor természettudomanyi szakon kezdtél, két évet jartal matematika-fizikara. Minek
kbész6nhetd ez?

- Tulajdonképpen akkor még nem dontéttem el, hogy igazabél hogyan tovabb.
Emlitettem, hogy apam jogész volt, de a hivatasat nem gyakorolhatta. O unszolt vagy terelt
abba az iranyba, hogy valamilyen természettudomanyi szakot valasszak, mondvan, hogy
mérndkokre, természettudoésokra minden rendszernek sziiksége van. Mig aki bolcsész-
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karra vagy jogra megy, az hamar megutheti a bokajat. Tehat ez sokkal biztonsagosabb
palya. En nagyon szerettem a matematikat, és éppen ezért nem is kellett megerdszakol-
nom magamat, hogy matematika-fizika szakra jelentkezzem. De legalabb annyira sze-
rettem az irodalmat is és a torténelmet is, és az alatt a két szemeszter alatt, mig én itt
matematika-fizika szakra jartam, kiderdlt, hogy azért az irodalom és a térténelem jobban
érdekel a matematikanal, és én valoszinlileg nem fogom ezt a matematika szakot elvé-
gezni, mert annyira azért nem érdekel. Ugyhogy ez volt az oka a palyamédositasomnak.

- Kozrejatszhatott ebben a Jozsef Attila Ifjisagi Klub is, amely akkoriban - 1964 januarja-
tol - mar miikddik Pozsonyban, s ha jol tudom, te koran bekapcsolodtal ennek a tevékeny-
ségébe? St egy Nagy Lacival készlilt interjiiban valami olyasmit olvastam, hogy ti egylitt
benne voltatok abban, hogy 67-ben megbuktattatok Durayt JAIK-elndki tisztségében?

- Ez nem 67-ben tortént, hanem 69-70-ben, és nem buktattuk meg, mivel Duray akkor
mar nem volt elndk, Nagy Laci volt az elndk. Duray Mikléssal nekiink az volt a bajunk,
hogy allandéan belesz6lt abba, amit csinaltunk. Nekink volt ilyen-amolyan, jobb vagy
rosszabb elképzelésiink arrdl, hogy milyen legyen a JAIK arculata, és ez Miklésnak nem
mindig tetszett, és olykor afféle masodik elndkként viselkedett. Ugyhogy meghivtuk Nagy
Laci albérleti szobajaba, harman vagy négyen lehettlink, egy j6 kolbaszos vacsorara, és
megkértik Miklést, hogy hagyjon minket békén. Ha amuigy sem elndk, akkor ne visel-
kedjen elnokként, és ne iranyitson benniinket. Nem volt ez buktatas, csak barati figyel-
meztetés. Miklés mindig is er6sen autoriter személyiség volt, ezt tudjuk.

- Vissza a JAIK-ra, hogyan latod te a JAIK-nak a szerepét 1968 szlovakiai magyar el6ké-
szitésében meg az egész klubmozgalomban?

- Szerintem nagyon nagy szerepe volt, mert olyan intézmény volt, amely 6sszehozta a
magyar egyetemistakat, sét kozépiskolasokat, szakkdzépiskolasokat is. Talan ekkor,
1967 -68-69-ben volt a fénykora. A JAIK szabad férum volt, tehat kényes kérdésekrdl is
lehetett ott beszélni. Feleldsségre lehetett vonni vagy kényes kérdéseket lehetett foltenni
a kicsit megcsontosodott Csemadok-funkcionariusoknak. Fontos tarsadalomtudomanyi,
mivészeti és irodalmi kérdésekrdl lehetett eszmét cserélni. Volt egyfajta 6sszeforrasztod
szerepe. Fontos gocpontja volt az akkori pozsonyi magyar egyetemistaknak.

- A pozsonyi magyar egyetemistak hogyan élték meg 1968-at?

- Errél én sajnos nem tudok beszélni, mert éppen 68-ban nem voltam Pozsonyban.
Amikor ugyanis atléptem a természettudomanyirél a bolcsészkarra, akkor egy évet kihagy-
tam. Es ez az év éppen a 67-68-as iskolaév volt, (gyhogy én 68-at Lévan éltem meg, nem
Pozsonyban.

-Lévara a magyarok jottek be?

- Igen.

- Ez azért érdekes dolog, mert sokfélét hallani arrdl, hogy hogyan fogadta a helyi lakos-
sag a bevonuldkat, féleg egy olyan varosban, mint Léva, a bevonulé magyar honvédséget.
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- Hat azt kell, hogy mondjam, nem fogadta lelkesedés 6ket. Voltak néhanyan, akik ennek
nagyon Orultek, de igazabdl a |évai magyarsagnak a tdbbsége nagyon ambivalens érzé-
sekkel viszonyult hozzajuk. Valahol az emberek érezték, hogy ezek a magyar katonak,
akik most bejottek, nemsokara vissza is fognak menni. Nyilvanvalé volt, nem azért jottek,
hogy visszacsatoljak Lévat Magyarorszaghoz. Ezt a variaciét néhany naiv magyar embe-
ren kivll senki sem gondolta komolyan. Es ha visszamennek, akkor megint rajtunk, lévai
magyarokon fog csattanni az ostor. Azonkivil a Iévai magyarsag, s6t a szlovakiai magyar-
sagnak a tobbsége is rokonszenvezett azzal, amit késébb pragai tavasznak neveztek el.
Tehat az akkori reformkommunista kurzussal.

- Te jartal 1968 el6tt egyetemre és jartal 68 utan, mar ide a magyar tanszékre, ahol szin-
tén valtozasok torténtek. Turczelt akkor valtotta Csanda.

- Nem, Csanda Sandor, azt hiszem, 69 6szén jott, de csak a hetvenes évek kdzepén lett
tanszékvezetd.

- Erezted-e a kiilénbséget az egyetemen a 68 el6tti egyetemi vildghoz képest, vagy ezt igy
nem lehetett érezni?

- A magyar tanszéken ezt nem lehetett érezni. Mas tanszékeken igen. Mondjuk, a filozo-
fia tanszéket szinte teljesen likvidaltak. Ott szinte mindenkit kicseréltek. Tobbek kdzott
Miroslav Kusyt, aki az egyik ikonja volt annak a tanszéknek 1968 el6tt, és még talan egy-
két évig azutan is. A magyar tanszéket ennyire durvan nem érintette a normalizalas, gya-
korlatilag ugyanazok a tanarok tanitottak bennlinket, akik 68 el6tt is a tanszéken voltak.
Es hat ez a szabadabb szellem azért a magyar tanszéken érezhetd volt az (in. normaliza-
ci6nak az elején is. Aztan, hogy késébb hogyan alakult, azt nem tudom. En 1973-ban
végeztem.

- Mihez kezdtél az egyetem befejezése utan?

- Elvittek katonanak, méghozza két évre. 1973 augusztusaban beléptem a Madach
Konyvkiadéba, aztan fél évvel késébb elvittek katonanak. A Madachban 1992-ig voltam,
az utolsé két évben mar Ggy, mint az Irodalmi Szemle fészerkesztdje.

- llletlenség lenne, ha egy Kossuth-dijas iroval legalabb par mondatot ne beszélnénk az
irodalomrol is. 1979-ben jelent meg az elsé kéteted, a Hltlenek, majd 1981-ben a trilo-
giadnak az elsé része. Hogyha igy nézziik, akkor egy téretlen iréi karrier rajzolodik Ki.
Hiszen a novellaskéteted jo visszhangokat kapott, a regénytrilégiadat meg sokan maig az
életmdived csticsanak tartjak. Tehat gyorsan elismert ir6 lettél. Hogyan élted meg iroként
a diktatarat, hiszen kivilrél Ggy néz ki, hogy az ird nagyon szabad ember, tehat ha valaki
szamara a diktatira szoros, akkor egy ironak mindenképpen szoros. Masrészt az irbnak
vannak olyan lehet6ségei, amik egy atlagembernek nincsenek, hiszen tud sorok k6zott
lizenni. Te hogyan élted meg a normalizaciot, az egész 1970-es 80-as éveket?

- Ez nagyon érdekes és nagyon bonyolult kérdés. Ugyanis egyfel6l a Madach Konyvkiado
allami intézmény volt, tehat a Madachra nézve is ugyanugy kételezd volt a hivatalos kul-
turalis politika érvényesitése, ahogy minden mas kiadéra vagy folyoiratra nézve is. Be vol-
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tunk szoritva egy cellaba, minden kényvkiadd, minden folydirat. A kérdés az volt, hogyan
tudunk az ilyen nagyon kemény politikai, irodalompolitikai és ideoldgiai elvarasokkal
szemben szinvonalas kdnyveket is kiadni. Ez csak gy volt lehetséges, hogy a Madach
Kiadoban, az akkori Madach Kiaddban a fészerkeszt6tdl, illetve korabban még az igaz-
gatotol a korrektorokig volt egy hallgatélagos megallapodas. Errdl ennyire nyiltan soha
nem beszéltlink ott egymas kozétt, de volt ilyen iratlan szabaly, hogy amennyire csak
lehetséges, igyeksziink minden értékes és tehetséges szerzének a miivét, valamilyen
modon, sokszor kompromisszumok aran is, megjelentetni. Megjelenhetett nalunk, hogy
csak egy példat mondjak, Toéth Laszlonak az Istentelen szinjaték cimi verseskotete.
Harom évig feklidt a kiadéban Ugy, hogy a szerkesztdség a foszerkeszté tamogatasaval,
a fészerkesztd Fonod Zoltan volt, mégiscsak &tverekedte a cenziran. Még az StB is bele-
Utdtte az orrat, hogy ez a kézirat ne jelenhessen meg. Vagy ilyen volt néhany irddias fia-
talnak az elsé kotete is. Példaul Talamon Alfonzé vagy Farnbauer Gaboré. Ezekért a kote-
tekért, ezeknek a koteteknek a megjelenéséért elég hosszl kozelharcot kellett vivni, és
ez csak Ugy volt lehetséges, hogy a kiadd foszerkesztéje, akkor mar Duba Gyula volt a
fészerkesztd, és a szerkesztGség Osszezarta a sorait, és hat végll is ezeket a csatakat
megnyertik. Voltak aztan kdnyvek, amelyeket persze nem lehetett kiadni. llyen volt Janics
Kalmannak a kézirata, amelyet egyszer csak ott talalt az igazgatd az asztalan, és gyorsan
visszakilldte postan. Amit jol is tett, mert masnap megjelent az StB illetékes elvtarsa, és
kérte a kéziratot, ami mar nem volt a kiadéban akkor. Az irodalompolitikai szempontbdl
kényesnek tekinthetd kéziratokat sikerlilt még azok kdzbtt a nehéz korilmények kozott is
megjelentetni. En nem mondom, hogy ez valami 6riasi ellenzéki manifesztécio volt. Ez szi-
vOs apromunka volt.

- Ha mar a Madachnal vagyunk, mas ott dolgozo vagy oda belatogaté emberek is nagyon
pozitivan nyilatkoztak arrél a szellemiségrél, ami a 80-as évek masodik felében ott ural-
kodott. Mondanal par nevet, kik voltak ott, és mit jelentett az, hogy ott mindenrél lehetett
beszélni, ott minden szoba kertilhetett.

- A legels6 helyen én Mayer Juditot emliteném, kivalé nyelvmiivelénket. O lett az osztaly-
vezetbnk, a szlovakiai magyar irodalom részlegnek a vezetdje azutan, hogy Zalabai Zsigat
eluldézték onnan. Azért emlitem Mayer Juditot az elsé helyen, mert amikor balhé volt,
mindig 6 vitte el a balhét. O tartotta a hatat, tehat mint f6ndk odaallt mellénk konfliktu-
sos helyzetekben. De emlithetném Fénod Zoltant is, akit szintén azért tavolitottak el a ki-
adobol, mert egyszer-kétszer 6sszezordilt a partkdzponttal. Konfliktushelyzetekben 6 is
mindig a szerkesztdség mellé allt. Es aztan a fiatalok, Balla Kalman, Széke Edit, Cséfalvay
Eszter, kés6bb Téth Karcsi. Mi csinaltuk a balhét, de a fondkeink megvédtek. Egyébként
most, belegondolva, hogy ott mi mindenrdl beszéltink, és milyen szabadszajlan... Ha
belegondolok abba, hogy ott poloskak voltak, marpedig foltételezem, hogy voltak, akkor
azok, akik lehallgattak bennilinket, azoknak semmiféle illGziéik nem lehettek afeldl, hogy
mi hogyan gondolkozunk a rendszerrél, meg az irodalompolitikarél, meg az irodalomrol.

- Most nem tudom ki, talan Szabo Rezsé mondita, hogy annak idején azt gondolta a mada-
chosok kapcsan, hogy Grendel biztosan a Jogvédd Bizottsag tagja, mert gy viselkedik, a
Toth Karcsirdl meg nem gondolt volna ilyet. Tehat rosszul gondolta, de annyit tudni rélad,
hogy te 1982-ben, amikor a Duray-per ment, akkor a kihallgatottak k6zétt voltal. S hat nem
véletlenlil kertil az ember a kihallgatottak kézé. Errél tudnal-e valamit mondani?

-
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- Nekem nem volt kézvetlen kapcsolatom a Jogvédd Bizottsaggal, de tudtam réluk Nagy
Laci révén. Es arrdl is sz6 volt, hogy ha esetleg valami okbdl akadalyoztatva lesznek, akkor
esetleg szamitanak ram. De ez nem tértént meg, és én kdzvetlen kapcsolatba a Jogvédd
Bizottsaggal soha nem keriiltem. Ugy keriiltem az StB latokdrébe, hogy abban az idében
elég gyakran talalkoztam, talalkozgattam Duray Mikl6ssal. Es hat Durayt figyelték, ez nyil-
vanvalo. Es elég sokszor elmentiink valamelyik kdzeli kdvéhazba elbeszélgetni. Na, most
nyilvanvaléan ebbdl kdvetkeztethettek az StB illetékesei arra, hogy én is tagja vagyok a
Jogvédo Bizottsagnak. Elég kellemetlen (igy volt egyébként. Most persze errél mar anek-
dotikusan beszélek... Ulsz a szerkeszt6ségi szobadban reggel, éppen iszogatod a reggeli
kavédat, és akkor megjelenik ott egy pofa. Egy viszonylag fiatal, bajszos, kicsit kreol béri
pofa, és az én elsé gondolatom az volt, te dristen, mar megint egy dilettans. A dilettans
pedig odajétt az asztalomhoz, el6hlzott egy igazolvanyt, és azt mondta, hogy menjek vele.
Akkor mar lattam, hogy ennek a fele sem tréfa. Es akkor elvittek a Februar utcara, és ott
cirka masfél-két 6ras kihallgatasban volt részem. Ami igen furcsa volt, mert azok, akik
kihallgattak, helyenként megddbbentéen tajékozatlanok voltak. Megkérdezték, példaul,
hogy a Csemadok az mit jelent, hat, mondom, a Csehszlovakiai Magyar Dolgozdk
Kulturadlis Szdvetsége. Aha, nem, nem - mondtak -, a csehszlovakiai magyarok klubjai.
Mondtam, az nem, tessék utananézni. Egy fiatal szlovak ligyvéd vezette ezt a kihallgatast.
En meg nem kértem tolmacsot. Aztan, hogy mit kerestem én a Magyarok
Vilagszovetségének valamelyik pécsi kongresszusan 1982-ben, és mirdl beszéltem ott
Monoszldy Dezsével. Hat elészor is, én semmilyen magyarok vilagszévetségének a kong-
resszusan nem voltam, és MonoszI6y Dezsét személyesen nem is ismertem. Ebbdl lattam
azt, hogy nem igazan tajékozottak a dolgainkban.

- Te valamikor a 80-as években beléptél a partba. Ennek van valami publikus magyara-
zata?

- Elsésorban pragmatikus okokbdl. Egy partgylilésen sokkal tobbet el lehet érni, mint
csak Ugy partonkiviliként a szerkesztéségben.

- Igazabol ennek azért van jelentGsége, mert volt a Toth Laci-féle (igy, amikor éket kirak-
tak az Irodalmi Szemlébdl. Es tudom, hogy akkor készitettetek valami peticict, és gondo-
lom, hogy te azért voltal azok kdzétt, akik ezt felvittétek a partk6zpontba, mert parttag vol-
tal. De egy érdekes momentuma ennek a térténetnek, hogy Zalabai nem is adta at
Valeknek ezt a peticiot.

- Nem a Valekhoz mentiink, hanem az irészovetség elndkéhez, Solovichoz, és valéban,
hat nem tudom, hogy térténhetett ez meg, de amikor mar ott voltunk, mar bent voltunk
az Irészovetségben, akkor a Zsiga azt mondja, jaj, nincs nalam a peticié. Attél fiiggetlendl
azért elmondtuk, ha peticié nem is volt, elmondtuk az Trészévetség elnokének, amit a
peticidban irasba foglaltunk. Aki természetesen azt mondta, hogy majd 6 ennek az egész
Ugynek utananéz. Ezt csak azért mondta, hogy lerazzon benniinket, ez nyilvanvalé volt.

- Ez mar a 80-as évek végén lehetett?

Nem, ez a 80-as évek elején volt, ha jol emlékszem, 80-ban vagy 81-ben lehetett.
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- A 80-as évek végén neked iroként akkor mar szamos olyan kapcsolatod volt, akar Praga
felé vagy Budapest felé, amelyeket a hatalom ellenzéki kapcsolatnak is minésithetett.

- Igen. Akivel én Ugy a nyolcvanas évek végén egy kicsit kozelebbi kapcsolatba keriiltem
a cseh ellenzékiek koziil, az Bohumil Dolezal volt és az 6 kis csoportja, amely nem tarto-
zott a Charta '77 ala, hanem azzal parhuzamos ellenzéki csoportosulas volt.

- Akkor te kozvetitettél az itteniek és k6zottiik, mert ha jél tudom, Ollésék voltak ott, vagy
te vitted Gket Pragaba?

- Igen, én ismertem meg a Bohumil Dolezalt, és én tartottam vele a kapcsolatot, és aztan
megbeszéltiink egy talalkoz6t Pragaban. Erre, azt hiszem, 1987-ben kertilt sor, ahol Balla
Kalmannal és Ollés Lacival harmasban (vagy talan Téth Karcsi is veliink volt, mar nem
emlékszem) meglatogattuk Oket, 6k is harman voltak, és ez a kapcsolat aztan meg is
maradt.

- Ez mar a direkt politizalasnak a terepe volt?

- Ez mar a direkt politizalasnak a terepe volt. Igen. Itt mar nem arrél volt sz, hogy j6-e az
a vers vagy rossz, hanem kimondottan politikai témakrél beszéltiink. Es tdbbek kdzt
kisebbségi kérdésrdl is. Bohumil Dolezal nagyon tajékozott volt a szlovakiai magyar lgyek-
ben, ez annak is volt kdszdonhet6, hogy magyar felesége volt. Kitiinben megtanult magya-
rul, majdhogynem anyanyelvi szinten beszélt magyarul. Es nagyon alaposan beleasta
magat a szlovakiai magyarsag torténetébe. S olyan megddbbent6 dolgokat mondott, pél-
daul, hogy nekink itt terlileti autonémiat kell kiharcolnunk, vagy hogy mekkora biin volt
az, amit a szudétanémetekkel szemben a csehek elkdvettek.

- Ez azért elég meglepd lehetett egy szlovakiai magyar ember szamara, hiszen egy szlo-
vak értelmiségitél nem nagyon hallhatott ilyesmit. S akkor elmegy Pragaba, s egy cseh
értelmiségi ezeket mondja.

- Igen, sokkolt is egy pillanatra Az embernek ilyenkor atfut a fejében, plane abban a para-
noias vilagban, hogy jézusmaria, ez nem provokacio véletlentl?

- Gondolom, nem arrol beszéltetek a politika kapcsan, hogy mi lesz a rendszervaltas
utan, hiszen mint magad is mondtad, igazabdl akkor nem lehetett latni a rendszer végét.
Ha jol gondolom, inkabb arrél volt sz6, hogy a rendszer keretein beliil mit lehet tenni, a
rendszer kereteit hogyan lehetne fellazitani.

- lgen, pontosan errdl volt sz6. Persze nem biztos, hogy mindenki igy gondolta. En azt
hiszem, hogy Téth Karcsiék, Olldés Laci, Sandor Néora azért ebben radikalisabbak voltak.
En nem hittem abban, hogy a rendszer megvaltozhat, &én abban hittem, hogy - ugye 68
volt az ifjlkoromnak az alapvet6, a meghatarozé élménye - valami hasonlé folyamat jat-
szodhat le ismét. Erre mutatott az is, ami a Szovjetunibban kezdddoétt akkoriban
Gorbacsovval, ami a Szovjetunidban zajlott a 80-as évek masodik felében.

- Most, ahogy ezt mondtad, hogy Karcsiék radikalisabban gondolkoztak, jut eszembe,
hogy neked ilyen kéztes szereped lehetett. Volt egyrészt a 68-as nemzedék, amely még

-
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hitt abban, hogy a part meg tud ujulni és tulajdonképpen a rendszervaltast is gy kép-
zelték el, hogy azt a part vezényli le, és volt egy masik tabor, a Karcsiék, akik sokkal radi-
kalisabban gondolkodtak. S ezt a kettésséget tlikrozte az a két memorandum is, amely
ekkoriban megsziiletett. 1988-ben megfogalmaztak Karcsiék a maguk memorandumat,
amit nem is a partnak adtak at, hanem az allami szerveknek. Es ezt te alairtad. De te ala-
irtad azoknak a 68-as csemadokosoknak a memorandumat is, akik viszont a partnak
adtak at a sajat javaslataikat. Te mind a kett6t kbzel érezted magadhoz?

- Persze, mind a kettét, azért irtam ala. Nem hittem abban, hogy jon egy radikalis rend-
szervaltas. En tulajdonképpen csak 89 végén kezdtem abban hinni, hogy tényleg rend-
szervaltas lesz, és nem a régi rendszernek valamilyen atszabasa.

- A 80-as évek végére esik a PEN Klub megalapitasa is. Mondjal errél valamit!

- Arrél nagyon keveset tudok, mert nem vettem benne részt, ezt Balla Kalman szervezte.
89 tavaszan kezdte Balla Kalman szervezni a szlovakiai magyar PEN Klubot, s szlovakiai
magyar irok lettek volna a tagjai. Az egyik FiK-talalkozén kezdeményezték, azon én nem
vettem részt, nem voltam itthon, errél nem is tudtam vagy elfelejtettek sz6Ini nekem.
Kozben elkezdett a szlovak PEN Klub is Gjjaalakulni, és engem bevalasztottak a szerve-
zObizottsagbha. Ebbdl nézeteltérések is szarmaztak, mert Balla Kalman és Toth Karcsiék
azt hitték, hogy hatba tamadtam Oket azzal, hogy a Peter Zajac szervezte PEN Klubhoz
csatlakoztam. De végil is aztan a szlovakiai magyar PEN Klub kezdeménye befulladt, és
a magyar irok egy része is késébb a szlovak PEN Klubnak lett a tagja, melynek aztan a
90-es évek végén én néhany évre az elndke is lettem.

- 1988-89-ben te tébb memorandumot alairtal, s azon kevés szlovakiai magyar kozott
voltal, aki aldirta a Néhdny mondatot is. Tértént ez néhany héttel azt kévetden, hogy Erde-
mes MUvész cimet kaptal. Ez szamomra nagyon furcsa dolog, mondjal errél valamit! Ez a
korabeli vilag abszurditasa, vagy mit lehet erre mondani?

- Nem. Akkor azt a bizonyos Erdemes Mivész kitlintetést sok olyan személy kapta meg,
akikkel szemben a rendszer ellenséges volt korabban. Akkor kapta meg Lasica is meg
Satinsky is, aztan az egyik legjobb szlovak filmrendezd, DuSan Hanak. Ma mar nem
emlékszem mindegyik prominens személyiségre. Lathaté volt, hogy a rendszer gesztuso-
kat prébal tenni az értelmiség felé, mert mondom, abban az évben szinte csupa olyan
ember kapta meg ezt a kitlintetést, akit a rendszer korabban nem kedvelt. Most ami a
Néhany mondatot illeti, azt valdban alairtam, és ebbdl lett egy kis perpatvar is a
Madachban, mert nyilvanos partgydlést hivtak 6ssze, egy illetd, aki akkor ott a gazdasagi
fénok volt és nagy partember, kbvetelte, hogy vonjam vissza az alairasomat. De nem von-
tam vissza. Néhanyan a kollégaim kozil, bar kicsit batortalanul, de mellém alltak. A
Néhany mondat nem valamilyen reformkommunista kezdeményezés volt, hiszen a Charta
77 kezdeményezte, s egyértelmiien ellenzéki nyilatkozat volt. Azért is volt a hatalomnak
a reakci6ja annyira hisztérikus. Az, hogy valaki a Charta '77-nek a peticidéjahoz csatlako-
zott, mar egyértelmiien a rendszerrel szembeni allasfoglalas volt.

- Lassan elériink 1989-hez, elétte megkérdezném azt, hogy te véglil is, valahol nyilat-

koztad vagy valaki irta rolad, apolitikus tipusu iré vagy. Hogy jén akkor ehhez az, hogy 89-
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ben te tulajdonképpen teljesen direkt médon beléptél a politikaba. Ez az értelmiség oly
sokszor hangoztatott felel6ssége, vagy egyszerlien a helyzet igy hozta, olyan helyzet volt,
amit nem lehetett elkerdini?

- En nem mondanam azt, hogy apolitikus ir6 vagyok, inkabb Ggy mondanam, hogy az iro-
dalmat és a politikat igyekeztem mindig kilonvalasztani magamban. Az irodalom nem
attol lesz irodalom, hogy az ir6 elmondja régeszméit a tarsadalmi kérdésekrél, az iroda-
lom a miivészeteknek egy aga. A politika meg valami teljesen mas. Az embernek tobb
énje is lehet, ahogy nekem is van egy ir6i énem és van egy kdzéleti énem is. A politika min-
dig izgatott, ez nalunk csaladi hagyomany volt. Tehat amikor nalunk, Lévan, a hazunkban
dsszegylltek apam baréatai, akkor ott politizalas ment nyakra-fére. Es én azokat gyerek-
ként végighallgattam. Es izgatott, érdekelt a politika. Tehat az, hogy én 89 novemberében
egy idbére kozvetlen résztvevdje lehettem a politikai eseményeknek, nem volt egészen
véletlen. Mas kérdés az, hogy én elsdsorban mindig irénak tartottam magam, és ezért a
politikai palyafutasom nagyon révid ideig tartott. En doéntéttem gy, mégpedig céltudato-
san, hogy nem leszek hivatasos politikus.

- Hogy mi tértént 1989. november 18-an Vagsellyén, azt nagyon sokan elmondtak. Az
eddigi elmondottak alapjan teljesen nyilvanvalo, hogy te miért voltal ott...

- Meg még valami: nekem néhany félig-meddig ellenzékinek tekinthetd szlovak értelmi-
ségivel elég j6 kapcsolatom volt, mondhatni, barati kapcsolatom. Itt Feldeket emlithet-
ném, Peter Zajacot is emlithetném, Bltorat is emlithetném. Tehat azok az emberek, akik
aztan novemberben és decemberben mozgatéi voltak a torténéseknek. Nekem sokkal
szorosabb kapcsolatom volt vellk, mint a tdbbieknek.

- Masoknal megnéztem, hogy mire emlékeznek Vagsellyével kapcsolatban rélad. Huncik
azt mondta, hogy a Grendel az mindenbe belebeszélt, mindenrél volt véleménye, valaki
mas pedig arra emlékezett veled kapcsolatban, hogy a Szigetivel elcseréltétek a cipbto-
ket. Tebenned mi maradt meg errél az estéroél?

- Valéban mindenbe belebeszéltem, az egy nagyon izgalmas éjszaka volt, mert hat akkor
kellett megfogalmaznunk igazabdl a programunkat is, meg azt, hogy most majd hogyan
tovabb Flggetlen Magyar Kezdeményezés. Egyébként a leghosszadalmasabban talan
azon vitatkoztunk, hogy mi legyen a mozgalmunk neve.

- Volt olyan is, hogy part vagy nem pért. Allitélag te is azok kozétt voltal, akik azt mond-
tak, hogy part nem lehet, hiszen egyetlen part van, vagy nem emiatt, de nem akartatok,
hogy part legyen?

- Ugy emlékszem, hogy én egy Charta '77-szer(i polgarjogi mozgalomnak képzeltem el a
miénket. Semmi esetre sem politikai partnak. Meg hat akkoriban altalaban valahogy 6dz-
kodtak Magyarorszagon is attél, hogy partnak nevezzék magukat, a part elnevezést
nagyon igyekeztek ott is keriilni. Rossz volt az akusztikdja annak a szonak, hogy part.
Késbbb aztan az volt az elképzelésem, hogy legyen valami nemzeti liberalis part, a libe-
ralis is benne legyen, meg a nemzeti is. Es azt hiszem, hogy ha volt valami szemléletbeli
kilénbség, mondjuk kdztem és azok kozott a barataim kozott, akik viszont az SZDSZ-szel

-
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vagy a késébbi SZDSZ-nek az akkori prominenseivel alltak szoros kapcsolatban, akkor az
éppen ebben allott, hogy én azt gondoltam, nem elég liberalisnak lenni, hanem a nemzeti
értékeket is hangsulyozni kell a programban is és a part elnevezésében is.

- Ez Vagsellyén is szoba kertilt?
- Oftt, Vagsellyén is el6jott, s6t nagyon hangsulyosan jott ez ott akkor el6.

- Végll is a helyzet mindent fellilirt, mert ti igy mentetek onnan el, hogy most akkor elin-
ditotok az utjara egy emberjogi mozgalmat, és mire masnap felébredtetek, kiderdilt, hogy
ebbdl nagyon gyorsan valami partot, politikai mozgalmat kell csinaini.

- Erre nem voltunk folkészllve egyébként, ez varatlanul ért, azt hiszem, mindnyajunkat.
De vilagos, hogy azt kellett tenni abban a helyzetben, a valésag az nagyon gyorsan folil-
irta azt, amit mi ott, azon az éjszakan elképzeltiink a kozeli jovonkrol.

- Szamodra a kévetkezd napok nagy élménye az lehetett, hogy bekerdliltél abba a kirbe,
ami nem messze téliink, itt a pozsonyi mivészkertben alakult, tulajdonképpen a VPN-nek
a magja, és aztan te a koordinaciés bizottsag tagja lettél, oda mar az FMK jelolt téged. Es
ami fontos, hogy a 22-étél beindulé nagygylléseken egyike voltal a szénokoknak. Ez egy
oriasi gyors valtas lehetett az addigi vilaggal szemben. Ezt hogyan élted meg, hiszen
akkor még bizonytalanok voltatok, hogy mi lesz ebbdl, lecsap a hatalom vagy nem. Milyen
emlékeid vannak ezekbdl a napokbol?

- Nagyon j6 emlékeim. Erdekes médon nem féltem attdl, hogy a hatalom le fog csapni.
Pedig hat utélag kiderllt, hogy azért azt is fontolgattak, hogy a hadsereget bevetik.
Borzaszt6 j6 érzés, felszabaditd érzés volt, szorongat6 érzés is, mert nem vagyok hozza-
szokva, hogy nagy k6zonség elétt beszéliek, nemhogy még egy akkora tomeg el6tt, ami-
lyen ott az SNP téren akkor, azokban a napokban dsszecsddiilt.

- Ez nehéz vallalas volt?
- Nem, nem volt nehéz vallalas, én ezt 6rommel vallaltam.
- Mennyire jatszott ebben szerepet, hogy téged jol ismert a szlovak értelmiség?

- Persze, ezért is valasztottak engem. Engem a szlovak értelmiség vagy ennek a refor-
mértelmiségnek vagy az ellenzéki értelmiségnek egy része ismert. EIEg ismert ir6 voltam.

- Mar akkor megvolt a trilégiad szlovakul is?

- Igen mar megvolt szlovakul is, és elég gyakran jelentek meg irasaim szlovak lapokban
is. Tehat ebbdl a tarsasaghol, az 6s FMK-bdl valoszinlileg én voltam a legismertebb
magyar. Ezt azért ki kellett hasznalni. Azt, hogy aki ott kimegy a szénoki emelvényre és a
magyarok nevében beszél, az azért egy kicsit ismert ember legyen.

- Az egyik dolog az, hogy ki kell menni a triblinre, a masik viszont, hogy gondolom, vége-
lathatatlan vitak voltak valahol egy éplilet valamelyik termében. Erre hogyan emlékszel
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vissza, amikor mar hatalomrél volt sz6. Ebben részt vettél. Volt fegyelmed, hogy ott Lljél
és végighallgasd ezeket?

- Igen, volt bennem fegyelem is, de azért, ha csak lehetett, nem mentem el a gyllések-
re. Nagyon sokat jartam vidékre akkoriban, az elsé hetekben. Oriiltem, ha nem kellett a
koordinacios bizottsagban (lni, mert ott aztan tényleg annyi koncepcid (itkdzott, ahanyan
voltak. Es az ember néha &t se latta, hogy itt most akkor mirél is van sz6. En nem szere-
tem a tllsagosan akadémikus vitakat, mert, és ez volt véleményem szerint a VPN-nek is
és az FMK-nak is a veszte, hogy tul akadémikus volt, tal értelmiségi volt az egész mozga-
lom, s tllsagosan elhanyagolta a kapcsolatot azokkal, akik majd a valasztopolgarai lesz-
nek.

- Te az FMK-nak az egyik vezet6 embere voltal, akkor is lattad mar ezt, vagy csak most
latod igy?

- Akkor is éreztem, és akkor is elmondtam ezt, meg azt is, hogy nem lehet a nemzeti kér-
dést teljes egészében atpasszolni az Egyittélésnek vagy az MKDM-nek, de féleg az
Egylttélésnek. Voltak konfliktusaink. En mar 1991 végén, ezt most nem azért mondom,
hogy hencegjek vele, de megjoésoltam, hogy akkorat fogunk bukni a valasztasokon, hogy
megnézhetjilk magunkat. Es féleg azért, mert a nemzeti kérdésben, az Gn. magyarkérdé-
sekben nem vagyunk képesek empatikusabbak lenni.

- Ezt csak olyan értelemben érzed, hogy az FMK a sajat programjaban meg az emberek
felé nem tudta kommunikalni ezt, vagy olyan értelemben is, hogy nem is tudta ezt kévet-
kezetesen képviselni a szlovak partnereivel szemben, tehat hogy jobban a sarkara allha-
tott volna néhany kérdésben?

- Persze, jobban a sarkara allhatott volna a VPN-nel szemben is. Kiadtunk egy kézds nyi-
latkozatot, ami nagyon j6 alap lett volna ehhez. Ezt 1990 januarjaban harman irtuk:
Sandor Noéra, Jan Langos és én. Ennek a nyilatkozatnak a szelleméhez ragaszkodni kel-
lett volna a késbbbiekben is, mert alapja lehetett volna egy kiegyenlitettebb magyar-szlo-
vak kapcsolatnak. Féleg amig Jano Langos élt. O azon kevesek egyike volt, aki a magyar
problémanak a jelentéségét nagyon jol latta, és rendkiviil koncilians volt az irdnyunkban.
0O ebben is demokrata volt. Nem mindegyik VPN-es volt demokrata, ha a magyarkérdés-
hez értlink.

- A VPN-nek ebben a hési korszakaban téma volt-e a magyarkérdés? Hogyan emlékszel
vissza erre?

- Hogyne, a legnagyobb csalédasom és kiabrandulasom az volt, hogy Meciarnak mint bel-
Ugyminiszternek egyre nagyobb lett a szava a VPN-ben. Valamikor 1990 kora tavaszan a
VPN vezetfsége Osszehivott egy talalkozét a VPN és az FMK vezetdi k6z6tt annak az Uri-
gyén, hogy Megiar allitlag valamilyen Ersekujvarban szervez6dé magyar 6sszeeskiivés-
nek a dokumentumat talalta az asztalan. Es hogy ennek a szélai az FMK-hoz vezetnek.
Na, hogy Meciar hanyszor és mi mindent talalt az asztalan, ma mar tudjuk. De ez volt az
els6, amit az asztalan talalt. Akkor még nem tudtuk, hogy id6rél idére mindig talal majd
valamit az asztalan, ha valami disznésagon tori a fejét. Es akkor sszeiiltiink, nem tudom,
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hanyan lehettiink, négyen-6ten az FMK-b6l és négyen-6ten a VPN-b4l, és éles vita alakult
ki. Kikértiik magunknak azt, hogy mi itt a VPN hata mogott valamiféle szlovakellenes
Osszeeskiivést szerveznénk a VPN ellen. Senki nem allt mellénk a VPN-bél. Ott, ha jol
emlékszem, Meciar mellett jelen volt Ladislav Kovaé, aki akkor, azt hiszem, az oktatasi
miniszter volt. Aztan, ha jol emlékszem, ott kisértett Marian Hlska. De ott volt, ha jol
emlékszem, Budaj is, és még valaki a VPN vezetdi kozil. Csak Ugy sitdtt a bizalmatlan-
sag belblik. Pedig még csak két vagy harom hénap telt el november 6ta. Amikor minden
klappolt kézéttiink, minden rendben volt, minden olajozottan mikddott. Nagyon hamar
sikerllt féleg Meciaréknak, a MecCiar-Huska tarsasagnak kdszonhetéen a VPN tobbi
vezet6jében is folkelteni a bizalmatlansagot iranyunkban.

- Ez azt is jelenti, hogy az FMK léglires térbe kerlilt? Elveszitette igazi kapcsolatat a
valasztoival, nem értette meg ezt a dimenziojat a politikdnak, masrészt viszont elveszi-
tette kapcsolatat a VPN-en bellil?

- Nem teljesen, mert mondjuk azért a VPN-nek is voltak olyan vezetdi, akik nem Ultek fel
a meciari trikkoknek. Tehat mondjuk Fedor Gal, Martin Butora vagy Peter Zajac, vagy a
mar emlitett Jan Langos. De érezhetden ennek ellenére is lehdilt a viszony kdztliink 1990
tavaszara. Még akkor is, és annak ellenére is ugye, hogy kézos listan indult a VPN és az
FMK. De mar az figyelmeztetés kellett volna, hogy legyen akkor az FMK szamara, hogy az
Egylttélés tobb mint 8 szazalékot szerzett azon a valasztason, az MKDM-mel egyiitt. Nem
Orilok neki, de nem hagyhatom szé nélkiil, fogadast kotottlink a valasztasok napjan, hogy
ki hany szazalékot szerez. Akkor én azt mondtam, hogy az Egylttélés-MKDM tébb mint
8 szazalékot fog szerezni, s ezért kirdhogtek. Egy liveg pezsgbben fogadtunk, s hat, mit
tesz isten, megnyertem a fogadast. Szerintem az FMK hibdja az volt, hogy nagyon hamar
elveszitette a realitasérzékét.

- Ha mar emlitetted az Egylittélés-MKDM-et. Hogyan élted meg azt, hogy ‘89 végén tulaj-
donképpen elkezdett hasadni a magyar érdekképviselet, amit mint liberalisan gondolko-
doé ember, valészinlileg, természetesnek tartottal. Te, akit a Csemadokhoz is szoros kap-
csolat flizott, hogyan lattad ezt? Zavart téged ez a torténet?

- Zavart. Nekem az volt a véleményem, hogy rendben van, legyenek mas mozgalmak,
legyenek mas partok is, de legyen egy nemzeti minimum. Ha mar ezeregy kérdésben tel-
jesen mas véleménylink is van, legalabb ebben a nemzeti minimumban, tehat abban,
hogy melyek az alapvetd stratégiai érdekei a szlovakiai magyarsagnak, legalabb ebben
egyetértsiink. Fliggetlenll att6l, hogy milyen a vilagnézetiink és hivok vagyunk-e vagy nem
vagyunk hivék. Ez az, ami sajnos nem jott 6ssze. Hogy kinek a hibajabdl, azt mar nem az
én dolgom megitélni, mert én 90-t6l kezdve, de féleg 1991 utan ritkabban vettem részt a
napi politikaban.

- Amikor 1990 februarjaban kooptalt képviseléként be lehetett kertilni a parlamentekbe,
tehat a pragaiba meg a pozsonyiba, akkor az FMK jelbltieként a Szlovak Nemzeti Tanacs
képviselbje lettél. Ez azzal is jart, hogy éltdnyt kellett félvenni, jol nevelten be kellett lini
a padsorba. Olyan értelmiségiként, aki addig inkabb kavéhazakba jart, mint hivatalos
helyekre, hogyan élted te ezt meg?
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- Ha azt mondanam, hogy szenvedtem téle, az tllzas lenne, de nagyon nem ram szabott
feladat volt ez. Le is vontam ebbdl rogtdon a tanulsagot, mert ugye jlniusban voltak a
valasztasok, és amikor Osszeallitottak a listat, a VPN-FMK listat, engem nem tudom
milyen hosszu ideig gy6zkodott Fedor Gal, hogy igenis kerlljek olyan helyre, ahonnan be
lehet jutni. En meg azt mondtam, az istennek se. Aztan sziiletett egy kompromisszum,
hogy feltettek ugyan a listara, de olyan helyre, ahonnan biztosan nem jutok be.

- De fél évig mégis képviseld voltal...
- Ez csak néhany hénap volt, februar, marcius, aprilis...
- Tettél valami érdemlegeset?

- Nem, semmilyet, semmilyen torténelmi tett nem fliz6dik a nevemhez. Hogy mekkora
bohézat egyébként a parlament, azt viszont megtapasztalhattam.

- Még egy dolgot talan: abban az idében vetddétt fel a Jokai Egyetem (igye. Ha jol tudom,
te az oktatasi bizottsagnak voltal a tagja. Biztos besoroltak téged is valami bizottsagba...

- En, ha j6l emlékszem, akkor a kulturalis bizottsagban voltam.

- De az egyetem ligye folvet6détt, emiékszel ra? Ez az els6 komoly szikrakat valtotta ki
magyar-magyar viszonylatban.

- Nem, erre nem emlékszem. Most (gy dereng, hogy volt valami sajtépolémia is az
Egylttélés és az FMK kozott ez Ugyben, de a részletekre mar nem emlékszem.

- Te mar az elsé valasztasok utan nem kertiltél a parlamentbe...

- Gyakorlatilag befejeztem a politikai palyafutasomat. Még ott maradtam az FMK veze-
tésben és idordl idére felbosszantottam a fellépéseimmel a tdbbieket.

- Az ellentmondasodrdl jut eszembe, hogy valamikor 91-ben a kassai Fabry-napokon fel-
szélaltal, hogy az FMK-nak ki kellene Iépnie a kormanybdl, mert Miklosko meg Carno-
gursky elmentek Husak temetésére. Ez olyan nagy jelent6ségli dolog volt, vagy inkabb a
politika elvszertiségérol szolt?

- Ebbdl is latszik, hogy mennyire alkalmatlan vagyok politikusnak. Ezt én az els6 mér-
gemben mondtam: mégiscsak félhaboritd, hogy csupan azon az alapon, hogy Husak is
szlovak volt, a volt ellenzékiek demonstrativan elmennek a temetésére.

- 1991-tél kezdesz eltavolodni a politikatol, de akkor mar az Irodalmi Szemlének a szer-
kesztdje voltal.

- Gyakorlatilag 90-t6l, az els6 valasztasok utdn engem mar nem nagyon érdekelt a politi-
ka. Még volt egy-két ,szalonképtelen” megnyilvanulasom, igy amikor 90 janiusaban a kor-
manyalakitasi targyalasok elkezdddtek, egy FMK-Ulésen azzal bdszitettem fel néhany

-
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baratomat, hogy azt mondtam, az FMK-nak semmi szin alatt nem szabad belépnie egy
olyan kormanyba, amelyet MecCiar vezet. Hat nem arattam nemhogy osztatlan sikert, de
semmilyen sikert sem.

- EIébb azt mondtad, alkalmatlansag. Viszont ez a megjegyzésed a politikai éleslatasod-
rol tanuskodik.

- Hat lehet, hogy néha a kettd szinkronban van. Vak tylk is talal szemet. Vagy a politikai
éleslatas az, ami alkalmatlanna tesz arra, hogy vérbeli politikus legyél?

- Es aztan 1991 aprilisaban alapitottatok meg a Kalligramot mint kiadét, majd 1992-ben
fészerkesztbje lettél az azonos nevli folydiratnak. Ezzel tulajdonképpen egy Uj korszaka
kezdbddtt az életednek, a direkt politizalastol mentes korszak. Bar azért az irasaidban
elég sokszor visszatérsz a rendszervaltashoz.

- Igen, csak egy dolog politikusnak lenni, és egy masik dolog kozéleti embernek lenni. A
kdzéleti embernek azért nincs gy megkodtve a keze, mint egy partpolitikusnak. Es engem
tulajdonképpen a partpolitizalasban az zavar a leginkabb, hogy nagyon meg van kétve a
kezed, neked a part érdekeit kell elsdsorban szem el6tt tartanod. S ha nem is elsésorban,
de nagyon oda kell figyelni a partnak az érdekeire is. Mig egy kozéleti ember, aki parton-
kivili, sokkal szabadabban elmondhatja a véleményét, legfeljebb nem fog tetszeni egye-
seknek. A kdzéleti kérdések természetesen azutan is foglalkoztattak és a mai napig is fog-
lalkoztatnak.

- Ahogy olvasgattam, amit te nyilatkoztal 89-r6l, gyakran egy kicsit a szkepszist éreztem
ki a szavaidbdl. Olyanokat mondtal, hogy ami legjobban zavar téged a 89 utani fejlédés-
ben, az a szabad rablas, a szélsdséges nacionalizmus, a magyar elitek valsaga. De nyug-
tass meg, azért pozitivan latod 89-et.

- Persze, de sajnos mindaz, amit itt emlitettél, hat az egyutt jar azzal, ami tortént.
Természetesen az egészét tekintve korszakos eseménynek latom 1989-et, s boldog
vagyok, hogy aktiv részese is lehettem. Mas kérdés, hogy ezek a jelenségek, tehat ami a
privatizacié koril tortént, meg ami a nacionalista demagogiat illeti, ezeket akkor is széva
kell tenni, azt hiszem, ha az ember alapjaban véve egyetért mindazokkal a valtozasokkal,
amelyek 89 novemberében elkezdddtek.

- Annyit kérdeznék még, nem tudom, gondolkoztal-e azon, hogy ha nem térténik 1989
novembere, akkor most hol volnal. Ugyanezt a palyat futottad volna be?

- Erdekes kérdés, erre igy kapasbél azt tudnam vélaszolni, hogy valésziniileg regényeket
és elbeszéléseket irtam volna tovabbra is. Végil is megmaradtam irénak. A professzio-
nalis politizalas csak egy rovid kdzjaték volt az életemben. Visszatértem az ir6i palyahoz,
és nem bantam meg.

(A beszélgetést Simon Attila készitette 2010-ben)



