REFLEXIO
VaJDA LASZLO

Kommentar Ortutay Gyula naplojanak egy ram
vonatkoz0 bejegyzéséhez”

(..)

Személyem és jellemem e sommas megitélése nem sért, nem is bosszant. Mar6t
Karolyhoz valé viszonyom azonban olyan fontos volt és maradt szamomra, hogy feltét-
lendl reagalnom kell a ,kaderanyagra”.

Marét Karoly kiemelked6 jelentdségi tudos volt. Az antik epika és vallas kérdései-
vel foglalkoz6 munkai mar az 1930-as években felkeltették kilféldén a szakkordk
figyelmét, de Magyarorszagon még sokaig alig vették észre, holott radikalisan Gjszerd
latasmodja nem csak az 6kortudomanyra, hanem a szomszédos szakokra is ébreszté-
en hatott volna. Népszer(itlenségének okai jorészt banalisak voltak: a csendes, csak
munkajanak él6 filosz-professzor idegenkedése a hangos szereplés minden formajatol,
és irasainak igényes, elmélyllést kdveteld stilusa. Bliszke vagyok ra, hogy mar egyete-
mista koromban ,felfedeztem” néhany irasat, amelyek a kultlrjelenségek 6sszehason-
lit6 vizsgalatat és mélyebb elemzését példaztak. EI6bb a Homerus comparatus-sorozat,
késbbb fbleg a ritusvizsgalatok (pl. az eskii mint cselekvés) megszilarditottak elsé pro-
balkozasaimat, az etnografiatdl az etnologiaig jutni. Ram gyakorolt hatasanak vilagos
dokumentumai vannak: disszertaciom (1948: a mongol obo-ritus parhuzamairél) és
elsé nagyobb dolgozatom az Acta Ethnographicaban (1953: a kelet-afrikai nungu-
komplexusroél) Mar6t nézeteinek és fogalmainak szimpla, meghatdéan naiv alkalmaza-
sai. Marét maga joindulati tirelemmel viselte el szertelenségemet; az én kezdemé-
nyezésemre és szerkesztésemben megjelent szlletésnapi Festschriftnek (1955) a
maga csendes modjan oOrult. (Az 1950-es évek végén én 6t mar nem csak mesterem-
nek, hanem idés baratomnak is tekinthettem: tegezett és Lacinak szélitott, és tegeztem
és Karoly bacsinak szélitottam 6t.) A kéretlen tiszteld kés6bb sem lett hiitlen: a pasz-
torkultdrakrol irt kdnyvemet (1968: habilitacios munka a mincheni egyetemen) az el6-
sz6 utols6 mondataban két mesteremnek: a német Hermann Baumann-nak és a
magyar Mar6t Karolynak ajanlottam. Osszefoglaléan kijelentem: Mar6t Karoly szemé-
lyének vagy tudomanyos életmiivének ,szemérmetlen, fird” jellemzése nekem abszo-
Iat idegen.

* Ortutay Gyula naplokéteteirdl 1asd Liszka Jozsef recenzidjat a Konyvek rovatban (a szerk. megj.)
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Az igazsag és a ,kader’-feljegyzés kozotti ellentmondas még megnagyobbodik az
id6rend fényében. En 1956 decemberében hagytam el Magyarorszagot; 1957. februar
24-én - ez a naplofeljegyzés datuma - mar a frankfurti Frobenius-intézetben dolgoz-
tam. A kérdéses kader-papir csak ezekben a napokban kerllhetett Marét kezébe
(kldnben mar korabban emlitette volna Ortutaynak), de régebben, talan évekkel
korabban irédott. Ha 1957 februarjaban kiderdlt volna, hogy Mar6t-csodalatom kép-
mutatas volt, akkor elvarhato lett volna, hogy feladjak a baratsag illGzidjat, vagy leg-
alabb magyarazatot kdvetelnek télem. De semmi sem tortént. En, mit sem sejtve, leve-
leket irtam mind Marétnak, mind Ortutaynak, és mindegyikUkt6l kaptam is leveleket.
Mar6tnak minden irasombél dedikalt kilonlenyomatot klldtem, ezt 6 sajat, szintén
Loaratsaggal” dedikalt dolgozatainak megkilildésével viszonozta. Ortutay meg is lato-
gatott Minchenben (valamikor az 1970-es években), két napon at vezettem 6t a varos
latnivaléihoz.* A barati kapcsolatok vele is, Maroéttal is élethossziglan tartottak. A naplo
tanlUsaga szerint azonban ez a szives viszony 1957 februarjaban legalabbis silyos kri-
zisen esett at. Miért nem kozolték ezt velem?

A tény persze tény marad: |étezett egy iras, nyilvan az én alairasommal, amely Maré6t
Karolynak kart okozhatott volna. Hogy milyen konkrét kifogasokbol vagy vadakbél allt a
,faras”, azt Ortutay nem jegyezte fel. Az incidens targyilagos értelmezése lehetetlen,
hiszen a harom szereplé kozil ketté mar meghalt. Magyarazatom ezért csak hipoteti-
kus, mert kizarélag az én Marétrél és Ortutayrdl alkotott képemen alapul.

Mar6t Karoly visszavonult, munkajanak és koényveinek él6 tudés volt, de nem lett
volna ember, ha teljesen mindegy lett volna neki, mit gondolnak és mondanak réla
masok. Egyfajta diszkrét hidsag nyilvanult meg pl. abban, hogy a szlletésnapi Marot-
Festschrift tobb példanyat magaval vitte egy nemzetkdzi kongresszusra (Romaba?), és
személyesen nyljtotta at a kdtetet néhany kildéndsen becsilt kolléganak; diszdoktorra
avatasarol - ironikus kommentarral ugyan - megkuldte nekem a hivatalos beszamol6t.
Cseppnyi megnyilvanulasai egy cseppnyi hildsagnak! Ennek egy valtozata volt Mar6t
sértodékenysége. Kritikai megjegyzésekben, elhataroldé véleményekben hajlamos volt
személyes ellenségeskedést latni. Ami az én szerepemet illeti, nagyrabecsilésemben
és személyes ragaszkodasomban nem kételkedett, holott a szellemi kultlra elemzésé-
nek egy alapvetd kérdésében nem kovettem &t vakon. Amilyen mértékben etnolégussa
értem, annal vildgosabb lett szamomra, hogy Mar6t egyik nagy felismerése: a ritualis
cselekmény alapja (Maro6t: 1ényege) nem teszi feleslegessé a toérténeti rekonstrukcio
kisérletét. Emlékezetem szerint legalabb kétszer el6fordult, hogy beszélgetésiink soran
egy konkrét kérdésbdl - mint példaul a refrigerium-fogalom értelmezésébdl - kiindul-
va a torténetiség vagy latszolagos torténetiség dilemmajahoz jutottunk. A diskurzusban
persze Marétnak jutott a kdnnyebb szerep: hatalmas, nem csak az antikvitasra vonat-
kozé ismeretanyagaval kétségessé tudta tenni nem egy térténeti magyarazat érvényét.
Mimoézaszerl érzékenységét ezek a vitatkozasok azonban nem provokalhattak, az a
gyanum, hogy oppozicidbmat nem is vette egészen komolyan. Elképzelhetd viszont, hogy
valamilyen alkalombél kurtan és félreérthetéen irtam valamit ,torténetietlenségérél”.

1. Ortutay a Naplé 3. kotetében valéban megemlékezik errdl (Vajda ezt irdsa megszOvegezése-
kor még nem olvashatta): ,1970. 5. 23. (...) Mindenrdl irni kellene, maga a német Gt akar egy
kilén tanulmanyt is érdemelne: Simon Feri és f6ként Vajda Laci torténetei, emberi alakula-
sa. J6 talalkozas volt mind a kettd...” (lll: 149). Liszka J. megj.
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Ez a papir kerilhetett kezébe, és errdl sz6lt Ortutaynak, de nem gyandsitott azzal, hogy
artani akartam neki. Tovabb levelezett velem, és minden jel szerint baratjanak tartott,
mert nem latott okot neheztelésre.

Es Ortutay? Az inkriminalt szdveget nem olvasta, de Mar6t ,panaszkodasa” nyilvan
megerdsitette régi, itt néhany széban 6sszefoglalt véleményét jellemem gyarlosagarol.
Az ilyen expressz-diagnoézisok a napld jellegzetes vonasai kozé tartoznak. A két-harom
szoval tipizalt személyek kozott van olyan (nevek nem tartoznak ide), akirél Ortutaynak
a naplo szerint lesUjté véleménye volt, de akit a gyakorlati életben minden jel szerint
Oszintén (!) baratjanak tekintett. Bennem aljas intrikust latott, de 6 is (mint Mar6t, csak
egészen mas jelleggel) toretlenll, a spontan barati hangnem megdrzésével, fenntar-
totta kapcsolatunkat. Képmutatas? Nem hiszem; ebbdél a kapcsolatbél Ortutaynak
semminem( haszna sem volt. A napl6 jévend6é kommentatorainak egyik feladata lesz,
Ortutay specialis baratsag-fogalmanak tisztazasa.

Minchen, 2010. aprilis 27.
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