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Ortutay Gyula: Naplé 1. 1938-1954, 812 p.;
UG: Napl6 2. 1955-1966, 644 p.; UG: Napl6 3.
1967-1977, 646 p. Mindharmat szerkesztet-
te és a jegyzeteket irta Marké Laszlo.
Budapest, Alexandra.

Ortutay tanszékén végeztem, személyesen
sosem taldlkoztam vele. Népmese kurzusat
két alkalommal is folvettem, d&m - ekkor mar
stlyos beteg - egyiket sem tartotta meg. igy,
egyetemi indexemben még ,autogrammal”
sem rendelkezem téle. Hires volt segitékészsé-
gérbl, amit viszont - a fentiek ellenére -
magam is megtapasztaltam. 1976 nyaran, a
ceglédi Kossuth Mizeumban voltam muzeumi
gyakorlaton, aminek keretében tapidsagi terep-
munkara is sor kerllt. A falu zegzugos utcait,
illetve (mint kés6bb kiderilt) azoknak tliné tel-
keit jarva egyszer egy portara tévedtem, ahol
egy, az elfogyasztott palinkatél mar szemmel
lathatéan a helyzet magaslatan leledz6 férfi-
tarsasag betonozott. Amint folbukkantam, egy
alacsony, klottgatyas atyafi termett eléttem, s
felszélitott, hogy igazoljam magam, mivel
,maganteriiletre hatoltam”. Es hogy & rendér.
En meg kdzdltem, hogy ezt akarki mondhatja...
Majd szd szét kovetett, s végil emberem
kimondta azt a blivés mondatot, ami az6ta is
egyik vezérelvem maradt (tudniillik ez altala-
ban a szakmai elhivatottsag kréddja is egy-
ben): ,Uram, a rendér gatyaban is rendér!” Az
incidens (nem mesélem végig) végil is béké-
sen lezarult. Este a torténtekrdl inkabb csak
mint egy jopofa élményrdl, s nem is mint sére-
lemként megélt eseményrél szamoltam be
akkori muazeumi mentoromnak, Kocsis
Gyulanak. O viszont rettenetesen diihbe gurult,
hogy a kutatbmunkat részeg gatyas renddérok
hatraltatjdk, s megigérte, hogy nem hagyja
annyiban. Jott az 6sz, én mar el is feledtem az
egészet, amikor egyszer csak megallit a bol-
csészkar 0tddik emeleti folyos6jan Talasi
Istvan, a Targyi Néprajzi Tanszék vezetbje, s
hamiskasan ram kacsintva a hatamra it: ,No,
ugye jol elbantunk Kovacs torzsérmesterrel?!”
Ertetlenll nézhettem ra, mert elmagyarazta:
Kocsis Gyula néla tett panaszt, 6 meg azonnal

szOlt Ortutay professzor Urnak, aki kinyomoz-
tatta a tapiésagi zaklatémat, és valamilyen
fegyelmiben részesittette ,a komoly tudoma-
nyos kutatbmunka hatraltatasa miatt”. Nos
tehat: a (Voigt Vilmos akkori [!] szavaival) mar-
xizmussal igazan nem vadolhaté Talasi pro-
fesszor Gr szélt az EIndki Tanacs egyik tagja-
nak, aki ,igazsagot tett” egy hosszu haju, sza-
kallas, a rend6rok altal amugy is allandéan
vegzalt (éppen ezért ez a tapidsagi eset, mai
szbval élve, életében a lightosabbak kozé tar-
tozott), valébban maganteriletre tapészkodd
egyetemista, s az 6t molesztal6 részeg rendér
kozott. llyen idSket éltlink akkor, s ennyi a ,sze-
mélyes” élményem Ortutay Gyula elvtarssal
kapcsolatban. Akit kiildnben, mi egyetemistak,
persze anélkil, hogy ismertik volna, nem sze-
rettlink. Nyilvan politikai szerepvallalasai miatt.
Kézben minduntalan megkerulhetetlennek
tlnt: hol a Radnétival kapcsolatos baratsaga
okan botlottam bele, hol mesetanulmanyai,
vagy a szajhagyomany torvényszerliségeit
feszegetd elméleti dolgozatai révén.

Amikor megjelent Napldjanak elsé kotete,
azonnal ravetettem magam, s igy tettem a
kovetkez6 harommal is. A Naplok sajtovissz-
hangja gyakran érzelmileg sem mentes, s egy-
masnak ellentmondd. Zémében a szerzd politi-
kai szerepvallalasaival, az azokkal kapcsolatos
bejegyzésekkel foglalkoznak a recenzensek.
Magam a tovabbiakban a folklorista Ortutay
Gyulat keresve a Napléban szeretnék egyet s
mast elmondani. Olvasasa kdzben az elsddle-
ges kérdés az volt szamomra, mily mértéken
egészitik ki az ott taldlhaté bejegyzések a folk-
lorista Ortutay Gyularél amugy is ismert (vagy
legalabbis ismerhetd) képet, milyen Gj informa-
cidkkal szolgalnak Ortutay tudomanyos nézete-
it illetéen, s persze az sem érdektelen, miként
vélekedett, miket pletykalt dssze kollégairdl,
kortarsairél, a korszak tudomanyos (vagy
annak tind) életérdl stb. Tudataban vagyok ter-
mészetesen annak, hogy egy (mégoly terjedel-
mes) recenzié kereteiben legfeliebb csak a
problematikara lehet felhivni a figyelmet. Szép
egyetemi szakdolgozati témaként tudnam
elképzelni Ortutay tudomanyos, tudomanypoli-
tikai nézeteinek elemzését napléfeljegyzései,
valamint még életében megjelent tudoméanyos
publikacidinak tlikrében.

A szakmai tipusU bejegyzéseket harom cso-
portba sorolhatjuk: 1. a sajat munkassagaval
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kapcsolatos jegyzetekre (ide értve sajat néze-
teit a népi vagy ahogy 6 talan szivesebben
hasznalta, paraszti kultararél, annak ,Ujrater-
melésrél”), 2. tudomanyszervezési kérdések-
kel foglalkoz6 adatokra, valamint 3. kollégakra
vonatkoz6, személyes (gyakran személyeske-
do, pletykaszint(i) megjegyzésekre. Hangsu-
lyozni szeretném, hogy az ilyen tipusu (tehat a
fenti harom kategdridba tartozd) jegyzetek
csak elenyészéen kis toredékét képezik az
egész Naplonak. Alapvetben kozéleti szerep-
vallalasaival kapcsolatos megjegyzései, agga-
lyai, vivédasai kerlinek inkabb Gjra és Ujra teri-
tékre, tovabba maganéletbeli (szerelmi) Ugyeit
részletezi (gyakran valéban a legaprobb részle-
tek taglalasavall), majd - ahogy id6s6dott -
egyre inkabb a csaladi problémak, egészség-
Ugyi kérdések kerilnek el6térbe.

A személyes néprajzi kutaté- és szervezo-
munkaval kapcsolatos jegyzetektdl sokat var-
tam, hiszen amellett, hogy az altalanos tudo-
manyos nézeteirdl (tudomanyos munkassaga,
konyvei, tanulmanyai révén) kialakult képet is
arnyalhatjak, konkrét szlovakiai (magyar) kap-
csolataihoz is szolgaltathatnak adalékokat.
Mint kider(lt, utébbihoz csak rendkivil takaré-
kosan. Szakmai korokben ,lehet tudni”, s6t
némi hirlapi lenyomata is van ennek, hogy az
1938-as hatarmodositasokat kdvetden Ortutay
tobb utat valdsitott meg a visszacsatolt terlle-
teken (pl. Ersekujvar, Rozsnyd). A Naplé ezek-
kel kapcsolatban vagy hallgat, vagy rendkivl
szilkszav(. Ersekijvari (tjat meg sem emliti
(Manga Janossal apolt kapcsolataira - aki
akkoriban 6gyallai tanité volt - viszont szan egy
epés megjegyzést; |. 85-86. p.), s Rozsnyoval
kapcsolatban is inkabb csak (a korszellemnek
megfelel§) altalanossagokat fogalmaz meg:
,1939.9.11. Ahogy Utban Rozsnyé felé az aut6-
buszban a tajat szemléltem, a tavoli hegyek
halvanykék, szirke rajzat, Makranc kozség
hazoromdiszeit, a sugarz6 napot, a holdat s a
csillagokat, a tornai varat, ahogy elhelyezke-
dett egy elpihené 6sallathoz hasonlité hegyvo-
nulat tetején, ahogy a szadel6i volgyet s a mind
kozelebb merészkedd hegyeket s erddket

figyeltem s az egyik Rozsny6 kornyéki kis faze-
kas-falut, Licét bejartam, az utolsé magyar
falut a kezd6dd szlovak falvak kozott - elszo-
rult a szivem a fajdalomtél és az aggddo szere-
tett6l. Ez a haza a miénk, patetikus és rajong6
lettem” (. 85. p.). Szinte biztosra vehetjlk,
hogy ez alkalmakkor talalkozott a néprajz helyi
letéteményeseivel, az érsekujvari Thain
Janossal és a rozsny6i Tichy Kalmannal is.
Futdak, tovabbi szorosabb kapcsolatokat nem
eredményezbek lehettek ezek a talalkozasok,
ami két ténybdl is kdvetkezik: 1. a Naplé nem
emliti ket név szerint sem ekkor, sem kés6bb;
2. Thain és Tichy munkassaga, szellemisége
(féleg az utdbbié) egészen mas iranyt vett, mint
amit Ortutay képviselt. Az persze, hogy Ortutay
ott és akkor éppen milyen tudomanyos allas-
pontot, milyen szellemiséget képviselhetett,
tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen irasaibdl (ide
értve a naplofeljegyzéseket is) viszonylag kony-
nylszerrel 6sszeallithat6 egy parba allitott, egy-
masnak ellentmondé allitdsokat tartalmazo
lista. Mikdzben hajlamos volt a romantikus
szemléletmoddot tiikroz6, patetikus megfogal-
mazasokra, mély és differencialt ismeretei (s
ebb6l addédoan) nézetei voltak a népi/paraszti
kultararél. Mindez persze nem feloldhatatlan
ellentét, hiszen egy kutatd nézetei élete soran
alakulhatnak, s plane a napléfeljegyzések
gyakran pillanatnyi fellangolast, lelkesedést
tikroznek, ami nem okvetlen felel meg a hideg
és egraktsagra torekvd tartésabb kutatdi
szemléletnek. ,1939.9.4. ..a sokac kozség
milyen jokedv(, szines egészségtdl duzzadd. A
régi paraszti falu él itt, sz6ttesek, dallamok,
mesék vilaga ez...” (I. 79. p.). Mikdzben Ortutay
a Naploban ilyen és hasonld, inkabb a 19. sza-
zad elejére jellemzdé romantikus sorokat is fel-
jegyez, tud 6 (id6ben a fenti bejegyzéstél nem
is olyan tavol) joval kritikusabb is lenni:
,1940.7.14. ...egy kis szabadtéri szinpadon a
francia tajak néptancait mutattak be, s ebbdl
Zsuzsa szomorlsagara igen keveset lathat-
tunk, bar én a til sok elzadszi polkdt nem
nagyon sajnalom. A viseletek érdekesek, igen
sokban igazoltak volna Naumann® elméletét,

1. A Naplohoz, kotetenként egy-egy kotetnek nagyjabol az egynegyed részét kitevs terjedelemben jegyzetek
jarulnak (Mark6 Laszlé6 munkaja). Ezekkel kapcsolatban a legtdbb recenzens kritikai észrevételeket
fogalmazott meg, amit én sem hallgathatok el. Egyrészt mar-mas sért6, hogy a jegyzetek készitdje felté-
telezi a Napl6 olvasojarol, hogy nem tudja, ki volt, mondjuk Beethoven vagy Johann Sebastian Bach, eset-
leg Thomas Mann, Vincent van Gogh, valamint (horribile dictu) Petéfi Sdndor vagy Arany Janos. Réluk
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nagyjaboél a tancok is (...) bamészkodtam és
szomorkodtam, hogy a nemzeties dekoraciok,
a gall kakas s egyebek itt is éppolyan izléste-
lenek, mint az egyéb nemzetieskedések” (I.
152. p.). Egy joval késbbbi bejegyzésében még
vildgosabban fogalmaz: ,Még a nemzeti dntu-
dat apostolava kialtanak ki, pedig nagyon
hatarozottan széltam a vidékieskedés, a pri-
mitiv szemlélet, a nemzetieskedés ellen, és
hangsllyoztam a helyi-nemzeti-egyetemes
Osszefliggéseit” - irja 1970. oktober 15-én a
Honismereti Orszagos Konferencian elmon-
dott beszédének fogadtatasat széljegyzetelve
(lll. 163. p.). Azt tehat, hogy Thain Janos vagy
Tichy Kalman tovabbi munkassagara volt-e
hatassal, s ha igen, akkor torténetesen milyen
hatassal, jelen ismereteink szerint nem lehet
megallapitani.

Koztudomasu (?) tovabba, hogy Ortutaynak
voltak (allitélagos?) csallokdzi és zoborvidéki
népmesegyljtései is. Az ezekre vonatkoz6 fel-
jegyzések, esetleges tampontok talan ahhoz is
hozzasegithettek volna, hogy ezek az egykori
kéziratok el6keruljenek. A kiindulasi pont
Ortutay egy, még életében megjelent tanulma-
nya: ,S itt van az 1956-os csehszlovakiai gyij-
tés, anyaga: csallokozi, Nyitra-vidéki, Zobor kor-
nyéki értékes anyag, blszke voltam ra - s
akkor gy(jtéttem el6szér magnéval, helyeseb-
ben ,minifonnal‘. A Radiéban voltak a magné-
tekercsek, at akartam jatszani, s ott pusztultak
a Radié ostromanal. Igaz, Sima Ferenc bara-
tom, a nyelvész adataim, feljegyzéseim alapjan

(ezek maradtak meg!) Gjra gy(jtotte kérésemre
az anyag jo részét, magnodra 6 is, a tanszék
konyvtarosa, Winkler Zsuzsa gépirasba tette,
szinte kiadasra készen - Ugy fajt az eredeti
gylijtés elvesztése, hogy maig nem vettem
kézbe, egyik szekrényemben varja a nyomdaba
adast. Nagyon szerettem ezt a gy(jtést - gaz-
dag anyag, olyan részletekkel, mint az egyik jo
énektudasli, mesél6 asszony elmondta,
hogyan ismerte meg Kodaly Zoltant, hogyan
gyljtott kozottlik nehéz fonograffal, hogyan
énekelt, s hogyan cipekedtek. Kislany volt
akkor, nagy szeretettel emlékezett Kodalyra.
Azt se néztem meg azéta, hogy ez a faggatoza-
som s a Kodéalyra emlékez6 szavai ott vannak-
e az Gjragydjtott anyagban. Ki kellene adnom
eztis...”?

Nos, a naplofeljegyzések alapjan sokkal
tobbet sajnos nem tudunk meg errél a gy(jté-
Gtrél, amire 1956 szeptemberének masodik
felében kerllt sor, s Ortutay egy 1956. oktéber
24-i feljegyzésében tér ra vissza: ,Gyonyord,
eredményes Ut volt - egyik legszebb, legfarasz-
tobb gyljtéutam: csak éppen azt nem tudom
pillanatnyilag, hogy mi lesz ezzel az anyaggal.
168 mese, trufa etc. kerult a Minifon finom
acéldrotjara, 10 tekercsre. Lehet ez vagy
550-600 oldalnyi anyag. S ezt az anyagot mar
at is adtam a Belligynek: 6k jatsszak at mag-
netofonszalagra - majd, ha egyszer erre is ide-
jOk lesz. T6lUk kaptam a két finom kis gépet,
pénteken jottem haza, nyomban &atadtam.
Most aztan a haza sorsa mellett ezért is van

ugyanis mindegyikikrol viszonylag terjedelmes, inkabb a Wikipédiaba ill6 életrajzok olvashatdak a jegy-
zetekben (amennyiben valamelyik korabbi kotetben mar megjelent a biografia, akkor - pl. a harmadik
kotetben Petéfire, Aranyra - mar ,csak” hivatkozas torténik, hol melyik eléz6 kotet jegyzeteiben tajéko-
z6dhat a tajékozatlan olvasé ezekrél a kevésbé ismert magyar koltékrél). Naumann esetében aztan még
jol mellé is nydlt a jegyzetird, hiszen azt a Friedrich Naumannt (1860-1919) mutatja be, aki német poli-
tikus volt, s akinek tervei kozt szerepelt egy kdzép-eurdpai rendezési elképzelés is (l. 623. p.). Hogy
ennek a tervnek, illetve Friedrich Naumann egész munkassaganak mi kdze a népviseletekhez, ez szem-
mel lathatoan fel sem vetddott a jegyzetiréban. Ortutay viszont nyilvan Hans Naumannra (1886-1951)
gondolt, akinek hires tana a ,leslllyedt kultGrjavakrél” (Naumann, Hans: Grundziige der deutschen
Volkskunde. Leipzig, 1922) akkoriban erésen foglalkoztatta a szakembereket és a néprajz irant érdeklé-
dé laikusokat egyarant (vo. Schirrmacher, Thomas: ,Der géttliche Volkstumsbegriff” und der ,Glaube an
Deutschlands GréBe und heilige Sendung”. Hans Naumann als Volkskundler und Germanist im
Nationalsozialismus. Eine Materialsammlung mit Daten zur Geschichte der Volkskunde an den
Universitdten Bonn und Kéin. Bonn, 1992). EIméletének Iényege, hogy a ,nép” nem alkot, hanem csak
a ,magaskultirabol” atvett elemeket épiti be (s rontja el) sajat kultirajaba. Ebben az esetben Ortutay
nyilvan arra gondolt, hogy a szinpadon latott francia paraszti tancoknak és viseleti elemeknek megvan a

maguk eléképe a francia ,magaskultdraban”.

2. Ortutay Gyula: A magam gy(jtésérél. In ud: A nép miivészete. Budapest, Gondolat, 1981, 130. p.
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moédom remeghni. Elpusztulhat mind ez a felvé-
tel is: tObb is veszett Mohacsnal, s most is tobb
vész - hanem azért sajndlnam...” (Il. 122. p.).
Majd egy 1957. jlnius 10-re keltezett lakonikus
megjegyzés: ,Elveszett a szlovakiai gyljtésem
teljes anyaga” (ll. 125. p.). Hogy most a
Belligyh6z vagy a Radidhoz keriltek-e ezek a
felvételek, talan mar sosem tudjuk meg, a vég-
eredményt tekintve mindegy is. A Sima Ferenc
kozrem(ikodésével tortént Gjragyljtésnek a
Napléban nincs nyoma, mint ahogy (az eddigi
keresgélések alapjan) a legépelt, valamelyik
szekrényben szunnyadozé valtozatnak sincs.

Némileg tobbet mondanak az olyan tipusi
bejegyzések, amelyek a napléiré valamilyen
jelenségre (szakmai, ideolégiai sth. iranyzatra)
vonatkoz6 személyes véleményét tikrozik.
llyen szempontbdl is tanulsagos ez a harom
kotet, hiszen segitenek értelmezni Ortutay
egyéb, ott és akkor kdzre is adott miveit, azok
szellemiségét. Nyilvanvalé, hogy - mivel jél,
annak minden mélységében ismerte a parasz-
ti kultarat, mikézben az Gn. magas kultiraban
is magabiztosan mozgott - nem szenvedte a
paraszti kultlra felszines prezentalasat, értel-
mezését. Gyorffy Istvan halalakor (Ortutaytdl
nem vart médon) elismerben szélt az idésebb
palyatars tudomanyos munkassagarol, mikdz-
ben azért, egy 1939. oktdber 6-i feljegyzésé-
ben nem mulasztotta el megjegyezni: ,ha én
nem is értettem egyet elveivel tudomanyunk
modszertanaban s kiléndsen nem mdivels-
déspolitikajanak egyes tételeivel,®> mégis sze-
rettem és becsultem” (. 94. p.). A Gyorffy altal
kitalalt Gyongydsbokréta Mozgalomrél sem
rejtette véka ald gondolatait: ,Szomord és
kedvetlen vagyok: sohasem szerettem a
narodnyikokat, s mindig is nagyon mélyrél sze-
rettem parasztsagunkat, a paraszti kultlrat s
izgatott az az antindbmia, ami életik és oly
sokaig Orzott, Gjrateremtett mdveltségik
koz6tt volt. Utdltam a Gyodngydsbokrétat épp-
Ggy, mint a népieskedésbdl valo éldegélést...”
- irja 1955. februar 13-an (ll. 31. p.).

Ortutay folklorisztikai érdekeltségl bejegy-
zései gyakran inkdbb technikai jellegliek: sz6l
egy-egy kotete megjelenése koriili problémak-
rél, majd azok sikerérdl, nagy nemzetkozi
kongresszusokra val6 kiutazasok korilménye-
ir6l, gyakran kesereg azon is, hogy nem tud
(pontosabban, hogy azért ne legylink igazséag-
talanok: a téle elvart szinten nem tud) idegen
nyelveket, de nem kozli azokat a gondolatait,
amelyek egy-egy konyvének, egy-egy tudoma-
nyos eléadasanak a megirasa kdzben foglal-
koztattak. Nem mihelynapl6rél van sz6 tehat,
éppen ezért (?) szinte semmit nem tudunk
meg a harom vaskos kotet végigolvasasaval
Ortutay szakmai olvasmanyair6l, az azokrol
alkotott véleményérdl.

Egy napl6 adatai, bejegyzései, féleg ha
azok olyan foghijasak, mint Ortutayéi, 6nma-
gukban természetesen nem alkalmasak egy
adott korszak barmilyen jellegl torténéseinek
a bemutatasara. Az egyéb forrasok alapjan
megrajzolhatd képhez legfeljebb emberi
dimenzidkat kolcséndznek. igy van ez a most
szOban forgd napld esetében is. A harom vas-
kos kotetnek a néprajzos kollégakra vonatko-
z6 bejegyzései alapjan Ggy gondolna az olva-
s6, hogy Ortutay szinte mindenkivel haragban
volt, valami miatt mindenkit lenézett, lesaj-
nalt, hiszen ezek szinte soha nem Iépnek tul a
pletykaszintd, sok esetben rossziz(i, sét talan
rosszhiszem(i anekdotak tovabbmesélésének
a szintjén (ebben némileg menti Ortutayt az a
tény, hogy sajat magaval szemben sem visel-
kedik tapintatosan, az onkritika, Onirénia -
véleményem szerint - a napl6 egyik eréssége).
A legtbbbszor megemlegetett kollégak Balint
Sandor, Gunda Béla, Talasi Istvan, Vajda
Laszl6, Vargyas Lajos... A vellk kapcsolatos
bejegyzések szinte kivétel nélkil lesljtéak,
dehonesztal6ak, j0 esetben (baratian?) kriti-
kusak, csipkel6ddk. Most anélkil, hogy (alta-
laban) konkrét nevekhez kapcsolnam &ket
(ezeket csak én hagytam el, a napléir6 nem
szemérmeskedik!), mutatoéba alljon itt néhany

3. Mivel a Naplé jegyzeteiben ennek a megjegyzésnek a feloldasat hiaba keresné az olvas6, hadd emlitsem
meg, hogy Gyorffy Istvan, tobb kiadast megért, A néphagyomany és a nemzeti mivelédés (Budapest,
1939) cimd, ellentmondasos fogadtatasu és megitéltségli ,ropiratara” utal a napléird. Gyorffy ebben a
munkajaban a népi kultira egyes elemeinek beépithetdségét (beépitendségét) taglalja a nemzeti kul-

tarankba.
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jellemz6, a kortars kollégakra vonatkoz6 be-
jegyzés:

1939.8.30.: ,...jelentéktelennek tartom a
magyar tudomanyban, s Gton-Gtfélen megvallot-
tam, legbizalmasabb hiveinek s szolgainak,
hogy megvetem s utdlom. Most sem érzem
koételezve magam a halottak iranti illendség-
re.” (. 62. p.)

1939.8.30.: ,....ez a hatalmas zseni milyen
kicsinyes, hil, gonosz ember, s mennyire a
maga imadata s nem a magyarsag szolgalata a
6 el6tte.” (1. 65. p.)

1939.11.2.: ,kevés ilyen hazug s ambicié-
zus ember van, mint 6kigyelme.” (l. 99. p.)

1955.8.31.: ,Délel6tt egy undoritd Acta
Ethnographica szerkesztébizottsagi Ulés volt
tegnap. X megint kimutatta a foga fehérét, aljas
volt, de nem eléggé Ugyes. Megnyertem vele
szemben a jatszmat. Ugy utalom ezeket a ficko-
kat, ezeket a meddd és fontoskodd Uiléseket, N
fortelmes érzékenykedéseit, mindenkinek a
maga hasznara valé pislogasat.” (Il. 70. p.)

1955.11.29.: ,N-nel beszéltem egy 6ranyit,
s az éppen elég volt a magyar értelmiségbdl. N
elvtars igazan j6 elvtars.” (Il. 87. p.)

1955.10.26.: ,Egy bbérémet is viszkettetd,
ideges délel6tt a Néprajzi Mlzeumban: az '0j’
Magyarsag Néprajza elvi vitdjanak befejezése,
az én Osszefoglalasom és a hozzaszolasok.
Lapos szakszer(iség, lapos frazisok - egyik se
jobb a masiknal, s minden kérdés mogott sze-
mélyes kis ragalmak, utalatok. Minden meg van
itt mérgezve. Bar mindebben én is biinds
vagyok, nem tudok szabadulni az ideolégiai fra-
zisoktoél.” (1. 80. p.)

1967.3.10.: ,Epp elég nekem a kedves N,
a becsiletes, a tanitvanyait is feljelentd.” (lIl.
17.p.)

1970.9.5.: ,kissé elképedtem, még a szem-
telen-kedves XY is nagy fennszéval dicsért.
(Hogy strukturalista lelke igazaban mit gondolt,
elképzelhetem.)” (lll. 157. p.)

Talan csak az egy Marét Karolyrél nincse-
nek negativ megjegyzései: 1955.3.3.: ,Tegnap
volt Marét Karoly 70. szuletésnapja. A Néprajzi
Tarsasag és a tobbi néprajzi szervezet nevé-
ben dvozoltik, atadtuk az Acta Ethnogra-
phica Gnnepi Marét-szamanak bekotott tordelt
példanyat (a szam majd aprilisban jelenik
meg), s egy jo orat eltoltottiink a sodrdédé aj
gratulalék koézt mi is Karoly bacsinal.
Elmondhatatlanul szeretem s nagyra tartom

6t, ha egy-egy elméleti eltllzasat biraltam és
birdlom is, életem egyik legnagyobb, egyik leg-
jelent6sebb tanitdja. S menyit kellett volna
tanulnom allhatatossagabdl, emberi tisztasa-
gabol, jésagabol!” (ll. 33. p.). S végezetil,
ehhez kapcsolddva alljon itt egy teljes szoveg,
féleg azért, mivel a red érkezett kései reakcid
tatja. Ortutay 1957. februar 24-én a tobbi
kozott a kdvetkezoket tartja feljegyzésre érde-
mesnek: ,Délelétt Marétnal. Elpanaszolja,
hogy az 6 kaderanyagaban talalt egy jellem-
zést Vajda Lacitél: szemérmetlen, furd volt.
No. Hat bizony, Vajda jelleme és tehetsége for-
ditott aranyban allnak. Nagyon, nagyon rossz
jellem, s kbzben imadja az erkdlcsbird szere-
pét.” (II. 186. p.)

A Minchenben éI6 Vajda LaszI6 egy 2010.
aprilis 27-én keltezett levelében Ortutay Gyula
vele kapcsolatos, fentebb idézett bejegyzésére
is reagalt (Vajda professzor levelének részletét
lasd a Reflexié rovatban - a szerk. megj.).
Ebbél vilagosan latszik (ami végsé soron min-
den naplé sajatja), hogy gyakran pillanatnyi
érzéseket, benyomasokat, félinformaciékon
alapulé megallapitasokat (is) kozol. Ugyanerr6l
a Vajdarél szol a kovetkezo, 1957. jlnius 16-ra
keltezett bejegyzés is: ,Megszerettem ezt a
rendetlen, nagyon tehetséges gyereket.” (Il
158. p.). Eppen ezért magét a miifajt, a napl6-
iras mifajat is a maga helyén kell kezelni.

Ortutay nevéhez a magyar néprajz szamos
olyan nagyvallalkozasa kapcsolddik, amelyek
indulasanal ott babaskodott (Magyar néprajzi
lexikon; Magyar néprajz nyolc kétetben -
akkor még Uj Magyarsag Néprajza cimen ter-
vezték; Kis magyar néprajz a radiéban, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi
Kutatécsoportjanak |étrehozasa stb.). Nos,
ezekkel kapcsolatban is rendkivil szérvanyo-
sak (legfeljebb személyes vagy széfukar, tech-
nikai jellegliek) a bejegyzések. Ha a Naplo
jegyzetei alapjan prébalnék megitélni e vallal-
kozasok jelentdségét, akkor legfeljebb jelen-
téktelen ujjgyakorlatoknak gondolhatna 6ket a
ember, mikdzben (minden hibajuk, esetleges-
séglk ellenére) a magyar néprajztudomany
habord utani cslcsteljesitményeirdl van szb.
Noha a Naplé koteteit gondosan széljegyzetel-
tem, a fontos (vagy annak Vélt) passzusait
rendre aldhlzogattam, most, hogy a Kis
magyar néprajzra vonatkozé bejegyzéseket
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keresek példaul benne, hat, egyet sem talalok.
Pedig ez az 1970-ben indult vallalkozas évti-
zedekig élt, a magyar radidban hetente leg-
alabb egy-két alkalommal (de volt olyan id6-
szak, hogy s(ribben is) jelentkezett (magat
Ortutayt is tdlélte), megmozgatta a magyar
néprajzi élet legjavat, valdszinlileg népszerdsi-
tett is, de egészen biztos, hogy megbizhatd
ismereteket kozolt. Es magyar nemzedékek
soranak a néprajzrol, a népi kultirardl alkotott
képét formalta! A napl6iré Ortutay mégsem
tartotta fontosnak, hogy akarcsak egy odave-
tett sorban is megemlékezzen réla. Nem
ismerte ol jelent6ségét? Vagy csak a naplo-
iras jellegébdl adodo esetlegesség okozta ezt
az abszenciat? Akarhogy legyen is, egészen
biztos: Ortutay Napldja nagyon sok mindent
elarul ir6ja személyiségérél, a korszak embe-
reir6l, eseményeirdl, de rengeteget (tudato-
san? kovetkezetlenség folytan?) el is hallgat.
Es az olvasé (mert hat az olvasé is ember) sok
esetben sokkal inkabb arra kivancsi, ami a
naplébdl kimaradt. Ortutay esetében pedig
(ahogy ez Marainal megtortént) nincs esély
egy, Ami a Naplébol kimaradt tipusu kiegészi-
16 kotet kivarasara.

Végezetll alljon itt egy 1971. januar 24-i
bejegyzés, ami végsd soron a fentebb targyalt
harom vaskos koétetet is értelmezi: ,A naplom-
bél jészerivel az se tlnne ki, hogy milyen kdny-
veket szeretek olvasni, hanyat is olvastam -
mekkora a konyvtaram, nem is folytatom. Hat
hiszen megirott kdnyveimbdl is kitlinhet valami,
de hat egy ilyen napl6 (bar Széchenyié kivétel!)
nem is adja a teljességet, nem is mindennap
irom, s bizony az ilyen lereagald feljegyzések
sokszor éppen arra alkalmasak, hogy a napi
vacak sérelmekre, indulatokra, pillanathoz
kotott eseményre reagaljunk.” (lll. 190. p.).

Liszka Jozsef

Marianna Szapuova (ed.): Situovana veda.
Podoby a kontexty tvorby poznania. Bratislava,
Centrum rodovych §tadii, FFUK Bratislava,
2009, 328 p.

A Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Filozéfia és Filozofiatorténeti
Tanszéke mellett mikédé Nemtudomanyok
Koézpontja (Gender studies) 2001-ben alakult;

a maga ,nemében” Szlovakiaban az elsd
olyan tudomanyos kdzpontként, amely a nem-
tudomany (tarsadalmi nemek tudomanya)
kutatasat jelolte meg tevékenységeként: ,A
nemi identitds, a nemspecifikus eltérések, a
nemi sztereotipiak és szimbdélumok kutatasa
jelenti azon témak és jelenségek 0sszességét,
amelyek alapvet6é modon meghatarozzak a
nék és férfiak kozotti viszonyt, és kialakitjak,
valamint fenntartjdk ennek egyenl6tlensé-
gét.”

A kdzpont megalakitasanak célja volt az is,
hogy a Comenius Egyetemen is elérhet6 és
folytathaté legyen a szakteruleten bellli kuta-
tas és képzés. A képzésen belll az egyetem
hallgat6i valaszthat6 tantargyként felvehetik a
Bevezetés a nemtudomanyba és a Feminista
filozofia targyakat, amelyeket a Filozéfia
Tanszék oktatdi, s a Nemtudomanyi Kézpont
alapitd tagjai: Zuzana Kiczkova, Etela Farka-
Sova és Szapu Marianna oktatnak. Szapu
Marianna a szerkesztdje az aldbb bemutatas-
ra kerll6 kotetnek is, amely egy haroméves
nemzetkdzi kutatas eredményeit teszi kdzzé. A
kutatas a tudomany kontextusaira és a megis-
merés kialakulasanak modjaira fokuszalt, s a
megismerés, az institucionalitas és tarsadalmi
nem témajan belil tette ezt. A f6 cél a megis-
merési folyamatok kilonféle dimenzidinak fel-
tarasa, az ezt befolyasolé toébbiranyl viszo-
nyok és interakciok dinamizmusanak megér-
tése, valamint azon intézményi és szélesebb
tarsadalmi feltételek vizsgalata, amelyekben a
megismerés kialakulasa végbemegy.

A projektum fontos célja volt az is, hogy a
tudomany, a tudomanyos intézmények és a
kutatasi gyakorlat nemi vonatkozasaira reflek-
taljon, és azokat elemezze. A Megismerés,
intézmények és a tarsadalmi nem eurdpai
perspektivai elnevezésli nemzetkdzi kutatas
2006-2008 kozott valdsult meg, s célja az
volt, hogy hozzajaruljon a tudomanyon belll
mikod6 folyamatok mélyebb megértéshez,
tarsadalmi és intézményi alakulasuk megis-

1. A Nemtudomanyi K6zpont a polgari tarsulasként
miikddé Feminista Filoz6fus N6k Klubjabol nétt
ki, s kdzos weboldalukon tajékoztatnak tevékeny-
séglkrél: http://genderstudies.fphil.uniba.sk/
index.php?option=com_content&task=view&id=
729&Itemid=39

-
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meréséhez. A kotet szerzdinek kihivast jelen-
tett annak a jelenségnek, problémanak a
koriljarasa és feltarasa, amelyet mar régéta
érzékeltek, mégpedig amit a tudomanyrél a
filozéfiakdnyvek irnak, s amit ezzel szemben
6k maguk érzékeltek a tudomanyos intézmé-
nyi kérnyezetben.

A kutatasban részt vett a Nemkutatasi
Kdzponton kivil a Cseh Tudomanyos Akadémia
Szociologiai Intézete, a pragai Karoly Egyetem
Human Tanulmanyok Kara, a finn Turku
Egyetem és Gazdasagtudomanyi Fdiskola, a
Bécsi Egyetem, két nagy-britanniai egyetem
(Leeds, Sheffield) és tovabbi jelentbs kilfoldi és
hazai kutatok.

A kutatdsok eredményeit Osszefoglald
tanulmanykotet szerkeszt6je, Szapu Marianna
el6szavaban fontosnak tartja leszdgezni, hogy
a tudomanyt a kotet szerzbi s a kutatas részt-
vev8i nem allandé, valtozatlan, altalanos,
elére meghatarozott jelenségként értelmezik,
nem ,a létez6ként” definialjak, hanem olyan
tudomanyértelmezést helyeznek el6térbe,
amelyben maga a tudomany a megismerés
folyamataban alakul ki. ,A megismerés folya-
mata pedig nem valamifajta vakuumban megy
végbe, hanem a tarsadalom, a kultira, a kor
kbzegében, s a kornyezet hatasait hordozza
magaban. A tudomany szituaciéhoz kotottsé-
ge? ebbdl adodik tehat, vagyis azok a kontex-
tusok, amelyek szitualjak, alakitjak ki a forma-
it és valtozasait. A tudomany praxisai elva-
laszthatatlanok a szociélis kontextust6l™ - irja
a szerkeszt6.

E kotet célja tehat egyrészt az, hogy meg-
vilagitsa azokat a feltételeket, amelyek k6zott
a tudomanyos megismerés végbemegy, mas-
részt annak a megértése, hogyan alakitjak
ezek a feltételek a megismerés kialakulasa-
nak formait.

2. Itt (és a cimadasnal is) a szerzé a Donna Haraway
amerikai antropolégus, torténelemtudés és femi-
nista elméletir6 altal bevezetett terminust hasz-
nalja A szituaciohoz kététt tudomany (Haraway,
D.: Situated Knowledges. The Science Question
in Feminism and the Priviledge of Partial
Perspektive. 1988) cim(i mUivére hivatkozva.

3. Szapuova, M. (szerk.): Situovana veda. Podoby a
kontexty tvorby poznania. Bratislava, Centrum
rodovych studii, 2009, 11. p.

A kutatas fontos eleme volt az egyes kuta-
t6i csoportok munkainak, eredményeinek
0sszehasonlitasa. A komparativitast ebben az
esetben nemcsak a kelet-nyugati, a nemzeti,
nemzetek fol6tti, politikai kulonbségekbdl
adodo eltérések OGsszehasonlitdsa jelentette.
Tekintettel a természettudomanyok és a tarsa-
dalomtudomanyok eltéréseirdl kialakult episz-
temologiai értékitéletekre, s kiléndsen arra,
ahogyan a természettudomanyra mint az egye-
dil érvényes tudomanyparadigmara és tudo-
manyos normara tekint a tudomanyos kozvé-
lemény, a komparativitdas kiléndsen fontos
volt.

Az alapvetd kiindulasi pontokat a szocialis
és feminista episztemolédgia és a tudomanyos
és technolégiai tanulmanyok elmélete képez-
ték. Szapu elemzésében kifejti: ,A legljabb
kutatasi iranyzatokban megfigyelhet6 a filozo-
fiai perspektiva valtozasa. A 20. szazad elsé
felében elterjedt tudomanyfelfogast, amely azt
allitasok halmazaként (elméletként) hatarozta
meg, a tudomany gyakorlat (praxis)-ként valo
felfogasa valtotta fel. Ez a valtozas az episzte-
molégia szocializaciéjahoz kapcsolédik.”™ A
szocialis episztemolégia elutasitja a tudomany
episztemolégiai vagy kognitiv és szocialis és
intézményes dimenzidinak szigor( kilénva-
lasztasat. A szocialis episztemoldgiahoz ha-
sonléan a feminista tudomanyfelfogas is
kimondja, hogy ,a kutatds mint emberi tevé-
kenység szocialisan szervezett, és ez hatassal
van céljaira és sikerének kritériumaira is”® -
szOgezi le a szerkeszt6. Ebben a megkozeli-
tésben tehat a tudomanyos megismerés min-
dig szituaciéhoz koététt megismerés, s ez a szi-
tualtsag megmutatkozik a megismerés maédja-
iban, valamint a megismerés szubjektumaihoz
és résztvevbihez vald viszonyban is. Ebbdl
kOvetkezben is a kutatasok a megismerés
nemi dimenzidjat is tekintetbe vették.

A feminista episztemolégiai diszkurzusbdl
kiindulva a kutatasok vizsgaltak a nék szere-
pét és helyét a tudomanyon belil, ami maga-
ban foglalta a n6k kutatasokban, megismerés-
ben valo részvételén és helyén kivll azt is,
hogy a nem mint tényez6 hogyan jelenik meg a
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tudomanyos intézményekben és a tudoma-
nyos munkaban. Ennek egyik fontos része,
hogyan értékelik sajat munkajukat a tudoma-
nyos kutatassal foglalkozd férfiak és ndk,
hogyan reagalnak az irantuk tamasztott elva-
rasokra, s hogyan éplinek be a kllonféle fel-
s6fok( oktatasi intézmények és egyéb tudo-
manyos intézetek tudomanyos k6z6sségébe.

A tudomanyos intézmények munkajanak,
mikddésének és ezek feltételeinek feltérké-
pezését, valamint mindezek nemi vetlletének
feldolgozasat vallaldé kutatas olyan probléma-
kat vet fel és elemez, amelyek a hazai tudo-
manyos diszkurzusban szinte nem vagy alig
voltak jelen. A kutatas eredményeit 6sszegzd
kotet olyan Uttéré munkardl szamol be, ame-
lyet szinte minden el6zmény nélkil kellett
elvégeznilk a kutatoknak. Egyedll a nemkuta-
tas terén tamaszkodhattak bizonyos hazai
eredményekre, amelyet a filozéfia tanszék és
a tudomanyos akadémia mihelyeinek néhany
kutatéja publikalt.®

A haszonelviiség a tudomanyban és a felsok-
tatasban

A kotet tartalmilag harom részre tagolodik.
Az els6 részben Lubica Kobova a haszonelv(-
ség megjelenését és mikodését taglalja a
tudomanyos munka és a felsGoktatas terile-
tén. A nyugati tarsadalmakban a mult szazad
50-es éveiben végbement, nalunk 1989 éta
folyamatosan tart6 atalakulasrél szél, amely a
fels6soktatasi és tudomanyos intézmények
finanszirozasanak megvaltozasaval flgg
Ossze. Az allam fokozatos visszavonulasa a fel-
sOoktatas és a tudomanyos kutatas finanszi-
rozasabol egy teljesen Uj, kapitalista viszony-
rendszert alakitott ki az egyes intézmények, az
allam és a gazdasag (vallalatok, vallalkoza-
sok) kozott. A képzettség aruva valasa, a
haszonelvliség, az alap- és alkalmazott kuta-

mai kerlltek at a fels6oktatas és a kutatas

6.Lasd példaul: Farkasova, E.-Szapuova, M:
Feminizmus a veda - otazky, problémy, perspektivy.
Aspekt, 1.sz. 2003-2004, 178-189. p.; Sedova, T.
(ed.): Zeny a veda v SAV. Bratislava, Veda, 2003.;
Szapuova, M.-Kiczkova, Z.-Zezulova, J. (ed.): Na
ceste k rodovej rovnosti: Zeny a muzi v akademic-
kom prostredi. Bratislava, Iris, 2009.

szektoraba, s ezen (j szabalyokhoz alkalmaz-
kodva alakul at fokozatosan ezek rendszere.

A tudomanyos élet haszonelviiségének
vizsgalata kapcsan Kobova felteszi a kérdést:
Laltalanos és kikerllhetetlen elvnek kell-e
tekintenlnk a haszonelviiséget a tudomanyos
és felsOoktatasi intézményekkel kapcsolat-
ban, vagy leirhatunk, meghatarozhatunk-e
mas - nem haszonelvi( - iranyitast, vezérelvet
ezeken a terilleteken? A haszonelviségnek
valé ellenallas viszont csak egy alternativ
értékdefiniciobdl indulhat ki, amely nem a
haszonnal egyenld. Errél volna tehat »hasz-
nos« tovabbra is gondolkodni.”

A megismer6é szubjektum, episztemolégiai
kdzdsségek és a tarsadalmi nem

Szapu Marianna fejezetében a szituacio-
hoz kotott tudas elméletét tovabb pontositja
az elismert osztrak feminista filozéfusné Herta
Nagl-Docekal meghatarozasaval, amely sze-
rint ,a feminista filozo6fia olyan filozofiai hozza-
allast jelent, amely nem szakad el a valos élet-
tol”.”

Ebbdl kiindulva Szapu a filoz6fiai, episzte-
molégiai reflexiok sorat a tudomanyos intéz-
mények és episztemoldgiai k0zOsségek éle-
téhez a lehetd legkdzelebbi viszonylatban vizs-
galta. Kutatdsanak célja az volt, hogy ramu-
tasson: a szituaciéhoz kétott megismerés kon-
cepcidjat megvaldsithatjuk és tovabbgondol-
hatjuk akkor is, ha a tudomanyos megismerés
vizsgalédasunk targya. Bizonyitani szandéko-
zott, hogy a tudomany szituacidba agyazéda-
sanak tézise a konkrét id6ben és térben,
konkrét tarsadalmi, kulturalis, politikai vagy
gazdasagi kornyezetben, a szocialis viszonyok
és kulturdlis értelmezések haldjaban olyan
allitas, amely mind filozéfiai, mind episztemo-
l6giai szempontbdl relevans. Ezek szerint
tehat a tudomany gyakorlataval szemben nem
allja meg a helyét az az allitas, amely szerint a
szituaciéhoz koététt megismerés episztemol6-
giailag irrelevans vagy nem érdekes.

Az egyes tudomanyos mihelyek vizsgala-
taval kapcsolatban a szerz6 azon véleményé-
nek ad hangot, hogy a tudomany gyakorlata

7. Magyarul olvashaté konyve: Nagl-Docekal, Herta:
Feminista filozéfia. Eredmények, problémak,
perspektivak. Budapest, Aron Kiadd, 2006.
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bizonyithatéan azt jelzi, a kognitiv autonémia
idedja illuzérikus, valamint hogy episztemolé-
giai szempontbdl nagyon fontos szerepet jat-
szik a tudomanyos megismerés folyamatanak,
alakulatanak szerepl6i kozotti bizalom.

Az episztemolégiai kozosségeken belll a
tarsadalmi nemi szerepek megnyilvanulasait
is vizsgalta. Nem mentesek ezek a tudoma-
nyos kozosségek sem a nemi meghatarozott-
sag jellemz6itél. A ndségrél és a férfiségrol
alkotott elképzelések, modellek ugyanis jelen-
tésen strukturalhatjak a tudomanyos munka
folyamatat, mikozben itt az aszimmetrikus
munkamegosztasrél van sz6, vagyis arr6l,
hogy ki végzi a valami alapvetéen Ujat kialaki-
10, alkotd tudomanyos munkat és az Gn. min-
dennapi ,hangyamunkat”.

A felsGoktatas és a tudomanyos élet idddi-
menzibi

A sebesség, a gyorsasag pozitiv értékként
jelenik meg mai vildgunkban - kezdi kutatasai
elemzését Zuzana Kiczkova a kotet zardfeje-
zetében. A modernitas harom gyorsitdé motor-
janak (a gazdasagi, a szociostrukturalis és a
kulturdlis) miikodését leirva megallapitja,
hogy az id6spérolas idéhianyhoz vezetett. A
gazdasagi motor a technolégiai innovaciok
permanens mikodését hajtja, a szocidlis-kul-
turalis a szocialis valtozasokat gyorsitja, a kul-
turdlis pedig az élettempd gyorsulasat ered-
ményezi, amely a technika és eszkdzeinek
tovabbi szlikségességét vonja maga utan, igy
még inkabb gyorsitja a temp6ot.

A nagymérték( gyorsulds, a névekvl se-
besség a tudomany diszfunkcionalitdsahoz is
vezethet, hiszen ma elsésorban a publikaciok
szama a dontd, kevesebb figyelmet forditanak a
mindségre, ezért gyakori, hogy ugyanazok a
gondolatok ismétlédnek hasonldé formaban
tobb tanulmanyban is. A tudésoknak egyre
kevesebb idejik marad a mélyebb elemzések,
alaposabb kutatasok elvégzésére s a szakiro-
dalom rendszeres és alapos tanulmanyozasara.

A felsGoktatasi intézményekben és a tudo-
manyos kutatéintézetekben végzett felméré-
sek, kutatasok alapjan a szerzd egy kozos jel-
lemz6t hataroz meg, ez pedig a gondolkodasra
szanhat6 id6 folyamatos csokkenése, hianya.

A gondolkodas ideje ez esetben a kutatasi
problémaban, témaban valé elmélyllésre
szant id6t, a megszakitas nélkili, dsszpontosi-

tott figyelmet igényl6 idészakaszt jelenti. A
gondolkodasra szant id6t a tudésok, kutatok
altalaban luxusként értékelik, hiszen sokan
kényszerilnek egyéb tevékenységet vallalni,
kulénféle kényszerité tényez6knek engedve,
mint példaul az anyagi okok, de ugyanilyen
idéhianyt okozé tényez6 a felsGoktatasban dol-
gozok oktatoi kotelezettségeinek ndvelése a
kutat6éi munka karara.

A Szituacidhoz kotétt tudas cimi kétetben
bemutatott kutatasi eredmények a tudomanyos
megismerés és a tudomany tarsadalomban
betoltott szerepe tovabbi kutatasanak alapvet6
kiindulépontjaként szolgalhatnak, hiszen a
hazai kutatasban nincsenek elézményei.

Bolemant Lilla

Kontra Miklés: Hasznos nyelvészet. Somorja,
Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2010, 236 p.

Kontra Miklos kotetének mondandéjat ugy
foglalhatnank 6ssze, hogy a nyelviink a miénk.
Nem az allamé, nem kiilonféle intézményeké,
nem mas embereké, s kozilik semmiképpen
sem a mindenkori elité, hanem a miénk. Sét, a
miénk szamara azt is jelenti, hogy mindenki
egyenként mondhassa: a nyelvem az enyém.

A kotet elsd tanulmanya moraélfilozofiai
alapot ad a fentieknek, a nyelvi jogok emberi
jogi értelmezésével. Aligha vonhat6 kétségbe
az allaspont - még ha néhanyan megprébal-
jak is -, hogy anyanyelviink ember mivoltunk
egyik Iényegi alkotoéeleme, nyelv nélkil, mora-
lis értelemben nem volna ember az ember.
Nélkile legfeljebb biolégiai azonossagrél
beszélhetnénk, ami az ember mivolthoz kevés.
Az is nehezen céafolhat6, hogy anyanyelvén él
teljes értékd kulturalis életet az egyén, még ha
Kontra szerint egyes szerz6k - féként az asszi-
milaciés torekvések tamogatéi - érveket is
keresnek az allitassal szemben.

A szerz6 emberi jogi szemléletmaddja jele-
nik meg a magyar nyelv Trianon utani helyze-
tének értékelésében. Szamos olyan esetet
sorol fel, amit masok a kézponti nyelvi norma-
t6l valé megengedhetetlen eltérésnek mindsi-
tenek, mig Kontra a nyelv természetes, az
eltéré helyzetek adta nyelvvaltozasnak tekint.
Ezek java részben nem sértik a magyar nyelv
értehetdségét.
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Kuléndsen éles hangon sz6l az ellen a
jelenség ellen, amikor a kisebbségben él6
magyarokat nyelvi sajatossagaik miatt széljak
meg egyes magyarorszagiak, azt éreztetve
vellik, hogy a Magyarorszagon altaluk uralko-
dénak tartott nyelvi normatél valé eltérésiik
miatt rosszabb magyarok is egyben. Nemku-
I6nben biralja a mindenkori elit nyelvi szaba-
lyait, amelyekkel megkulonboztetik az adott
szabalyt meg nem tartdkat. Kontra példakon
mutatja be, hogy az elit nyelvi szabalyainak
jelentds része egymas megértések szempont-
jabol nem bir jelentdéséggel, funkcidja a meg-
kiilonboztetés, nem a nyelv kifejez6bbé tétele.

Kontra szerint el kell fogadni, hogy a
magyar nyelv tébbkdzpontava valt, s ahelyett,
hogy kizdenénk e helyzet ellen, igyekezzlink
kihasznalni elényeit, megtermékenyitd erejét.
Azért valt tobbkozpontiva a magyar, mert
beszél6i mas-mas tarsadalmi és részben kultu-
ralis helyzetbe kerliltek. Ezt pedig tudomasul
kell vennilink. ,Nincs tehat egy és oszthatatlan
magyar nyelv, de van ilyen ideal - szbgezi le
Kontra. - Ugyanis kdnnyen raakasztjak a
»nyelvarul6« cimkét arra, aki a modern nyelvtu-
domany elméleti és mddszertani ismereteivel
felvértezve elemzi nyelviink tdbbkozpontisa-
gat. Egyesek szerint »az asszimilaciét segiti« az,
aki a kisebbségi anyanyelvi tankdnyvekben a
magyarorszagi standardtol eltéré nyelvtani
szerkezeteket »mintegy természetes és altala-
nos nyelvi tényként« tlinteti fel.”

S nemcsak a magyarorszagi magyarok
,csipkedik” a kisebbségieket és viszont, ha-
nem a kisebbségiek is egymast, s6t a magyar-
orszagiak is a magyarorszagiakat. Kontra sze-
rint nem is lehet egyetértés koztik, ,mivel a
kisebbségi magyarok nyelvi-nyelvhasznalati
vilaganak feltarasa maig nem toértént meg. E
nélkul viszont illGzi6 egy olyan nyelvpolitika
kialakitasa, ami az asszimilacio lelassitasaval
vagy megallitdsaval kecsegtet”.

Kontra Miklés nem a nyelvi tdbbkdzpontu-
sag egy kdzpontbdl irdnyitott felszamolasanak
profétaja, hanem olyan nyelvpolitika sz6sz616-
ja, amelyik egymashoz igyekszik kozeliteni a
killonféleségeket. Ertelmezésiink szerint en-
nek Iényege a kdlcsonosség, amely a sokféle-
ség természetes allapotanak elfogadasara
tamaszkodik. A logika szabalyi szerint nem is
fogalmazhaté meg mashogyan, hiszen egyéb-
ként megsziinik kdlcsondsnek lennie.

A tanulmanykdtet a Hasznos nyelvészet
cimet kapta. A szerz6 azonos cimi irasaban
Szépe Gyorgy el6tt tiszteleg, aki ,rendithetet-
len, Gttord (és faltdrd) szerepet jatszott s jatszik
ma is abban, hogy a magyar nyelvészet tarsa-
dalmi hasznot is hajtson”. Am a kotetbdl az is
kider(l, hogy Kontra mit ért tarsadalmi hasz-
non. Korllbelll azt, hogy a nyelv nem énmaga-
ért s nem is egyesekért vald, hanem minden
emberért.

Hozzatehetnénk, hogy sem az emberiség
egésze, sem a kllonféle anyanyelviiek kozos-
ségei s az egyes nyelveket ilyen-olyan szinten
beszél6k csoportjai nem létezhetnének egysé-
gekként, ha az egyes tagjaik nem birhatnanak
emberi Ontudattal. Hiszen a nyelv egyrészt az
Oket egybefogd legfejlettebb 6sszekétd kapocs.
De csak egyrészt. Masrészt kiilon-kilén, mind-
egyikik egyéni dntudatanak legfontosabb for-
maja. Altala fogalmazzak meg dnmagukat, és
persze a tobbiekhez fliz6d6 viszonyukat.

Kontra Miklos tanulmanykotete ezen egy-
ségben m(ikodd kettdsség problémainak nyel-
vészeti tUkre. Hiszen ha nyelviink a miénk,
akkor nyelviink hasznélatanak, szabalyozasa-
nak problémai is a mieink. Magunk okozzuk
Oket, s megoldast is mi keresuink rajuk. Helyen-
ként a szakértk, a nyelvészek tanacsait meg-
fogadva, idénként az dllamhatalomnak a nyelv-
re is kiterjed6 befolyasanak engedve, amde
Kontra példai azt is mutatjak, hogy nemritkan
egyikkel sem t6r6dink, és sajat nyelvérzékiink
sugallatait kovetjik.

Nyelvérzékiink pedig az egyes emberek tar-
sadalmi helyzetébdl taplalkozik, vele egyiitt val-
tozik. A nyelv hatalmi befolydsoldsa mindazt
eltorzitja, ami téle fligg az emberben. Minde-
nekel6tt az egyén 6ntudatat. Kontra botranyos-
nak tliné problémakat vet fel e folyamat kap-
csan. Példaul a ciganyképzés kapcsan, a sike-
tek anyanyelvi oktatasanak problémait elemez-
ve, vagy éppen a kisebbségben él§ magyarok
ugyancsak hasonl6 gondjait ecsetelve.

Kilon erénye a kotetnek, hogy Kontra nem
finomit, nem udvariaskodik. Tannyelvi diszkri-
minacionak, nyelvi genocidiumnak nevezi azt,
ami tényleg az. Akkor is, ha magyarokon, és
akkor is, ha magyarok kovetik el. Kontranak
két okbol is tisztan kell fogalmaznia. Azért,
mert nyelvész, aki pontosan érti valasztott és
szeretett szakmajanak tarsadalmi sdlyat,
hiszen a kotet irdsaiban éppen a nyelv és a

-
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tarsadalom Osszefliggését hangsilyozza. De
amiatt is, mert kotete emberi jogi indittatasq,
igy nem tehet kilonbséget ember és ember
kozott csak azért, mert az egyik ilyen a masik
pedig olyan nemzetiség(. Ervelésének morélis
alappillérei roppannanak Gssze. Am ha bele-
gondolunk, nemcsak a moralisak, hanem a
logikaiak is.

Tébb mint érdekes, izgalmas olvasmany a
kotet. Nemcsak azoknak ajanlom jo szivvel,
akiket nyelvészeti problémak hoznak lazba,
hanem olyan nem nyelvészeknek is, akik nyel-
viinkben, nyelveinkben tarsadalmi gondjain-
kat latjdk, és a megoldasukrél szeretnének
elgondolkodni.

Oliés LaszIo

Bauko Janos: Ragadvanynév-vizsgalatok két-
nyelvii kérnyezetben. Négy szlovékiai magyar
telepiilés ragadvanynévrendszere. Nyitra-Bu-
dapest, Konstantin Filozéfus Egyetem-Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2009, 228 p.

Bauko Janos a Konstatin Filoz6fus Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének tana-
ra, a szlovakiai magyar névtudomany jeles
alakja. Munkassagat nemcsak a magyar név-
tanosok tartjak szamon, figyelemmel kiséri a
szlovak és a cseh nyelvészek onomasztikaval
foglalkoz6 kozOssége is. Publikaciéi jelentek
meg magyar, szlovak és cseh kiadvanyokban,
s szamtalan konferencian adott el e harom
nyelvterlleten. Tevékenységét elsésorban a
névtani kutatasok terlletén bontakoztatja ki:
helynevekkel és a személynevek kllonbdzé
tipusaival egyarant foglalkozik, melyeken belil
f6 kutatasi terllete a ragadvanynévadas.
Nyelvtudomanyi Tarsasag és a nyitrai
Konstatin Filozéfus Egyetem kdzés kiadvanya-
ként jott l1étre - is a ,csUfnevek” korében vizs-
galodik, ravilagit a kétnyelvi kérnyezet ragad-
vanyneveink rendszerére gyakorolt hatasara.
A szlovakiai magyar névtanosok, de a név-
tani témaban itt kutatd magyarorszagi szak-
emberek sem foglalkoztak ez ideig behatdan a
szlovakiai magyar kbzdsség ragadvanynevei-
vel. Néhany adattar jellegl helyi gydjtés (pl.
Csaky Karoly: Kelenye [Klenany] csalad- és
ragadvanynevei. Budapest, ELTE, 1983.

/Magyar Személynévi Adattar, 59./; Jankus
Gyula: Kéménd [Kamenin] csalad- és ragad-
vanynevei. Budapest, ELTE, 1988. /Magyar
Személynévi Adattar, 86./), és egy-két rovi-
debb tanulmany (pl. Pilecky Marcell:
Barslédec ragadvanyneveirdl. Budapest, Nem-
zetkdzi Hungaroldgiai Kozpont, 1993, 255-
259. p. /Hungarolégia, 3./; Sandor Anna: Ko-
lon ragadvanynevei. Budapest- Miskolc,
1997, 187-194. p. /MNyTK, 209./) azonban
arrél taniskodik, hogy e névtipus is foglalkoz-
tatta a névtan irant érdekl6déket. Az elsé
monografikus jellegli, nyelvtudomanyi szem-
pontokat figyelembe vevé ragadvanynév-vizs-
galat Bauko Janos nevéhez fliz6dik (Ragad-
vanynevek rendszere Izsan. Nyitra, Konstantin
Filoz6fus Egyetem, 2001.).

Legljabb munkajaban Bauko négy telepi-
|és ragadvanyneveit tanulmanyozza, csoporto-
sitja korszer(i nyelvészeti szempontok alapjan.
A Ragadvanynév-vizsgalatok... nyolc fejezetbdl
all. A rovid bevezetd, témafelvetés utan a
masodik fejezetben a ragadvanynevekkel kap-
csolatos altalanos kérdésekrél olvashatunk.
Bauko ebben a részben elméleti alapvetéssel
foglalkozik: tisztdzza a kérdéskorrel kapcsola-
tos fogalmakat, elhelyezi a ragadvanyneveket
a személynevek rendszerében, a vonatkozé
szakirodalom attekintésével vazolja a magyar
ragadvanynevek kutatasanak torténetét.

A kovetkez6 fejezetben a kutatopontok,
valamint az anyaggy(jtés mddszereinek és for-
rasainak bemutatasara keril sor. Szerzénk
négy, a Komaromi jarashoz tartozd telepllés
(Blcs, Dunamocs, Hetény és Izsa) ragadvany-
neveit gy(jtotte fel. A kutatépontok kivalaszta-
sakor szem el6tt tartotta, hogy a vizsgalt tele-
pllésen a magyar nemzetiségii lakosok legye-
nek tébbségben, a vizsgalt teleplilések hason-
16 lélekszammal rendelkezzenek, azonos
tajegységbe tartozzanak, s legyen iskolajuk. A
felsorolt tényez6k mind hatassal vannak az
adott teleplilés ragadvanynév-allomanyara, ill.
befolyasoljak a vizsgalat kimenetelét, eredmé-
nyeit. Bauko Janos mind az irasbeli, mind a
szObeli ragadvanyneveket felgydjtotte. E
komoly vallalkozas megvaldsitasakor szamos
nehézséggel kellett szembenéznie. Az irasbeli
ragadvanynevek 0Osszegy(jtésekor minden
olyan hivatalos iratot at kellett néznie, mely-
ben személynevek szerepelnek. Jegyz&kony-
vek, birtok- és telekkdnyvek, lakossag-nyilvan-
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tartasok, polgari és egyhazi anyakonyvek lap-
jait vetette tlizetes vizsgalat ala irasbeli meg-
klonbdztetd nevek utan kutatva. A szébeli
ragadvanyneveket terepmunkaval, a falu lako-
sai kozil kivalasztott adatkozldkkel folytatott
beszélgetés soran, valamint - a diakok ragad-
vanynevei esetében - kérdéives modszerrel
gyljtotte. E modszer(ek) sikerességének felté-
tele az adatkozl6k, a kérdbivet kitdltdk bizal-
manak megnyerése. Alapvetd kérdésrdl van
sz0, hiszen sok esetben bizalmas, diszkrét
adatokat gydjtunk.

Az otodik fejezetben az 0Osszegy(jtott
ragadvanynevek diakron és szinkrén szempon-
t0 elemzését talaljuk. Szerzénk Gsszetett, els6-
sorban nyelvészeti szempontokat tikrozd vizs-
galata ravilagit mind az irott, mind az élényelv-
ben hasznélatos szébeli ragadvanynevek név-
adasi inditékaira, a névanyagban fellelhetd
szociolingvisztikai, dialektolégiai, etimolégiai,
névélettani, szofajtani, széalaktani, stilisztikai
sajatossagokra. Osszehasonlitasra keriilnek az
egyes falvak névadasi, névhasznalati szokasai.
A kimutathato eltéréseket, ill. egyezéseket a
szerz( statisztikailag szemléltetve is kozli.

A dolgozat végén korrekt dsszegzést olvas-
hatunk, mely réviden dsszefoglalja a dolgozat
eredményeit. Ezt egy terjedelmes irodalomjegy-
zék koveti, mely nemcsak a szerz6 tajékozott-
sagat bizonyitja, ramutat a ragadvanynevek
iranti tudomanyos érdeklédés mértékére is.

Zaro6 fejezetként néhany hasznos mellékle-
tet talalunk. Attekinthetjiik az egyes telepiilé-
sek csalad- és keresztneveinek gyakorisagi
mutatojat. Ezek a mutatok felettébb hasznos
informacidkat tartalmaznak, hisz szamtalan
vizsgalt ragadvanynév viselbje csaladnevébdl
szarmazik, valamint egy-egy csaladnév gyako-
risdga, elterjedtsége eleve motivaléan hat a
ragadvanynevek keletkezésére. Végezetll az
Osszegy(ijtott s a vizsgalt ragadvanynevek mu-
tatoja kovetkezik. Bauko 2167 (!) él6nyelvben
hasznalatos ragadvanynevet gy(jtott 6ssze, az
ismétl6déseket leszamolva 1826 kiilonbdzd
ragadvanynévvel dolgozott. Szerzénk bet(-
rendben kozli az egyes ragadvanyneveket, fel-
tlnteti, hogy visel6je felnétt-e vagy diak, ill.
melyik telepllés lakéja.

A bemutatott dolgozat (jdonsaga, hogy a
névanyagban fellelhetd kontaktusjelenségeket
is vizsgalja, ramutatva igy a magyar-szlovak
kétnyelvii koérnyezet névallomanyra gyakorolt

hatasara. A Bauko Janos altal jegyzett munkak
szép szamanak kdszénhetben pedig a szlova-
kiai magyar ragadvanynév-kutatds méltokép-
pen beilleszkedett a komoly hagyomanyokkal
rendelkezé magyar névtudomanyba.

T6rék Tamas

Hajdl Mihaly: Csaladnevek enciklopédidja.
Leggyakoribb mai csaladneveink. Budapest,
Tinta Konyvkiadé, 2010, 552 p.

A Tinta Koényvkiad6 a kézelmuiltban megjelen-
tetett Keresztnevek enciklopédiaja (Fercsik
Erzsébet-Raatz Judit 2009) utan A Magyar
Nyelv Kézikdnyvei sorozat XVII. koteteként
adta ki a Csaladnevek enciklopédidja cim(
koényvet. A mi szerz6je Hajdu Mihaly egyetemi
tanar, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
emeritus professzora, aki évtizedek 6ta foglal-
kozik a névtudomany kérdéseivel, s tobb kiva-
I6 monografiaja jelent meg a névtan témako-
rében.

Az enciklopédia bevezeté elméleti részé-
ben (7-18. p.) a csaladnév fogalmarél, kiala-
kulasarél, a névadas inditéka szerinti tipusai-
rél olvashatunk. Ezek utan a kényv névcikkei-
nek felépitésével ismerkedhetiink meg
(18-26. p.).

A mi kdzponti és legterjedelmesebb része
a csaladnévszoétar (27-515. p.). Minden olyan
csaladnév benne van a kdnyvben, amely leg-
alabb ezerszer vagy annal tébbszor el6fordul.
A kézikdnyv a leggyakoribb 1230 mai csalad-
nevet dolgozza fel, ,a tizenotmilli6 magyar
kozUl mintegy tizmillié személy csalddnevének
nyelvi hovatartozasara, irasbeli valtozataira, a
név kialakulasanak okaira, gyakoribb el6fordu-
Iasi helyére stb. ad valaszt.” (9. p.) Utal a csa-
ladnevek foldrajzi elterjedésére a mai magyar
nyelvterlleten, a névvel dsszefliggd valtoztata-
sokra, a névmagyarositasokra. A névcikkek-
ben a kévetkez6 bekezdések talalhaték: a csa-
ladnév tipusa (a névadas inditéka szerint), val-
tozatai, eredete, elterjedtsége, névvaltoztatas.

A csaladnevek kiilonb6z6 névadasi indité-
kok alapjan keletkezhettek. A szerzé megki-
16nboztet apanévi (pl. Adam, Benkd, Dankd,
Laczko, Miko, Pongdé, Zambd); helynévi
(AIféldi, Aranyosi, Eperjesi, Erdélyi, Komaromi,
Liszkai, Szentpéteri); nép- és népcsoportnévi
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(Cseh, Lengyel, Magyar, Németh, Polak,
Székely, Toth) eredet(; tarsadalmi és vagyoni
helyzetre (Arva, Gazdag, Jobbagy, Nemes,
Pénzes, Polgar); tisztségre (Bir6, Dékan,
Mester, Vajda); foglalkozasra (Acs, Asztalos,
Csikos, Csizmadia, Fazekas, Halasz, Heged(s,
Juhasz, Katona, Kerekes, Kertész, Kovacs,
Méhes, Molnar, Pasztor, Szakacs, Takacs,
Varga); valakihez vagy valahova valé tartozas-
ra (Csaszar, Grof, Kiraly, Palotas); kiils6 és
bels6é tulajdonsagra (Aprd, Bajusz, Barna,
Csonka, Erds, Gorbe, Gyenge, Hajas, Hosszu,
Kopasz, Ko6vér, Santa, Szép, Vords; Bus,
Csendes, Eszes, Jambor, J6, Vigh stb.) utal6
csaladneveket.

Az egyes csaladneveknek kiilonb6z6 alak-
valtozatai lehetnek: pl. Ambrus - Ambarus,

Ambrusch, Ambris, Ambruzs, Ambruzs,
Ambruz, Ambrusz, Ambros, Ambrosch,
Ambrosz, Ambrész, Ambréz; Balassa -

Balasa, Balasa, Balassa, Ballassa, Balazsa,
Balazsa, Balasi, Balasi, Balasai, Balassai,
Balassay, Balassi, Balassy, Balassi, Balassy,
Balasy, Balasy, Balazsi, Balazsi, Balazsy. Az
egyes névvaltozatok gyakorisaga szamszer(ien
is fel van tuntetve.

A csaladnév-magyarazatokat nyelvtorténe-
ti vonatkozas( adatokkal is alatamasztja a
szerz6. Valamennyi csaladnévnek az eredetét
igyekszik visszavezetni valamely nyelvnhek a
kozszavaig. Egyes csaladneveknek tébb lehet-
séges etimolégidjat is megadja. Pl. a Baka
csaladnévnek harom eredete is lehetséges.
Az egyik magyarazat szerint valamely Arpad-
korban gyakori Ba- kezdet(i keresztneviink
(Bagamér, Balduin, Baltazar, Barabas) egy
szb6tagra valé révidilése (Ba-) és -ka kicsinyitd
képz6s alakja. Ez apanévbdl csaladnévvé
valva ‘Baka nevi személy fia, leszarmazottja‘
jelentés( lett. A masik lehet6ség a német ere-
detli, ‘allat himje* jelentésl bak kozszavunk
kiils6-bels6 tulajdonsag alapjan valdé (metafo-
rikus) egyénnévvé valasa. Ennek a Bak egyéni
nevliinknek -a birtokjeles (esetleg kicsinyité

képzbs) alakja is Baka lett. Ha birtokjelet fol-
tételeziink a csaladnévben, akkor jelentése
‘Baké, Bak nevili személy fia, leszarmazottja’ a
jelentése. Puszta helynévbdl is valhatott csa-
ladnév, mivel tobb Baka~Baka nevi teleplilé-
slink volt Bacs, Hunyad, Keve, Pozsega,
Szabolcs, Temes, Valkdé varmegyében. Ezek-
nek mindegyike az emlitett személynév vala-
melyikébdl (Bak, Baka, Baka) keletkezhetett
magyar névadassal (minden végzédés vagy
Osszetétel nélkil). Ebben az esetben eredetre,
szarmazasi helyre utal a csaladnév. A régebbi
katonanyelvbdl ismerds ‘kozlegény* jelentésii
baka szavunkbdl nem johetett Iétre csaladnéy,
mert ezt csak ,a XIX. szazad elején kezdték
hasznalni, legalabbis akkor jegyezték fol eld-
szor”. (46. p.)

Erdekes adatokat talalunk az egyes név-
cikkekben a csaladnév-valtoztatasokkal kap-
csolatban. Pl. ,A XIX. szazadban tobb Kehl,
néhany Kohn, Bernstein, Blichler, Bleyer nevii
magyarositott, egy Balek nevl pedig érthetd
okbol valtoztatta nevét Balintra.” (51. p.)

A csaladnevek irodalmara vonatkozd bib-
liografiai adatok (517-523. p.) utan a flgge-
Iék (525-551. p.) tartalmazza a vizsgalt csa-
ladnevek eredet szerinti csoportositasat, gya-
korisag szerinti listajat és a névmutatot,
amelyben a csaladnevek alakvaltozatai és a
névwvaltoztatasok talalhatok. A leggyakoribb
10 csaladnév a kovetkezd: Nagy, Kovacs, Toth,
Szabd, Horvath, Kiss, Varga, Molnar, Németh,
Balogh. A magyar eredet(i nevek mellett a leg-
gyakoribb német, szlav és roman csaladnevek
is megjelennek a konyvben.

A csaladnevek apar6l gyermekre 6rokléd-
nek, a leszarmazast jeldlik, a csaladok 0ssze-
tartozasara utalnak. Az adatgazdag enciklopé-
diat mindazoknak ajanljuk, akik érdeklédnek
a csaladnevek eredete irant, és kivancsiak a
nevekben megdrzott mivel6déstorténeti érté-
kekre.

Bauko Janos
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