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Egyre sz(ikil6 vilagunk megfigyelése a valasztott néz6ponttol fuggden eltérd észlelése-
ket hozhat és kilonb6z6 eredményekre vezethet. Az ember sajat megfigyeléseit hajla-
mos tematizalni és ezt kdvetben magyarazni. Az egzakt tudomanyok, amelyek eszkbze
a viszonylag stabilan meghatarozott modszertan, olyan lehetéségeket nyitnak, amelyek
soran a megfigyelések kisérletként ellenérizheték. Az ismeretek igazolasa és cafolata
az egzakt tudomanyokban (j ismereteket hoz, s ezek beépitésével a tudomany egy
Iépést tesz eldre. Az életet U ismeretek gazdagitjak, alkalmazasuk problémakat old
meg, életeket ment és javitja a kommunikaciot.

A globalizacio és az univerzalis értékek

A tarsadalomtudomanyoknak az egzakt tudomanyokkal 6sszehasonlitva az én szem-
sz0gembdl nézve van egy komoly gondjuk. Teolégusként ezt egyenesen nagy hatrany-
nak latom. Az, hogy milyen mértékig tekinthetd a teolégia szabad tudomanynak, bizo-
nyos id6 6ta szamomra fontos kérdésként merdil fel. A teoldgia targya az ember viszo-
nyanak vizsgalata a mindenek feletti Iétformahoz, amelyet a keresztények Istennek
neveznek.

Isten mint a teologiai vizsgalat targya azonban tudomanyos szempontbél mas tar-
sadalomtudomanyokkal szemben mar magaval a |étével is gondot okoz. A filozéfia, a
nyelvtudomany, a szocioldgia, a pedagogia, a jog - hogy csak néhanyat emlitsek a tar-
sadalomtudomanyok kézll - semmilyen gonddal nem klizdenek vizsgalodasuk targya-
nak objektiv |étezését illetéen. Meg tudunk allapodni abban, hogy e targy tanulmanyo-
zasa ebben vagy abban a kultiraban elégséges vagy értelmes-e. Nem fedeztem fel
semmilyen komoly tudomanyos vitaban, hogy megkérddjelezték volna a tarsadalomtu-
domanyok targyat mint olyat.

Egy tudomanyos vita keretében Istent mint a vizsgalédas targyat is megkérddjele-
zik. A darwini elmélet szazadik évében érdemes megfigyelni és nyiltan beismerni, hogy
a teolégia mint tudomany helyzete jelentés mértékben problematikussa valt éppen a
targya miatt. De vajon miért is van ez igy?
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Isten léte elsGsorban szubjektiv és személyes vallasos hit kérdése. A kdzbsen val-
lott identitas azonban, ahogy azt a szervezett vallasok kinaljak, ett6l homlokegyenest
eltér. A k6zbsen vallott, vallasilag és felekezetileg meghatarozott identitas targyat képe-
zik mindazon vélemények és elméletek, amelyek az igy meghatarozott kozosségek tag-
jai részére bizonyos mértékl kotelmet jelentenek. A kdzosség képviseltjei révén az
adott mértéki kotottséget kiildonb6zé modokon és eszkdzokkel kényszeriti ki. A k6zbs-
ségek kilonb6z6 belsd szervezettséget mutatnak. Azok a modellek, amelyeket a valla-
si k0zosségek dnkormanyzasukban érvényesitenek, ugyancsak eltéréek. Vizsgalatuk
soran az abszolutista monarchiaktol a vezérmodelleken keresztll egészen a kildnbo-
z0 megosztott vezetési modellekig juthatunk. A szervezett vallasok szivesebben nyilat-
koznak elbirasaikrél és tagjaik kotelességeirdél a mindennapokban, mint magarél az
Istenrdl. Az 6 1éte a hivok kdzossége szamara vallasos meggy6z6désuk és kulturalis-
erkolesi implikacidik megkérddjelezhetetlen feltételét jelenti.

A vallasi kozdsségek tekintetében azonban egy jellemzgjlk viszonylag valtozatlan. A
vallasi k0z6sség élén olyan valaki all, aki a k6z0sség szemében bizonyos mértékd,
intézményesen vagy karizmatikusan megalapozott tekintéllyel rendelkezik, esetleg
ezek kildénbdz6 kombinacidjaval. Ez azt jelenti, hogy a vallasi koz6sség 6nkormanyza-
taban irracionalis elemre, azaz vezérének isteni felhatalmazasara tamaszkodik.

Kulsbleg a vallasi alapu kozosségek* egy polgari tarsadalomban semmiben sem
kilénboznek mas tarsadalmi szervezetektdl, egyletektdl vagy egyesiletektdl. Befelé
azonban 6sszekoéti 6ket az istenségbe vetett természetfeletti hit.

Bels6 szabalyzatuk kdzvetlenll a Bibliara vagy az egyhaztorténet fontos személyi-
ségeinek masodlagos vallasi irodalomara vezethetd vissza. Szervezeti funkcidjukon tul
ezek az elbirasok e k6zosségek tagjait erkolcsi tisztasagra és feddhetetlenségre veze-
tik. A pontosan meghatarozott szankciok alapjan a bels6é szabalyzat kilénb6z6 mér-
tékben tarthatd be vagy kényszerithet6 ki betartasa. A jog kikényszerithetésége azon-
ban meglehetdsen korlatozott. Még a legszigorlbb szankcié - amely egyes esetekben
akar a kdzosségbdl valo kizaras is lehet -, sem jelent manapsag olyan kényszerit6 erét,
amely hasonl6 lenne, mint Giordano Bruno vagy Jan Hus mester idejében.

Az egyhaztagsagot a polgari tarsadalomban a tagok dnkéntes és szabad elhataro-
zasaként fogjak fel. Az egyhaztagok elsddleges szocialis halézata azonban jelentds
mértékben kotddik a kdzos vallasi meggybzddéshez. A vallasos hit erkdlcsi sikja, amely
az egyhazba szervez6désbdl ered, illetve annak etikai kbvetkezményei a tagok életére
varatlan kihatassal lehetnek. A vallasi kozosségek belsé szabalyzatat az allam tiszte-
letben tartja és semmilyen moédon nem avatkozik bele még azon el6irasaiba sem, ame-
lyek a polgari torvényhozas szempontjabdl kirekeszt6 jellegliek.? Ezeket egyszeriien a
vallasi k6z0sség belsé elbirasainak tartja, amelyeket a tagok meggybzddésiik alapjan
elfogadnak.

A tarsadalom és a vallasi kozosségek kolcsdnhatasa Iényegében minimalis. Mind a
tarsadalom, mind az egyhazak a sajat életlket élik. A szlovak tarsadalom azonban

1. Szlovakia kontextusaban elsésorban a keresztény kézosségekre gondolok és hatterem okan
médszertanilag korlatozodom azokra a tapasztalatokra, amelyeket a katolikus, evangélikus
és evangelizald kereszténységgel dsszefliggésben szereztem.

2. Példaként ebben az dsszefliggésben megemlithetem a né szerepét az egyhazban, a homo-
szexualis kapcsolatokhoz valé viszonyt, az egyhazi hivatalok betdltésének jogat stb.
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bizonyos kérdések esetében szembesll az egyhazak és vallasi kozosségek etikai igé-
nyeivel, amelyek a térvényhozasra is befolyassal lehetnek. Az egyhazak kéveteléseikkel
elsésorban az allami koltségvetésrél sz616 vitdban Iépnek fel. Itt ugyanis érinti ket a
lelkészek béréhez, az egyhazi kdzpontok finanszirozasahoz nydjtott allami hozzajaru-
Ias, és kozvetett médon az oktatasligyi, szocialis és egészségligyi intézmények finan-
szirozasa is. Az oktatasigyi, szocialis és egészséglgyi rendszerben nem elhanyagolha-
t6 szamu, egyhazak altal |étrehozott intézmény mikodik, amelyek 6vodai, altalanos
iskolai, kozépiskolai és foiskolai képzést, szocialis vagy egészségligyi szolgaltatast ny(j-
tanak.

Nézetem és tapasztalataim szerint a vallasi kdzosségek véleménye ebben a tekin-
tetben sokat nyom a latban. A rendszervaltas utani kormanyok kiilénb6z6 mértékben
igyekeztek a sajat oldalukra allitani az egyhazakat, még ha nem is teljes egészében, de
legalabb azok fontos, véleményformald csoportjat. Ez a szandék megnyilvanult abban
is, amikor figyelembe vették az egyhaz képviselbi véleményét az 1950 utan allamosi-
tott vagyon visszaadasat, a politikai (ild6zés aldozatainak kartalanitasat érint6 torvé-
nyek megszovegezésénél és a valésagos, nem csak deklaralt szabad vallasgyakorlast
lehet6vé tevd torvények megalkotasanal.®

Eppen ezzel a terlilettel fiiggenek dssze az oktatasiigyet, az egészségligyet és a szo-
cialis vagy kulturalis intézményeket érintd torvénymodositasok. Az egyhazak fokozato-
san fontos partnerekké valtak, és véleményliket figyelembe vették a partok valasztasi
programjanak megalkotasakor csaklgy, mint a kormanyprogramok Osszeallitasanal.
Kimondva vagy kimondatlanul, de az egyhazi kézpontok igényeit és elvarasait kilon-
b6z6 alkalmakkor tekintetbe vették.

A nemzeti populizmus és a keresztény egyhazak

Legkirivobb példaja a nemzeti és vallasi elv 6sszekapcsolasanak az allamigazgatasban
Szlovakia torténelme soran az 1939-1945 kozotti idészak. Teljesebbé valik a kép, ha
ezt az id6szakot kitagitjuk 1938-ra is, amikor oktdber 6-an Szlovakiaban kikialtottak az
autonémiat, és nagyon konkrét Iépések torténtek Szlovakia onallésodasa iranyaban. A
nemzeti populizmus ebben az id6szakban keresztény nemzeti szocializmusként mani-
fesztalodott. Eszmei képviseldje a HSLS (Hlinkova slovenska ludova strana - Hlinka
Szlovak Néppartja) volt. EIndke Jozef Tiso, a teoldgia doktora volt. O elészor az autoném
kormany miniszterelndkeként miikodott, ezt kdvetéen a Szlovak Koztarsasagnak, a
Harmadik Birodalom csatl6s allamanak koztarsasagi elndke lett.

1939. marcius 14-e immar végérvényesen dsszekapcsolddik Jozef Tiso nevével.
Olyan ember volt, aki csaknem negyedszazadon keresztil volt a politikai élet résztve-
vbje. Tevékenykedett a cseh-szlovak parlament képvisel6jeként és a kézponti végre-
hajté hatalom tagjaként is. Jozef Tiso hosszu éveken keresztlil nem pusztan margina-
lis szerepl6je, hanem meghatarozd, kozponti egyénisége volt a Hlinka-féle Szlovak
Néppartnak. Olyannyira fészerepl6jévé valt, hogy személyisége mindvégig ranyomta
bélyegét arra a politikai valésagra, amelyet maga alakitott.

3. Robert Fico miniszterelndk az egyhazak képviselbivel valo talalkozaskor az allamot gyerme-
kei, a polgarok atyjaként, mig az egyhazat anyjaként jeldlte meg. Sme, 2008. januar 25.
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1941-ben a HSLS kdnyvkiadéja Pozsonyban megjelentette Dr. Stefan Polakovié
docens koényvét Tisova nauka (Tiso tana) cimmel. Ebben a szerz6 hat, nagyon jellemzé
cim(i fejezetben (Nemzet - Allam - Part - Vallas - Szocidlis kérdés - Nemzeti szocia-
lizmus) az els6 Szlovak Koztarsasag elndke tanitasanak 0sszegzését adta. Hagyta Dr.
Jozef Tis6t beszélni, 6 csupan dsszekapcsolta szovegeit és azokat az adott fejezetekbe
sorolta. A szlovak nacionalizmusrél ,Tiso tana” a kdvetkez6t mondja: ,Ez a nacionaliz-
mus szeret mindent, ami az 6vé, de nem szabad irigyelnie a masét, ez a nacionalizmus
épiti, ami az 6vé, de nem rombolja, ami idegen, erdsiti mindazt, ami az 6vé, de nem
bomlasztja az egységet.”

Ha az adott korra és kontextusra tekintlnk, érdemesebb talan Jozef Tis6t magat
idézni: ,A nemzetet minden személyes kapcsolat és vagy folé kell emelni. Ezt az igaz-
sagot tudomasul kell vennink, és el kell vetniink, mint a magot, hogy szarba szokjon
minden egyes szlovak Iélekben.”® A Harmadik Birodalom arnyékaban nemzeti és szoci-
alis alapokra épulé keresztény allam épitésének szandéka munkalt benne. ,Népi
Szlovakiat épitlink a nemzetiszocializmus iranyelvei szerint [...] Tessziik ezt nemcsak a
Harmadik Birodalomhoz és nemes Vezéréhez, Adolf Hitlerhez val6 ragaszkodasunkbdl
fakadéan, de nemzeti és allami Iétlink joI felfogott érdekébdl is. [...] A nemzetiszocia-
lizmus szerint nem az allam, hanem a nemzet totalitasaért szallunk sikra.”® A nemzeti-
szocializmus gatat kell, hogy vessen az ,istentelen” szocializmusnak és a liberalis-mar-
xista, de a kapitalista ideolégianak is. A szocializmusnak éppen ezért kereszténynek
kell lennie és a ,sajatunk iranti szereteten, a dolgozni akarason és az eszményért vald
aldozatvallalason” kell alapulnia.

Ezek az els6 hallasra nemes eszmények azonban sok szlovak allampolgar szamara
sorsszerli kovetkezményekkel jartak. E torekvés ellentmondasossagat eldrevetiti a
kibékithetetlen kibékitésére iranyul6 szandék: ,Elsé pillantasra Ggy tlinik, mintha a
katolicizmus és a nacionalizmus két ellenpdlusként jelennének meg, amelyek kdzott
nincs kiegyezés, sem pedig érintkezési pont. De mégis: a nacionalizmus a katoliciz-
musban éri el tetépontjat.””

A szlovak katolikus hierarchia néhany konkrét tigy fényében

Az egyhazak igényeinek sz6sz6l6ja Szlovakiaban az utébbi hisz évben a létszamat és
torténelmi befolyasat tekintve is legjelentdsebb vallasi k6z0sség, a romai katolikus egy-
haz volt. A tobbi vallasi kozosség csak masolta, illetve sajatossagaitdl fliggden esetleg
alkalmazkodott és médositotta sajat igényeit ahhoz, amit a romai katolikus egyhaznak
sikerUlt elérnie. Ez a folyamat logikus volt és az 1989-es rendszervaltas utan a Cseh-
szlovakiat érintd tarsadalmi valtozasok fényében semmiféleképpen sem tekintheté a
szokvanyostol eltérének.

A szlovakiai egyhazak tarsadalmi szerepvallalasarol alkotott felfogast meghatarozta a
legjelentésebb szerepld tarsadalmi tevékenységérdl kialakult kép. Ez a szerepld pedig a
keresztény vallasi kozosségek kozil nem volt mas, mint a rémai katolikus egyhaz.

4. Polakovig, Stefan: Tisova nauka. Bratislava, Nakladatel'stvo HSLS v Bratislave, 1941, 27. p.
5. Uo. 76. p.

6. Uo. 157. p.

7.

Uo. 27. p.
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Tény, hogy a nemzeti-populista k6zéleti megnyilvanulasok tekintetében az egyhazak
tevékenysége inkabb az allammal szembeni kdzos érdekképviseletre 6sszpontosult. Ez
a fellépés gyakorlatilag a regisztralt egyhazak vezetbinek szolidaris hallgatasaban nyil-
vanult meg az egyhazon kivili valés problémak vagy botranyok Ugyében. A volt kom-
munista allambiztonsag tagjainak nevét tekintve vagy a karpétlas ligyében ez a tole-
rans hallgatas még érthetd is. Minden helyzet kiilonb6zik a masiktél, és megitélésiikre
nem alkalmazhaté azonos mérce.

Az 1939-1945 kdzdtti Szlovak Allam tdrténelmi iddszakaval kapcsolatban azonban
rengeteg alkalom lett volna egyértelmi keresztény allaspont megfogalmazasara, amely
elutasitotta volna a megkérddjelezését vagy relativizalasat mindannak, ami abban az
id6ben Szlovakidaban a keresztény nemzetiszocializmus nevében zajlott. A kereszté-
nyeknek és hivatalos képviselbiknek lehetésége lett volna allast foglalni elsésorban a
katolikus egyhaz néhany olyan képvisel6jének tevékenysége kapcsan, akik felvallaljak
az 1939-1945 kozotti idészak szellemi 6rokségét, vagy mas megnyilvanulasok kap-
csan, amelyek a tarsadalomban a nemzeti tiirelmetlenség bélyegét viselték magukon
és a nemzeti populizmus szandékait tlkrozték.

Tobb példat is hozhatnék, am most azokat valasztottam ki, amelyek szerintem nyil-
vanvaléva teszik, hogy a keresztény egyetemesség meghatralt a nacionalista-populista
beallitottsag el6l. Az egyértelm( keresztényellenes megnyilvanulasokat a keresztény
vezet6k valasz nélkil hagytak, s6t bizonyos esetekben a protagonistak az egyhazi veze-
tok erds erkolcsi tamogatasat is élvezhették.

Tiso és a Szlovak Allam

A rendszervaltas utani kozszereplSk Jozef Tisval és a Szlovak Allam Iétével és rendjé-
vel kapcsolatos allaspontja réviddel a kommunizmus bukasa utan kezdett kikristalyo-
sodni. Ennek az idészaknak a tabuként kezelése a szlovak térténelem kommunista
értelmezésében lehetdveé tette, hogy ez a bonyolult idészak kivarja a kezdeti kritikatlan
idealizalas idejét. Erre Ggy ker(lt sor, hogy miel6tt a kbzvélemény megismerkedhetett
volna a 20. szazad 30-as és 40-es éveinek torténelmi tényeivel, kialakult az 1939-
1945 kozotti Szlovak Allam kritikatlan csodalatanak és nemritkan a Hlinka féle Nép-
part képviselbi eszményitésének hangulata. Ehhez aktivan hozzajarult a két emigrans
torténész, Frantisek Vnuk és Milan Durica tevékenysége. Frantisek Vnuk a kilencvenes
években a rémai katolikus teologiai kar egyhaztérténeti professzora volt Pozsonyban.

Jan Chryzostom Korec érsek mar a kilencvenes évek kezdete 6ta allasfoglalasaival és
nyilvanos gesztusaival azt a benyomast keltette, hogy szimpatizal a Szlovak Allammal és
koztarsasagi elnokével. Személyesen részt vett Tiso emléktablajanak leleplezésén
Banban (Banovce nad Bebravou) 1990 jiliusaban. Annak ellenére, hogy Burzio pozsonyi
papai nuncius levelezésébdl torténelmileg ismertté valtak a Vatikan fenntartasai Tiso koz-
tarsasagi elnoki ténykedésével szemben, Tiso kovetbi ekkor mar a tevékenységlik egyet-
értd, erkolcsi tamogatasanak igazolasat lattak Korec érsek véleményében.

Tekintettel Jan Ch. Korec erkdlcsi tekintélyére, amely a kommunista rezsim altali
tobb évtizedes Uldozottségébdl és rendszerellenes magatartasabél adédott, az
1939-1945 kozotti Szlovak Koztarsasag tarsadalmi rendszerének relativizalasa mar
azt megel6zéen elkezdddott, hogy minden tényt nyiltan és elfogulatlanul kimondtak
volna réla.
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Az, hogy a kommunista torténetiras Jozef Tiso kdztarsasagi elndk katolikus papi
mivoltat® egyhazellenes propagandara hasznalta, ellenkez6 hatast keltett. Jozef Tiso
politikai tevékenységének minden objektivitast nélkiiloz6 megitélése hosszu politikai
karrierjének kezdeti idejétol, valamint személyiségének szélsbségesen negativ szinben
valé feltlintetése ahhoz vezetett, hogy a masik oldal ugyancsak meglehetds szubjekti-
vitassal a cseh centralizmus, esetleg az éppen induldé kommunizmus martirjaként allit-
sa be 6t.

A nemzeti és keresztény elvek 0sszekapcsolasaval 6sszefliggésben a legnagyobb
felhaborodast Jan Sokol ma mar nyugalmazott nagyszombati érsek keltette. Azon tul,
hogy részt vett az azoéta betiltott politikai part, a Slovenska Pospolitost (Szlovak
Testvériség) rendezvényén, Jozef Tisérol tobb alkalommal is pozitivan nyilatkozott mind
elektronikus, mind pedig nyomtatott sajtdorganumoknak.

Eppen az 6 kijelentései keltették a legindulatosabb kdzéleti reakciokat. 2006 kara-
csonyan a TA3 hirtelevizibnak nyilatkozva Jan Sokol arrél a jolétr6l beszélt, amelyre 6 a
haborus id6kbdél emlékszik. Véleménye szerint Jozef Tiso elndk j6 munkajanak ered-
ménye volt az, hogy a szlovakok abban az id6ben ,szinvonalasan éltek”. A deportala-
sok tapintatlan figyelmen kivil hagyasa a polgari kdzvéleményben felhaborodast kel-
tett. A nyilvanossag masik része e szavakban a nemzeti-populista iranyzatok legfels6bb
szintrél valé erkolcsi jovahagyasat latta.

A rendszeres nyilvanos istentiszteletek Jozef Tiso kivégzésének évforduldjan Jan
Sokol érsek vezénylésével rendre az 1939-1945 kozotti szlovak allamrend melletti
szimpatiatlintetéssé valtak. Jan Sokol e nyilvanos Iépéseire kiilonbdz6 elutasito valasz-
reakciok érkeztek. 2008-ban Iétrej6tt egy polgari kezdeményezés, amelyet tdbb mint
kétezren irtak ala azok kozul, akik hatarozottan elutasitottak a Jozef Tiso lelki idvéért
celebralt misék 0sszekapcsolasat az altala vezetett allam rendjének felmentésével.®

Amikor 2008. szeptember 11-én ez a kezdeményezés nyilvanos nagygyllést szer-
vezett Mondjunk nemet Szlovakia fasizalasara cimmel, a nemzeti populista hangulat
mar a torvényhozas és a végrehajté hatalom legfels6bb szintjén is kezdett radikaliza-
I6dni. Stefan Harabin igazsagiigyi miniszter és Vliadimir Megiar képvisel6 kijelentései
Daniel LipSic képviselé cimére nemcsak a politikai korrektség, hanem az alapvetd
emberi tisztesség hatarat is tlllépték.

A Szlovak Puspoki Konferencia (SZPK) elnbke, FrantiSek Tondra a Sme cim{ napi-
lapnak 2007. februar 10-én adott interjljaval alaposan felborzolta a tajékozott nagyko-
zOnség kedélyét. Az interju éppen Jan Sokol kijelentéseivel dsszefliggésben készilt a
Jozef Tiso koztarsasagi elndkkel szemben taplalt tiszteletérél és a haborl idején a Tiso
vezette allamban tapasztalt Gn. jolétrél. FrantiSek Tondra elmondta, hogy rossz néven
vette Sokoltdl, amiért ,igy beszélt errdl”. O maga a Tiso-kérdést olyan bonyolultnak
latja, hogy nem tud egyértelmien allast foglalni vele kapcsolatosan. ,Vannak védelme-
z6i és kritikusai. Vannak érvek, amelyek a szlovak allam I|étrejotte mellett szélnak.
Kulon kell valasztanunk az allam létrejottét és annak eln6két. Bar nem vagyok torté-

8. FrantiSek Tondra, a Szlovak Plispoki Konferencia elndke azt mondta, hogy a szlovak koztar-
sasagi elndk, Jozef Tiso személyiségét nem lehet egyértelmiien megjtéini: ,Vannak pro és
kontra érvek - jelentette ki. - Tiso legnagyobb bline - idéz6jelben - az volt, hogy katolikus
pap volt.” A CTK hirszolgalatatdl 2007. 1. 9-én atvette a Pravda napilap http://spravy.prav-
da.sk/sk_domace.asp?r=sk_domace&c=A070109_185645_sk_domace_p12.

9. http://www.aomega.sk/sk/nechceme_sa_prizerat.php.
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nész, de minden jel arra mutat, hogy a szlovak allamnak létre kellett jonnie, ha meg
akartuk &rizni flggetlenséglinket.”

A legnagyobb felhaborodast azonban az a részlet keltette, mely szerint a zsid6
kozosség képviselbi felkeresték Tisét azzal, hogy ne adja fel. Amikor ugyanis a Szlovak
Plispoki Konferencia elndke szerint Tiso latta, hogy hova vezet ez a folyamat, le akart
mondani a kdztarsasagi elndki posztrol, a zsidoék azonban allitélag arrdl gydzkddték,
hogy ezt ne tegye. FrantiSek Tondra meg van gy6z6dve arrél, hogy 1967-ben Jeruzsa-
lemben emlékmiivet emeltek Tis6nak.” Ebben az 6sszefliggésben lgy latja, egyesek
kihasznaljak az alkalmat a katolikus egyhaz indokolatlan biralatara. A kovetkezbket

10. A Sme napilap e kijelentések utan nyilvanossagra hozta Peter Salner és Jaro Franek Tiso,
socha a Jeruzalem (Tiso, szobor és Jeruzsalem) cim( irasat ,A szlovak kdzvéleményben az
utébbi idében elindult egy vita az elsé Szlovak Koztarsasagrél és elndkérdl, Jozef Tisorol.
Erdekes megfigyelni, hogy a vita egyes résztvevéi minként igyekeznek feltdmasztani ennek
az ellentmondasos politikusnak a mitoszat. Ezt példazzak FrantiSek Tondranak, a Szlovak
Plspoki Konferencia elndkének nyilatkozatai. A Sme februar 6-i keddi szamaban (Ad: Co s
pamdtou naroda - Mi legyen a nemzeti emlékezettel), valamint februar 10-i szombati sza-
maban (A pap multjat az Isten itéli meg) megjelent a plspok Ur véleménye Jozef Tisérol és
az els6 szlovak allamréol. Néhany mondatat nem hagyhatjuk valasz nélkil. A szokvanyos nép-
parti mitoszok kozé tartozik az az allitas, hogy »a zsidé rabbik azt kdvetelték, hogy Tiso kdz-
tarsasagi eln6k maradjon a hivatalaban«. Ezt a képtelenséget részletesen elemezte és cafol-
ta Y. A. Jelinek abban a cikkében, amely A szlovakiai zsidok tragédiaja cimmel
Besztercebanyan 1992. marcius 25-27-én zajlott nemzetkozi szimpdzium emlékkdnyvében
jelent meg a 121-124. oldalon. Ennél is abszurdabb az a (plUspok Ur altal idézett) kohol-
many, amely szerint Jozef Tisdbnak szobrot emeltek volna Jeruzsalemben (!!) Ez utébbi kije-
lentéssel kapcsolatban szeretnénk csodalkozasunkat kifejezni, hogy egy magas tarsadalmi
poziciot betdltd, a neve eldtt professzori titulust viselé személy képes nyilvanosan ilyen kép-
telenséget allitani. A »J. Tiso jeruzsalemi szobrarél« sz6l6 hiresztelésnek kiilénb6z6é valtoza-
tai léteznek. A szobor elsé emlitése még a milt rendszerbdl vald, a Hlinka-parti emigrans saj-
tobol vették at és az Antifasiszta Harcosok Szovetsége 1968-as évkonyvének 134. oldalan
jelent meg. A kilencvenes évek masodik felében Szlovakidban ez a mitosz Ujra életre kelt.
Valaszként a jeruzsalemi fépolgarmesteri hivatal Ehud Olmert (Jeruzsalem akkori polgar-
mestere, Izrael jelenlegi minisztereln6ke) nevében nyilatkozatot adott ki arrél, hogy »a nagy
Jeruzsalem terlletén Jozef Tiso semmilyen nyilvanosan felallitott szobra vagy emléktablaja
nem talalhat6”. E dokumentum masolatat be tudjuk mutatni. A Szlovak Plispdki Konferencia
elndke, Tondra azt allitja, hogy Tisét els6sorban azért érte biralat, mert katolikus pap volt. A
valésag ezzel szemben az, hogy Jozef Tisét elitélték és a ra kimondott itélet a mai napig
érvényben van erkolcsi és jogi értelemben egyarant. A mai napig biralhaté mint a fasiszta
allam legfébb képviselje, mint kdztarsasagi elndk, politikus és a német nacizmus és vezé-
rének, Adolf Hitlernek egyik leghliségesebb munkatarsa (vagy tettestarsa). Tondra plspok
allaspontja a dolgok »feje tetejére allitasa«. Tiso nem azért biralhatd, mert katolikus pap volt,
ellenkezbleg, éppen ezért partfogolja 6t a katolikus egyhaz. Végeredményben ez az oka,
miért nem képes a Szlovak Puspoki Konferencia kritikus allaspontra helyezkedni a szlovak
fasizmus idejével kapcsolatban, amelynek soran a katolikus egyhaz atlagon felili j6 kap-
csolatokat apolt az allami szervekkel (beleértve a személyi 6sszefonddasokat is). Sajnaljuk,
hogy annak a szervezetnek a képvisel6i, amely hatalmas befolyassal bir hivék (alighanem)
millidira, nem képes elitéIni a fasizmust a konkrét szlovakiai viszonyok kozott, de keményfe-
jlen igyekszik dicsditeni legfébb szlovakiai képvisel6jét.” Jaro Franek, Peter Salner (A szer-
z06k a zsid6 hitkozség képviselbi. A cikk az 6 maganvéleménylket fejezi ki) Sme, 2007. feb-
ruar 12.

z
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mondja: ,Tiso sem az egyhaztél, sem az egyhaz nevében annak elndkétél nem kapott
felhatalmazast. A Vatikan ellene volt, ahogy tobb szlovak pap is.” (A Zsido Hitkdzség
képviselbinek reakcidjat tényszeri jellege miatt teljes terjedelemben kozlom.)

Ami a Szlovak Plspoki Konferencia hivatalos allaspontjat illeti a holokausztrél, |éte-
zik egy nyilatkozat, amely a Vatikan hivatalos allaspontjat tukrozi errél a térténelmi kor-
szakrél és a katolikus egyhaz felel6sségérdl az akkori torténések miatt. A Szlovak
Plspdki Konferencianak a Vatikdn EMLEKEZZUNK - gondolatok a soarél cimdi, a holo-
kausztrél szé6l6 dokumentumahoz flizott nyilatkozatardl van szd. Ennek végén egy
fohasz olvashatd, amelyben a Szlovak Plspoki Konferencia mindazok bocsanatat kéri,
akiket a multban érzéketlenségével megbantott. Szé szerint:

JA Il. Janos Pal papa sugallta blinbanat idején mi, a Szlovak Plspdki Konferen-
cidban egyesild szlovak plspOkok kérjlk zsidd testvéreink megbocsatasat, és felszoli-
tunk minden katolikus hivét, minden keresztényt és joakarat( embert, hogy csatlakoz-
zon hozzank és gybzze le elbitéleteit. Ugyanakkor hisszik, hogy a bocsanatkérés a
zsid6 nemzettdl az »erkolcsi és vallasi emlékezet« jegyében blinbanatként, a szeretet
megnyilvanulasaként foghaté fel a Megfeszitett irant, aki szamunkra a békét jelenti.”*

A szlovakiai romai katolikus egyhaz egyes hivatalos képvisel6inek gyakorlati allas-
foglalasaban azonban ismétl6déen feltlinik a szandék az 1939-1945 kozotti Szlovak
Koztarsasag idészakanak relativizalasara és bagatellizalasara. Ez a bagatellizalas n6-
veli a kozvélemény befogadoképességét a nemzeti tiirelmetlenség megnyilvanulasaira
vagy az intolerancia egyéb formaira. Jan Sokol vagy Jan Ch. Korec és a SZPK tovabbi
képviselbinek gyakorlati 1épései és nyilatkozatai, amelyekben rendszeresen nyilvano-
san hédolnak Jozef Tiso el6tt, a SZPK ezen dokumentumanak szovegét kovetkezetesen
figyelmen kivil hagyjak.

Az 0j nagyszombati érsek véleménye Tisorol

Valamennyi jelentds napilap atvette a SITA hirligynokség™ altal kozolt hirt, mely az j
nagyszombati érsek, Robert Bezak véleményét tette kdzzé Tiso kbztarsasagi elnoki
ténykedésérdl, s melyben az érsek egyben reagalt hivatali eldédje, Jan Sokol nyilatkoza-
taira is.

Rébert Bezak szamara az 6nall6é allam létrejotte 1939-ben - tekintettel a torténel-
mi 6sszefliggésekre - a csehszlovakiai politikai torténések logikus kdvetkezménye volt.
Szerinte azonban az sem elhanyagolhatd, ami ezutan tortént. Megemlitette az elsé nyil-
vantartott deportalast Szlovakiabdl az auschwitzi koncentraciés taborba 1942 marciu-
saban, amely 990 zsid6 nét érintett. ,Ez mar rosszabb. 990 ember, nd, nem tlinhet el
csak Ugy. Szamomra az a kérdés, hogy 1942-ben egy katolikus papnak vajon nem kell-e
reagalnia minderre - akar Ugy, hogy azt mondja: Lemondok. Ha korlléttem igazsagta-
lansag torténik, akkor az velem szemben is térténik. Ez nem olyan dolog, ami engem
nem érint” - hangsulyozta az Uj érsek. El6djének, Jan Sokolnak a kijelentéseit arrdl,

11. Vyhlasenie KBS k vatikanskemu dokumentu o holokauste ,PAMATAJME - ZAMYSLENIE NAD
SHOAH” (A SZPK nyilatkozata a Vatikan holokausztrél sz616 EMLEKEZZUNK - GONDOLATOK
A SOAROL c. dokumentuméahoz) 1998. 3. 25. http://www.kbs.sk/?cid=1118409627.

12. A SITA hirszolgalatabdl, 2009. 6. 4.
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hogy a Szlovak Allam idején jo volt az élet, Bezak kritikusan itéli meg. ,Felteszem a kér-
dést, miként tudja egy hatéves fii megitéIni, hogy akkor j6 volt? Ertékelheti valaki, aki
1933-ban sziiletik, az 1939 és 1942 kdzotti idészakot? En nem tudom megmondani,
hogy j6 volt-e az élet, ha visszatekintek arra, amikor hat-hét éves voltam. Ugy értékelni,
hogy j6 volt, mert volt mit enni, masoknak ugyan nem volt, de mi jol voltunk, nem vala-
mi szerencsés. Keresztényként nem batorkodnék ilyen értékmérbket alkalmazni” - nyi-
latkozta Bezak.

A szlovakiai nyilvanossag el6tt magas beosztasu katolikus egyhazi méltosagtol ilyen
egyértelmi elmarasztald nyilatkozat Jozef Tiso kdztarsasagi elnok felelbésségét illetben
most elész6r hangzott el. Mindazok, akik ezzel a kérdéssel szakmai, politikai, torténel-
mi szempontbdl vagy éppen polgarjogi aktivistaként foglalkoznak, az (j érsek ilyen ira-
nyU nyilatkozatat nagyon pozitivan és szimpatiaval fogadtak.

A magyar puspok

2009 januarjaban az MKP képvisel6je, Csaky Pal Ujra nyilvanosan kijelentette, hogy a
szlovakiai magyar keresztény katolikus hivbk megérdemelnék, hogy sajat plspokik
legyen. A SITA hirszolgalata szerint,** amely Csaky nyilatkozatat idézte, elegans megol-
das lenne, ha egy plspokségben magyar nemzetiségli plispdk ténykedne, aki a Szlovak
PUspoki Konferencia tagja lenne.*

Néhany szerz6 szerint a szlovakiai magyar katolikusok jelentés eréfeszitéseket tettek
sajat pasztoracios és lelki sziikségleteik megoldasa érdekében. |[d6kdzben visszaléptek
attél a kovetelésiktbl, hogy sajat plspokséget alapitsanak. A Szlovak PUspOki
Konferencianak tébb alkalommal benydjtottak igényliket egy olyan plspok kinevezésé-
re, aki a magyar hivok Ugyeivel foglalkozna. Ezt az igényt benyljtottak a pozsony-nagy-
szombati érseknek is. Herdics Gyorgy és Zsidd Janos® bejelentették, hogy kezdeménye-
zésUk tamogatasara Gtvenezer alairast gy(jtottek 6ssze, amelyet atadtak a papanak.

A TASR hirlgynOkségi jelentésében, amelyet a nyomtatott és elektronikus sajtod
2009. januar 7-én kozolt, megjelent a plspdkdk azon véleménye, mely szerint a szlova-
kiai magyar nemzetiségi hivekrél kelloképpen gondoskodnak: vannak papjaik és pls-
poki helynokeik, akik folyékonyan beszélnek magyarul. Az SZPK sz6vivlje, Jozef Kovacik
szerint ,politikai part elnokének nem kellene erre a terlletre |épnie [...], ez csak a politi-
kai pontszerzést szolgalja, nem pedig valamely problémak valés megoldasat.”*

Mas alkalommal a konferencia szévivéje, Kovacik a magyar nemzetiségl hivek sza-
mara magyar plspOk kinevezését sirgetd nyilvanos kijelentésekkel kapcsolatban azt
mondta: ,ilyen kérdéseket nem a médian keresztll kell megoldani, hanem kdzvetlendl

13. A SITA hirszolgalatabdl, 2009. 1. 5.

14. Csaky Pal szerint: ,A szlovak katolikus egyhaznak végig kell gondolnia, mi legyen a magya-
rok pasztoraciéjaval a 21. szazadban. Elvarom, hogy modern pasztoraciés médszerekkel fog-
nak foglalkozni, és meg kell talalniuk az utat, hogyan alljanak hozza a mas nemzetiségi
hivekhez.” A SITA hirszolgalatabél, 2009. 1. 5.

15. Herdics, Gyorgy-Zsido, Janos: Rimskokatolicka cirkev. In Fazekas, Jézsef-Huncik, Péter
(ed.): Madari na Slovensku (1989-2004). Sthrnna sprava. Od zmeny reZimu po vstup do
Eurépskej Unie. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 418. p.

16. A TASR hirszolgalatabdl, 2009. 1. 17.
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kellene a plUspdkok szamara tolmacsolni.” A szlovakiai katolikus hivék Kovacik szerint
a Szlovakiai Katolikus Egyhaz részei, amely nem nemzetiségi alapon tagozodik.
egyetlen szlovak sem. Az egyhaznak raadasul vannak plspokei, akik folyékonyan
beszélnek magyarul, és akik a vegyes lakossagu terlileteken pasztoracios tevékenysé-
get végeznek” - tette hozza a szévive.”

Az SZPK szbvivojének e kijelentései mas nyilatkozatokkal és indulatokkal a hattér-
ben inkabb a kérdés megnyugtatdé megoldasat elutasito allaspontot igazoljak. Egy alka-
lommal azonban Jozef Kovacik abban az értelemben is nyilatkozott, hogy az igényrdl,
amelyrdl Csaky Pal beszél a nyilvanossag elétt, a Szlovak Plispoki Konferenciat senki
nem tajékoztatta. A vitdba a szlovak koztarsasagi elndk, lvan GaSparovic is beszallt
azzal a kijelentéssel, hogy a hivéknek nem kellene lgyet csinalniuk abbdl, milyen nyel-
ven fordulnak az Istenhez. Ez nagyon alacsony szint(i megértésrél tanlskodik az irant,
amit az emberek elvarnak a papokkal valdé kapcsolattartastél a magyar tobbségi plé-
baniakon vagy a nemzetiségileg vegyes terileteken.

A Cirill-Metod Unnepségek és a betonbdl éplilt kettds keresztek

20009. julius 5-én Dévény varaban nagygydilést tartottak a szlav hittériték, Szent Cirill és
Metdd allami innepe alkalmabdl. A nyomtatott sajto és a hirligyndkségi videofelvételek
tanlUsaga szerint Robert Fico miniszterelndk beszédében az un. nyelvtdrvény Uj valto-
zatat osszefliggésbe hozta az allitélagos magyar irredentizmussal.*®* A miniszterelnok
azt allitotta, hogy az allamnyelv védelme minden szlovak kormany ,legfontosabb
tdmaszpontja” kell, hogy legyen. Szerinte ez az Utja annak, ,hogyan védekezzink az
irredentizmus veszélye ellen, amelynek leheletét egyre gyakrabban érezziik a Dunan
talrél”.** Az emelvényt a szentek stilizalt arcképei diszitették, a jelenlevék kozott ott volt
tobb lelkész is.

Egy hasonl6 rendezvényen 2008-ban Korec biboros dicsérdleg nyilatkozott a leg-
fobb kozjogi méltdésagok egylittmikodésérdl a nemzeti 6ntudat és bliszkeség ndvelése
terén. Az 6 jelenlétében hangzottak el a miniszterelndok szavai arrél, hogy a nemzeti
Osszefogast ,szilard gatként kell felallitani a kalandorok kiilonés valfaja ellen, akik szét-
verik Szlovakia lelki egységét”.>®

Szlovakia lelki egységének megerdsitését sajatos moédon vezette el6 az SNS
(Slovenska narodna strana - Szlovak Nemzeti Part) elndke, Jan Slota.? 2008. oktober
5-én Kapipalvagasan (Pavlovce, Eperjesi kerllet, Varanndi jaras) a betonbdl éplilt kettds
kereszt felallitdsakor sajat bevallasa szerint a hazai ribizlibor hatasa alatt két-haromszaz
ember el6tt militdns sz6hasznalattal, indulatos hangon beszélt Szlovakia déli szom-

17. Sme, 2008. januar 14.

18. Sme, 2009. julius 6. http://www.sme.sk/c/4921120/fico-na-oslavach-varoval-pred-
madarskym-iredentizmom.html

19. http://www.sme.sk/c/4921120/fico-na-oslavach-varoval-pred-madarskym-iredentizmom.
html, http://video.sita.sk/videoservis/P-PASKA-Slovaci-sa-v-historii-nenechali-porazit-ziad-
nou-krizou/4911-play.html

20. A SITA hirszolgalatabél, 2008. 7. 5.

21. A SITA hirszolgalatabél, 2008. 10. 5.
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szédjair6l. Szavai szerint Szlovakia egykor a keresztény Eurdpa élén allt. Ezt kdvetéen
sértden nyilatkozott a magyar diplomacia vezet6jérdl, a killgyminiszter asszonyrol, iro-
nikus megjegyzésekkel illette a magyar térténelmet és a nemzeti jelképeket.

Ebben az esetben a vulgaris nacionalista populizmus és a keresztény meggydz6dés
Osszefonddasa hatvanyozottan jelenik meg azaltal, hogy az emléktabla-avatason jelen
voltak az egyhaz képvisel6i, és a kereszt megaldasaval a rendezvénynek szakralis
dimenziot adtak. Bar a kettés keresztek allitasaval Slota szerint az SNS tagjai nem
szandékoznak senkit sérteni, rovid elészavaban azonban ez ismételten tobb alkalom-
mal is sikertlt neki.

Ondrej Dostal allampolgar ezt kdveté bintetdjogi feljelentése utan az Eperjesi
Kerileti Ugyészség a feljelentést elutasitotta és megallapitotta, hogy az eseményen
elhangzottak nem meritik ki a nemzetgyalazas blintettének tényallasat. Az indoklas
azon alapult, hogy ez a szobeli megnyilatkozas Jan Slota szamara természetes és szok-
vanyos. Az indoklasban szé szerint az szerepel, hogy Jan Slota mérnok, politikus, part-
elndk kdzismert heves megnyilatkozasairol.

Az egyhazak vezetd képviselbi kozll a keresztény motivumok, szimbdlumok, mi
tobb, a betonbdl allitott kettds kereszt megszentelési aktusanak a militans nemzeti po-
pulizmussal valé 6sszekapcsolasa miatt - tudomasom szerint - senki nem emelt sz6t.

Nacionalizacio kontra globalizacio

Annak jobb megértésére, milyennek latszik kivilrél a katolikus egyhaz, érzékelni kell
azt a modellt is, amely alapjan a rOmai katolikus egyhaz mint olyan mikaodik. Intéz-
ményi szempontbdl egy erésen centralizalt, hierarchikus struktirarél van sz6. A torté-
netiras ezt a fajta allamjogi berendezkedést abszolutista monarchianak nevezi. Politi-
kai megnyilvanulasa a Vatikan allam Iétében rejlik, amelynek élén a papa all, aki az ala-
csonyabb rend( kozigazgatasi egységek, plspokségek élén alld plspokdket (néhany
kivételtdl eltekintve) monarchista szabalyok szellemében sajat vazallusaiként nevezi ki.
Ez a kdzOsségi mentalitas, ahol a jogok és kotelességek megoszlasa meglehetdsen
aszimmetrikus és az egyszer( tagok hatranyara billen, az egyhaz mindennapi gyakor-
latara is kivetdil.

Az egyhaz tovabbi tagjai minimalis mértékben vesznek részt sajat vezetbik kiva-
lasztasaban, hasonldéképpen minimalis mértékl a katolikus keresztények részvétele e
szervezet intézményi reformjanak kezdeményezésében. Részvétellik ugyan érzékelhe-
t6 néhany tevékenységben, de csak marginalis helyzetekrdl van sz6, amelyek esetében
az egyszerl egyhaztagok mozgdsitasat bizonyos értelemben kikényszeritette az egy-
hazkdzosségen és a polgari tarsadalmon bellli 1€t nyilvanval6é kettéssége és a kettd
kozt feszll6 ellentét, amely a keresztények szamara a személyes, csaladi és kdzO0sségi
életlikre nézve teljesithetetlen egyhazi elvarasok mellett viszonylag kényelmes mene-
déket kinal. Az utdbbi id6ben Rémara néhanyszor a nyilvanossag nyomasa nehezedett
az (j pluspOkok kinevezésénél vagy a katolikus hierarchia tagjai aktualis tevékenységé-
vel vald elégedetlenség megnyilvanulasakor, amelynek varatlanul meg is adta magat.»

22. Kozismert példaul a bostoni biboros, Bernard Law vagy az Gjonnan kinevezett vars6i plspok,
Stanislav Wielgusz esete.

z
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De a kivétel erdsiti a szabalyt. Egy olyan kézegben, ahol a polgari tarsadalom fejlettsé-
ge nem éri el azt a mértéket, amikor a két 1étforma kozotti ellentét mar teljesen nyil-
vanvalod, a katolikus hierarchia viszonylag nagy tekintélynek 6rvend. Viselkedése, nyi-
latkozatai vagy éppen hallgatasa a tarsadalom szamara rendkivil fontos azokban a
helyzetekben, amelyek értékkovet6 allasfoglalast és tetteket igényelnek.

A rémai katolikus egyhaz egyes nemzeti igazgatasi egységeinek 6nallésaga csak lat-
sz0lagos. Centralizaltsaguk és a romai kdzpontnak vald alavetettségik olyan mértékd,
hogy esélye sem lenne a megvalbsulasra a vilag barmely orszagaban miikddd katolikus
egyhazrészében egy olyan autoném igazgatasi modellnek, amely ellenkezik a romai
latdsmoddal. Az egyhazi torvénykezés még elvi sikon sem tesz lehetévé errél semmifé-
le vitat. Ebben az 6sszefliggésben kell latni az egyszer(i katolikusok esélyeit az egyha-
zi intézményrendszer fontos dontéseinek befolyasolasara.?

A nemzeti sajatossagok kérdése az egyhaz gyakorlati tevékenységében is megje-
lent, legkiemelked6bb médon a Il. Vatikani Zsinatot kdvetben a liturgia reformjaval. Ez
azt jelentette, hogy a gyakorlatban jévahagytak a nemzeti nyelvek hasznalatat az isten-
tiszteleteken és a nemzeti kultlra egyes elemeinek beépitését a hivatalos szertartas-
rendbe. igy keriilt sor arra, hogy a helyi hagyomanyos néptancok, népdalok és mas folk-
I6relemek nemcsak hogy az addig szokasos latin nyelvi szertartasok részévé valtak,
hanem egyenesen a helylkbe léptek.

A katolikus egyhaz ezeket a megnyilvanulasokat az inkulturacié progressziv megne-
vezéssel illette, amelyben kifejezésre jutott a kézpont szandéka a nemzeti kulturalis
sajatossagok tiszteletben tartasara a katolikus hitvallas soran. Annak illusztralasara,
hogy miféle kort zart be a Vatikan ezzel a déntésével, el kell mondanunk, hogy a 20.
szazad 30-as éveiben kiilonbdzé helyeken, de leginkabb a német nyelvteriletek katoli-
cizmusaban megjelend ilyen iranyd kezdeményezések nagy elutasitasba Utkoztek. A
nemzeti nyelvek beemelésének szandékat az egyhazi liturgiaba a konzervativ Roma a
progresszivitas nemkivanatos megnyilvanulasanak tekintette. A gondolat képvisel6inek
még nem volt batorsaguk nyilt vitdba bocsatkozni a Rémai Kiriaval, és hosszul évtize-
dekre belsé szam(izetésbe kényszeriiltek.

A katolikus partikularizmus a nem katolikus keresztényekkel, zsidokkal és muzul-
manokkal, ahogy mas vallasokkal szemben is megnyilvanult azok elutasitasaban és
néhany esetben demonizalasukban. Ezért voltak olyan vilagrengetbek a zsinati nyilat-
kozatok a vallasszabadsagrél vagy az 6kumenikus egytttmikddésrol.

Ez a katolikus konfesszionalis etnocentrizmus egyik valfaja volt, amelyet a szazad
soran a katolikus egyhaz kilonb6z6 formakban gyakorolt, hol keresztény antiszemitiz-
musként, amikor ragaszkodott a keleti patriarkanak a keleti egyhazszakadas utani
kizarasahoz, hol pedig a nyugati egyhazszakadas utan létrejott reformatusokkal és a

23. Ebben az 0sszefliggésben visszatérhetliink a magyar plispok kérdéséhez és arra, van-e lehe-
t6ség befolyasolni vagy kierészakolni valamely konkrét jeldlt plspokké valé kinevezését.
20009. jdlius. 17-én Ivan GaSparovi¢ koztarsasagi elnok alairta a 270/1995 sz., az allam-
nyelvrél sz6l6 térvény hatalyos rendelkezései modositasat. A modositas a tarsadalomban
nagy felhaborodast keltett. A kisebbségek és a kiillénbdzd polgari egyesiiletek képviselSinek
véleményét, hogy a térvényt vonjak vissza vagy dolgozzak at, csak minimalisan vették figye-
lembe. A keresztény szervezetek részérél ebben a témaban senki idevagéan nem nyilatko-
zott.
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kereszténység minden ezt kdvetd szakadasa révén megalakuld felekezettel szembehe-
lyezkedd magatartasként.*

Az a differencialédas, amely a kereszténységen beliil a szerzetesrendek vagy meg-
Gjulasi mozgalmak alapitasaval formaloédott, nem feltételezte és ezért el is utasitotta Uj
denominaciok Iétrejottét, amelyek a hatalomgyakorlas médjanak megvaltoztatasat tliz-
ték volna célul. A reformacid biztositotta a nem klerikus, azaz laikus tagok részére a
nagyobb részvételt az egyhaz iranyitasaban, és az autonédm nem egyhazi intézmények
fokozatos létrejottéhez, valamint a kozélet szekularizacidjahoz vezetett.

Az addig miikddo klerikalis tarsadalom falan, amely a tarsadalmi rend valtozatlan-
sagat teoldgiailag indokolta, komoly repedések keletkeztek. Az (j egyetemek, a harma-
dik rend mint a leend6 polgarsag csirajanak fokozatos megerésodése, az 6nalld, az
egyhazi kormanyzattél fuggetlen miivészi alkotasok megjelenése a festészetben, szob-
raszatban, irodalomban - mindez (j értelmezést és indoklast igényelt.

Ezt az indoklast kinalta Luther és Melanchton, arra vallalkozva, hogy teol6giailag
indokoljak a reformacié mozgalmat, amely fokozatosan a protestantizmusban csucso-
sodott ki. Bar a romai kdzponti iranyitas kritikaja mar tébb, a reformacié el6tti szerzé
mdvében is megjelent, az érv, mely szerint az egyszer( hivéknek jogukban all elutasi-
tani a korrumpalddott plispokot, valamint ennek az érvnek a széles kori elfogadtatasa
torténelmi Gjdonsagnak szamitott.

Az egyontetl nyugati kereszténység igy kezd politikailag differencialédni. Egyes szer-
z0k éppen a protestantizmusban latjak azt a fordulépontot, amikor az iparosok varosi
polgarsagként szlletnek Gjja. A tarsadalomban helyet kap a személyes erkdlcs és a
gazdasagi liberalizmus, s a pluralizmus immar nem mingsul blintettnek. A 1ét valosa-
ganak egységes magyarazata ekkor mar nem kizarélagos el6joga az egyetlen igazhiti
teoldgiai iranyzat képviselbinek. Luther volt az elsé jelentds eretnek, akit nem égettek
meg maglyan.

Az az igénye, hogy a keresztények térédjenek a kozigyekkel, hogy érdekiikben all-
jon, hogy kdzosségliket olyan emberek igazgassak, akik az erkdlcsrél nem csak papol-
nak, hanem a sajat életlikben is érvényesitik azt, a késdbbi fejlédés soran olyan erét
képviselt, amelyet valdszinlileg maga a reformator sem latott el6re. Ellenkezbleg, hogy
teologijai vitaban legyen joga szembeszallni a romai egyhazi egyeduralommal, az Uj fele-
kezet az augsburgi hitvallas ,szliletési bizonyitvanyaban”, a Confessio Augustanaban is
megjelent, elinditotta az eurdpai kereszténység tovabbi diverzifikaciojat, amely addig
egységes tombnek latszott és akként is viselkedett.

24. Ez az On. ,szuperszecesszionista” hozzaallas a judaizmushoz az elsé évszazadban volt jel-
lemz6, amikor az ismert magyarazatok szerint a bibliai Izraelt, amely cs6d6t mondott és nem
ismerte fel messiasat, felvaltotta az 0j Izrael, maga a keresztény kozosség, a késdbbi egy-
haz. Ez a hivék Uj, autentikus kozOssége. Ez az allegbria néhany évszazad multaval Ggy meg-
honosodott a kereszténységben, hogy mar senki sem tekintette allegérianak. Azok a folya-
matok, amelyek a kereszténység osztodasakor jelentek meg, hasonl6é fazisokon mentek
keresztil, amikor az Gjonnan kialakuld ko6zosségek megtagadtak az eléz8 intézményi for-
makat és erds tendenciat mutattak arra, hogy magukat az ,Uj Izrael” szellemében fogant
vagy (] és egyedill igaz kozosségként értelmezzék. Mint ilyenek, természetesen elutasitottak
barmilyen 6sszefonddast az eldéd intézménnyel és reprezentansaival. Példaként szolgalhat a
keleti egyhazszakadas esete, az anglikan egyhaz |étrejotte, a nyugati egyhazszakadas és a
kereszténység gyakorlatilag maig tartd tovabbi osztédasai.
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A rémai katolikus egyhaz a mas keresztény kdzosségekkel vald egylttmikodést
csak a Il. Vatikani Zsinaton vallalta fel. A kézeledési szandék érdekes vonasa azonban
a mas keresztény felekezetek azon joganak maig tartd megtagadasa, hogy magukat
egyhaznak nevezzék, amit legutébb Joseph Ratzinger még a hittudomanyi kongregacio
prefektusaként rogzitett. A nyilvanossagnak sz6l6 kérmonfont magyarazatok nehezen
érthetbk. Lényegében arr6l van sz0, hogy egyhaznak a sz6 valddi értelmében e doku-
mentum szerint csak maga a romai katolikus egyhaz tekinthetd.?

Vallas és politika

Ezzel elérkeziink ahhoz a ponthoz, amikor feltlinik a vallas és a politika kdlcsonds
Osszefonddasa. A kérdés, hogy milyen mértékig kapcsolodik a vallas és a politikai gya-
korlat, néhany szaz éves multra tekint vissza. A keresztény egyhazi vezetbk sajat helyl-
ket a politikai életben bibliai torténetekkel és azok magyarazataval igyekeztek igazolni.
Az Oszovetség iratainak irodalmi valtozata azonban a magyarazat folyamataban csak
marginalis szerepet jatszik. Azt, hogy milyen mértékig tekinthetd a bibliai sz6veg meta-
foranak, propagandisztikus intelemnek vagy éppen torténelmi beszédnek, a 19. szazad
végeéig senki sem kutatta.

A makkabeusi haborlk, amelyeket az Oszbvetség masodkanonizaltnak is nevezett
valtozata ir le, a legésibb valaszt adjak arra, miért rejt magaban az egyistenhit kezde-
tektol fogva politikai ambiciokat. A pogany kiraly egy vallasos testvérpart olyan csele-
kedetre kényszeritett, ami ellenkezett hitukkel és meggy6z&désiikkel. A konfliktus fel-
kelésbe torkollott, és a zsidosag éppen ezzel az ellenallasi gesztussal és a Makkabeus
fivérek vértanihalalaval 6sszefluiggésben innepli maig a hanukat.

Az arulok ambicioéi, hogy egyuttmikodjenek a poganyokkal, idejében teljeslltek, s
az Ur - értsd: a Mindenhat6 - az 6véit megvédte. A jeruzsalemi templom Kr. e. 70-ben
megsziint |étezni, és a zsid6 kultusz ettdl kezdve nem létezik. A zsinagdgai istentiszte-
letnek nincs aldozatjellege. A judaizmus kilonb6z6 againak mas-mas a véleménylk a
templomi istentisztelet felljitasarol. A judaizmus meghatarozé iranyzata Iélekszamat
tekintve az ortodox iranyzat, am a kiilsé szemlélé szamara nem egyszeri eligazodni a
vilag zsidésaganak mai eréviszonyai kozott.

Jézus ténykedése soran ugyancsak kapcsolatba kerilt a judaizmus vallasi iranyza-
tainak képviseldivel, de magukkal a romai megszalldkkal is. Csak a fétanacs és a romai
helytartdé egylittmikodésével sikerllt 6t megbizhatdé modon félredllitani - keresztre
feszitésével. A feltamadas torténete mar nem nydijt kell6 érvet ahhoz, hogy a torténet-
tel komolyan foglalkozzanak. Ez az 6keresztény hagyomany és a személyes hit kérdé-
se. Pal apostol azonban kimondja, hogy ha Krisztus nem tamadt volna fel, akkor mit
sem érne a mi hitiink. igy kezdett megvaltozni a tarsadalmi realitas Jézus tdrténetének
hatterében.

A keresztények Jézus haldlaban az 6 aldozatat latjak, és a szentmisék az oltari-
szentség kiszolgaltatasaval a jézusi aldozat megidézését szolgaljak. A teoldgusok vitat

25. L. a hittudomanyi kongregacié dokumentumat, Note on the Expression ,Sister Churches”
cimen, amelyet 2000. jldnius 30-an hirdettek ki, s melyet a vatikani napilap, az Osservatore
Romano 2000. oktéber 28-i szamaban kozolt. http://www.vatican.va/roman_curia/congre-
gations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20000630_chiese-sorelle_en.htm.
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folytatnak a mise, a gyilekezet, az Urvacsora és az eukarisztia mas formaiért. A keresz-
ténység meghatarozoé és legcentralizaltabb iranyzata a rémai katolicizmus. Vilagos és
egységes doktrindjanak megkerilhetetlen képvisel6je és szovivbje a papa. Dél-
Amerikaban azonban kezdenek tulsulyba keriilni a nem katolikus keresztény denomi-
naciok. Afrika esetében ez orszagrol orszagra valtozé. Visszavonhatatlanul lealdozott
annak az ideje, amikor a romai katolikusok és kiralyaik a papaval karoltve zavartalanul
uralkodhattak a gyarmatokon.

Globalizacio, univerzalizmus és kereszténység

Az egyistenhit azonban erételjesen igyekszik 0sszekapcsolni kdvetdinek személyes
életét és kozszereplését. Eppen ezért nagyon kivanatos lenne dsszekapcsolni az egyé-
nek vallasi és tarsadalmi nyilvanos szintli mikodését. A tarsadalmi térvényhozas és a
vallasi el6irasok ez iranyld dsszehangolasa a legjarhatobb Gtnak tlinik. Ennek a kisér-
tésnek van kitéve a jeruzsalemi ortodox rabbinatus, a keresztény vezet6k vagy a muzul-
man politikusok. A modern vilagi tarsadalom szamara ez a megoldas gondot okoz.

A parlamentaris demokracia liberalis kiadasban azon az Gton indult el, hogy elva-
lassza a torvényhozo, végrehajtoé és birdi hatalmat, valamint ezek fliggetlen ellenérzé-
sét. igy a vallas 1ényegében az egyének maganiigyévé valt. Tarsadalmi kotelezettséget
csak az azonos hitli és egymast kolcsondsen ismerd tagok kozossége szamara jelent.

A mai foldrajzi és tarsadalmi mobilitds mellett éppen a nagy vallasi kézosségek
taldlkoznak a leginkabb a kozbsség tagjainak eleddig ismeretlen anonimitasaval. A
k6z0sség azon dimenzidja, hogy mindenki mindenkit ismer és tamogat, a nagy keresz-
tény kozosségekbdl csaknem kiveszett. A vallas tehat igy inkabb tolt be tarsadalmi-kul-
turalis, mint személyiségi-lelki funkciot.

E két dimenzié ugyan nem zarja ki egymast, am a gyakorlati életben konkrétabb
kifejezési formai Iéteznek, mint amilyenek a tarsadalmi életben valé megnyilvanulasai.
Eppen ezen a tarsadalmi-kulturalis sikon tlinnek nagyon hasznosnak a kdzds miilt,
nyelv, szokasok és kultlra iranyaba tett IEpések. Ez emlékeztet benniinket a keresztény
szlovak értelmiségiek, koztiik teol6gusok azon szandékara, hogy a nemzet irant érzett
szeretetliket mint természetes horizontalis dimenziét és az Isten iranti szeretet gyakor-
lati megnyilvanulasat fogjak fel. Ezek a gondolatok tlinnek fel példaul Ladislav Hanus
Rozprava o kultdrnosti (Ertekezés a kulturaltségrol) cim( mivében az elsé Szlovak
Koztarsasag id6szakabdl, amely 1943-ban jelent meg.*

A kereszténység személyiségi-lelki funkcidja fokozatosan inkabb az egyének magan-
jellegli viselkedésének kérdésévé valik. A lelkiséget ebben az értelemben a misztikaval
hozzak 6sszefliggésbe, amely tulajdonképpen meg sem prébalkozik a keresztény hit
tarsadalmi-kulturalis atfedésének megteremtésével.

A kereszténység és a nemzeti elv, nemzeti és etnikai hovatartozas

A kisebb kultlrkdzosségek etnikai egyedilallosagarol folytatott egyre nyiltabb vita ide-
jén a globalizacié kdvetelményei valosagos kihivas elé allitanak bennlnket. Ez a kihi-

26. Hanus, Ladislav: Rozprava o kulttrnosti. Ruzomberok, 1943.
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vas nemcsak a kulturalis egyediség hatterében jon |étre, hanem azokkal az értékekkel
Osszefliggésben szlletik meg, amelyeket a kultlira és a hozza kapcsoldédo erkdlcsi nor-
mak testesitenek meg.

A nemzeti és etnikai hovatartozas kérdése nem csak a Biblianak kézponti témaja.
A bibliai 6sszefliggések csak megalapozzak és megnyitjdk az utat az dsi szovegek
elsédleges megértéséhez, amelyek az Un. zsido-keresztény civilizacié megsziletéséhez
vezettek a két kultlra kélcsdnhatasa és kés6bbi Utkdzései révén.

A nép és nemzet fogalmanak pontos meghatarozasat a héber biblia és annak elsé
gorog forditasai, majd a szakmai kdzonség altal Ujszovetségnek nevezett bibliai iratok
gyljteménye adja. A nép és nemzet fogalmanak meghatarozasa annal vilagosabb,
minél inkabb tudataban van a kdz0sség sajat kilonbdz6ségének a kdrnyezd kultlrak-
kal val6 kdlcsdnhatasban. A nép fogalma azon emberi kozosséget jelenti, amely tuda-
taban van sajat kivaltsagos helyzetének a legfébb instanciaval, azaz az Istennel val6
viszony tekintetében.

S6t mi tébb, a mindennapi élet a tarsadalom és az egyén szintjén is a teofanikus
élménybdl fakado térvényhozas alapjan szervezddik. Ez az élmény rendkivil fontos az
egyén szamara és az egyén dontése szempontjabdl, hogy ezen élmény alapjan formal-
ja a kOzOsség életét. A teofania az egyén (Mozes) személyes tapasztalatan keresztiil
valosul meg. O mutatja be élményét és annak kdvetkezményeit a kdzosségnek, amely-
nek vezére. Ezt a pillanatot megerdsiti beszédének jellege is, amely a Bibliaban a nem-
zeti k6z6sség konstitlcidjahoz kotddik. A teofania ezen egyéni tekintély alapjan valosul
meg a kdzdsségben is, amely a kinyilatkoztatas alapjan hajland6 elfogadni a megszi-
letésérdl sz6l6 bsbeszédet. Ezenkivil ez az 6sbeszéd valik a tarsadalom intézmény-
rendszerének, kereskedelmének és gazdasagi életének alapjava. A kivalasztottsag
magasabb értelmet ad a nép l1étének, amely ezt a magyarazatot értelmileg és érzelmi-
leg is magaéva teszi. E kivalasztottsag hatarozza meg a k6z0sség identitasat is.

E kinyilatkoztatasok irodalmi valtozata mitolégiai vonasokat hordoz, de nem csak
mitoszrol van sz6. A mai szakemberek relevans véleménye igazolja, hogy a kinyilatkoz-
tatas formajat e szovegek megsziiletésének ideje hatarozza meg. Az Un. etiologiai meg-
kozelitést - az adott jelenség és tény okainak magyarazatat - e szévegek értelmezé-
sénél gyakran figyelmen kivil hagyjak.” Az etnikai és nemzeti csoportosulasok sajat
identitasukért vivott kiizdelme a bibliai szOvegkdrnyezetben arra az idészakra kinal
paradigmat, amelyet athat az univerzalis szandék, hogy a vilagot egyetlen globalis egy-
séggé alakitsak.

A nemzetibdl a nemzeti-felekezeti hozzaallasba valoé atmenet az idészamitas fordu-
I6jan athelyez6dott az interkulturalis kapcsolatok terlletére. Az egyik felekezet képvi-
sel6i - a keresztények - belsé magatartasuk és etikai normaik alapjan kezdtek diffe-
rencialédni. A torzsi, vér szerinti, felekezeti és ritualis azonositd jegyek elvesztették
jelentéségliket.

Az idészamitas forduléjanak elsdé néhany évszazadara nézve érdemes az alabbi
néhany tényt tudatositani. A hellenisztikus kultlra |ényegét tekintve az emberek és gon-
dolatok multikulturalis vilaga volt. A vilag, az ember, a nemzeti koz0sségek és kultlrak
eredetérdl sz616 bibliai és nem bibliai elbeszélések eszmei interferenciaja és irodalmi

27. ,Etiolégia” - az ok-okozat dsszefliggését tanulmanyozo tudomany. A kifejezés a gorog aitia
('ok’) és logos ('tudomany’) szavakbdl szarmazik.
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rokonsaga mutatja, miként magyaraztak a héber és gorog biblia legrégibb és csodala-
tos médon megmaradt szévegei az etnikai vagy kulturalis egységek megjeldlését.

Ezek az 6si szOvegek a nép és nemzet fogalmanak fokozatos értelmezésével kiin-
dulasi alapot és magyarazatot adnak ahhoz, hogy megértsiik, miért volt a kivalasztott
nép fogalma kulcsfogalom azon kézosségek dnmeghatarozasaban, amelyek valamikor
vagy manapsag a sajat l1étik természetfeletti eredetét vallottak/valljak. Az igy megha-
tarozott kdzosségek Un. szuperszecesszionista nézépontja mindig Uj utat nyit a kiva-
lasztott nemzet Gjabb meghatarozasahoz.

E nézbpont szerint azok az Uj kozosségek, amelyek sajat magukat természetfeletti
forrasbél eredeztetik vagy e természetfeletti er6é jobb és autentikusabb megértésével
tAmogatjak identitasukat, a kizarélagossag igényével |épnek fel éppen azon kdzosség
mintajara, amely sajat magat mint 0j kivalasztott népet hatarozta meg. Ahogy a keresz-
ténység a latszolag meghaladott zsidosag helyébe Iépett, gy minden egyes felekezet
annak meghaladasaval jon |étre, amelynek eddig a keretei kozott 1€tezett. Az (j feleke-
zet és denominacio e kozosségek keretében Ugy jon létre, mint az autoritativ - rend-
szerint biblikus vagy mas médon megszentelt - szdveg (j és végre helyes magyaraza-
tanak gyumolcse.

Vallasi és nemzeti identitas - paradigmavaltas

A kOzOsségek vallasi és nemzeti identitasa az id6szamitas forduléjan kilénds differen-
cialodason esett at. A zsidod vallas, valamint nemzeti vagy etnikai hovatartozas egyetlen
nehezen kllénvalaszthat6 egységbe mosodott 6ssze. Ma a korai kereszténység teold-
giai és etikai implikaciodival talalkozunk, amelynek elsé szerz6i miiveiben hatarozottan
visszautasitottak barminemi kapcsolatot és kontinuitast a zsidd kézdsséggel. A zsidod
gyokerek radikalis elmetszése és elutasitasa bizonyos értelemben felgyorsitotta az
akkori romai birodalom krisztianizaciojat.

Az Uj gondolati és kulturalis vilag kovetbibdl és késébb neveltjeibdl alakult csopor-
tok feladtak a zsidd k6zdsség kulturalis exkluzivitasat, amely bizonyos kulcspillanatok-
ban gondot okozott mas etnikumok képviselbivel valé szocialis és kulturalis kapcsola-
tok felvételében. Ez elsGsorban az individualis és tarsadalmi erkolcs kérdéseit érintet-
te az étkezési szokasok, csaladi hagyomanyok és a vér szerinti kapcsolatok terlletén.

A vilag kilonbdz6 pontjain szétszortan él6, am nagy és jol szervezett zsid6 k6zosség
elutasitasa ugyanakkor azt is jelentette, hogy a szllet6ben levé kereszténység elvesz-
tette potencialis szovetségesét. A meghékélési szandék és az erre utald jelek, amelyek
az utébbi éveket jellemzik, egyfajta Gj onreflexiot jeleznek, illetve annak Ujraértelmezé-
sét, mi vezetett a kereszténység zsidosaggal szembeni felsébbrendliségi érzésének és
kizar6lagos helyzetének kialakulasahoz.

Annak mai értelmezéséhez, hogy mi a vallasi, a nemzeti és a keresztény, arra kell
valaszt adni, milyen fejlédésen ment keresztlil a nemzet, nép és hitk6zosség bibliai
fogalma. Azon Ujonnan meghatarozott hitk6zosség belsd és kllsé kapcsolatai, amely
az elsé évszadban igyekezett a sajat etnikai, kulturalis és vallasi hatarait az egyete-
messég igényével atlépni, tovabbra is érdekes lehetdséget kindlnak egy intellektuali-
san tisztességes megoldasra a kultirak, nemzetek és kiilonb6z6 vilagnézetl kdzdssé-
gek egyUttélésére.
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Osszegzd megfigyelések és megoldasi javaslatok - A kereszténység mint
lehetdség

Azon kozOsségek, amelyekben erdsen él a vallasi tradiciok ,emléke”, egységként vagy
sajat nyilvanos képviselbik révén sokkal tobbet foglalkoznak a vallas és a vallasi kozos-
ségek szerepével a kdzéletben. Osszefiigg ez a kozélet szervezettségével, a szocialis
rendszerrel, az oktatasligyi torvényekkel, az egészségliggyel és a vele kapcsolatos tor-
vényekkel, a csaladpolitikaval, a korrupcié és a kliensrendszer mértékével, a tarsadal-
mi toleranciaval vagy a tarsadalmi tabukkal szembeni intoleranciaval.

A kozéletnek ez a szervezettsége kozvetlenll befolyasolja a parlamentek, korma-
nyok, birosagok, ellendrzé szervek vagy mas kozintézmények felallitasat. Ezek a teri-
letek gyakorlati és térvényhozasi szinten a tarsadalom bevandorlashoz, kilféldiekhez,
csaladi és szexualis erkolcshoz (valas, poligamia, monogamia, prostitlicié, hiitlenség),
valamint olyan bioetikai kérdésekhez valé viszonyaban nyilvanul meg, mint a muvi ter-
hességmegszakitas, az eutanazia, vagy az 6ssejtkutatas.

Ha egy hivé ember lelkileg meghatarozza 6nmagat és eszerint is él, ez hatassal lesz
kozéleti megnyilvanulasaira is. S6t, még az un. formalisan hivé emberek is a tarsadal-
mi és vallasi tobbség altal definialt tarsadalmi viselkedésmintakat mutatjak. Ez a hoz-
zaallas mas terlleteken is biztositja szamukra az érvényeslilés, a tarsadalmi Iétbe vald
belépés lehet6ségét a tarsadalmi presztizs és befolyas bizonyos szintjén. Ebben a koz-
hangulatban nem az a |Iényeges, hogy j6 emberek legylink - hiszen mindenki kovet el
hibakat, mindenkinek vannak hianyossagai. A fontos az - Machiavelli szellemében,
miszerint ,a cél szentesiti az eszkdzt” -, hogy j6 ember benyomasat keltsik.

Ritualizmus helyett a hivok személyes feleldssége

Ez a tendencia megfigyelheté mind a keresztény, mind a muzulman, mind pedig a zsid6
kbzegben. Az 6nallé egyéneknek, akik a szabalyokat tllsagosan a sajat szajizik szerint
értelmezik és a kivalnak az atlagbdl, meg kell aliniuk a helyliket és fel kell venniik a
harcot a kornyezetlkkel. Ezek a személyek kés6bb nézéponttdl fliggben vagy szentek-
nek, vagy eretnekeknek latszanak.

Aki valéban azzal a komoly szandékkal all Isten elé, hogy tlikrozze az életet, az élet
értelmét vagy iranyat, sziikségszeriien befolyasolni kezdi a kbzszférat is. Ezt vagy sajat
meggybzddése és példaja erejével teszi, vagy karitativ, civil szervezeteket, politikai vagy
félkatonai egyeslleteket hoz létre ennek képviseletére.

A hagyomanyos struktirak ma a kereszténység keretein kivil is valsagban vannak.
Ez az emberek transzcendens iranti vagyabol, valamint az egyhazak és vallasi kdzos-
ségek elutasitasabdl ered, amelyek ,ezeket az ligyeket” a sajat kizar6lagos hatasko-
rukbe soroljak. A valsag azonban mindig lehetéség is. Egyrészt a ,lelkiség piacan” meg-
jelend Uj szerepl6k szamara, de a mar miikddd, monopolhelyzetben levd szervezetek
szamara is. Ez azonban mar az eddigi formaban nem mikddik - kivéve az egykori har-
madik vilag orszagait.

A polgari tarsadalom, amelyben az egyhaz elveszitette meghataroz6 térvényhozasi
befolyasat, az ilyen ,felhigitott” kereszténység szamara egyfajta kényelmes szamkive-
tettséget jelent. A keresztény eszmék ,szupermarketében” mindenki csak azt veszi,
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amire a hétvégi partihoz éppen sziiksége van, a keresztény és nemzeti populizmus
keveréke pedig manapsag veszélyesen keresett aruva valt.

A szociolégusok és a vallasi fundamentalistak egyetértenek abban, hogy olyan
keresztényekbdl, amilyenekre a vallasi hivatalnokoknak volna sziikségiik - akik a val-
lasi szabalyokat A-t6l Z-ig betartjak -, jéval kevesebb van, mint olyanokbdl, akik csak a
népszamlalaskor vagy adoéfelajanlaskor valljak magukat kereszténynek.

Az erkolcs és értékrend tekintetében tllsagosan nagy elvarasokat tamasztd kdzos-
ségekkel vald azonosulas, Ugy tlinik, meghaladja az atlagkeresztény erejét. A keresz-
ténység mint életforma értelmes alternativat nydjthat. Magikus ritualizmusa és a tekin-
téllyel rendelkez6 személyek kritikatlan elfogadasa a polgari tarsadalomban jelentésen
fékezi a nyitott tarsadalom fejl6dését szolgald nyilt tarsadalmi vitat.

Egy példa a vitara és annak megoldasara

A romai katolicizmus kézegébdl az eldljarok iranyaban idénként biralé hangok is meg-
jelennek. Talan a legismertebb ezek kozul Vladimir Palko cikke, amely a TyZden cimd
hetilap hasabjain jelent meg 2007 6szén.*®

Az évek 6ta keresztény politikusként mikodé Palko hosszl lojalis hallgatas utan
Korec biboros cimére és az 6 megnyilvanulasairél fogalmazott meg véleményt, amelye-
ket szerinte a tarsadalom (gy értelmezett, mint a HZDS (Hnutie za demokratické
Slovensko - Demokratkius Szlovakiaért Mozgalom; elndke: Vladimir Meciar) elndke és
akkori minisztereln6k nemzeti populista politikajanak erkoélcsi tamogatasat. Vladimir
Palko erre a kijelentésre annak alapjan szanta el magat, hogy Korec biboros hozzaal-
lasdban Robert Fico minisztereln6khdz annak a jelenségnek a visszatérését latja, ame-
lyet mar a kilencvenes években J. Ch. Korec és V. Meciar talalkozasainal is problemati-
kusnak tartott.

Palko egyben szélesebb osszefliggésben szemléli a KDH (Krestanskodemokratické
hnutie - Kereszténydemokrata Mozgalom) tevékenységét, amely a keresztény elvek
kovetkezetes politikai érvényesitésével kockaztatta sajat népszerliségét, és nem akar-
ta megadni magat a kett6s keresztes trikolorba csomagolt populizmusnak. Példaként
a lelkiismereti torvényt hozza fel, amely kdzvetlenll vezetett az elérehozott valaszta-
sokhoz 2006-ban. Korec és Fico talalkozasait szerencsétlennek tartja, és megallapitja,
hogy a KDH tagjaiban, akik a katolikus egyhaz altal oly fontosnak tartott torvény mel-
lett kialltak, csaldédottsag alakul ki a felesleges eréfeszités miatt, amely 6ket a 2006-0s
valasztasok el6tt még hatranyos helyzetbe is hozta.

Véleményem szerint Vladimir Palko viszonylag pontosan leirja Korec hozzaallasat a
nemzeti témakhoz. Korec 1992-ben ott Ult a pozsonyi varban az (n. szlovak szuvereni-
tas kinyilvanitasanal, részvételét 2008-ban a Cirill-Metod-napi Unnepségeken Dévény-
ben mar megemlitettem. Palko Korec szemére veti, hogy nem veszi észre: ezt az alla-
mot 15 év multan megint a kommunistak tartjak a keziikben. Az eszmefuttatas végén
a szerz6 odaig jut el, hogy a tények mellett azok kézvéleményben lecsapodé magyara-
zatat is értelmezi. Korec nyilvanos allasfoglalasai, nyilatkozatai vagy éppen hallgatasa,
az, hogy fogadott-e vagy nem fogadott, esetleg tamogatott-e vagy biralt valakit, mindig
nagyon arulkodé volt, és a kdzvélemény ezeket pontosan figyelemmel kovette.

28. Tyzden, 2007/39.
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Palko szerint a biboros tekintélye, amelyet Jan Chryzostom Korec a kommunista
elnyomas idején alapozott meg tisztességes kiallasaval, megtévesztette a nyilvanossa-
got. Szerencsétlennek tartja az Gj 6nallé Szlovakia alapit6javal, Vladimir Meciarral
szemben taplalt rokonszenvét csakigy, mint a legfébb kdzjogi méltésagok egyetérté-
sének Uidvozlését a 2006-0s parlamenti valasztasokat kovetéen. Viadimir Palko irasat
azzal a megallapitassal fejezi be, hogy ,a szlovak kereszténység egy mélyebb vita el6tt
all, amelynek soran néhany kellemetlen dolgot is nyugodtan ki kell mondani. Enélkul
nem tudunk tovabblépni.”*

Korec biboros terjedelmes reakcidjaban védekez6 allaspontra helyezkedett, és vala-
szolt Palko egyes éllitasaira. Meglepben sok kevéssé kedvezd, ad hominem jellegi,
személyeskedd megnyilvanulas jellemezte a széveget. Meciar és Fico nemzeti-szocialis
populizmusara vald rajatszasara és az 1939-1945 kozotti Szlovak Koztarsasag nem-
zeti szocializmusaval szemben taplalt szimpatiajara a biboros reakcidéja nem adott
valaszt. A kellemetlen dolgokrél inditott vita e valaszt kdvetéen Ggy tlinik, nem folyta-
todik. Legalabbis nem a nyilvanossag elbtt.

Megtévesztett nyilvanossag - a KDH-nak kdszonhetben is

E polémiahoz azonban hozza kell tennlink, a nyilt vitara valé torekvést jelentdsen gyon-
giti, hogy a Palko altal biralt jelenségek lejatszédasa és a biralat elhangzasa kozott
jelent6s iddeltol6das van. Eppen a KDH vezetinek ez iranyu hallgatéasa abban az id6-
ben, amikor a nyitrai és nagyszombati plspOkség vezetbi a Szlovak Koztarsasag meg-
alapitéjanak és politikajanak erkolcsi tamogatast biztositottak, azt eredményezte, hogy
az akkori helyzet mai elitélésének senki sem tulajdonit jelentéséget.

A kereszténydemokratak hamis lojalitdsa Vladimir Meciarral szemben abban is
megnyilvanult, ahogy réla mint allamalapitoérél az 1998-as valasztasok utan a KDH
akkori elndke, Jan Carnogursky nyilatkozott. Elutasitotta egyes politikusok arra iranyu-
16 torekvését, hogy vizsgalatnak vessék ala Vladimir MeCiar magatartasat és ligyeit kor-
manyzasa idejébél. Ennek az volt az oka, hogy Carnogursky szerint az allamalapitokat
tisztelni kell.

Raadasul 2008 6szén a KDH egy része a Lex Hlinka kezdeményezésénél a nemze-
ti populistak oldalara allt és tamogatta ezt a torvényjavaslatot. Nevetséges volt, hogyan
versengett a KDH az SNS-szel azért, hogy kinek a torvényjavaslatat fogadjak el. A Cer-
novai események egész problémakdorének komplexitdsa miatt ez az allaspont nem
elhanyagolhat6. Hasonléképpen az a tény, hogy a KDH figyelmen kivll hagyja keresz-
ténység és nemzeti populizmus 6sszekapcsolasat a Hlinka-féle Néppart politikajaval és
annak folytatasaként az 1939-1945 kozotti Szlovak Koztarsasag idészakaval dssze-
flggésben, tobb mint arulkodé.

Vladimir Palko lényegében helyesen eltalalta azokat a problémas pontokat, ame-
lyeknél az egyhazi vezet6k a rendszervaltas utani fejlédésben megtévesztették a kato-
likusokat. Ezekben az esetekben az altalanos erkolcsi értékek szellemében fogant
Iépések helyett a partikularis nemzeti elényoket vagy a korlatozott etnocentrikus értel-
mezéseket részesitették elényben.

29. TyZden, 2007/39.
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Politikusként azonban Palko egyike volt azoknak, akik a nacionalizmusra és a nem-
zeti szocializmus iranti szimpatiajukra nézve, amelyet mind Jan Sokol érsek, mind Jan
Chryzostom Korec biboros nyilvanosan képviseltek, asszisztaltak ezen eljarasukhoz.

Azt, hogy milyen mértékben &szinte az 6 biralata Korec biboros tizenot évvel ezel6t-
ti magatartasaval szemben, majd az id6 megmutatja. Politikai értelemben azonban
elszalasztottak az alkalmat. Az egyhazi kdntdsbe bujtatott nemzeti populizmussal meg-
tévesztett Szlovakia tovabbra is inkabb fog hinni az érseknek és a biborosnak, mint
Vladimir Palkénak.

Befejezés

A nemzeti populizmus els6sorban a bonyolult tarsadalmi folyamatok iddszakaban
viszonylag egyszerli és mozgbsito valaszt kinal. Emellett nem tamaszt semmiféle igé-
nyeket sajat kdvetdivel szemben. Van azonban eszkdztara és olyan ara, amelyet a kép-
visel6i, a manipulacidinak aldozatul esettek és az egész tarsadalom sziikségszerlien
megfizet.

Beleértve azokat a keresztényeket is, akik ezt a keresztény értékiranyultsaggal hom-
lokegyenest ellenkezé gyakorlatot mar csirajaban el nem utasitjak. Kés6bb ugyanis
csak nehezen féken tarthatd, destruktiv tarsadalmi erévé valik, amelynek még arra is
van ereje, hogy tamogassa a demokratikus rendszert. Hogy Edmund Burke-6t idézzem:
az is éppen elég, ha a tisztességes emberek a korllottik levs rossz és igazsagtalansag
ellen semmit sem tesznek.
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MirosLAV KOCUR
For God and Nation - Christian National Populism

National populism offers relatively simple and mobilizing solutions without
making any demands of its supporters, particularly in the time of complicated
societal processes; however, national populism has its value profile as well as the
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actual price that must eventually be paid by its upholders, victims of their
manipulation and the entire society, including Christians who fail to reject this
pragmatic attitude that flies in the face of Christian values while it is still in its
embryonic stage. At later stages, it evolves into a destructive social force that is
difficult to manage and is even likely to receive support from a democratic system.
It is enough if decent people don "t do anything when they see the seeds of evil
and injustice around them.



