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Bevezeto

»Azt hiszem tehat, hogy az a fajta elnyomas, amely a demokratikus népeket
fenyegeti, semmi eddigihez nem foghaté... Megprébalom elképzelni, milyen Uj
jellegzetességei lehetnének a zsarnoksagnak a vilagban: olyan egymashoz
hasonlé és egyenlé emberek tdmegét latom, akik szlntelenll 6nmaguk korul
forognak, hogy kicsinyes és kdzonséges 6romoket szerezzenek maguknak, s ez
betodlti lelkiiket. Mindnyajan maganyosak, a tobbiek sorsahoz szinte semmi
kOzUk: szamukra az egész emberiséget gyermekeik és kozeli barataik jelentik,
ami pedig a honfitarsaikat illeti, mellettiik élnek, de nem latjak 6ket; megérintik,
de egyaltalan nem érzékelik 6ket; csak 6nmagukban és 6nmagukért |éteznek, s
ha a csalad még meg is maradt szamukra, hazajuk mar nincs tébbé.

Folottik pedig ott lebeg egy végtelen és oltalmazé hatalom, amely egymaga
akar gondoskodni kedvteléseikrél és 6rkddni sorsuk felett. Ez a hatalom kizaré-
lagos, részletekbe hatold, rendszeres, el6relatd €s szelid. Az atyai hatalomhoz
hasonlitana, ha célja, mint ez utébbinak, szintén a férfikorra vald felkészités
volna; am épp ellenkezbleg, minden vagya végérvényesen gyermeki szinten tar-
tani a polgarokat; szereti, ha mulatnak az emberek, am akkor csak a mulatsa-
gon jarjon az eszik. Készségesen munkalkodik boldogsagukért; am ennek kiza-
rélagos forrasa és foltétlen ura 6 akar lenni; gondoskodik biztonsagukrol, elére
latja és kielégiti sziilkségleteiket, megkonnyiti 6romeik megszerzését, elintézi
fébb Ugyeiket, iranyitja iparukat, szabalyozza 6rokosodésiket, elosztja Oroksé-
glket; miért nem akarja mindjart a gondolkodas zlirzavaratél és az élet gyotrel-
meitdl is megszabaditani 6ket?”

Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikaban?

1. Az ,Argentina a Dunan” kifejezést a The Economist hetilap hasznélta vezércikkében (Eastern
Europe. Argentina on the Danube? 2009. 2. 19.). A tanulmany az MTA és az oktatasi minisz-
térium DOMUS HUNGARICA SCIENTIARIUM ET ARTIUM &sztondijanak tdmogatasaval szilletett.

2. Tocqueville, Alexis de: A demokracia Amerikaban. (Valogatas) Budapest, Gondolat, 1983,
519-520. p.
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A nagy gondolkodék mar az els6 modern demokraciak szuletésekor tudatositottak,
hogy a néphatalom nem tokéletes rendszer, kdnnyen valhat a tdbbség zsarnoksagava.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok alapit6 atyai rettegve gondoltak arra a lehetséges hely-
zetre, amikor - James Madison késébbi kullgyminisztert és az USA negyedik elnokét
idézve - ,az elmérgesedett felek kozti vitaban figyelmen kivil marad a k6zjo; az intéz-
kedéseket tdl gyakran hozzak az igazsagossag alapelvének vagy a kisebbségek jogai-
nak mell6zésével, az arrogans tobbség dontd folénye alapjan”. (Hamilton-Madison-
Jay 1998) Madison szerint a problémat részben orvosolhatna a foderacio kiterjedtsége
és sokrétilsége, hiszen a frakciok, egyhazak és partok nagy szama elejét vehetné bar-
melyikiik hatalmi talsdlyanak. Az alapitd atyak az alkotmannyal probaltak elejét venni
a tébbség zsarnoki hatalmanak, amely alkotmany - Charles Montesquieu elképzelései
szerint - a hatalmat harom agra tagolja (térvényhozoi, végrehajtéi és biréi hatalmi
agra), foderalis berendezkedést vezet be a kompetenciak elosztasaval az Uni6 és az
egyes tagallamok kozott és Iétrehozva a ,fékek és ellensllyok” rendszerét, azaz a
hatalmi dsszetevok és az allami szervek egyensilyat és kdlcsonds kontrolljat a kilon-
féle kormanyzati szinteken, valamint biztositja az alapvetd, egyetemes és elvitathatat-
lan emberi jogokat (John Locke természetjogi eszményei szellemében).

Alexis de Tocqueville francia politologus, torténész és politikus egyesllt allamokbe-
li Gtjat kovetben 1831-1832-ben A demokracia Amerikaban cimmel irt kdnyvet, s
ebben részletesen leirja, elemzi és dsszehasonlitjia az egyediilalld és fiatal amerikai
demokraciat. Tocqueville ugyancsak azt a nézetet vallotta, hogy a rendszert a minden-
haté tébbségi hatalom, illetve az ezzel 6sszefliggd tényezbk (azaz az erds centralizacid
és a kormanyzati hatalom kiterjesztése, valamint a mindenre kiterjedd, értelmetlen
blrokratikus intézkedések és a gondoskodé allam) veszélyeztetik a legjobban. ,Ha
Amerikaban a szabadsag valaha is elvész, azt a tobbség mindenhatdésaganak kell fel-
réni, mely kétségbeesésbe taszitotta a kisebbségeket, s arra kényszeritette, hogy anya-
gi er6szakhoz folyamodjanak. Akkor anarchiat fogunk tapasztalni, de ez a zsarnoksag
kovetkeztében all majd eld.”(Tocqueville 1983, 232. p.)

Knut Wicksell svéd kdzgazdasz a 19. és a 20. szazad forduldjan figyelmeztetett a
kovetkezore: az egyszeri tobbségi elvii szavazas kdnnyen oda vezethet, hogy a tobbség
olyan koltségvetést fogad el, amelynek a kiadasi tételeib6l hasznot huzhat, mikdzben
az adoterheket a leszavazott kisebbségre haritja. (Johnson 1999, 165. p.) Gordon
Tullock szerint a tobbségi elvii valasztasi rendszer a kisebbségi forrasoknak a tébbség
javara torténé Ujraelosztdsahoz, azaz a tarsadalmi anyagi javak gazdasagtalan elosz-
tasahoz vezethet. (Tullock 1959, 579. p.). A tobbség ez esetben azért csOkkenti a gaz-
dasag hatékonysagat, mert akkor is érvényesiti a kisebbségi forrasok Ujraelosztasat,
ha a sajat haszna kevesebb lesz, mint a kisebbség kiadasai.

Sajnalatos modon a demokratikus déntéshozatal masik, az érdekcsoportok (lobbi-
csoportok) nyomasgyakorlasan alapulé modellje sem képes maximalizalni a gazdasagi
hatékonysagot a modern politikai-gazdasagtani elméletek szerint. E modell értelmében
a gazdasagi érdekcsoportok nyomasgyakorlasukkal olyan politikai trendeket kényszeri-
tenek ki a kormanyzattél, amelyekbdl hasznot hlzhatnak, természetesen a tébbség
karara. (Olson 1965) A tobbséglikben jol szervezett, egy-egy konkrét terlletre 0ssz-
pontositd érdekcsoportok (lobbicsoportok) megprébaljak a sajat (korlatozott szamu)
tagsaguk javara forditani a politika jatékszabalyait, ebbdl tetemes és koncentralt hasz-
nuk szarmazik, mikdzben a kiadasokat apré részletekben a szervezetlen tébbségre
haritjak, csekély mértékben, de megndvelve ennek terheit. Jelenleg a fejlett demokra-
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ciak tébbségében az a legsllyosabb probléma, hogy a nagyszamu lobbicsoport parti-
kularis érdekei pokhaloszerl szovedéket vonnak a kormanyzat koré, gyakorlatilag meg-
bénitva a hatékony forraselosztast, fékezve ezzel a gazdasagi névekedést, s a gazda-
sag igy a sajat teljesitbképessége alatt kénytelen mikodni.

Gyakorlatilag mar az Ujkori demokraciak sziiletésénél a politikai gazdasagtan jeles
képvisel6i tudatositottak, hogy bar - véleménylk szerint - a demokracia minden léte-
z6 kormanyzati formak legjobbika, nem feltétlenil vezet hatékony gazdasagpolitikahoz,
amely biztositja a fenntarthato fejl6dést. A rendszer problémajat elsésorban a tébbsé-
gi elvi valasztasbol és az érdekcsoportok meglétébdl eredeztették. Korunkban a
kozép-eurdpai demokraciak szamara a populizmus jelenti a legnagyobb kihivast. Jelen
tanulmany célja a jelenség gazdasagi vonatkozasainak, azaz a populista gazdasagpoli-
tikdnak az elemzése. Ugy vélem, a gazdasagi populizmus létének elsé szamu oka a
folyamatos valaszt6i igény egy ilyen tipus( politika irant, amely szorosan 6sszefligg a
demokratikus rendszer féntebb vazolt alapproblémajaval, nevezetesen a tobbségi
valasztasi rendszerrel. A tanulmany elsé részében igyekszem definialni a populista gaz-
dasagi politikat, s 6sszevetem a kdzép-eurdpai valtozatat a ,klasszikus” latin-amerikai
verzidjaval. A masodik részben ramutatok azokra az 6sszefliggésekre, amelyek miatt
ez a politika (elsésorban legjelentésebb eleme, a fiskalis expanzid) teljes mértékben
hatastalan, sét, kifejezetten destruktiv Kézép-Eurdpa kis, nyitott gazdasagaira. A zaré-
fejezetben igyekszem valaszolni a kérdésre, hogy az 6sszes hatastalan és karos ténye-
z0 ellenére a vezetbk miért térnek vissza mégis rendszeresen ehhez a politikdhoz. A
valasz egyfajta tarsadalmi igényben rejlik, amely részben az allamilag finanszirozott
tobbség racionalis érdekeire, részben a népesség jelentés hanyada altal képviselt, de
a f6 gazdasagi iranyzatok szempontjabél irracionalis gazdasagi értékrendre, gondolko-
dasmodra és preferenciakra épll.

A populista gazdasagpolitika mint jelenség

Mig a populizmus altalanos definialasa komoly problémakba Utkozik,® gazdasagi vonat-
kozasai elég konnyen korllirhatéak. Jelen tanulmanyban gazdasagi populizmuson azt
a politikat értem, amely a rovid tavl politikai haszonszerzés érdekében képes felal-
dozni az orszag hosszU tavu gazdasagi fejlédését. Rovid tavu politikai haszonszerzésen
elsdsorban a politikai partoknak és vezetbiknek a valasztasokon elért sikereit, illetve
ezek mandatumokka lényegiilését, valamint a hatalombél valo részesedést értjik.
(Népszerliségi mutatoknak elsésorban a kdzvélemény-kutatasokat és a valasztasi
eredményeket tekinthetjik, és ebbdl kdvetkezéen a mandatumok eloszlasat a kulon-
b6z6 szintl képviseleti testliletekben.) A hosszu tavu gazdasagi fejlédés elsésorban az
orszag kiegyensulyozott és fenntarthaté gazdasagi névekedését jelenti, valamint az
ebbdl ered6 lakossagi életszinvonal-névekedést (értelemszerlien a tobbi orszag gazda-
sagi fejlodésével Osszevetve). A makrodkonémiai szintli ndvekedés akkor van egyen-
sulyban és akkor fenntarthatd, ha nem vezet nagyobb kiilsé és belsé egyensulytalan-
saghoz a gazdasagban, azaz nem a koltségvetés és folyo fizetési mérleg névekvd hia-

3. A koOzép-eurOpai és szlovakiai populizmus jellemzire |. Smilov-Krastev 2008, 7-10. p.;
MeseZnikov-Gyarfasova et al. 2008, 101. p.
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nyanak a kovetkezménye. Ugyanigy, mikro6konémiai szinten sem ndvekedhet meg a
vallalatok korbetartozasa, valamint a lejart hataridejl kévetelések aranya sem a pénz-
intézeteknél. Mivelhogy Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai hagyomanyosan a (lokalis)
t6ke hianyatoél szenvednek, s ebbdl kifolydlag a befektetések jelentés hanyada mar a
gazdasagi atmenet kezdetétdl fogva kulféldrél aramlik be, a koltségvetési hiany és a
koztartozasok névekedése kéz a kézben jar a ndvekvd folydfizetésimérleg-hiannyal (s
természetesen a ndvekvé kilfoldi eladésodassal): kialakul a parhuzamos, a szaktermi-
nologiaban ikerdeficitnek nevezett hiany. (A kiegyensulyozatlan és fenntarthatatlan
gazdasagi névekedés mutatbi tehat a koltségvetés és a folyd fizetési mérleg hianya,
valamint az allamadéssag és a kiilfoldi eladésodas megndvekedése, s természetesen
a vallalatok korbetartozasa a mikrogazdasagi szinteken.) Az elmilt két évtizedben -
Szlovakiaban és Magyarorszagon egyarant - a populista gazdasagpolitika f6 jellemzdi
éppen a nagyaranyl (explicit és/vagy implicit) koltségvetési hiany és a parhuzamosan
megjelend magas folyofizetésimérleg-hiany, ami a kdztartozasok és a kilféldi eladéso-
das rendkivili mértéklii megnovekedéséhez vezetett, mindkét orszagot a gazdasagi
0sszeomlas szélére sodorva. Az ezt kdvetd stabilizacios idészakban - a tdbbnyire nem-
zetkOzi pénzintézetek asszisztalasaval zajlo - megszorito fiskalis politika és szerkezeti
reformok fajdalmas szocialis vonatkozasaival kellett szembenézni (legalabbis révid
tavon). A populista politika ezen id6szaka er6sen emlékeztet a hasonld, elsésorban a
mult szazad hetvenes éveiben jellemzd latin-amerikai kisérletekre. Hasonl6sagokat
fedezhetlink fel abban is, hogy mindkét csoport allamai tébb-kevesebb sikerrel a gaz-
dasagilag fejlett orszagokhoz kivantak felzarkdzni. Mar csak ezért is érdemes, legalabb
alapvonasaiban, megismerkedni a ,klasszikus” latin-amerikai populizmussal.

1990 majusaban az Inter-Amerikai Fejlesztési Bank szervezésében kerllt sor egy
konferenciara a latin-amerikai gazdasagi populizmusrol; az eléadasok szbvegét egy
évvel kés6bb tették kozzé. A kotet bevezeté tanulmanyaban Rudiger Dornbusch és
Sebastian Edwards (Dornbusch-Edwards 1991, 7-9. p.) a kévetkez6képpen hataroz-
tak meg a latin-amerikai gazdasagi populizmus f6 jellemzdit: olyan gazdasagi magatar-
tas, amely nem veszi figyelembe az inflacioval és a koltségvetési hiany finanszirozasa-
val jaré kockazatokat, a kiilsd korlatokat, valamint a gazdasagi szerepl6k reakcibit az
agressziv, piacellenes politikara. A politikai szereplék - mikdzben a gazdasagi ndveke-
dés, a bérek, a foglalkoztatottsag novelése, a nemzeti jévedelem igazsagosabb elosz-
tasa lebeg a szemik el6tt - jelentésen névelik az allami kiadasokat (jellemzé médon a
bérek ndvelésével), ami végsd soron magas inflacidhoz és a kiils6é gazdasagi egyensily
felborulasahoz vezet. A populista kisérlet gazdasagi 6sszeomlashoz vezet, és nem
marad mas kidt, mint életbe Iéptetni a drasztikus, megszorité gazdasagi csomagot (jel-
lemz6 moédon az IMF - a Nemzetk6zi Valutaalap segitségével) jelentds szocialis kovet-
kezményekkel. A populizmus 6npusztito jellegére, a populista politika 6sszeomlasara (a
foglalkoztatottsag, a jovedelmek és a bérek csdokkenésével) leginkabb azok a tarsadal-
mi rétegek fizetnek ra, amelyeken elsésorban segitenie kellett volna.

A kotet kdvetkezé tanulmanyaban Robert R. Kauffman és Barbara Stellings Ugy defi-
nialjak a latin-amerikai populizmust, mint specifikus politikai célkitlizések elérését szol-
galo gazdasagi politikak eszkoztarat. Ezek a célkitlizések a kdvetkezbek: 1. mobilizalni
a szervezett munkassagot és az alsé kdzéposztalyt, 2. kiegészitésképpen megszerezni
a hazai piacon érdekelt helyi vallalkozok tamogatasat, 3. a vidéki oligarchia, a nemzet-
kOzi gazdasagi tarsasagok €s a hazai nagytéke politikai elszigetelése. Ezen célkitlizé-
sek elérésének a (nem teljes) gazdasagi eszkOztara: 1. a kiadasok és koltségvetési
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hiany névelése a gazdasagi névekedés 6sztdnzésére, 2. a nemzeti jovedelem jelentds
redisztriblcidja a nominalbérek novelésével és az arak ellenérzésével, 3. a nemzeti
valuta arfolyamanak ellenérzése vagy novelése, az inflacio visszaszoritasa, a bérek és
haszonkulcsok novelése olyan szektorokban, amelyek nem piacképes termékeket alli-
tanak el6.* Rudiger Dornbusch és Sebastian Edwards szerint (Dornbusch-Edwards
1991, 11-12. p.) a gazdasagi populizmus a latin-amerikai orszagokban rendszertelen
ciklusokban jelenik meg, mikdzben az egyes ciklusok tobb fazisra oszthatok:

1. fazis. A gazdasagpolitika kezdetben még sikeresnek tlinik, névekszik a termelés,
a foglalkoztatottsag, emelkednek a bérek, mikdzben az arellenérzés féken tartja az inf-
laciét, s az atmeneti aruhianyt importtal lehet pétolni.

2. fazis. A gazdasagnak szembeslilnie kell a kritikus aru- és nemzetkozivaluta-hiany-
nyal, névekszik az inflaciés nyomas. A koltségvetési hiany szédité magassagokba emel-
kedik. Halaszthatatlanna valik az arellenérzés, valamint a valutaarfolyamok ellenérzé-
sének feloldasa, a nemzeti valuta leértékelése és a hazai piacok védelme.

3. fazis. Az ériasi hiany, a vagtato inflacié (amely gyakran hiperinflaciéva névi ki
magat) és a nemzeti valuta nyilvanvalé tllértékelése menekllésszerl tékekiaramlas-
hoz, tovabba a gazdasag demonetarizalasahoz vezet. A mar amugy is nagymeértékd
koltségvetési hiany tovabb novekszik, mert a magas kiadasok mellett csdkkennek az
adobevételek is. A kormanyzat kétségbeejtd helyzetében csdkkenti a koltségvetés ki-
adasait, leértékeli a valutat, a realbérek is 6hatatlanul csdkkennek. Mindezt latvanyos
politikai valtozasok kovetik (a kormany erészakos megbuktatasa).

4. fazis. Az Gj kormany altal (és tébbnyire az IMF tamogatasaval) bevezetett ortodox
stabilizaciés csomagban a koltségvetési kiadasok jelentds hanyadat torlik, a bérek
szintje a populista ciklus el6tti szinvonal ala csdkken. Ami még ennél is rosszabb, a
bérek hosszabb ideig alacsony szinten maradnak, mert a kilféldi téke bizalmatlanna
valik, a befektetések alacsony szinten stagnalnak.

Figyelembe véve Kozép- és Kelet-Eurdpa, valamint Latin-Amerika orszagainak
kildnbozoségeit, a két régié populizmusai kozott is talalunk eltéréseket, s ezek elsé-
sorban abban rejlenek, hogy kozép- és kelet-europai allamok lényegesen kisebbek
(kivéve Lengyelorszagot), gazdasagaik nyitottabbak, tobb integracios szervezetbe Iép-
tek be (gondoljunk elsésorban az Eurdpai Unidra), illetve a transzformacios idészakban
mar megprobaltak tagsagot szerezni ezekben a szervezetekben. Ezen okokbdl kifolyo-
lag Kozép- és Kelet-Eurépaban gyakorlatilag egyaltalan nem vagy legalabbis erésen
korlatozott médon hasznalhaté a latin-amerikai populizmus eszkdztara, mint pl. a
monetaris politika és a tékearamlas kormanyzati kontrollja, a hazai piacok védelme, az
arképzésbe vald hangsullyos beavatkozas stb. Ebben a térségben a populizmus elsé-
sorban az expanziv fiskalis politikaban nyilvanul meg. Tovabbi fontos tényezd, hogy itt
a népesség sem olyan heterogén dsszetételli (elsésorban az etnikai, jovedelmi kiilénb-

4. E jellemz6k alapjan a szerzék populistanak tartjdk a mult szazad '70-es és '80-as éveinek
alabbi latin-amerikai kormanyait: Salvador Allende kormanyat (Chile, 1970-1973), Juan
Perén kormanyat (Argentina, 1973-1976), Alan Garcia kormanyat (Peru, 1985-1990), José
Sarney kormanyat (Brazilia, 1985-1990), Luis Echeverria kormanyat (Mexiké, 1970-1976)
és Andrés Pérez kormanyat (Venezuela, 1974-1978). F6ként az elsé harom kormany meri-
tette ki a politikai célok és a gazdasagi eszkozok valamennyi definialt ismérvét.
(Kaufman-Stellings 1991, 16. p.)
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ségekre gondolunk), a vidéki oligarchia (nagybirtokosok) és a honi iparmagnasok koére
a szocializmus bukasa utan gyakorlatilag nem |étezett, ezért a populista politikusoknak
nem is allt érdeklikben harcolni ellenik.

Tovabbi - szembe6tld - kilonbség, hogy a k6zép-eurdpai orszagokban a populista
ciklus utols6 szakaszaban tobbnyire sikerllt elejét venni a teljes gazdasagi 6sszeom-
lasnak, a hiperinflacionak, a nemzeti valuta elértéktelenedésének (és az ebbdl kovet-
kez6 er6szakos kormanyvaltasnak). Mindez nem abbdl kdvetkezik, hogy ebben a régi-
6ban a fontebb vazolt forgatokonyvet kizarhatjuk, hanem abbdl a ténybdl, hogy a poli-
tikai elitek (az utols6 percben ugyan, de mégis) megtették a szlikséges intézkedéseket
az 0sszeomlas elkerilésére (gondolunk itt az 1995-6s és a 2008-2009-es magyaror-
szagi és az 1999-es szlovakiai megszorité csomagokra). Létezik azonban egy elretten-
16 példa, amely igazolja, hogy a ,Duna-volgyi Argentina” nem pusztan a nemzetkozi
sajto agyszileménye, ez pedig a bolgar gazdasag 6sszeomlasa az 1996-97-es évek-
ben. Okai a kOvetkezbek: a nagymértékl kilfoldi eladésodas, a piaci reformok vonta-
tott megvaldsitasa, és a puha koltségvetési korlat tovabbélése a kbzszféraban és a
pénzugyi rendszerben.®

A fontebb vazolt kiilonbségek ellenére mégis joval tobb a hasonldsag, amely inkabb
0sszekoti, mint elvalasztja a latin-amerikai, valamint a k6zép- és kelet-eurdpai populiz-
musokat. Az alabbiakban 6sszefoglaltuk a legfontosabbakat:

- A leggyakrabban hasznalt, 1ényegében mindenhol jelen levé eszkdz a fiskalis
expanzid, azaz a gazdasag 0sztonzése a koltségvetési kiadasok novelésével. A popu-
lista politikusok mindkét régidban veszélyesen alabecsilik a nagyszabasu terveik
finanszirozasabol szarmazo veszteséget és kockazatokat. (Itt elsésorban az inflacié és
az eladésodas névekedésére gondolunk.)

- A fiskalis expanzié mindkét régiéban magas ikerdeficithez vezet a koltségvetés és
a foly6 fizetési mérleg esetében is, a gazdasagi névekedés egyre kevésbé kiegyensu-
lyozott és fenntarthatd, névekszik az inflaciés és devalvaciés nyomas.

- A populista ciklus vége felé az inflacié dramai ndvekedése, a nemzeti valuta arfo-
lyamzuhanasa, a menekiilésszer( té6kekiaramlas és a pénzligyi szektor 6sszeomlasa

5. A bolgar kormany nem volt képes hatarozott és drasztikus élénkitd intézkedéscsomag meg-
val6sitasara. A kdvetkezmények katasztrofalisak voltak: hiperinflacid, a nemzeti valuta elér-
téktelenedése, a bankrendszer 6sszeomlasa, a GDP jelentfs visszaesése, tomegdemonst-
raciok, a kormany bukasa, elérehozott valasztasok. A bankrendszer csédje folytan 17 bank
bezart (a bankrendszer harmada). 1996-ban a tiz allami bankbdl kilenc - melyek a bank-
szektor 80%-at tartottak ellendrzés alatt - negativ tékével rendelkezett, a maganbankok fele
pedig cs6dbe ment. A lakossag hosszl sorokban allt a pénzvaltdk elétt, hogy atvalthassak a
bolgar levat valamely kilf6ldi pénznemre. (A leva az amerikai dollarhoz képest 1996-ban
589,3%-kal értéktelenedett el, 1997-ben pedig 264,5%-kal.) A nemzeti valuta valsagba juta-
sanak, a politikai instabilitas, a fedezet nélkili pénzkibocsatas és a nagy inflacié kilatasa
kovetkeztében az inflacié 1997 marciusadban elérte éves szinten a 2000%-ot (kétezer sza-
zalékot). A GDP 1996-ban 10,9%-ot esett, 1997-ben UGjabb 6,9%-ot. A nemzeti valuta elér-
téktelenedése és a bankrendszer 6sszeomldsa, valamint a hiperinflacié elértéktelenitették
a lakossagi megtakaritasokat. 1997 januarjatol orszagszerte sztrajkok és tomegtiintetések
tortek ki, kovetkeztiikben februarban a kormany kénytelen volt 1997 aprilisara elérehozott
valasztasokat kiirni. A kormanyzé szocialista part a valasztasokon megsemmisitd vereséget
szenvedett. (World Bank 2001; TomSik 1999, 28-32. p.)
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fenyeget (s mindezek a jelenségek mély recesszidval és szocialis kdvetkezményekkel
jarnak egyltt). Ha nem kerl sor stabilizacios mentécsomag bevezetésére (azaz meg-
szoritd intézkedésekre és reformokra, tobbnyire az IMF segitségével), az 6sszeomlas
be is kovetkezik, és még ennél is drasztikusabb megszoritd csomagot kényszerit ki,
még elviselhetetlenebb szocialis kovetkezményekkel. A politikai elitek nem szivesen
fogadnak el megszorité csomagokat, probaljak halogatni bevezetésiket, ameddig csak
lehet, tdbbnyire kdzvetlenll az 6sszeomlas elbtt kerll sor erre, amikor mar megindult
a tokekiaramlas, a nemzeti valuta elértéktelenedik (illetve nemegyszer spekulativ
tdmadasoknak van kitéve) és jelentésen megnovekszik az inflacio.

- A populista politika 6npusztité jellegl, s végsé soron az életszinvonal cs6kkené-
séhez vezet (tdbbnyire a populista ciklust megelézd szint ald), és paradox modon azo-
kat a tarsadalmi rétegeket sujtja a legjobban, amelyeken segiteni hivatott (munkassag,
alsd kozéposztaly, k6zalkalmazottak, nyugdijasok). Emellett az a politikai elit, amely a
populizmus eszkozeivel él, képtelen hosszl tavon biztositani a hatalmat (kilondskép-
pen demokratikus kérnyezetben).

- A populizmus tovabbi kedvelt eszkozei: az allami tulajdon (akar allamositassal,
akar a privatizacié halogatasaval biztositva, kilonféle ,nemzeti” jelzbkkel indokolva),
az ar- és arfolyam-ellendrzés, valamint a valutaaramlas kontrollja, igaz, mindezek a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a mar fontebb emlitett korlatoknak kdszénhetben
nem alkalmazhatéak olyan gyakran és olyan mértékben, mint ahogyan ez lehetséges
(volt) a ,klasszikus” latin-amerikai kornyezetben.

- A populista gazdasagpolitika tovabbi jellemzé jegye, hogy a politikai populizmus
Lenyhe” valtozatanak képvisel6i ugyanlgy képesek leépiteni a gazdasagot, mint a
~kemény” populistak. A két iranyzat kdzott az a kilonbség, hogy mikézben a ,enyhe”
iranyzat képvisel6i nem veszélyeztetik a liberalis demokracia alapintézményeit, a
~kemény” populistak ezt megteszik, és alaashatjak a demokratikus berendezkedést.
(Smilov-Krastev 2008, 9. p.).° Példaként hozhatjuk fel a szocialista-szabaddemokrata
koalicié politikajat Magyarorszagon a 2002-2006/08-as iddszakban (itt elsésorban a
nagyobbik koalicidés partra, a szocialistakra gondolunk), amely bizonyara nem tartozik
a keményvonalas populistak taborahoz (mar abban az értelemben, hogy nem veszé-
lyezteti az orszagban a liberalis demokraciat), mégis, figyelmen kivil hagyva a kézgaz-
dasagtan legelemibb szabalyait, roppant ,hatasosan” taszitotta az 6sszeomlas szélére
az orszag gazdasagat.

A makrogazdasagi populizmus Uj tipusara Csaba LaszI6 hivta fel a figyelmet (Csaba
2008, 592-607. p.) az Gj EU-tagallamok - els6sorban a balti allamok, valamint
Romania és Bulgaria kapcsan. Ezekben az orszagokban az ezredfordulé utan nem a
koltségvetési hiany és az allamaddssag emelkedett meg latvanyosan, hanem az egyé-
ni fogyasztas és a lakossagi hitelek névekedtek meg robbanasszerlen, ami fenntart-

6. Mig az enyhe (soft) populistak csak a kormanypartokat veszélyeztetik (helyikbe akarnak
lIépni a kormanyzasban), a kemény (hard) populistak a demokratikus alkotmanyos beren-
dezkedés alapjait (pl. a kisebbségi jogok garanciajat, az intézményrendszer fliggetlenségét)
is veszélyeztetik. Ezenkivil folyamatosan a politikai ellenlabasaik kriminalizaciéjara torek-
szenek. Az enyhe populizmus képvisel6i K6zép-Eurépaban pl. a magyarorszagi Fidesz, a
szlovakiai Smer, a kemény populistak pl. a szlovakiai HZDS és SNS vagy a lengyelorszagi
Lengyel Csaladok Ligaja vagy a Samoobrana. (Smilov-Krastev 2008, 9. p.)
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hatatlan, olykor ériasi méreteket 6It6 folyofizetésimérleg-hiannyal kisérve (egészen a
GDP 15-22%-aig), tllfitétt gazdasaghoz vezetett. Mas sz6val nem a kiadasi oldalon
érvényeslilt a populista politika, hanem az allam elsésorban mint szabalyoz6 mondott
cs6dot, s inkabb a bevételi oldal hordozta magan a populizmus jegyeit. Ezen orszagok
gazdasagi fejlédése és gazdasagpolitikdja inkabb Kelet- és Délkelet-Azsia allamaira
emlékeztet az azsiai pénzigyi valsagot megel6z6 évekbdl (1997-98), de talalhatunk
parhuzamokat egyes nyugati orszagokkal is a jelenlegi gazdasagi valsagot megel6z6
id6szakbdl. Mivel - amint azt mar korabban emlitettem - a populizmus Magyarorsza-
gon és Szlovakiaban els6ésorban a ,klasszikus” latin-amerikai valtozattal mutat rokon-
sagot, az Uj tipusUi makrogazdasagi populizmus vizsgalata nem célja e tanulmanynak.

A populista gazdasagpolitika hatastalan és karos volta K6zép-Eurdpaban

A régioban két orszag - Magyarorszag és Szlovakia - élte meg a klasszikus populista
ciklus iskolapéldajat: a kezdetet konszolidalt pénziigyekkel és fenntarthaté gazdasagi
novekedéssel; az ezt kdvetd fiskalis expanziot, amely felboritotta a kilsé és belsé gaz-
dasagi egyensulyt és novekvo eladésodashoz vezetett; a valsagot, amikor a pénzigyi
szektor 6sszeomlasa fenyegetett, a hazai valuta jelentésen vesztett értékébdl, az allam
a fizetésképtelenség szélén egyensllyozott, és mar zajlott a tékekiaramlas; végil
kOvetkezett a (megszoritd, stabilizalé) mentécsomag a nemzetkdzi pénzintézetek tamo-
gatasaval. Szlovakidban az 1996-1999-es, Magyarorszagon a 2002/2008-09-es
években zajlottak ezek a folyamatok. Mas allamokban és id6szakokban is feltlintek a
gazdasagi populizmus jellemzé vonasai, azonban sohasem a teljes ciklus, amint az tor-
tént Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban, a politikai és gazdasagi rendszer atalakitasa
utan. Ugy vélem, 2007-2008-ban Szlovakia ismét egy Gjabb populista ciklusba Iépett,
azonban az nem térvényszer(, hogy a végsé fazisaig vigye ezt a politikat (erre egyéb-
ként is még egy valasztasi idészakra lenne szlikség hasonlé mértékl allamhaztartasi
hiannyal, mint amilyen a 2009-2010-es években varhato).

A szlovak és a magyar ciklus kozos jellemzéje, hogy a fiskalis expanzidé mindkét
orszagban a gazdasagi ndvekedés idészakaban, egészen kedvezd vilaggazdasagi kor-
nyezetben ment végbe, a gazdasagpolitika tehat szembehelyezkedett mindazzal, amit
a kodzgazdasagtani tankdnyvek irnak. Erdekes véletlen, hogy fejlédését tekintve eddig
mind a szlovak, mind a magyar ciklus egymassal ellentétes szakaszban jart, azaz ami-
kor az egyik orszagban sor kerllt a stabilizaciora, a masikban éppen a populista osz-
togatas zajlott, és forditva. Kisebb eltérések is megfigyelheték, nevezetesen Szlo-
vakiaban a koltségvetési hiany és az adossagallomany jelentds részének implicit jelle-
ge, amely csak kés6bb transzformalddott allamadéssagga, ugyanezek Magyarorszagon
explicit jelleggel birtak a koltségvetésben és a kbzszféra tartozasaiban. Az Uj szlovak
ciklus két fontos szempontbdl tér el a korabbitol: a hiany névekedésére a gazdasagi val-
sag idején kerUlt sor, és abban az id6szakban, amikor Szlovakia mar bevezette a kdzos
unios valutat, az eurot.

A két kdzép-eurdpai orszagban szerzett tapasztalatok azt igazoljak, hogy a fiskalis
0sztonzés (tulkoltekezés) még rovid tdvon sem emelte szamottevéen a gazdasagi néve-
kedést és a foglalkoztatottsagot, még azzal egyiitt sem, hogy a kozkiadasok és a folyd
fizetési mérleg hianya ériasi méreteket oltott (elérte a GDP 7-10%-at), s ezen a szinten
maradt mintegy harom-négy éven at. A fiskalis expanzié csupan a névekedés mértékét
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és a foglalkoztatottsagot volt képes szinten tartani, bar Magyarorszagon, ahol a kiada-
sok jelent6s hanyadat bérekre és szocialis tamogatasokra koltotték, a realjovedelmek
jelentés ndvekedésérdl is beszélhetiink, igaz, csak atmeneti jelleggel. A populista cik-
lus vége felé azonban a nbvekedés szamottevéen lelassult, a bérek realértéke és a fog-
lalkoztatottsag szintje cstkkent, ugyanakkor jelentésen megemelkedett az inflacio, s a
valsag kikényszeritette a megszoritdé csomagok elfogadasat, hogy elejét vegyék a gaz-
dasagi 6sszeomlasnak. A fiskalis expanzié tehat mar a populista ciklus elején sem volt
képes komolyabb gazdasagélénkitésre (ellentétben a latin-amerikai tapasztalatokkal).
Az allami 0sztbnzés totalis hatastalansaganak legfébb oka a kdzép-eurdpai gazdasa-
gok nagymértéki nyitottsaga és piacaik kis mérete, s ugyanakkor a szabad aruforga-
lom, szolgaltatasok, s6t, a termelési tényezbk (tbke, munkaerd) aramlasanak minima-
lis vagy semmilyen korlatozasa. Amint azt a kovetkez6 tablazatban lathatjuk, a V4
orszagaiban (Lengyelorszagot kivéve, mert az (j EU-tagallamok kozott egyedliként
rendelkezik nagyobb piaccal) a kivitel a termelés tébb mint haromnegyedét képezi,
ugyanakkor a GDP-hez mérten a behozatali arany is hasonl6éan magas.

1. tablazat. GDP, az aruk és szolgaltatasok behozatala és kivitele, valamint exporttelje-
sitmény és importfliggéség az EU néhany tagallamaban. 2008. év, millié euréban (for-
ras: Eurostat 2009/a. Statistics, National Accounts, Main Tables és sajat szamitasok)

. Lakossag (millio Mint a Mint a

Orszag 5, 2007) GDP Export GDP %-a Import GDP %-a
Szlovakia 5.4 64 884 53 587 82,6 % 55169 85 %
Magyarorszag 10.1 105 842 85715 81 % 84 138 79,5 %
Csehorszag 10.3 148 555 114 135 76,8 % 106 706 71,8 %
Lengyelorszag 38.1 362 095 144 007 39,8 % 157 393 43,5 %
Németorszag 82.4 2 491 400 1 177 040 47,2 % 1022 570 41 %
EU-27 495.1 12 504 353 5156 793 41,2 % 5124039 41 %
USA 304.5 9698 531 1264210 13 % 1719 200 17,7 %

A kivitel magas aranya azt jelenti, hogy barmennyire jelentések is a kormanyzati fiska-
lis 6sztdnzések, nem képesek pobtolni a keresletet az exportpiacokon, viszont nagy valo-
szinliséggel jelentésen megemelik a behozatalt az importfliggés és a nem Iétezd keres-
kedelmi korlatok miatt. Példaként emlithetném, hogy a szlovak gazdasag 2008-as ter-
melésének tdbb mint 80%-a kivitelre készult, mikdzben az export néhany multinacio-
nalis tarsasag kezében 6sszpontosult (a tiz legnagyobb exportér a kivitel mintegy 40%-
aval rendelkezett), els6sorban a gépkocsigyartd és az elektrotechnikai agazatokban. Ot
nagy tarsasag (harom autdgyar és két laposképernyd-gyartd vallalat) esetében az
export aranya az értékesitésben meghaladta a 95%-ot.
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2. tablazat. Szlovakia legnagyobb exportdrei, aranyuk az orszag teljes kivitelében és a
kivitel ardnya a teljes értékesitésben (forras: Trend Special Top 200, 2009 jil. Statis-
ticky drad Slovenskej republiky [A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala] 2009/a.
Celkovy dovoz a celkovy vyvoz podla kontinentov a ekonomickych zoskupeni krajin v
roku 2008, tovabba sajat szamitasok.)

. Valtozds | Export/ | Részesedés

Térsasag Export (ezer eurd) (%) bevétel | aszlovik

2008 2007 2008/07 | 2008, % exportbdl
1. Volkswagen Slovakia, a.s., Pozsony 5348 885 | 6394 630 -16,4 99,5 10,8 %
2. Samsung Electronics Slovakia, s.r.o., Galanta 3523102 | 3685593 -4.4 100 7,1 %
3. U.S. Steel Kosice, s.r.0., Kassa 2376582 | 2470645 -3,8 81,1 4.8 %
4. Slovnaft, a.s., Pozsony 2328531 | 2177271 6,9 57,7 4,7 %
5. Kia Motors Slovakia, s.r.0., Zsolna 2179332 | 1763987 23,5 97,8 4,4 %
6. PCA Slovakia, s.r.o., Nagyszombat 1718500 | 1714162 0,3 99,0 3.5%
7. Sony Slovakia, s.r.0., Nyitra * 1 398 000 968 364 44.4 100 2,8 %
8. Mondi SCP, a.s., Rozsahegy 393 569 448 064 -12,2 83,1 0,8 %
9. Slovnaft Petrochemicals, s.r.0., Pozsony 355 666 449 225 -20,8 55,6 0,7 %
10. Continental Matador Truck Tires, s.r.0., Puhd 350 797 317 879 10,4 89,7 0,7 %
Szlovakia teljes exportja 49 543 584 -- 5,1 -- 100 %

Megjegyzések: Az a.s. rovidités részvénytarsasagot, az s.r.o. kft.-t jelent. Az adatok szlovak koronarél euréra
konverzios arfolyamon (30,126 SKK/EUR) voltak atszamolva, ami valamelyest magasabb, mint a tényleges
kozéparfolyam volt 2007 (33,781) és 2008 (31,291) soran, ezért a feltlintetett adatok némileg fellilértékel-
tek. * A Sony nem kozolt adatokat az exportjarél, ezért a tablazatban azt feltételezzlik, hogy az export rész-
aranya a bevételb6l a masik iparagi nagyvallalathoz (Samsung) hasonléan 100%.

Nyilvanvalé tehat, hogy a kuilfoldi fogyasztoktdl valo ilyen nagymértéki fliggés mellett a
hazai fiskalis 6sztonzések nem képesek poétolni az exportot, hétkdznapi nyelven meg-
fogalmazva: a szlovak kormany nem képes megvasarolni hatszazezer autét és kilenc-
millié LCD televiziét a kulfoldi fogyasztok helyett. Amikor azonban allami kiadasokkal
probalja 6sztdondzni a hazai fogyasztast, a kifizetések jelentbs része kilféldre vandorol-
hat, j6 példa erre a ,roncsprémium”, azaz allami tamogatas bevezetése a régi autdk cse-
réjére a 2009. évben.” A fiskalis 6sztonzések sikertelenségének tovabbi oka az is, hogy
- ellentétben a keynesi kbzgazdasagtani elméletek Gtmutatasaival - a gazdasagi nove-
kedés idészakaban kerilt sor az alkalmazasukra, valamint hogy a kiadasok jelentés
hanyadat sz6 szerint felélték (azaz szocialis kiadasokra, bérfejlesztésre, artamogatasra
koltotték), avagy az egyaltalan nem effektiv allami szféra feneketlen bugyra nyelte el,
ahelyett hogy j6l megtérild befektetésekre szantak volna (pl. az infrastruktdra fejleszté-
sére, a vallalkoz6i kdrnyezet tamogatasara, kézoktatasra, kutatasra, fejlesztésre).

A populista ciklus sikertelenségének leginkabb eklatans példaja a 2002/2007-09-es
idészak Magyarorszagon. A 2002-es valasztasi kampany soran az orszag két vezeto part-
ja, a kormanyz6 Fidesz és az ellenzéki Magyar Szocialista Part (MSZP) a populista igére-
tek csapdajaba kerllt. Ennél mar csak az volt rosszabb, hogy az MSZP a gyézelme utan
meg is valositotta ezeket az igéreteket (Medgyessy Péter kormanyanak Un. szaznapos
programja keretében), igaz, a megvalositast mar Orban Viktor kormanya is elkezdte, s a

késbbbiekben a Fidesz a szaznapos programot is megszavazta az Orszaggy(ilésben. Ezt

7. A szlovak kormany 2009 marciusaban és aprilisaban 55 millié eurét forditott a roncsprémi-
um nev( projektre, mely az éreg gépjarm Gjra vald cserélésének allami tdmogatasat jelen-
tette. Az intézkedés a Szlovak Nemzeti Bank (NBS) becslése szerint a GDP 0,05%-0s emel-
kedését eredményezte.
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a valésagtol elrugaszkodott, populista osztogatast tehat az 6sszes parlamenti part tamo-
gatta és megszavazta a kicsiny jobboldali MDF-en kiviil, azaz a kozpénzek populista szét-
szorasa konszenzusra talalt.

Magyarorszag a 2002-2006-0s idészakban a legnagyobb hianyt tudta felmutatni a
kdzkiadasok terén, s nemcsak az Eurdpai Unidban, hanem vilagszinten is, az 6sszes rele-
vans gazdasaggal 0sszevetve, mikdzben a legnagyobb koltségvetési hianyt a 2002-es,
valamint a 2006-os valasztasi évben produkalta. Mindez ,gyonyoriien” igazolja azt a felte-
vést, hogy a politikusok nem gazdasagi, hanem politikai ciklusokban gondolkodnak. Az 6ri-
asi mérték fiskalis 0sztonzések ellenére mégsem emelkedett szamottevéen a gazdasagi
nbvekedés, illetve a foglalkoztatottsag aranya, s6t, a névekedés alacsonyabb volt, mint a
tobbi visegradi orszagban, a négyéves osztogatast kovetéen pedig 1,2%-ra csokkent, ala-
csonyabb szintre a régi EU-tagallamok névekedési atlaganal, ami azt jelenti, hogy a magyar
gazdasag mar nem az unids atlaghoz kozeledett, hanem leszakadéban volt. A populista
politika eredményének tudhaté be ugyanakkor az adéssagallomany megndvekedése a
GDP 52,1%-ar6l 73%-ra a 2001-2008-as idészakban (Eurostat 2009/b). Amikor 2008
0szén a gazdasagi vilagvalsag ,megérkezett” Kozép-Eurdpaba, a magyar allam mar a fize-
tésképtelenség hataran allt, s oktober végén mar csak az IMF, az Eurdpai Unid és a
Vilagbank altal folyositott hiszmillidrd euré értéki rendkivili hitel tudta megmenteni.

1. grafikon. A fiskalis expanzid hatastalansaga Kozép- és Kelet-Eurdpa kis, nyitott gaz-
dasagaiban - a magyar példa (forras: Eurostat 2009/b. Structural indicators, General
economic backround [real GDP growt rate, public balance])
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Megjegyzés: A 2009. év adataihoz: a GDP cstkkenése az Eurostat elérejelzése, a hiany a magyar kormany-
nak az IMF-fel kotott egyezménye alapjan tervezve.

Szlovakidban az 1996-1999-es id6szakban ugyancsak meghatarozo fiskalis expanzi-
ora kerllt sor, amely Magyarorszaghoz hasonl6an jelentds kilsé és bels6é egyensulyta-
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lansaggal, nagyfoku eladdésodassal és gazdasagi 0sszeomlassal fenyegetett, amely
végll rakényszeritette a kormanyzatot a stabilizaciés csomag bevezetésére (1999 ma-
jusaban). A magyar példatol eltéréen a koltségvetési hiany jelentds része implicit jelle-
gébbl adédodan a kimutathato hianyban és adéssagallomanyban csak megkésve jelent-
kezett. A hiany elkendbzését szolgald kevésbé feltlind trikkoket leszamitva (pl. kolt-
ségvetésen kivili allami alapok létrehozasa) az implicit jellegli addéssagallomany nagy
része a kovetkezoképpen keletkezett: 1. Fizetésképtelen allami vallalatok és magan-
tarsasagok allami garanciaval vallalt hiteleinek allamaddssagga valoé transzformacioja,
2. Az allami vagy id6vel allamositott, esetleg felszamolt bankokban felhalmozott miné-
sitett hitelek, amelyek behajthatatlanna valtak, s igy allamadéssagga alakultak, 3.
Kozintézmények felgyllemlett és behajthatatlan tartozasai (adék, jarulékok, vamok,
illetékek), 4. Kulonféle allami és kozintézmények adossagai, amelyeket késbébb az
allam kénytelen volt atvallalni (mint pl. néhanyszor az egészséglgy esetében).

A rejtett (implicit) adossagok két f6 forrasa az allami garanciaju hitelekbdl épiilé
nagyberuhazasok (pl. autépalyak, a bdési vizi erémd, a mohi atomerémda), valamint az
allami és kvazi allami intézmények, illetve allami vagy maganbankok révén érvényesi-
tett puha koltségvetési korlat, de ide sorolhatjuk az adéssagbehajtas erbtlen jogi hat-
terét és a cs6d- és felszamolasi eljarasok erdtlenségét is. A 3. szamu tablazat az imp-
licit eladésodas rohamos ndvekedését mutatja, ami a puha koltségvetési korlat és a
jogallami intézményrendszer gyengeségének a kdvetkezménye.

3. tablazat. A fiskalis expanzi6 implicit formaja: a lejart hataridejl kovetelések novekedé-
se Szlovakiaban, 1995-1999, a kovetelések értéke milliard koronaban (forras: Trend
2000. Pohladavky po lehote splatnosti v SR. Trend 15/2000, 2000. aprilis 12., 4A)

1995 1996 1997 1998 1999*
Szocialis Biztosito (tb-jarulék) 5,8 8,6 20,6 34,7 43,0
Nemzeti Munkaiigyi Hivatal 0,0 0,0 5,6 7,0 8,7
Egészségbiztositok 1,3 2,8 6,8 13,0 15,0
Adohivatalok 16,7 19,8 25,8 34,6 52,0
Vamhivatalok 34 2,9 3,7 4,1 4,5
Allami és kvazi-allami intézmények 27,2 34,1 62,5 93,4 96,0
Nem pénziigyi szervezetek (véllalatok) 109.4 112,6 117,7 1394 145,2
Bankok mindsitett hitelei 125.5 112,0 120,1 145,1 170,7
Egyiitt 289,3 292,8 362,8 471,3 5344
Eves novekedés (%) 15,7 % 1,2 % 23,9 % 29,9 % 13,9 %

Megjegyzés: az 1999. szeptember 30-ai allapot.

Az adossagallomany legszamottevibb ,6roksége” a bankok altal felhalmozott mindsitett
hitelek, amelyeket a bankszektor konszolidaciéja soran tébbnyire atmindsitettek koztar-
tozassa. A konszolidacié mintegy 200 milliard koronaba kerdlt, ami mintegy 6tszorose a
bankprivatizaciobél szarmazé bevételeknek. (L. bbvebben: Jakoby-Morvay-Pazitny
2000) Mivel ezek a kiadasok valamivel késébb, 1999-2001-ben novelték a koltségveté-
si hianyt és a kdztartozasokat, az expanziv fiskalis politika ezen mutat6i csak megkésve
jelentek meg, azonban még a korabbi politikai grémium kormanyzasanak (Vladimir
Meciar harmadik kormanya, a HZDS-SNS-ZRS koalicié, azaz a Demokratikus
Szlovakiaért Mozgalom, a Szlovak Nemzeti Part és a Szlovakia Munkasainak Szbvetsége
koaliciéja, 1994-1998), s az ebben az id6szakban felgyllemlett rejtett hiany kdvetkez-
ményei. Az expanziv populista politika masik fontos mutatéja mar a kezdetektdl jelezte a
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fenntarthatatlan névekedést: ,A folyofizetésimérleg-hiany az 1996-98-as években elérte
a GDP 10%-at, s mivel a kozvetlen kllfoldi befektetések csak minimalis szintet értek el,
mindez a kulféldi eladésodas jelentds megndvekedéséhez vezetett.” (Toth 2000, 86. p.)
A kulféldi adéssagallomany 1996-2000-ben a GDP 30,6%-arél 49,9%-ra, ugyanakkor az
allamadoéssag aranya az 1997-2000-es idészakban 33,8%-rdl 50,3%-ra emelkedett.

2. grafikon. A fiskalis expanzié hatastalansaga Kozép- és Kelet-Eurdpa kis, nyitott gaz-
dasagaiban - a szlovak példa (forras: Eurostat 2009/b. Structural indicators, General
economic backround [real GDP growth rate, public balance] és Marcin¢in, Anton 2005,
46. p. [az 1996. évi hiany és a GDP novekedése az 1996-98-as évben]).
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Megjegyzés: A 2009-es év adatai: a GDP csokkenése: a Szlovak Koztarsasag Pénziigyminisztériumanak el6-
rejelzése, a hiany mértéke: a szerz becslése alapjan

A fiskalis expanzi6 tehat Szlovakiaban sem novelte, csupan ideig-6raig szinten tartotta
a nemzeti 6ssztermék novekedését €s a foglalkoztatottsagot, s mindezt igen nagy aron
mind a makro-, mind a mikrogazdasag terén: a belsé és kiilsé egyensuly veszélyezteté-
sével, az orszagot fenyegetd eladoésodassal és gazdasagi dsszeomlassal. Végil a meg-
kerllhetetlen stabilizal6, megszoritd csomag elfogadasaval a GDP-névekedés dramai
lassulasa (1999-ben 0%-ra), majd a munkanélklliség novekedése kovetkezett az
1998-as 12,5%-r6l 2001-ig 19,2%-ra. A fiskalis politikat nem a valsag egyetlen, hanem
egyik legfontosabb okanak tekinthetjik.®

8. A fiskalis politikan kivil megemlithet6 a privatizacié médja is (a vallalatok kliensrendszeri
odaitélése ,a hazai vallalkoz6i rétegnek” mélyen a readlis ar alatt, valamint a ,stratégiai” val-
lalatok privatizacidjanak ellenzése, az altalanosan kedvezétlen befektetsi kozeg (féként a
magas adok és jarulékok, valamint a gyenge jogérvényesités). Mindez a kilfoldi befekteté-
sek lelassulasahoz vezetett.

7
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A magyar és a szlovak példa alapjan kijelenthetjik, hogy K6zép- és Kelet-Eurdpa kis,
nyitott gazdasagaiban még egy nagyszabasu fiskalis expanzié sem képes szamottevo-
en emelni a GDP novekedését, legfoljebb atmenetileg a korabbi szinten tartja, s ennek
is nagy ara van: a gazdasagi egyensuly felborulasa és az eladésodas. Az ilyen politika
mar kdzéptavon rendkiviil destruktiv, a gazdasagot az 6sszeomlas szélére sodorja, job-
bik esetben még rabirhatja a kormanyzatot, hogy restriktiv, gydgyité csomagot fogadjon
el, azonban a szocialis kdvetkezmények (a GDP-ndvekedés visszaesése, a foglalkozta-
tottsag és a redljovedelmek csokkenése) igy is fajdalmasak. Az 1999-2007-es id6szak
szlovak gazdasagpolitikaja ugyanakkor rendkivil sikeres alternativat nyujt a populista
gyakorlattal szemben: a stabilizacié és a szerkezeti reformok bevezetése utan (els6-
sorban Mikulas Dzurinda masodik kormanya alatt 2002-2006 koz6tt: az ado- és nyug-
dijreform, a kozigazgatas, az egészségligy, a munkaerdpiac €s a szocialis rendszer
reformja utan) a gazdasag gyors és kiegyensulyozott ndvekedési palyara Iépett.

A populista politika a kdzép- és kelet-eurdpai allamokban egy tovabbi fontos terile-
ten is jelentds karokat okoz a gazdasagnak, ez pedig az allami szektor, elsdésorban az
allami vallalatok, ahol a veszteséges termelés, a kormanyzo elitek kleptokrata és kor-
rupt halézatai, partbeli és vallalkoz6i kapcsolatrendszeriik, a szlinni nem akar6 politi-
kai nyomas a kiadasok névelését és a nyereség csokkenését eredményezik, amit végll
az adofizetdk tomegei kénytelenek finanszirozni, azaz jelen esetben is az értékes javak
helytelen elosztasara kerul sor. Az allami szektor kudarcainak okait és tlineteit részle-
tesen elemzi két amerikai kbzgazdasz, Andrei Shleifer és Robert W. Vishny tanulmanya:
The grabbing hand (Rablé kezek). A két szakember allitasa szerint ,az allami vallalatok
rendkiviil gazdasagtalanul mikédnek, s mindez az 6ket iranyitdé politikusok nyomas-
gyakorlasanak koszonhet6”, réviden: ,az allami vallalatok politikai célokat kdvetnek”
(Shleifer-Vishny 2000, 200-202. p.). A gazdasagtalansag egyébként mindenhol jelen
levé rendszerhibanak tekinthetd, csupan a mértéke kilonbodzhet. Miért is ilyen koz-
kedveltek az allami vallalatok (gazdasagtalansaguk ellenére)? A valasz roppant egy-
szer(: a politikai haszonszerzés széles skalajat kinaljak a politikai vezetéknek. Az alla-
mi beavatkozasok és az ellen6rzés lehetésége a politikusok szamara az eszk6zok gaz-
dag tarhazat biztositja a kdzvélemény befolyasolasahoz, valasztoik bizalmanak elnye-
réséhez és megtartasahoz, tovabba parthiveik és vallalkozéi holdudvaruk jutalmaza-
sahoz. Mindezek az elénydk a politikusok szamara egyszersmind hatranyt is jelente-
nek, ugyanannak az éremnek két kiilonb6z6 oldalarél van szo:

Tulméretezett foglalkoztatottsag. ,,Az allami vallalatok tobbsége engedelmeskedik a
politikai nyomasnak (a politikusok a valasztok szavazataira palyaznak), és tul sok embert
alkalmaznak.” (Shleifer-Vishny 2000, 200. p.) A kovetkezmény: a termelés koltségei
Iényegesen magasabbak, mint a hasonlé6 maganvallalatoknal. Jellemz6 példaként a vas-
Gttarsasagokat hozhatjuk fel, amelyek a legnagyobb foglalkoztatoknak és ugyanakkor a
legnagyobb ,veszteségtermelbknek” szamitanak Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban.

Munkahelyi mecenattra. A munkahelyek jelentds hanyadat az allami, illetve a koz-
szférdban a pozicidba kerilt politikai vezeték parthiveik és a ,partkdzeli” vallalkozok
Jutalmazasara” hasznaljak. A jeldltek, kinevezésliket kdvetden, nem a kdzérdek szolga-
latat, hanem tobbnyire a szlk part- és kormanyzati érdekeket vagy sajat, személyes
érdekeiket tartjak szem el6tt. Az eredmény: az allami vallalatokat tébbnyire fejéstehén-
nek nézik, s a kinevezett vezet6k j6l megtomik a zseblket és/vagy a partkasszat, ennek
iskolapéldaja a Szlovak Koztarsasag Erd6gazdasaga (Lesy SR). A Smer-SNS-HZDS koa-
lici6 2006 utan a vallalati menedzsmentbe és a felligyel6bizottsagba, valamint a cég
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regionalis izemei élére a parthovatartozas alapjan osztotta ki a poziciokat, s ezek a
partkatonak oriasi veszteségeket termeltek a korabban nyereséges vallalatnal, mig
végll kénytelenek voltak hatvanhét millié eur6 kormanyzati ,hitelt” igényelni, a ,gaz-
dasagi valsagbdl kifolyolag”.®

A régiok tamogatasa. Az allami vallalatok gyakran helyezik at termel6i kapacitasukat
azokba a régidkba, ahol a kormanypartoknak viszonylag magas a tamogatottsaguk. A
beruhazasok igy valnak alkalmassa a valasztok megjutalmazasara és kampanytevékeny-
ségre, flggetlenll attdl, hogy gazdasagi szempontbdl mennyire attraktiv az adott régio.*
Remek példa erre tobb allami vallalat kdzpontjanak Pozsonybdl Besztercebanyara (azaz
a févarosbol, amely az ellenzéki partok f6 fészke, a kormanykoalici6 egyik f6 bazisa) valo
athelyezése Vladimir Meciar harmadik kormanya idején (1994 -1998).

Beavatkozas az arképzésbe. Az allami nagyvallalatok monopdliumanak megtartasa
lehetdséget nyljt a politikusok szamara, hogy politikai céljaiknak megfeleléen médo-
sitsak az arakat. Tipikus példaja ennek a vasut ,szocialisan elfogadhatd” fogyasztoi
araival. A Magyar Allamvasutak (MAV) a 2007-2009-es reformokig 46 kiilénféle ked-
vezményt biztositott utasainak, beleértve a hatvanot év felettiek és a vallalat dolgozoi
és csaladtagjaik ,ingyenes” utaztatasat, a 67,5%-os diakkedvezményt, s az 50%-0s
kozalkalmazotti kedvezményt. Becslések szerint az utasok mintegy 85%-a gyakorlatilag
ingyen vagy kedvezménnyel utazott, mikdzben a teljes arl jegyek is minddssze a ki-
adasok egyharmadat fedezték. Az arképzésbe val6 beavatkozas az energetikai vallala-
toknal is megmutatkozott, azonban a privatizacio, tovabba a kdzds eurdpai (uniés) jog
atvétele korlatokat szabott a politikusok lehet6ségeinek.

A fiskalis expanzién és a gazdasagtalan allami tulajdonon kiviil a destruktiv populista
politika visszatérd (bar kevésbé jelentds) eleme az arképzés befolyasolasa (elsdésorban
az energiadrakra és a lakasbérleti dijakra gondolunk), s az ezzel 6sszefliggd nyomas-
gyakorlas a fliggetlen arszabalyoz6 intézményekre, illetve ezek atpolitizalasa, hogy ,szo-
cidlisan elfogadhat6” arakat szabjanak. (A harmadik Meciar-kormany idején Szlovakia-
ban az energetikai monopdliumok még allami kézben voltak, tehat az akkori beavatko-
zasok még az allami vallalatok fontebb vazolt arképzési gyakorlatat tikrozték.)

9. Az éallami vallalat szétlopkodasa az alkalmazottak meglehetdsen szokatlan reakciéjat valtotta ki:
nyilt levélben fordultak a kormanyféhoz és a mez6gazdasagi miniszterhez, alairasgydijtést kez-
deményeztek, sét bintetdjogi feljelentést allami vagyon hitlen kezelése cimén. Az alkalmazot-
tak 27 olyan konkrét esetet hoztak fel példaként, amikor is el6nytelen(l (és térvénytelendl) adtak
el faanyagot régéta nem fizet6 Ugyfélnek, elénytelenll elcserélt értékes terliletek, folosleges
iskolaztatasok milliokért, vadaszteriletek elénytelen bérbeadasa, elénytelen médiaszerzédések
stb. A vallalatra nehezed6 politikai nyomast az egyik vezetdségi tag, a fejlesztési osztaly igazga-
t6ja, Peter Chrust is elismerte: ,Szlovakia minden vallalata egy bizonyos koaliciés parthoz tarto-
zik. Pontos adattal nem tudnék szolgalni, de azt hiszem, hét vallalat az SNS-€, nyolc a HZDS-€,
a maradék a Smeré.” Todova, Monika: Riaditel lesov konéi, minister zostava (Az Erd6gazdasag
igazgatdja befejezte, a miniszter marad). Sme, 2009. julius 1.

10. ,Az allami véllalatokat gyakran arra kotelezik, hogy termelésiiket a politikailag megfelel6 régi-
6ba helyezzék at, nem pedig arra, hogy olyanokba, ahol gazdasagosabb a termelés. igy tor-
tént, hogy olasz allami véllalatok szerel6csarnokai délen éplltek fel, mely az akkoriban kor-
manyzé kereszténydemokratak fellegvaranak szamitott. A Renault, az Airbus Industries és az
Aéroports de Paris is ott vetette meg labat, ahol az a politikusoknak megfelelt, nem pedig ott,
ahol a legkisebb raforditassal Gizemelhettek volna.” Schleifer-Vishny 2000, 202. p.)
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A populizmus forrasai a keresleti oldalon: a valasztdi racionalitas és irra-
cionalitas

A gazdasagi populistak és partjaik profilja Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban a kévet-
kezbképpen foglalhato dssze:

- NagyszabasU programokat igérnek és valésitanak meg, amelyek jelentésen meg-
novelik a kdzszféra kiadasait, azaz fiskalis expanziét alkalmaznak. A kiadasok azonnal
vagy késleltetve jelennek meg, explicit vagy implicit médon vannak a koéltségvetési koz-
kiadasokba foglalva, s elsésorban nagyberuhazasok, infrastruktlra-fejlesztések
és/vagy a szocialis szféra fejlesztésére iranyulnak; ugyanakkor minden esetben kiilsd
és bels6 makrogazdasagi (s6t, gyakran mikrogazdasagi) egyensllyvesztéshez vezet-
nek, magas ikerdeficittel és jelentds eladésodassal kisérve, azaz kiegyensulyozatlan és
fenntarthatatlan névekedést valtanak ki. Ez azonban a populista politikusokat kilono-
sebben nem érdekli, 6k csupan révid tava politikai céljaikat tartjak szem el6tt (nép-
szerlség), s e célokért képesek felaldozni orszaguk hosszu tavu gazdasagi fejlédését.

- Olyan dolgokra tesznek igéreteket, amelyekrdl 6k maguk is kezdett6l fogva tudjak,
hogy megval6sithatatlanok, mert hianyoznak a sziikséges pénzeszkdzok. Pl. a magyar
szocialistak (MSZP) tisztaban voltak azzal, hogy nyugdijalap bevételei az akkor kifize-
tett nyugdijak fedezésére sem bizonyultak elegendének (mar 2002-ben is az allami
koltségvetéshdl kellett pétolni a hidnyt), ennek ellenére megigérték a 13. nyugdijat. Ezt
még az ellenzéki Fidesz is megszavazta a parlamentben, sét, a 2006-0s kampanyban
igéretet tettek a 14. havi nyugdijra is. A Robert Fico vezette kabinet Szlovakiaban bizo-
nyara ugyancsak pontosan tudta, hogy a Szocialis Biztositd nyugdijalapja deficites
(kUldnbsen ha 6k maguk nem akartak felemelni a nyugdijkorhatart, és leallitottak a pri-
vatizaciot, amely el6teremtette volna a nyugdijreform kovetkezményeként az ,elsé pil-
Iér"-b6l hianyzd pénzforrasokat). Ennek ellenére inkabb bevezették a ,karacsonyi jut-
tatast” a nyugdijasok szamara. Vladimir Meciar harmadik kormanya (1994-1998) az
eredetileg tervezett 2015 helyett a D1 autopalya befejezését 2005-re igérte, s a valasz-
tasok el6tt kinos korllmények kozott, kilfoldi hirességek kiséretében avatta fel a félig
elkészilt szakaszokat. Robert Fico kormanya is visszatért a kérdéshez, és 6 is hajme-
reszté tempo6t diktalt a befejezéshez, ezittal 2010-et jeldlve meg céldatumnak, ami
ugyancsak teljesithetetlen elképzelés.

- A populista politikusok ellenzik a privatizaciét, kiléndsen annak transzparens for-
majat, vagyis a nemzetkozi tendereket, ahol nyilvanvald, hogy ki nydjtja a legjobb felté-
teleket, féleg a legmagasabb arat, elsésorban a nagy allami monopdliumok - az ener-
giaipar és a kozlekedés - megvételénél. Az ellenzbk érvei mogott a korabban mar
ismertetett okok bljnak meg, azaz hogy elveszitenék mindama elénydket, amelyeket az
allami tulajdon nydjthat, mint ahogyan az allami vallalatok atjatszasanak lehetéségét
is parthiveik és a kivalasztott vallalkoz6i korok szamara. Komoly szerepet jatszhat
ebben a populista partok és valasztéik gazdasagi nacionalizmusa, ami ahhoz vezet,
hogy a jelent6sebb vallalatokat ,nemzeti tulajdonban” tartjak, s megakadalyozzak,
hogy kulfoldi befektetdk kezére kerlljenek. Ez al6l részben kivétel a Magyar Szocialista
Part, amely kormanyzasa idején szamos vallalatot maganositott (amit persze az ellen-
zéki Fidesz élesen biralt). A magyar kormanyra azonban mar egyre nagyobb nyomast
gyakorolt a kbztartozasok noévekvo sllya, s a privatizacios bevételek gyakran mar csak
arra szolgaltak, hogy betdmjék veliik a koltségvetés hézagait.
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- Gyakori jelenség az arképzésbe vald beavatkozas, elsésorban az allami vallalatok
esetében, vagy akar a magancégekre, akar az arszabalyoz6 intézményekre gyakorolt
nyomas révén is, azzal a céllal, hogy j6 pontokat szerezzenek a valasztoknal.

- A populistak ellenzik a gazdasagi reformokat, amelyek megkeriilhetetlenek a
fenntarthat6 gazdasagi fejl6dés érdekében, ugyanakkor népszerlitienek, elsésorban az
egészségligyben és a (fels6)oktatasban bevezetett illetékek, tovabba az aremelések
miatt (leginkabb a szabalyozott arak és a szamlabefizetések esetében az allami ener-
getikai, illetve a kdzlekedési vallalatoknal), de ellenzik a nyugdijreformot (mert szlkiti a
forrasok korét, amelyekrdl donthetnek), és a privatizaciot is.

A populista, reformellenes baloldali blokk partjai 1992 6ta sorozatban nyerték a
parlamenti valasztasokat Szlovakiaban, minden alkalommal siker(lt megszerezniik a
leadott szavazatok tébb mint 50%-at, amint azt a kdvetkez6 grafikon szemlélteti.

3. grafikon. A parlamenti valasztasok eredményei Szlovakiaban 1992-2006 kozott: a
reformellenes és populista partok folyamatos tdlstlya (forras: Statisticky Grad Slo-
venskej republiky 2009. Volebna statistika. Parlamentné volby. (A Szlovak Kéztarsasag
Statisztikai Hivatala 2009. Valasztasi statisztika. Parlamenti valasztasok)
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Megjegyzés: Az oszlopokban a politikai partok nevének roviditései szerepelnek, alattuk az adott partra lea-
dott érvényes szavazatok szamat jelentik, a valasztas éve utan a zardjelben szerepl6 szazalékarany a valasz-
tasi részvételi aranyt mutatja (az 6sszes valasztasra jogosulthoz képest).

Baloldali-populista, reformellenes erék: HZDS - Hnutie za demokratické Slovensko (Demokratikus
Szlovakiaért Mozgalom, 1994-ben Szlovakia Agrarpartjaval egyitt), HZD - Hnutie za demokraciu (Mozgalom
a Demokraciaért), SDL - Strana demokratickej lavice (Demokratikus Baloldal Partja, 1994-ben mint a
Spolo¢na volba - K6zds Valasztas nevi koalicié legnagyobb ereje), SDA - Socidlnodemokratickéa alternativa
(Szocialdemokrata Alternativa), ZRS - ZdruZenie robotnikov Slovenska (Szlovakia Munkasainak Szévetsége),
KSS - Komunistické strana Slovenska (Szlovakia Kommunista Partja), SNS - Slovenska narodna strana
(Szlovak Nemzeti Part), P-SNS - Prava slovenska narodna strana (Valddi Szlovak Nemzeti Part).
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Jobboldali reformpéartok: DS - Demokraticka strana (Demokrata Part), DU - Demokraticka Unia (Demokrata
Unid), SDK - Slovenska demokraticka koalicia (Szlovak Demokratikus Koalicié), SDKU - Slovenska demok-
ratickd a krestanska Unia (Szlovak Kereszténydemokrata Unid), SMK - Strana madarskej koalicie (Magyar
Koalicio Partja), MK - Madarska koalicia (Magyar Koalici6), MKM-EGY (Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom-Egyiittélés), KDH - Krestansko-demokratické hnutie (Kereszténydemokrata Mozgalom), ANO -
Aliancia nového obé&ana (az Uj Polgar Szévetsége).

Nehezen besorolhaté szubjektumok: SOP - Strana obéianskeho porozumenia (Polgari Egyetértés Partja), SF
- Slobodné férum (Szabad Férum).

Mikulas Dzurinda két reformkormanya (1998-2002, illetve 2002-2006) csakis annak
kdszbnhetden alakulhatott meg, hogy 1998-ban az egész demokratikus spektrum (be-
leértve a baloldalt is) szovetségre |épett, Iétrehozva a ,koalicidok koalicidjat” a kemény
populistak ellenében, 2002-ben pedig a reformellenes-populista-baloldali blokk tulsa-
gosan sok szavazatot veszitett, mivel a kis partok nem |épték at az otszazalékos parla-
menti kiiszObot, a politikai tagoltsag kovetkeztében az ezekre leadott szavazatok szét-
forgacsolodtak, s nem alakulhattak parlamenti mandatumokka.

Magyarorszagon 2002-t6! a politikai szinteret uralé két nagypart, az MSZP és a
Fidesz versenyhelyzetbe kényszerilt a populista igérgetések terén. A 2002-es parla-
menti valasztasokon egyltt az 6sszes leadott szavazatok kozel 80, 2006-ban pedig
mar 85%-at érték el (Orszagos Valasztasi Bizottsag 2009). A 2006-os kampanyban a
szocialistak kormanyzasuk szocialis vivmanyaival buszkélkedtek (ezek a ,vivmanyok”
dontotték romba az orszag pénzlgyeit), a Fidesz pedig még ennél is tobbet igért (14.
nyugdij), mikbzben az egyetlen part, amely nem szavazta meg a 13. havi fizetéseket és
nyugdijakat, s figyelmeztetett, hogy mindezek semmilyen redlis alappal nem rendel-
keznek, a kicsiny, jobboldali MDF a tulélésért kiizdétt, s a parlamenti bejutasi kliszoébot
csak egy hajszallal 1épte tul (a szavazatok 5,04%-at sikerllt megszereznie). A legkdze-
lebbi parlamenti valasztasokon (2010 tavaszan, hacsak nem lesznek el6rehozott
valasztasok) az el6rejelzések szerint a liberalis szabaddemokratak (SZDSZ) nem jutnak
be a parlamentbe, a szocialistak latvanyosan visszaesnek, a Fidesznek jo esélye van a
szavazatok t0bb mint felének megszerzésére, redlis esélye van a parlamentbe jutasra
a radikalis Jobbiknak, varhatéan 10%-kal, az MDF pedig tovabb harcol a tilélésért. A
csalodott szocialista valasztok tehat nem a liberalis vagy konzervativ (jobboldali prog-
rammal rendelkezd) kispartok taborat erésitik, hanem a bizonytalanokhoz, a Fidesz-
szimpatizansokhoz, s6t a Jobbik hiveihez csatlakoztak. Vagyis: az egyik populista part
tabora mas populista partokhoz csatlakozott. Hasonl6é parhuzamokat Szlovakiaban is
taldlunk: a HZDS tabora fokozatosan csdkken, a partot az a veszély fenyegeti, hogy
2010-ben mar a parlamentbe sem jut be, hivei azonban mas populista csoportosula-
soknal lelnek otthont, nekik kdszénhetden pl. meger6sodott a Smer tamogatottsaga.

A magyar és a szlovak tapasztalatok tehat azt igazoljak, hogy a populista politika
O0sszeomlasa (a GDP, a foglalkoztatottsag, a bérek, jovedelmek esése) nem a populiz-
mus elvetéséhez vezet, legfoljebb néhany politikai part és vezetbik szenvednek hat-
ranyt miatta, valasztoik azonban megtalaljak a helyliket mas, hasonl6 programokat hir-
detd partok taboraban. A populista politika tehat toretlen népszerliségnek 6rvend, s ha
masért nem is, a bel6le szarmaz6 révid tavu politikai haszon miatt a politikusoknak
kifejezetten megéri alkalmazni, ugyanis a valaszt6i oldalrél meglehetésen nagy a keres-
let iranta. A kdzosségi dontések elmélete szerint ,a politikai partok a politikai piac val-
lalatai, a politikusok pedig a vallalkoz6ik... A politikai piacon a politikai partok felhasz-
naljak a forrasokat, és a hatalom megszerzésének szandékaval partprogramokat alkot-
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nak.” (Johnson 1999, 236. p.) Ha folyamatosan nagy a kereslet a populista politika
irant, elébb-utébb megjelenik egy part populista programmal, tehat hasonléan mint a
gazdasagban, a politikai kereslet is megteremti a maga kinalatat. A populizmus meg-
értésének kulcsa tehat a valasztéi keresletben, a meghirdetett szlogenek népszer(isé-
gében, a programokban és a felkinalt megoldasokban, illetve pszeudomegoldasokban
rejlik. A f6 kérdés tehat az, miért ilyen népszerl a gazdasagi populizmus a valasztok
korében, miért valasztanak meg folyamatosan populista partokat.

Magyarazatképpen két alternativ feltételezést javasolnék (a kettd természetesen nem
zarja ki egymast):

- A racionalisan valaszték a racionalis 6nzés (egoizmus) értelmében minél tébb
elényt, juttatast szeretnének a maguk szamara az allamtol. Mivel Magyarorszagon és
Szlovakiaban egyarant azok vannak tllsulyban a valasztok kérében, akiket az allam
finansziroz (azaz a jovedelmik az allami koltségvetésbdl szarmazik), ezért 6nzé modon
olyan partokat valasztanak, amelyek magasabb kozkiadasokat igérnek, ez pedig fiska-
lis expanzidhoz vezet.

- Az irracionalisan valasztok elsésorban nézeteik, értékrendjiik, meggy6zddésiik és
gondolkodasmaédjuk alapjan dontenek. Ezek, sajnos, a kézgazdasagtan meghatarozé
iranyzataival 6sszevetve irracionalis megkozelitések; roviden: gazdasagi mitoszokban
hisznek, s mindaz, amit gondolnak, a szdges ellentéte a kdzgazdasagtan eddigi ered-
ményeinek, s ezen tévedések, mitoszok és hamis meggydz6dések mentén hozzak meg
dontésliket a valasztasokon, és szavaznak olyan populista politikusokra, akik ugyan-
azokat a tévedéseket és mitoszokat szajk6zzak, amelyeket a valasztéik hallani szeret-
nének.

El6szor kifejteném az elsé feltételezést, a koltségvetéstdl fliggd tobbség racionalis ego-
izmusarél. Assar Lindbeck a svéd gazdasag példajan hivta fel a figyelmet annak a
veszélyére, hogy a versenyszféraban dolgozok és kozpénzekbdl eltartottak aranya meg-
valtozik, az utébbiak javara. Az elsd, ,piac altal finanszirozott” csoportba besorolta az
O0sszes maganszektorban dolgozo személyt, a masodikba az altaluk finanszirozott tar-
sadalmi csoportokat: nyugdijasokat, munkanélkilieket, kdzalkalmazottakat, s mind-
azokat, akik atmenetileg a munka vilagan kivil talalhatéak és kiilénb6z6 szocialis
tAmogatasokbodl élnek (szlilési szabadsagon, tappénzen levok, s azok a munkanélkli-
ek, akik valamilyen munkaeré-piaci programban vesznek részt). Mig 1960-ban
Svédorszaghan egy maganszektorban dolgozéra 0,4 koltségvetésbdl €16 személy jutott,
1995-ben mar 1,8 (Lindbeck 1998, 9. p.). Mindez természetesen magas adoterhekkel
és elvonasokkal jar, Lindbeck részben ezzel magyarazza, hogy ezért olyan magas vilag-
viszonylatban a svédorszagi Ujraelosztas mértéke. Kornai Janos ramutatott, hogy a
koltségvetésbdl, illetve a piacbdl él6k aranya Magyarorszagon 1993-ban kedvezétle-
nebb volt (1,65:1), mint az 1989-es svéd arany (Kornai 1998, 84. p.), ami igazolta egyik
korabbi megallapitasat: ,Magyarorszag koraszulott szocialis allam”, amely a szocialis
kiadasait erején felll finanszirozza, s Ujraelosztasanak, illetve szocialis kiadasainak
mértéke hasonld, mint azoké az orszagoké, amelyek gazdasagi fejlettsége sokszorosan
felllmulja Magyarorszagét. A piacbdl és a kdzszférabdl él6k aranyanak alakulasa rész-
ben megmagyarazhatja a populista politika iranti keresletet. Konkrétan a kdzszféra ki-
adasainak novelésére felmerild igényt azon tarsadalmi csoportok koérében, amelyek ,a
koltségvetésbdl élnek”. A magyar szocialista-szabaddemokrata kormanykoalicio 1€épé-
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sei mintha modellezték volna ezt a feltételezést: 13. havi nyugdij és 13. havi fizetés
bevezetése a kdzalkalmazottak szamara, 50%-0s béremelés a kdzalkalmazottaknak s
ugyanlgy a tdmogatas novelése a szlilési szabadsagon levéknek - a populista oszto-
gatas gyakorlatilag lefedte a népesség valamennyi allamilag finanszirozott tarsadalmi
csoportjat.

Az alabbi tablazat a koltségvetésbdl és a piachol él6k aranyat mutatja be Kozép-
Eurépa harom orszagaban. A szamitasok a szocialis rendszerek, illetve a statisztikai
maddszerek, tovabba az id6keretek kilonb6zdségeibdl kifolydlag nem mindig vethet6k
0ssze pontosan egymassal, mégis, hozzavetblegesen mutatjak a két nagy tarsadalmi
csoport kdzotti aranyokat.

4. tablazat. A piacb6l és a koltségvetésbdl él6k szama és aranya Csehorszagban,
Szlovakidban és Magyarorszagon; 2008, ezer személy (forrasok: Cseh Koztarsasag:
Cesky statisticky Gfad [CSU - Cseh Statisztikai Hivatal- 0, 1, 5, 8.1], Ceska sprava soci-
alniho zabezpecéeni [CSSZ - Cseh Szocialis Biztosito Intézet - 2], Ministerstvo prace a
socialnich véci Ceské republiky [MPSV - A Cseh Kéztarsasag Munka- és Szocialisigyi
Minisztériuma - 3, 4]. Szlovakia: Statisticky Grad Slovenskej republiky [SUSR - A
Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala - 0, 1, 3, 8.1], Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny [UPSVAR - Munka-, Szocialis- és Csaladigyi Kézpont - 4, 6], Socialna pois-
tovna [SP - Szocialis Biztosito - 2, 5]. Magyarorszag: Kozponti Statisztikai Hivatal [KSH
-0, 1, 3, 5, 6, 8.1], Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag [ONYF - 2), Allami
Foglalkoztatasi Szolgalat [AFSZ - 4])

Csehorszag Szlovakia | Magyarorszag
0. Teljes népesség 10 430 5412 10 045
1. Allamigazgatas és szolgaltatasok (kozszféra) 727 485 722
2. Nyugdijasok *2754 * 1266 3027
3. Munkanélkiiliek ** 325 230 477
4. Munkaeré-piaci programban foglalkoztatottak 14 *11 14
5. Tappénzesek *** 237 97 90
6. Sziiléi szabadsagon *** 358 134 259
7. Az 1-6 pontok dsszesen 4415 2223 4589
8.1. Teljes foglalkoztatottsag **** 5002 2434 3 849
8.2. A maganszektorban foglalkoztattak 4275 1 949 3127
9. A 7 és a 8.2 pontok ko6zotti arany 1,03 1,14 1,47

Megjegyzés: Az adatokat kerekitettiik, a 2008. évi atlagokat mutatjak be (a 9. pontot leszamitva), ha nincs
mas adat feltlintetve * A 2008. december 31. allapot ** A munkalgyi hivatalokban nyilvantartott munka-
nélkiliek szama *** A magyarorszagi adatok a 2007. évre vonatkoznak **** Az adatok a nemzeti statiszti-
kai hivatalok altal 2008 utolsé negyedévében végzett munkaerd-felmérésbél (LFS - Labour Force Survey)

szarmaznak.

A tablazatban megfigyelhetd, hogy a magyarorszagi arany a legrosszabb, a csehorsza-
gi a legkedvezdbb, Szlovakia a kett6 kdzott talalhaté. Mindez dsszefligg a populista par-
tok legnagyobb mértéki (80%-ot meghaladd) tamogatottsagaval Magyarorszagon, a
valamivel alacsonyabb szlovakiai (korilbelll 55-60%), s a legalacsonyabb csehorsza-
gi mutatokkal. A piacbdl, illetve a koltségvetésbdl él6k aranya azonban még nem indo-
kolja a populista partok ilyen nagy mértéki sikereit. Erre is Iétezik néhany magyarazat:

1. Atablazat nem tartalmazza az 6sszes allami finanszirozas( tarsadalmi csoportot.
Hianyoznak példaul az - ugyancsak a koltségvetéshdl téritett - atképzéseken részt
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vevo dolgozok, tovabba azok a személyek, akik ugyan a maganszféraban dolgoznak, de
a munkahelylk (részlegesen) allami tamogatasbdl van fenntartva, és hianyoznak a fel-
sGoktatasban tanulé fiatalok szazezrei, az 6 képzésuk is (részben vagy teljesen) az alla-
mi koltségvetést terheli. 2. Az a tény, hogy valaki a maganszféraban dolgozik, még nem
zarja ki, hogy esetleg - kilonféle racionalis és 6nz6 szempontok alapjan - a populista
politikat fogja tamogatni. Pl. a nyugdijkorhatarhoz kozelité személyeknek a nyugdijak
emelése all majd érdekiikben, a csaladalapitas el6tt allo fiataloknak a csaladtamoga-
tasok novelése vagy a sziilési szabadsag meghosszabbitasa lesz fontos stb. Ezenkivdil
a politikusok a maganszektorban alkalmazottaknak is a lehetéségek széles skalajat
képesek felajanlani: magasabb minimalbér, hosszabb fizetett szabadsag, tobb étkezé-
si utalvany, rovidebb munkaid6, tébb tilérapénz, tobb munkahelyi védelem (felmonda-
si id6, végkielégités) stb., s mindezt a térvényhozas keretein belll tudjak érvényre jut-
tatni. 3. Tovabb bonyolithatja a kérdést a két tarsadalmi csoport részvételi aranya a
parlamenti valasztasokon, s hozhat gy6zelmet avagy bukast a populista, illetve a refor-
mer partoknak. Igaz, K6zép- és Kelet-Eur6paban nincs szamottevo kiildnbség a két tar-
sadalmi csoport valasztasi aktivitdsaban. 4. A valasztok egyébként nem racionalis
szempontok alapjan is donthetnek, nem csupan a sajat anyagi érdekiik lehet megha-
tarozo, ha az értékek és az ideoldgiak, a személyes szimpatiak avagy a hagyomanyok
talsdlyba kerlilinek a déntéshozatalkor. A nyugdijas szavazhat a 13. havi nyugdij ellen,
mert tudatositja egy ilyen |épés tarthatatlansagat és karos voltat, s ugyanakkor a dol-
goz6, aki mindezt finanszirozza, tudatlansagbél vagy irracionalis meggy6z6désbil
tdmogathatja. S ezzel meg is érkeztlink a feltételezés masik modelljéhez, az irraciona-
lis valasztéhoz.

A feltevés tovabbi kritikajat a svéd modell adhatja, hiszen Lindbeck a piacbdl és koz-
pénzekbdl él6k még elbnytelenebb aranyara hivta fel a figyelmet, ennek ellenére a
skandinav orszagban a gazdasagi populizmus mégsem végzett akkora pusztitast, mint
egynémely kdzép- vagy kelet-eurdpai allamban. Hogyan lehetséges mindez? Lassuk a
lehetséges magyarazatokat:

- Svédorszagban nemcsak a nagy allami kiadasok elkoltésére voltak képesek,
hanem az el6teremtésiikre is, a hagyomanyosan j6 addzasi fegyelemnek kdszonhetd-
en. A kOzép-eurdpai orszagokban a magas addk és (elvonasok) befizetésére joval
kisebb a szandék, mint a svédeknél. Mig a kozszféra kiadasainak aranya a GDP-hez
képest a fiskalis expanzié idején mind Szlovakiaban, mind Magyarorszagon elérte a
svéd szinvonalat (kdzel 50% vagy ennél is tobb), a bevételek arany mintegy 7, sét 10
szazalékponttal maradt alacsonyabb a vartnal, ériasi hiany keletkezett, gyorsan emel-
kedett az eladésodas mértéke.

- A skandinav orszagok a korrupci6 tekintetében rendszerint a kimutatasok elsé
néhany helyét foglaljak el, azaz vilagszinten naluk a legalacsonyabb a korrupcié. igy a
nemzeti jévedelem mintegy felét killéndsebb kockazat nélkil szétoszthatjak a koltség-
vetés kereteiben, s nem kell tartaniuk lopastél, csalastol és korrupt magatartastol.
Régionkban természetesen egészen mas a helyzet, ezek az orszagok a korrupciét fel-
taré kimutatasokban rendszerint néhanyszor tiz hellyel rosszabb eredményt érnek el.

- Svédorszagban a tarsadalmi etika mélyen gyokerezd hagyomanyainak szellemé-
ben nagyon kevesen élnek vissza a szocialis juttatasokkal. Ezzel szemben a kbdzép-
eurdpai orszagokban a népesség jelentés hanyada még a kommunista rezsim idején
szocializalédott, s akkor az allam meglopasat a nyilvanossag nemhogy elitélte, hanem
kifejezetten Ugyes, életrevalé magatartasnak, sziikséges rossznak tekintette, ami a
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bonyolult kérilmények kozott a tilélés egyik feltételének szamitott (hadd emlitsem a
kozkeletl szlogent: ,ha nem lopsz, a csaladodat lopod meg”).

A populista partok tAmogatottsagat magyarazé alternativ (vagy inkabb kiegészit6)
feltételezés az irracionalis valasztok modellje. Bryan Caplan The myth of the rational
voter (A racionalis valasztdé mitosza) 2007-ben kiadott kdnyvében allitja, hogy a demok-
raciak rossz politikai gyakorlata a valasztéi tobbség irracionalis magatartasanak a
kovetkezménye, vagyis: a demokracia azért hoz rossz dontéseket, mert pontosan azt
teszi, amit a valasztok tobbsége elvar téle (Caplan 2007, 1-3. p.). Caplan szerint az
amerikai nyilvanossag szamos terlleten, kiiléndésen ha a kbzgazdasagtudomany ered-
ményeivel 0sszevetjik, egyoldall és téves nézetekkel rendelkezik; a probléma abban
rejlik, hogy gyakorta ezen téveszmék és kozkedvelt mitoszok alapjan hozza meg doén-
téseit a valasztasokon.'* K6zép-Eurdpaban is taldlunk szamos téves elképzelést, érté-
ket és mitoszt, amelyek nagyban befolyasoljak a valasztok dontését:

Paternalizmus, egalitarizmus és etatizmus. E harom fogalom értelmében az allami
beavatkozas a gazdasagba, illetve az allampolgarokrol valé allami gondoskodas feltét-
lenlil szikséges, helyes és sikeres. Az dllamnak kell terveznie, iranyitania, szabalyoznia
és ellendriznie a gazdasagot, birtokolnia, tamogatnia, megado6ztatnia és megbirsagol-
nia a vallalatokat, gondoskodnia a lakossag jolétérdl ,a bolcsétél a koporséig”, tovab-
ba a minél nagyobb egyenl6ségrél is, nem csupan a startvonalnal, a lehetbségeket ille-
téen, hanem a célba érve, a jovedelmek és a vagyon vonatkozasaiban is. A nemzeti
jovedelmet az allamnak kellene elosztania, lehetéleg minél jobban megtartva az egyen-
I6ség szabalyait, nem lenne szabad til nagy bevételi kilonbségeket engedni az egyes
emberek kozo6tt. Az allampolgarok jogi garanciakat kapnanak az ingyenes és jé szinvo-
nal( oktatasra, egészségligyre és szocialis gondoskodasra, az allamnak biztositania
kellene a munkahelyet, garantalnia a dolgozok jogait, szocialis tamogatast nydjtania,
és ezt akkor is, ha az illetd allampolgar egy arva centet sem fizetett be a k6zos kolt-
ségvetésbe.

Bizalmatlansag a piaci viszonyokkal szemben. A piacgazdasag egyenl6tlenséghez,
munkanélkiliséghez, valsaghoz vezet, nem ez a legelénydsebb gazdasagi modell, fel-
tétlenul korlatozni, szabalyozni és ellendrizni kell, hogy ellensilyozzuk a hidnyossagait.
A piac a priori antiszocialis és erkolcsileg rossz, mert a nyereséghajszolason és a
konyortelen versenyen alapul.

Az allami tulajdon preferenciaja. Az allam jobb tulajdonos, mint a maganvallalkozo,
mert figyelemmel kiséri a tarsadalom, a ,nép” érdekeit, nem csupan a tulajdonosoké-
it. Ezért nem kellene privatizalni az allami vallalatokat és intézményeket. Kiilléndsen
érvényes ez az egészséglgyre és az oktatasra.

11. Caplan négy olyan teriletet emlit, melynek kapcsan az amerikai kozvélemény tobbségének
tévesek a nézetei, mitoszokon alapulnak s ellentmondanak a gazdasagtudomany megalla-
pitasainak: 1. piacellenes elfogultsag (a piacgazdasag elényeit vitaté hajlam), 2. az idege-
nekkel valo egyuttmikddéssel szembeni elfogultsag (a kilfélddel vald egyuttmiikddés els-
nyeinek a megkérddjelezése), 3. a munkahely-megtartassal szembeni elfogultsag (a mun-
kaer6-csOkkentéssel jard termelésracionalizacio elényeinek figyelmen kivil hagyasa),
4. pesszimizmus (a gazdasagi gondok felnagyitasanak és a mikodé piacgazdasag eredmé-
nyei lekicsinylésének hajlama) (Caplan 2007, 30-49.)
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Gazdasagi nacionalizmus és protekcionizmus. Az allamban talalhaté vagyon tilnyo-
mod részének hazai tulajdonosok kezében kell maradnia. A nemzetkozi kereskedelem
nulla 6sszegl jatszma, amit az egyik fél nyer, azt a masik elvesziti. A kllfoldi termékek
a mi termelbinket veszélyeztetik, ezért korlatozni kell megjelenésiiket a piacainkon, a
hazai termékeket pedig sziikséges lenne tamogatni és elényben részesiteni. A kilfoldi
cégek kizsakmanyolhatjak a dolgoz6inkat, ezért nem kellene az orszagha engedniink a
kulfoldi befektetdket, kiarusitanunk idegeneknek a gazdasagunkat, réviden: ,a kil-
foldit nem akarjuk, ami a miénk, azt nem adjuk”.

Az ilyen irracionalis mitoszok, nézetek és értékrendek ereje a kommunista rezsim-
ben lezajlott szocializaciéval, az akkor kialakult vilagképpel és nem utolsésorban azzal
a ténnyel fiigg 6ssze, hogy a népesség jelentds részének esélye sem volt a modern gaz-
dasagrél tanulni, s ezért nem is érti a mikodését.

A szlovak Tarsadalomkutatd Intézet (Institdt pre verejné otazky - IVO) szamos fel-
mérése mutatott ra a paternalizmus és az egalitarizmus folyamatosan magas jelenlé-
tére a szlovak tarsadalomban. A paternalista értékekkel 1997 oktdberében a megkér-
dezettek 65,4%-a, 1999 januarjaban 66,1%-uk, 2000 marciusaban 63,9%-uk értett
egyet; ami az egalitarizmus elveit illeti, ugyanezekben a felmérésekben a kdvetkezd
értékek jelentek meg: 51,7%, 58,9%, 55,8% (Krivy 2001, 300. p.). Arra a kérdésre,
hogy ,,milyen mértékben lenne szilkséges megvaltoztatni az 1989 elbtti gazdasagot”,
a tobbség azt felelte, hogy semennyire vagy kis mértékben, s elsésorban az idésebbek
adtak negativ valaszt, és csak a kisebbség részesitette elényben a szabadpiaci beren-
dezkedést.

5. tablazat. A szlovak kdzvélemény az 1989 utani gazdasagi reform sziikségességérdl
és a preferalt gazdasagi berendezkedésrél (forras: Krivy 2004, 162. p.)

A, Milyen mértékben volt sziikség az 1989 eldtti gazdasagi rendszer megvaltoztatasara?”

Korcsoport c. kérdésre adott valaszok. A sziikséges valtozas a valaszadok szerint:
semmilyen kicsi nagy nem tudja
18-34 éves 7% 40% 33% 21%
35-54 éves 13% 51% 32% 4%

55 év felett

28%

49%

20%

4%

Korcsoport

,,<Amennyiben valaszthatna, milyen tipusu

azdasagi rendszert részesitene elényben?”

szocialista

szocidlis-piaci

szabadpiaci

nem tudja

18-34 éves

8%

43%

35%

15%

35-54 éves

23%

50%

22%

5%

55 év felett

38%

40%

11%

12%

Megjegyzés: A Tarsadalomkutato Intézet (Institat pre verejné otazky - IVO) kozvélemény-kutatasa 2003 szep-
temberébdl.

A paternalista és egalitarius magatartas a reformellenes, baloldali (populista) partok
tdmogatéi korében a legerdsebb. Ha az értékorientaciojuk alapjan harom csoportra
(harmadra) oszthatnank az embereket, az elsé harmadban azok kapnanak helyet, akik
a legkevésbé vallanak paternalista értékeket, a harmadikban pedig azok, akik a legin-
kabb ilyen magatartast tanusitanak. Egy 2000 marciusaban végzett ilyen felmérés sze-
rint a HZDS-szimpatizansok mintegy 48,2%-a a harmadik harmadba tartozott (és csak
16%-uk az els6be), hasonldéan alakult az SNS-hivek felosztasa is (39,6% kontra 30,7%),
mig az SDKU tamogato6i éppen ellenkezdleg, a harmadik harmadban csak 10,5%-uk,
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mig az els6ben 72,2%-uk foglal helyet. (Gyarfasova-Krivy-VelSic et al. 2001, 381. p.)
A kozvélemény-kutatasok azt is feltartak, hogy a paternalizmus tébbnyire olyan érték-
orientaciokkal mutat atfedéseket, mint az autoritarianizmus, etnikai intolerancia és
nyugatellenesség.

A szlovakiaihoz hasonléan erds paternalista magatartas jellemzi a magyarorszagi
tarsadalmat is, azzal a kilonbséggel, hogy az egyes partok tamogatdi csoportjai kdzott
nincs meghatarozé kilénbség (a paternalista magatartast illetéen), ez elsésorban a két
nagypartot, az MSZP-t és a Fideszt érinti. S6t, a ,jobboldali” Fidesz szimpatizansai a
2007. évi felmérés alapjan inkabb paternalistak, mint a szocialistak potencialis valasz-
16i! Ha figyelembe vessziik a magyar politikai diskurzust, amelyben a Fidesz mar évek
Ota az ingyenes egészséglgyi szolgaltatasokhoz és oktatashoz val6 jogot, valamint a
privatizacioellenességét hangsulyozza, ez nem is olyan meglepé.

6. tablazat. A magyar tarsadalom paternalista attitlidjei - az allam szerepével kapcso-
latos nézetek az élet kilbnb6z6 terliletein; a valaszok atlaga 0-100-as skalan (forras:
Fabian-Téth 2008, 398-399. p., 413-414. p.)

Sors Munka Tanulas Szociélis Lakas Mezdgazdasag
Osszlakossg 46,5 68,2 69,9 63,4 39,6 59,2
Partpreferencia-csoportok:
Fidesz 50,5 70,1 77,4 64,2 39,8 63,9
MSZP 38,4 64,2 574 60,1 37,8 51,1
MDF 50,8 63,4 65,6 66,3 38,1 57,6
SZDSZ 49,1 57,4 58,7 55,4 42,8 55,6

Megjegyzés: A feltlintetett atlagok az eredetileg négyfoku skala 0-100 foku skalara val6 transzformalasaval
szllettek. A magasabb szamok erésebb paternalista attitlidoket jeleznek: Sors (0 = Az embereknek sajat
maguknak kell vallalniuk a felel6sséget sorsuk alakulasaért, 100 = Az allamnak nagyobb feleldsséget kelle-
ne vallalnia az emberekrdl valé gondoskodasban). Munka (0 = A foglalkoztatassal kapcsolatos problémak
megoldasat a piaci viszonyokra kell bizni, 100 = Az allam kotelessége, hogy munkat biztositson a munka-
nélkilieknek). Tanulas (O = A tanulas is befektetés és csakis a tandijbefizetések altal biztosithatd az egyete-
mek szinvonalas miikddése, 100 = Az allamnak kotelessége, hogy tandij nélkil is biztositsa a fiatalok felsé-
foku képzését). Szocidlis kiadas (0 = Az adok csOkkentése fontosabb lenne még akkor is, ha kevesebb pénz
jut az egészségligyre, az oktatasra és kilonbozé szocidlis juttatasokra, 100 = A kormany fontos feladata
lenne, hogy tobbet koltson az egészségligyre, az oktatasra és kulonb6z6 szocialis juttatdsokra). Lakas (0 =
Minden fiatal oldja meg a sajat lakasproblémajat, de az allam tamogassa 6ket kedvez6 hitellehetéséggel és
addokedvezményekkel, 100 = A fiatalok lakasproblémainak megoldasa csakis az allami lakasok épitésével
képzelhetd el). Mez6gazdasag (O = A mezGgazdasagi termékek is ugyanolyan termékek, mint a tébbiek, ter-
melbiknek a piachél kellene megélniik, 100 = Az allamnak anyagilag tamogatni kell a mez6gazdasagi ter-
melést, mert e nélkil megélhetési gondjai lennének a termel6knek).

Egy tovabbi, 2008-as felmérés ugyancsak ramutatott a (gazdasagi szempontbdl) balol-
dali és paternalista értékek dominanciajara: a 18 év feletti magyar allampolgarok min-
tegy 88%-a ezekkel az értékekkel azonosul, a nyugat-eurépai demokraciak legmegha-
tarozobb (jobb-/baloldali gazdasagi) torésvonala igen csekély szerepet jatszik
Magyarorszagon (Progressziv Intézet 2009).
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4. grafikon. A magyar lakossag megoszlasa a politikai térképen a képviselt gazdasagi
(horizontalis tengely) és kulturalis (vertikalis tengely) értékek mentén (forras:
Progressziv Intézet 2009. Politikai térkép 2008-2009.)

Crtelklaszterel: szennb csoportok tagpumalk: ellelvezbedese a pohok terkepen
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Megjegyzés: A Publicus Intézet altal a Progressziv Intézet megbizasabdl 2008. oktdber elseje és kilencedike
kozott készult kérdbives felmérés alapjan. A felmérés 1196 f6s reprezentativ minta megkérdezésével tortént,
akik nem, életkor, iskolai végzettség és lakohely telepiléstipusa szerinti 6sszetétele reprezentalta a 18 év
feletti magyar lakossag 0sszetételét hasonl6 ismérvek szerint. A mért nézetek és értékek 95%-o0s valészind-
séggel legfeljebb +/-2,9%-kal térnek el a teljes valasztonépesség nézeteitol.

A kutatas tovabb megallapitotta, hogy az egyes - kor, lakéhely, miveltségi szint, politi-
kai kétdédések alapjan Iétrehozott - csoportokban (MSZP- és Fidesz-tabor) nem voltak
szamottevo kildnbségek a paternalista értékorientacio terén. A politikai térkép, a piac-
bél és a koltségvetésbdl él6k aranyaval egyltt, feltarja, hogy a két nagypart miért része-
sitette elényben a populista retorikat és politikai gyakorlatot. LEnyegében csak a tarsa-
dalmi keresletre reagaltak, még ha (az orszag hosszu tavu fejlédése szempontjabol)
mindezt teljességgel gatlastalanul és felel6tlenil tették.

A Cseh Koztarsasag - hasonldan a piacbo6l él6k és a kdzalkalmazottak aranyahoz -
a paternalista magatartas jelenlétét illetben is a legkedvezobb mutatokkal rendelkezik.
Ellentétben Magyarorszaggal a jobb- és baloldali gazdasagi megoszlas a tarsadalom
meghatarozé politikai valasztévonala, és jelentds kilonbségeket tapasztalhatunk az
egyes partok szimpatizansainak magatartasaban is. A paternalista magatartasok a
politikai intervallum mentén fokozatosan feler6sddnek: a jobboldali ODS (Obcanska
demokraticka strana - Polgari Demokrata Part) hivei kdzott egészen gyenge, mig a bal-
szélen, a kommunista szimpatizansok kérében a legerésebb, a kereszténydemokratak
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és a Szabadsag Unio-Demokratikus Unié (US-DEU - Unie svobody-Demokraticka unie)
tabora, tovabba a szocialdemokratak valahol a ketté kdzott helyezkednek el.

7. tablazat. A cseh tarsadalom véleménye a szocialis igazsagossagrol és az allam gaz-
dasagi szerepérdl partszimpatiak szerint; 2002, a valaszadok szazaléka (forras:
Centrum pro vyzkum vérejného minéni [CVM - Kozvélemény-kutatdé Kdzpont] 2002,
Socioekonomicka hodnotova orientace ¢eské spolecnosti)

IO Helyeslés Helyeslés a parthivek kozott
Allitdsok: /elutasitds | ODS | koalicié | CSSD | KSCM
A vagyon elosztasanak legigazsagosabb modja, ha 17/79 34 132 121 384

mindenki egyformén kap beldle.

Ha mindenkinek egyforma lehet6ségei vannak, akkor
helyes, ha az emberek egy részének tobb pénze vagy 76/20 81,1 78,3 81,1 66,9
vagyona van.

Az alacsony jovedelmi embereknek meg kell kapniuk,
amire az ¢lethez sziikségiik van, akkor is, ha ez pénz 54/36 41,9 50,6 52,4 75,2
elvonasat jelenti azoktol, akik tobbet keresnek.
Az allam csak a sziikséges minimumot biztositsa,

egyébként mindenki gondoskodjon magarél. 45052 2,5 62,8 39,5 182
Az allamnak blztogltama kel}, hogy mindenki, aki 79/16 647 65.7 815 95.0
dolgozni akar, kapjon munkat.

A m:dgantulfijdon nagysaga semmiképpen sem 63/27 79.6 7.4 58.8 338
korlatozhato.

Mlgel _tobb allami tulajdonnak magankézbe kellene 34/53 533 553 203 5.0
keriilnie.

Azt, amit a tarsadalom megtermel, ugy kell elosztani,

hogy ne legyenek nagy kiilonbségek a gazdagok és a 53/38 29,4 46,6 61,4 81,0
szegények kozott.

A piacgazdasag a magasabb életszinvonalhoz vezetd ut. 58/23 84,4 70,5 51,7 28,9

Megjegyzés: Két kérdbives felmérés 2002. januar 21-28. koz6tt, valamint 2002. marcius 25-t6l aprilis 2-ig
1020-as, valamint 1072-es reprezentativ minta alapjan, 15 évnél id6sebb korosztaly megkérdezésével. Az
egyetért azt jelenti, hogy a megkérdezett személy hatarozottan vagy tdlnyomorészt egyetértett az allitassal,
a nem ért egyet a ,hatarozottan nem ért egyet” vagy ,inkdbb nem ért egyet” valaszok dsszegzése, s mindez
egylttesen 100%-ot tesz ki, leszamitva azokat, akik nem tudtak vélaszolni. Roviditések: ODS - Obcéanska
demokraticka strana (Polgari Demokrata Part), KDU-CSL - Krestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska
strana lidova (Keresztény és Demokrata Unio — Csehszlovak Néppart koalicidja), US-DEU - Unie svobody-
Demokraticka unie (Szabadsag Unid-Demokratikus Unié koaliciéja), CSSD - Ceskéa strana socialné demok-
ratickd), (Cseh Szocidldemokrata Part), KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy (Cseh- és Morvaorszag
Kommunista Partja).

A szlovak viszonyokkal 6sszehasonlitva Csehorszagban a gazdasagi jobboldal hivei és
szavazdi |ényegesen nagyobb csoportot alkotnak. Csehorszagban a parlamenti valasz-
tasokon tébbnyire nagyon hasonlé (szinte azonos) eredményeket érnek el a bal- és a
jobboldali partok. A baloldali és jobboldali szavazék kdzott nagyjabdl féliton meghuzoé-
dé valasztévonal majdnem pontosan két egyenld részre osztotta a valasztépolgarokat.
Mindez roppant érdekes kormanyzati konstrukciokat eredményezett (pl. egy vagy két
képviselbi tobbséggel bird, esetleg ,dezertérok” segitségével alakitott kormanyokat,
vagy olyan kisebbségi kormanyt, amely (n. ellenzéki szerzddéssel nyerte el a masik
tabor legnagyobb csoportosulasanak jéindulatat).



Duna-vélgyi Argentina 167

5. grafikon. A cseh parlament képvisel6hazaba 1996-2006-ig lezajlott valasztasok
eredményei (forras: Cesky statisticky Gfad [CSU - Cseh Statisztikai Hivatal] 2009.
Volebni vysledky.)
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Megjegyzés: Az oszlopokban feltlintetett roviditések a politikai partok nevének roviditései, az alattuk/mellet-
tlk szerepl6 szamok és szazalékaranyok az egyes partokra leadott érvényes szavazatok szamat és a szaza-
|ékaranyat jelentik az 6sszes leadott szavazathoz képest, a valasztas éve utan zardjelben a részvételi inde-
xet tlintettik fel (a szavazok aranyat az 6sszes valasztasra jogosulthoz képest). Réviditések: ODS - ObCanska
demokraticka strana (Polgari Demokrata Part), KDU-CSL - Krestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska
strana lidova (Keresztény és Demokrata Uni6-Csehszlovak Néppart), ODA - Obcanska demokraticka alian-
ce (Polgari Demokrata Szdvetség), US - Unie Svobody (Szabadsag Uni6), SZ - Strana Zelenych (Zéldek
Partja), CSSD - Ceska strana socialné demokraticka (Cseh Szocidldemokrata Part), KSCM - Komunisticka
strana Cech a Moravy (Cseh- és Morvaorszdg Kommunista Pértja) Rep. - Sdruzeni pro republiku-
Republikdnska strana Ceskoslovenska (Szévetség a Koztarsasagért-Csehszlovékia Republikdnus Pértja).

A két fontebb ismertetett feltételezés harom kozép-eurdpai orszag példajan szemlél-
tetve megmagyarazhatja a gazdasagi populizmus eltéré népszerliségi mutatoit. A piac-
bél és a koltségvetéshdl él6k aranya Magyarorszagon a legkedvez6tlenebb, valamivel
jobb Szlovakiaban, és kétségkivil Csehorszagban a legjobb. Ezzel parhuzamosan a bal-
oldali és paternalista gazdasagi magatartas Magyarorszagra a legjellemzdébb, az ilyen
meggy6z6désii emberek alkotjak az dsszes relevans part szavazétaboranak tobbségét,
mikdzben aranyuk az egyes partszimpatizansok kozott |ényegében alig kilonbozik.
Szlovakiaban szintén megfigyelheté a paternalizmus dominanciaja, az egyes partok
szavazétaborai azonban Iényegesen kiildnbdznek e téren: a legnagyobb jobboldali part
(SDKU) szimpatizansai kdrében a paternalista magatartas mélyen az atlag alatti, mig a
kemény populistak (SNS, HZDS) hiveinél atlagon fellili értékeket mutatott. Csehor-
szagban a partszimpatizansok csoportjai még erésebben elkiildoniinek egymastol a
paternalizmus mértékében, ennek alapjan a partok szépen felrajzolhatok egy bal-
/jobboldali intervallumra, bar a gazdasagi jobboldal partjai rendszerint nagyobb szava-
zati aranyt érnek el, mint Szlovakiaban. Minden jel arra mutat (még ha az eredmények
nem vethetbek is 0ssze teljes mértékben, s nem bizonyitjak is egyértelmiien), hogy a
paternalizmus Magyarorszagon a legerésebb, Csehorszagban a leggyengébb, s emel-
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lett a cseh politikai szintéren alakult ki a leghatarozottabban a gazdasagpolitika jobb-
/baloldali intervalluma.

A két feltételezés kolcsdnosen kiegésziti egymast, és a két nagy valasztoi tabor elég
nagy atfedéseket mutat: azok, akik a koltségvetésbdl élnek, feltehetben erds paterna-
lista értékeket vallanak, s tdbbnyire populistakat valasztanak, mig a piacbol élék (vél-
hetéen foként a vallalkoz6i réteg) a jobboldali gazdasagi értékekkel azonosulnak, és
ennek alapjan adjak le szavazataikat. A kilonbségeket - amelyek nagyobbak annal,
hogy automatikusan a feltételezésekbdl kovetkezzenek - mas, kevésbé fontos ténye-
z0OK is indokolhatjak, ilyen pl. a politikai rendszer (Magyarorszagon a vegyes valasztasi
rendszer a két nagypartnak kedvez, néveli az er6folényliket, s ugyanakkor stabilabb
kormanyokat is eredményez), a térténelmi hagyomany (Csehorszagban a szigor( pénz-
Ugyi és fiskalis politika, Magyarorszagon a magas hiany és a magas inflacio), de vélet-
len tényezbk is kdzrejatszhatnak (ilyen volt a baloldali populista blokk széttagoltsaga
Szlovakiaban, s ennek kdszdonhetéen 2002-ben megalakulhatott a régié mindeddig
Jegreformerebb” kormanya).

Zarsz0

Szlovakia 2007-ben Gjabb populista ciklusba |épett, s Gjra elinditotta a fiskalis expan-
zi6t. Igaz, az allamhaztartasi hiany mértéke a 2007-es és a 2008-as évben elég ala-
csonynak tlnik (korllbelll a GDP 2%-a), a 8 és 10%-0s gazdasagi névekedés mellett,
amely Robert Fico kormanyzati ciklusanak elsé felét jellemezte, semmilyen hianynak
nem lett volna szabad |éteznie. Az ilyen ,j6 években” a kbltségvetésnek tobblettel vagy
legalabb nullszaldéval kellene zarnia. Masképpen is foltehetjik a kérdést: mikor lesz
végre kiegyenlitett a koltségvetés, milyen mértékl gazdasagi ndvekedés kell ahhoz, ha
mar 10% sem elegendd? 2009-t6l a gyors nOvekedés ideje lejart, a gazdasag a val-
sagnak kdszénhetben visszaesett, a kormany szamottevéen alacsonyabb bevételekkel
rendelkezett, ennek ellenére mégsem tudta - vagy inkabb nem akarta - csokkenteni
a kiadasokat. Ennek elég komoly politikai okai voltak (el6szér a koztarsasagi elndk
megvalasztasa, azutan az unioés, majd a regionalis 6nkormanyzati valasztasok kovet-
keztek), s 2010-ben folytatddott a valasztasi maraton (parlamenti, késébb dnkormany-
zati valasztasok). Valasztasi évben egyébként is csekély az esélye a fiskalis szigornak,
ezért nem csoda, hogy az allamadéssag a GDP 40%-a folé emelkedett. A populista cik-
lust tovabbi kormanyzati intézkedések is igazoljak: a strukturalis reformok leallitasa
(s6t, a megreformalt egészségligyi rendszer destrukcidja s a nyugdijreform destrukcio-
jara tett rendszeres kisérletek), a privatizaci6 megtorpanasa, az allami vallalatok
ndvekvd veszteségei, az egészségligyben Ujra felhalmozédoé implicit adossagallomany.
A PPP-konstrukci6ban (azaz allami és magan partnerkapcsolatban) folytatott beruha-
zasok az implicit adéssagallomany felhalmozédasanak (€s a kreativ koltségvetési kdny-
velésnek) Gjabb formajat jelentették, tovabb ndvelve a rejtett adéssagokat. Bar 2010-
ben kormanyvaltasra kertlt sor, a Robert Fico vezette Smer-SD hiaba vesztette el a
valasztasokat, tovabbra is a legnépszeriibb part maradt, és kevesen kételkednek
abban, hogy a joévOében visszatér a hatalomba. A populizmus elleni szélmalomharc
tovabb folytatodik.
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ZsoLt GAL
Argentina on the Danube - Populist Economic Policy as the Biggest Enemy of
Sustainable Economic Growth

Economic policies encouraging growth, employment and the rising of living
standard through fiscal expansion have been proved to be not only completely
ineffective, but also destructive in the small, open economies of Central and
Eastern Europe. This kind of policy is not able to substantially increase economic
growth or employment in the short term either, but, at the same time, it leads to
serious (micro- and macroeconomic, internal and external) imbalances sharply
lifting the indebtedness. If the political elite do not intervene with austerity and
stabilization measures, it will bring the economy to the verge of collapse. Despite
the ineffective and harmful nature of these policies, they are quite popular in the
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region. The question is why. A possible answer: economic populism (a government
policy which in run for short-term political profits, i.e. popularity, is ready to
sacrifice the long-term economic interests of the country, like the balanced and
sustainable growth of GDP and living standards). Populism is used because it is
popular, it can ensure vast political benefits for the parties and their leaders.
Hence, democracies are failing (adopting bad economic policies) because the
elected politicians do exactly the same what the majority of the voters want. The
voter’s demand for populist policies could be explained by two hypothesizes: (1)
Voters are rational in the sense that they follow their own selfish interests.
Considering that the majority of the electorate is made up of state financed
individuals (their earnings are coming from public budgets), it is natural that they
will vote in favour of rising state expenditure which leads to fiscal expansion. (2)
The voters are irrational in the sense that their economic beliefs, opinions and
conceptions are seriously biased compared with the findings of mainstream
economics. However they're voting according to these misconceptions, popular
myths and irrational beliefs electing populist leaders who promise them what they
want to hear. Since no significant change is to be expected in the proportion of
market financed and state financed people, neither in the behaviour and the
value system of the voters, populism will enjoy a widespread support in the future
as well. The region must prepare for a long-term Don Quixote style tilting with
windmills against economic populism.
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