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1. Impériumvaltasok Karpataljan

A ma Karpataljaként ismert régié - amiként az egész Karpat-medence - az elmult
csaknem masfél évszazadban szamos allamfordulatot ért meg (1. tablazat). A kozis-
mert anekdota szerint az egyszeri karpataljai bacsi gy fordult meg élete soran tébb
allamban is, hogy ki sem mozdult szil6falujabol.

1. tablazat. A ma Karpataljaként ismert régié hovatartozasa és statusa 1867-2010
kozott

Allami " s . it i
hovatartozés Id6szak A 1égié megnevezése A 1égid statusa
. . Foldrajzi és kozigazgatasi értelemben nem
Osztrik-Magyar 1867-1918 | Une Bereg, Ugocsaés 1 o oo régio, a Monarchidn beliil tarsorszag
Monarchia Maramaros varmegye Lo . L
Magyar Kiralysag négy varmegyéje.
A Ruszka Krajna elnevezésii ruszin
Magvar Ruszka Krajna (1918. autondmia a gyakorlatban nem valosult meg.
Né glz/('iztérsasé &s 12. 25.); Hucul A Korosmezon kikialtott Hucul Koztarsasag a
Map ar & 1918-1919 | Koztarsasag (1919. 1. vidék keleti részét érintette, de a roman

eyar . 8.); Ung, Bereg, Ugocsa | hadsereg gyorsan felszamolta. Ekkor a régio
Tandacskoztarsasag . . . . . A s

és Maramaros varmegye | még nem egységes ¢s nem 6nallo
kozigazgatdsi egység.

. . Podkarpatszka Rusz . L, , .
(e{so)' Cselrlszlovak 1919-1938 | (Podkarpatskd Rus, Korlatyoz'ott jogkort, csak elméletben 1étezd
Koztarsasag autonomia.

IMonkapnarceka Pych)
(masodik) Cseh- Podkarpatszka Rusz AuF.O nom terjlle,t a'fo(}erz?tlv Cseh-Szlovakidn
. | beliil (az els6 bécsi dontéssel
Szlovak 1938-1939 | (Podkarpatska Rus, 1oh ban vi It déli
Koztarsasig Toaxapratcska Pycn) Magyarorszaghoz 1'938-. an visszacsatolt déli
teriiletekre nem terjedt ki).

eflowos ‘€/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Auewopmuwolepesiel INNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/3, Somorja

46  Csernicsko Istvan

Allami Id6szak A régidé megnevezése A régid statusa
hovatartozas
o ) 1939.3. 14 | Karpati Ukrajna Magat ﬁxugg‘et!.enn'ek k{klalfo, ama
Karpati Ukrajna .. nemzetkozi kézvélemény altal el nem ismert
15. (Kapnatcpka Ykpaina) L,
miniallam.
Karpataliai ldeiglenes” kdzponti igazgatas az autonom
Magyar Kiralysag 1939-1944 P . J ‘o status megadasaig (a Karpataljai Vajdasagnak
Korményzosag . o -

nevezett ruszin autondémia nem jott 1étre).

Karpatontali 1944. 11, Karpatontali Ukrajna Atmeneti dllamalakulat, mindennemii
. 26.-1946. 1. .. e o PR

Ukrajna 7 (3akaprarcbka Ykpaina) | nemzetkozi elismertség nélkiil.

Semmilyen onallosagot nem élvezd egyszerii

. L Karpatontuli teriilet kozigazgatasi egység (teriilet, megye) az

Szovjetuni6 1946-1991 (3akapmatckas oomacts) | Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagon

beliil.

NPT Semmilyen 6nallésagot nem élvezd egyszerli
Ukrajna 1991-t61 gzrlf;tﬁzgétxtz?é?acn) kozigazgatasi egység (teriilet, megye) a
P fiiggetlen Ukrajnan beliil.

(Forras: Fedinec 2002; Fedinec-Vehes szerk. 2010; Levenec és mtsai 2008; Vehes és mtsai 2011,
258-265. p.)

A politikai hataroknak a térségben az 1990-es években bekdvetkezett Gjabb modosu-
lasai, illetve a kommunista egypartrendszer és az erészakolt internacionalizmus meg-
szlinése, a demokratikus atalakulasok, valamint az eurépai kisebbségvédelmi egyez-
mények elfogadasa 6ta a Magyarorszaggal szomszédos allamokban él6 magyar kisebb-
ségi kozosségek egyik kdzponti torekvésévé valt a magyar nyelv statusanak rendezése,
hivatalos/hivatali hasznalatanak elérése (Csernicskd6-Szabomihaly 2010, Csernicsko-
Péntek-Szabomihaly 2010). A magyar kisebbségi és nyelvpolitika eredményeit és
kudarcait, a magyar nyelv statusaban bekovetkezett valtozasokat azonban rendszerint
csak a legutébbi, szocialista korszakhoz szokas mérni. Altalaban kisebb az érdeklédés
a Trianon el6tti vagy a két vilaghaboru kozotti idészak nyelvpolitikai helyzete irant. Az
alabbiakban azt mutatjuk be Karpatalja példajan, hogy nem tanulsagoktol mentes a
nyelvek statusanak elemzése a kiegyezéstdl maig terjedd idészakban, illetve kitériink
arra, milyen esélyei vannak a nyelvi kérdés rendezésének a mai Karpataljan.

2. Karpatalja etnikai-nemzetiségi viszonyai (1880-2001)
A mai Karpatalja terllete etnikailag és nyelvileg régdta heterogén régié (vo.

Kocsis-Kocsis-Hodosi 1998). Erre utalnak a vidék etnikai-nyelvi viszonyaira vonatkoz6
demografiai adatok (2. tablazat).
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2. tablazat. Az etnikai- nyelvi viszonyok valtozasa a mai Karpatalja tertletén 1880 és
2001 kozo6tt, a népszamlalasok adatai alapjan (%-ban)*

1880 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1941 | 1959 | 1970 | 1979 | 1989 | 2001
Ruszinok | 59,80 | 58,91 | 55,54 60,79 | 60,80 | 58,81
Ukranok 74,60 |76,42|77,75 | 78,41 | 80,51
Magyarok |25,47|28,18|30,66|18,13| 15,93 |27,41|15,89|14,37|13,71|12,50 | 12,08
Oroszok 3,22 3,33| 3,61| 3,97| 2,47
Németek 7,59 9,43110,54| 1,57 1,74| 1,55| 0,38| 0,40| 0,32| 0,28| 0,29
Roménok 1,86 1,88 | 1,90 1,83 1,99 2,22| 2,35| 2,37| 2,56
Szlovakok | 1,96| 1,30| 1,05| 3,21| 4,73| 0,80| 1,34| 0,97| 0,77| 0,59| 0,45
Zsidok 13,08 12,51 9,25| 1,32| 1,03| 0,33| 0,21 | 0,04
Cigéanyok 0,14 0,54| 0,56| 0,48| 0,97| 1,12
Egyéb 3,32] 0,28 031 3,23| 429| 0,19| 0,72 0,71| 0,67| 0,69| 0,48

(Forras: Kocsis Karoly-Kocsis-Hodosi Eszter: Karpatalja telepliléseinek nemzetiségi [anyanyelvi] adatai
[1880-1941]. Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1996.; Molnar-Molnar 2005.)

A fent emlitett allamfordulatok - nem kis részben az egymast valté allamok nemzetisé-
gi politikaja révén - hatassal voltak a régio lakossaganak etnikai-nyelvi dsszetételére,
ami a 2. tablazatban bemutatott adatsorokon is tikrozddik. A tablazatban tobb Ures
cella van. Példaul a ruszinok 1959-re eltlinnek a statisztikakbol, feltlinnek ellenben az
ukranok és az oroszok. Ennek okait az alabbiakban kell keresniink. Az oroszok a mai
Karpatalja teriletén jelentés szamban csak a masodik vilaghaborut kovetben jelentek
meg. A régio tobbségét alkotd szlav lakossagot a terilet Szovjetunidéhoz csatolasa el6tt
rendszerint ruszinként, ruthénként, magyar-oroszként, karpatoroszként, kisoroszként
tartottak szamon, am a szovjet hatésagok a ruszin etnonimat (és szinonimait) eltorolték,
és a helyi szlav lakossagot ukranként tartottak nyilvan. Ezt a gyakorlatot kdveti az 1991-
ben flggetlenné valt Ukrajna is, tagadva a ruszin nemzetiség és nyelv |étezését; a ruszi-
nokat az ukranok egyik néprajzi csoportjaként, nyelvvaltozataikat pedig az ukran nyelv-
jarasaiként tartjak szamon (Melnyik-Csernicské 2010, 100-103. p.). A zsidokat kilén
etnikumként csak az 1921-es csehszlovak népszamlalassal kezdédben tartjak nyilvan,
el6tte anyanyelv alapjan soroltak be 6ket (I. Varga 1992, 15-16. p.). A tablazatbol latszik
azonban, hogy a mai Karpatalja terllete etnikailag és nyelvileg is szines régio.

3. A nyelvek statusa a régioban

A nyelvpolitika az allamnak az a tevékenysége, amely a nyelvi helyzet fenntartasa vagy
éppen megvaltoztatasa céljabdl befolyasolja a nyelvek és beszél6ik statusat, a nyelvek
hasznalatanak koriilményeit.2 A nyelvpolitika hatarozza meg példaul, hogy mely nyelvek

1. Atablazat cimében nem véletlenill szerepel az ,etnikai-nyelvi” megjeldlés: a kiilénb6z6 nép-
szamlalasok ugyanis mas-mas idében, eltéré szemlélet és modszertan szerint, illetve kiilon-
b6z6 kérdések alapjan késziiltek. Egyes cenzusok soran példaul a nemzetiséget, maskor az
anyanyelvet vették figyelembe, de arra is van példa, hogy mindkettére rakérdeztek.

2. Anyelvpolitika fogalmanak szamos definicidjat, értelmezését I. pl. Szépe-Derényi szerk. 1999.
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szerepelijenek kotelezéen vagy valaszthatéan az allamigazgatasban, a szolgaltatasi
szféraban, az alap-, kdzép- és fels6fokl oktatasban, vagy hogy a tarsadalmi és kultu-
ralis élet mely terlletein lehet vagy éppen kotelezd, esetleg tilos bizonyos nyelvek hasz-
nalata. Egyetlen olyan allam sem kerllheti el a fent emlitett nyelvpolitikai déntések
meghozatalat, melynek tertletén egynél tébb nyelv hasznalatos (Kymlicka-Krizsan
1997, 43. p.). Karpatalja nyelvi valtozatossagaval a régiét birtoklé valamennyi allam-
alakulatnak szintén szembe kellett néznie, és nyelvpolitikajaban mindegyik torekedett
is arra, hogy - sajat céljainak megfeleléen - befolyasolja a nyelvek statusat, hasznala-
ti korét.

A mai Karpatalja terlletén osztozd allamok mindegyike sajat céljainak megfeleld
nyelvpolitikat folytatott. Ennek egyik legszembetlinébb kdvetkezménye, hogy a régio-
ban a kulonb6zé politikai korszakokban mas-mas nyelvnek volt allamnyelvi és/vagy
hivatalos statusa. Az els6 vilaghaborit lezaré békedontésekig (az Osztrak-Magyar
Monarchiaban) a magyar, 1918 és 1938 ko0z6tt (Csehszlovakiaban) a ,csehszlovak”
volt az allamnyelv. A gyakorlatban meg nem valdsult ruszin autonémia (Podkarpatszka
Rusz) terliletén elvileg a ruszin is hivatalos nyelv volt. Az 1939 marciusaban kikialtott
Karpati Ukrajnaban az ukrant definialtak allamnyelvként. Rovid ideig (1939-1944)
ismét a magyar volt az allamnyely, illet6leg a |étre nem jott autoném terlileten a magyar
mellett a ruszin volt az a nyelv, melyet hivatalos nyelvként hasznaltak. A Szovjetuniénak
de jure nem volt ugyan allamnyelve, am 1945-t6l Ukrajna fliggetlenné valasaig (illetve
a nyelvtorvény 1989-es elfogadasaig) gyakorlatilag az orosz toltétte be ezt a funkciét;
az ukran egyfajta hivatalos nyelvként funkcionalt az orosz mellett. Az 1991-ben fligget-
lenné valt Ukrajnanak pedig az ukran az egyedli allamnyelve és hivatalos nyelve is egy-
ben.® Vagyis a karpataljaiak nagy része tobb generaciéra visszamendleg legalabb egy
allamvaltast s ezzel egyltt legalabb egy nyelvi fordulatot személyesen is megélt
(Csernicsk6-Melnyik 2010).

Az allami nyelvpolitika a kisebbségi nyelvek statusat, hasznalatat is meghatarozza.
Heinz Kloss (1967) szerint a kisebbségi nyelvek jogi statusa 6t fokozattal jellemezhet6:
1. A kisebbség nyelve az egész orszag teriletén allamnyelv vagy hivatalos nyelv.

2. Egy nagyobb regionalis egység (orszagrész, tartomany, autoném terilet) hivatalos
nyelve.

3. A nyelv hasznalatat engedélyezik a nyilvanos érintkezésben, megjelenik az okta-
tasban, a kulturalis életben, a sajtéban, bizonyos esetekben a hivatalos helyzetekben
is hasznalhatd, bar a nyelvnek nincs hivatalos statusa.

4. A nyelv hasznalatat toleraljak a maganéletben, esetleg az egyhazi életben és a
maganiskolakban, de az allam altal kontrollalt szintereken nem (vagy csak korlatozot-
tan) hasznalhaté.

5. A nyelv hasznalatat tiltjak a torvények, rendeletek.

3. Az ukran Alkotmanybirésag 1999. december 14-én 10-pn/99. szammal kiadott allasfoglala-
sa 3. pont 1. bekezdése egyenldségjelet tesz az allamnyelv és a hivatalos nyelv kozé: ,Az
allamnyelv (hivatalos nyelv) alatt az a nyelv értendd, mely az allam altal raruhazott jogi sta-
tusa alapjan a tarsadalmi élet nyilvanos szféraiban a kotelezé érintkezés nyelve.” L.
Csernicsko szerk. 2010, 36. p.
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S bar Kloss errél nem tesz emlitést, olyan esetek is ismeretesek, amikor egy-egy
nyelv 6nallo Iétezését nem ismerik el az allamok. Ezt mi a 6. fokozatnak tekintjuk.

A 3. tablazatban Kloss osztalyozasa alapjan foglaljuk 6ssze a mai Karpataljan hasz-
nalatos néhany nyelv statusat a kiillénb6z6 korszakokban.

3. tablazat. Néhany Karpataljan hasznalt nyelv statusa kilonbdz6 torténelmi korsza-
kokban Kloss (1967) osztalyozasa alapjan

Nyelvek — . . . .
Allamok | Ruszin Ukran Magyar Orosz Csehszlovak | Roman
Osztrak—
Magyar 1.
Monarchia 3 B Allamnyelv 3 4. 4
(1867-1918)
Els6 5
Csehszlovak ) 1.
Kozt. (1918— (P‘)dll‘{arpa)mka 3. 3 3 Allamnyely 3.
1938) usz
Masodik )
Csehszlovak . 1.
Koz. (1938— 4. (Podl}({arf;)tszka 3. 3. Allamnyelv 3.
1939) .
Karpati 1
Ukrajna - ‘ ) 3 - 4. 4
(1939) Allamnyelv
Magyar 2.
Kiralysag (Karpéataljai 5 1. 4 4 4
(1938/39— Kormanyzoi : Allamnyelv :
1944) Biztossag)
1.
. - Allamnyelv
Szovjetunio 2. P
(1945-1991) 6. (Ukrén SZSZK) 3 (torvényben 3 4
nem rogzitett
status)
. 1.
Ukrajna .
,, 6. Allamnyelv 3. 3. 3. 3.
(1991-t61) (1989-t51)

(Forras: Csernicskd 1998; Csernicskd-Melnyik 2010; Nador 2002.)

A 3. tablazatban szerepld hat nyelv k6z6tt egy sincs, melynek statusa allandé lett volna
a vizsgalt kozel masfél évszazad soran:

a. A ruszin nyelv - mint a régié tdbbséget alkoto szlav lakossaganak nyelve/nyelv-
valtozata - csak rovid ideig tolthette be a hivatalos nyelv funkciéit, am az ukran kiszo-
ritotta poziciéibél, és a masodik vilaghaborl vége 6ta az allami hatésagok el sem isme-
rik 6nallé nyelvként.

b. Az ukran a két vilaghabora kdzotti csehszlovak korszakban jelent meg a régidban
Galicia iranyabdl, és a Karpati Ukrajna néven kikialtott miniallam rovidke fennallasa
idején kerult elészor allamnyelvi statusba; elvileg hivatalos nyelv volt az Ukran Szovjet
Szocialista Kdztarsasagban, és a fliggetlen Ukrajnanak ismét ez az allamnyelve.

¢. A magyar mindvégig hasznalatos volt az oktatasban, kultiraban Karpataljan, s
amikor a vidék magyar fennhatésag alatt allt, allamnyelvként funkcionalt. Az is latszik,
hogy a Szovjetunié széthullasa Iényegesen nem valtoztatott a nyelv statusan.
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d. Az orosz nyelv joval a masodik vilaghaborit megel6z6en megjelent a régidban: az
orosz nyelv volt a helyi szlav lakossag emelkedett funkciokban hasznalatos irodalmi
nyelvvaltozata, kultirajanak és oktatasanak nyelve, tobb-kevesebb korlatozassal egé-
szen 1944-ig (Kapraly 2008). A Szovjetunidban a ,nemzetek kozotti érintkezés nyelve-
ként” kiemelt statust élvezett. Ukrajnaban jogi szempontbdl egyike az orszag kisebb-
ségi nyelveinek, a valésagban azonban hasznalati kére és elterjedtsége ma is kiemeli
a t6bbi, elvileg azonos statusu kisebbségi nyelv kozil.

e. A ,csehszlovak” nyelv csupan az 1919 és 1939 kozotti idészakban élvezett ki-
emelt statust, a tobbi korszakban egyike a vidéken hasznalatos kisebbségi nyelveknek.

f. A roman nyelvet mindvégig kisebbségi nyelvként hasznaltak a régidban. A
Szovjetuni6 fennallasa idején azonban a karpataljai romanokat (is) moldavként tartot-
tak nyilvan, a karpataljai roman nyelvvaltozatokat moldavnak tekintették (Melnyik-
Csernicské 2010, 84-85. p.).

4. Hivatalos/hivatali kétnyelviiség Karpataljan 1991-ig

A magyar mint kisebbségi nyelv hosszU tavu fennmaradéasa a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagokban elsdsorban nyelvpolitikai tényezbk fuggvénye: megfeleld statusa-
nak biztositasa, hasznalati kérének torvényekben garantalt bovitése nélkil a vissza-
szorulas folyamata nem allithaté meg (Csernicsk6-Szabémihaly 2010, 188. p.). Nem
érdektelen annak attekintése sem, milyen lehet6ség nyilott a kisebbségi nyelvek hiva-
tali/hivatalos hasznalatara az elmult csaknem 150 évben.

A kisebbségi nyelvek hivatalos nyelvként val6 hasznalatara tébb alkalommal is lehe-
t6ség nyilott Karpataljan.

A kiegyezés utani Magyarorszag nemzetiségi és nyelvpolitikajaban mérféldkd volt a
nemzetiségek egyenjoglsitasarol sz6l6 1868. évi XLIV. tc. elfogadasa, amely szerint a
térvényhozas és a legfelsé hatosagok nyelve a magyar, de a térvényeket a tobbi nem-
zetiség nyelvén is k6zzé kell tenni. A torvény 21. §-a kimondja: ,A kdzségi tisztvisel6k a
kozségbeliekkel vald érintkezéseikben azok nyelvét kotelesek hasznalni.” A 23. § sze-
rint: ,Az orszag minden polgara sajat kdzségéhez, egyhazi hatésagahoz és térvényha-
tésagahoz, annak kozegeihez s az allamkormanyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén
nyUjthatja be.”

A nemzeti kisebbségek jogallasat Csehszlovakiaban a saint-germaini nemzetkozi
szerzddésre alapozott 1920. évi alkotmanylevél szabalyozta. Az alkotmany 3. §-a sze-
rint a mai Karpatalja terlletével nagyrészt azonos Podkarpatszka Rusz a kdztarsasag
,egységével 0sszeegyeztethetd legszélesebb korli autondmiaval lesz felruhazva”.* Az
autoném egység parlamentje nyelvi, kbzoktatasi, vallasi, helyi kozigazgatasi Ugyekben
sajat dontési joggal rendelkezik. Az 1920-as alkotmany tehat csak igéretet tesz a ruszi-
nok autonémiajanak létrehozasara, am azt nem valésitotta meg.

A nyelvi jogokat az alkotmany részét képezd nyelvtorvény szabalyozta. Az 1. § sze-
rint a kdztarsasag allamnyelve és hivatalos nyelve a ,csehszlovak nyelv”. A ,csehszlo-
vakizmus” korabeli politikai felfogasa szerint (I. Pomichal 2007) a nyugati (cseh) és

4. Az emlitett dokumentumokat I.: Fedinec 2004.
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keleti (szlovak) dialektusbol allé csehszlovak nyelv valtozatai kdzil Podkarpatszka Rusz
tertletén logikusan a keleti valtozatnak kellett volna megjelennie a kézigazgatasban és
az oktatasban. Mar csak azért is, mert a szlovak nyelvi szempontbdl kézelebb all a
ruszinhoz, mint a cseh. Am Podkarpatszka Ruszban a cseh nyelv volt a kdzigazgatas és
az oktatas nyelve, nem a szlovak.

Ruszinszk6 (vagyis Podkarpatszka Rusz) vonatkozasaban a nyelvtérvény 6. §-a
kimondja, hogy a majdan létesitendd orszaggy(lés a nyelvi kérdésekben sajat torvé-
nyeket fogadhat el, am mindaddig ez a nyelvtorvény alkalmazandé ebben a régidban is,
~€zen terllet kiildnleges nyelvi viszonyainak tekintetbe vételével”. A nyelvtérvény 1926-
os végrehajtasi rendelete Ruszinszkd kapcsan megismétli a térvényben foglaltakat, am
kimondja, hogy a régidéban valamennyi birésagon, hivatalban - a korabeli megnevezés
szerint - ,orosz (kisorosz)”, azaz ruszin/ukran nyelven lehet beadvanyokat benyujtani.
A csehszlovak allamnyelv mellett ezen a nyelven is ki kell irni a hivatalos éplletek nevét
és a hivatalos hirdetményeket.®

A nyelvtdrvény és a nyelvhasznalatot szabalyoz6 egyéb rendeletek (mint példaul az
1924. évi 27. sz. kormanyrendelet és a nyelvtdrvény végrehajtasi rendelete 1926-b6l)
viszonylag széles jogokat biztositottak tehat a kisebbségi nyelvek beszélbinek. A tor-
vény garantalta a szabad nyelvhasznalat jogat, mégpedig nemcsak sz6ban, hanem
irdsban is. Azokban a birésagi jarasokban, ahol valamely nemzeti kisebbség képvise-
I6inek aranya elérte a 20%-ot, a hivatali Ugyintézést ezen a nyelven is elbirtak. Ennél is
szélesebb nyelvhasznalati jogokat biztositott a nyelvtérvény azoknak a varosoknak és
jarasbirésagoknak a teriiletén, ahol a kisebbség aranya az 50 vagy a 75 szazalékos
hatart is elérte. Ahol a kisebbségiek aranya meghaladta a 75%-ot, a jarasi képviseld-
testlletek dokumentumait nem volt kételezd allamnyelven is kiadni, csak ha ezt vala-
melyik képviseld szliikségesnek tartotta (Lanstyak 1991).

A szabad nyelvhasznalat joga nem csak a maganszemélyeket illette meg. Ha a
cégek, vallalatok, tarsasagok, egyhazi testiiletek székhelye olyan jarasbirosag terlletén
volt, ahol a kisebbség elérte a torvényben megszabott hatart, ezek is élhettek a szabad
nyelvhasznalat jogaval. Lényeges tovabba, hogy az allam nem megengedte, hanem el6-
irta a kisebbségi nyelv hasznalatat, ha az adott jarasban a kisebbségi allampolgarok
aranya elérte a torvényben meghatarozott szazalékaranyt. Karpatalja teriiletének nagy
részén kétnyelvi (csehszlovak-ruszin), a magyarok lakta vidékeken pedig haromnyelvii
(csehszlovak-ruszin-magyar) feliratok jelentek meg a kozterileteken: az iskolak, egye-
slletek, Uzletek, utcak és terek nevét tobb nyelven tlintették fel. Az iskolakban nem
csak az allamnyelvet, hanem a regionalis tobbség nyelvét is tantargyként oktattak.

A nyelvtorvény és végrehajtasi rendelete alapjan a ruszin nyelv Podkarpatszka Rusz
egész terlletén hasznalhat6 volt. A magyar nyelvet a Beregszaszi, Ungvari, Munkacsi,
és Nagysz6l6si jarasban hasznalhattak a hivatalokban.

Az 1938. november 2-i elsé bécsi dontés értelmében a terllet déli, zomében ma-
gyarok lakta savja visszakerilt Magyarorszaghoz. November 3-an a régié Avgusztin
Volosin vezette kormanya kialtvanyban deklaralta a flggetlen allam létrejottét Podkar-
patszka Rusz Csehszlovakia kotelékében maradt részén. A nemzetkdzi politika esemé-

5. L.arendelet IV. részének XIX., Ruszinszkéra vonatkoz6 pontjait (kdzli Fedinec 2004, 168. p.).
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nyei kovetkezményeként Praga 1938. november 22-én elfogadja a Podkarpatszka Rusz
autonoémiajarol sz616 térvényt. November 25-én pedig Volosin kormanya - az 1920. évi
csehszlovak nyelvtorvény 8. §-ara utalva - az ukrant (kisoroszt) vezeti be az autoném
régio allamnyelveként.® A rendelet 2. §-a lehet6vé teszi, hogy a cseh és az orosz nem-
zetiségliek sajat nyelvikdn nyljtsak be hivatali beadvanyaikat (Csernicské-Fedinec
2010).

1939 marciusaban a magyar honvédség egy katonai akcid révén az egész Karpat-
alja terlletét visszacsatolja Magyarorszaghoz. A ruszin tobbségli vidéken létrehozott
Karpataljai Kormanyzdi Biztossag kozigazgatasanak rendezésérdl széld 1939. évi
6200. szamU miniszterelndki rendeleteta kormany 1939. majus 23-i Ulésén fogadtak
el.” S bar a helyi szlav lakossag autonémiajanak igérete tébbszor is napirendre kerdlt
az adott idészakban, ez az eredetileg ideiglenesnek szant rendelet volt a régié koz-
igazgatasanak jogi alapja egészen 1944 tavaszaig, amikor a terlletet hadmdveleti teru-
letté nyilvanitjak.

Ez a 6200. sz. rendelet vezette be a régid hivatalos kétnyelviiségét (Botlik 20053,
2005b). A dokumentum 11. § (1) pontja szerint ,a karpataljai terlileten az allam hiva-
talos nyelve a magyar és a magyar-orosz” (azaz a ruszin/ukran). A rendelet kdtelezéen
eldirja, hogy a torvényeket mindkét nyelven kdzzé kell tenni. A hivatalokhoz, allami szer-
vekhez magyar-orosz nyelven is lehet fordulni, s ilyen esetben a valaszt ezen a nyelven
kell kiadni.

Ezt a hivatalos kétnyelviiséget erdsiti meg az 5800/1939. és a 18136/1939.
szamU miniszterelndki rendelet is, melyek szerint Karpataljan a magyar-orosz nem
nemzetiségi nyelv, hanem masodik allamnyelv (Csernicsk6 2010; Fedinec 2002,
339-340. p.).

Egy 1939. julius 25-i kormanyhatarozat értelmében az allami kdzhivatalok nevét
magyar és magyar-orosz nyelven is fel kellett tintetni Karpataljan, a hivatali helyisé-
gekben kétnyelvi feliratokat, eligazitd tablakat és hirdetményeket elhelyezni. Az utca-
nevek, koztéri feliratok tobbsége szintén kétnyelvi volt. A hivatalos kétnyelviiség az
igazsagszolgaltatasra, a birosagokra és a csenddrségre is kiterjedt. Az 1939. augusz-
tus 2-an kiadott 18136/1939. szamU miniszterelndki rendelet kimondta, hogy a régié-
ban az allami hivatalok alkalmazottai a szébeli érintkezésben kotelesek a magyar-orosz
nyelvet hasznalni, ha az Ugyfél ezen a nyelven fordul hozzajuk, s el kell fogadniuk az
ilyen nyelven megfogalmazott beadvanyokat is; minden hivatalos nyomtatvanynak,
Grlapnak kétnyelviinek (magyar-magyar-orosz) kell lennie.

A honvédség egy 1939. augusztus 9-i rendelete értelmében azoknal a csapatoknal,
ahol a legénységi Iétszam 50%-at a magyar-orosz ajki legénység meghaladja, a csa-
patnyelv a magyar-orosz, de a vezénylési nyelv tovabbra is a magyar marad (Fedinec
2002, 340. p.). A Karpataljan szolgalatot teljesit6 tisztek szamara elbirtak a helyi tobb-
ségi lakossag nyelvének elsajatitasat (egy éven belll meg kellett tanulniuk a nyelvet).

6. Az 1938. november 25-én kelt dokumentum 1. §-a szerint: ,Az allamnyelv Podkarpatszka
Rusz orszagban az ukran (kisorosz) nyelv.” A dokumentumot az YpsiaoBui BiCHUK
[Kormanyzati K6zlony] cimi lap 1938. december 6-an Huszton megjelent 3. szamaban és a
Hosa CBobosa [Uj Szabadsag] cimii Gjsag 1938. december 15-i 132. szamaban kozolték.

7. A dokumentumot koézli Fedinec 2004, 528-534. p.
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A hivatali kétnyelviiségrél sz6l6 rendeletek gyakorlati megvalOsitasa végett
Karpataljan 1939. jdlius 29-ét6l adtak ki a helyi kbozigazgatas hivatalos, kétnyelvl
lapjat Karpataljai KézI6ny lNoakapnarckui BhctHukb cimmel. A lapban két nyelven
jelentek meg a Kormanyzoi Biztossag rendeletei, hivatalos dokumentumai: a jobb olda-
li hasab magyar, a bal oldali magyar-orosz nyelven kdzolte a szovegeket. A kormanyzoi
biztos hivatala mellett kilon fordit6i irodat hoztak létre, amely révid id6 alatt vala-
mennyi hivatali formanyomtatvanynak, (rlapnak elkészitette a kétnyelvl valtozatat.
Kétnyelvi hivatalos és postai bélyegzbk, vasiti menetrendek is késziltek. Ezek megje-
lentetésére és sokszorositasara allami nyomdat alapitottak a terllet székhelyéul kije-
[0t Ungvaron.

A hivatalnokoknak kotelezéen meg kellett tanulniuk a masodik allamnyelvet. ,A
néppel valo érintkezésben a hivatalnokok a nép nyelvén beszéljenek - mondta Kozma
Miklés, Karpatalja kormanyzéi biztosa. - Kell, hogy a nép a hivatalokhoz sajat anya-
nyelvén fordulhasson. Karpatalja tisztvisel6itél megkivanom, hogy hivatali teruletik
népi nyelvét mielébb megtanuljak.”® Ennek elésegitésére 1939-ben 205 oldalas nyelv-
kényvet adott ki a kormanyzdi biztos oktatasi hivatala Magyarorosz nyelvgyakorlo
kényv® cimmel, majd ehhez 1940-ben egy pétfiizet is megjelent, tovabba kiadtak egy
Segédlet az orosz nyelvii lakossaggal valo érintkezéshez** cimi kotetet is. Emellett mar
1939-t6l nyelvtanfolyamokat szerveztek a hivatalnokok, csendérok szamara. 1943-ban
ruszin nyelvkonyvet adtak ki a honvéd akadémiak hallgatéi részére.*?

A tisztvisel6knek vizsga keretében kellett szamot adniuk nyelvtudasukrol. Kozma
személyes példaval, illetve a csenddrok korében pénzdij kitlizésével 6sztondzte a nyelv-
tanulast (Levenec és mtsai 2008, 351. p.). A kormanyzéi biztos 1940. szeptember 15-
én a beiktatasa soran tartott beszédében igéretet tett a ruszin és a roman nyelv elsa-
jatitasara. ,A rutén néppel révid idén belll - ha egykori tudasomat felfrissitettem és
kifejlesztettem - ruténl fogok beszélni, a németajku kisebbség nyelve szamomra nem
kérdés, de a roman nyelvet is megtanulom annyira, hogy a legsziikségesebb dolgokban
roman nyelvi fiainkkal sajat nyelviikon beszélhessek” - jelentette ki a régio legfébb
kozjogi méltésaga.

A nem magyar ajkl hivatalnokoktél, allami tisztvisel6kt6l a magyar nyelv ismeretét
kOvetelte meg az allam. Szamukra az orszag belsé vidékein szerveztek nyelvtanfolya-
mokat, példaul a Debreceni Nyari Egyetem keretében.

A magyarul nem besz€él6 polgari lakossag nyelvtudasaval kapcsolatos hivatalos
allaspont az volt, hogy szamukra nem lehet kételezé a magyar nyelv ismerete, am az
iskolakban azt tantargyként oktatni és tanulni kell, mert a magyar nyelv elsajatitasa

8. Kozma beszédét kozli Brenzovics szerk. 2009, 258. p.

9. Magyarorosz nyelvgyakorlé kényv. Ungvar, Karpataljai Terlleti Kormanyz6i Biztosi Hivatal
Tanugyi Osztalya, 1939.

10. Pétflizet a karpataljai terlileti kormanyzoi biztosi hivatal tanligyi osztalya altal 1939. évben
kiadott Magyarorosz nyelvgyakorlé kényvhéz. Ungvar, Allami Nyomda, 1940.

11. Segédlet az orosz nyelvi lakossaggal valé érintkezéshez. Ungvar, Karpataljai Tudés Tarsa-
sag Nyomdaja, 1942.

12. Gonczy, L., Ruszin nyelvkényv a M. Kir. Honvéd Akadémiak részére. Budapest, 1943.

13. A beszédet kozli Brenzovics szerk. 2009, 258. p.
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elénylkre valik, valamint - ahogyan Kozma fogalmazott - ,lehetéséget és kdnnyebb
boldogulast ad”.** A nem magyar tannyelv(i oktatasi intézményekben kételezéen oktat-
tak a magyar nyelvet, a magyar tanitasi nyelvi gimnaziumi osztalyokban a ruszint
(Csernicsk6-Melnyik 2010).

A korabeli magyar kormanyzat tehat nem csupan a térvényi hatterét teremtette meg
a hivatali kétnyelviiségnek, hanem az allami koltségvetés terhére igyekezett biztositani
azokat a feltételeket is, melyek a hivatali kétnyelviiség gyakorlati mikddéséhez szlik-
ségesek. Mindez annak a kormanyzati iranyelvnek megfeleléen tértént, mely szerint
LKarpataljan a magyar-orosz nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem masodik allam-
nyelv”.*®* Ennek megfeleld véleményét Kozma is kifejtette: ,Karpatalja kevert népi
Osszetételli orszagrész, tehat csak Ugy boldogulhat, ha minden, a nyelvek révén el6al-
16 sdrlédast kikliszoboliink. Megkovetelem tehat, hogy a nyelvhasznalatbdl senki ne
csinaljon politikai kérdést, mert Karpatalja élete konnyebb és boldogabb lesz, ha a
nyelvi kérdés mint politikai kérdés napirenden nem szerepel és csupan gyakorlati kér-
dés jellegét kapja.”*®

A Szovjetunion bellli Ukrajnaban az ukran nyelv megjelent ugyan az orosz mellett a
feliratokon, a hivatalos okmanyokban, a hivatali (irlapokon, azonban a szovjet mintajud
nemzetiségi-orosz kétnyelviiséget nem tekinthetjik szimmetrikusnak (Csernicské
1998, 145-146. p.).

5. Nyelvpolitika és a kisebbségi nyelvek hivatali hasznalata a fliggetlen
Ukrajnaban

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna térvényei megengedik, hogy azokon a terilete-
ken, ahol a nemzeti kisebbségek képviselbi tobbséget alkotnak (tehat ahol aranyuk
50% fol6tti), az allamnyelv mellett a kisebbség nyelvét is hasznaljak a hivatalokban. Am
a térvény nem el6ir6, hanem csupan megengedd formulat tartalmaz, illetve nem vila-
gos, mit jelent az, hogy ,az allamnyelv mellett” hasznalhaté a kisebbségi nyelv, nincs
végrehajtasi mechanizmus a toérvény alkalmazasahoz. Ez pedig gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi a kisebbségi nyelvek hivatali hasznalatat (Csernicskd szerk. 2010).
Val6jaban csupan arra van lehetéség, hogy a magyar nyelv az allamnyelv mellett meg-
jelenjen a kozterlleti feliratokon, az allami és 6nkormanyzati hivatalok és intézmények
névtablain, a helységnévtablakon, valamint a magyar tobbségi telepliléseken a helyi
onkormanyzatokkal valé szobeli érintkezésben.

A jogalkalmazast jelentésen megneheziti az orszag nyelvi helyzete és a nyelvi kér-
dés politikai és érzelmi telitettsége.

A flggetlen Ukrajna de jure egynyelvi allam, melynek egyetlen allamnyelve és hiva-
talos nyelve van: az ukran. Az orszag azonban de facto kétnyelv(. A szociolingvisztikai
és szociologiai kutatasok alapjan egyértelm, hogy Ukrajnaban mind az ukran, mind az
orosz nyelv hasznalati kore széles kori: a tarsadalom jelentés része mindkét nyelvet

14. L. Brenzovics szerk. 2009, 258. p.
15. A miniszterelnoki rendeletet idézi Fedinec 2002, 339. p.
16. L. Brenzovics szerk. 2009, 258. p.
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hasznalja a mindennapokban (Visnyak 2008a; Vorona-Sulha szerk. 2007; Medvegyev
2007). Az orszag lakossaganak kozel fele oroszul (is) beszél, ir és olvas a mindenna-
pokban, s megkozelitéleg 30%-anak az anyanyelve is az orosz (Besters-Dilger szerk.
2008, 2009; Majboroda és mtsai szerk. 2008). Az ukran és orosz nyelv hosszl ideje
fennalld, szoros és intenziv kapcsolata kovetkeztében egy olyan kontaktusvaltozat is
kialakult (az Gn. szurzsik), melyet az ukran nyelvmdivel6k rendszerint negativan érté-
kelnek, am ez a nyelvwvaltozat az ukran allampolgarok jelentds része altal alapnyelv-
ként, a mindennapi nyelvhasznalat eszk6zeként hasznalatos (Bilaniuk 2004, 2005; del
Gaudio-Tarasenko 2008, 2009).

Szociolingvisztikai kutatasok arra is ramutatnak, hogy az orszag kilonbozé régio-
iban mas-mas a nyelvi helyzet, s ennek megfeleléen mas az ukran és az orosz nyelv
hasznalati gyakorisaga, presztizse. Ukrajna régidi kozott nyelvi tekintetben egyértelmi-
en jelentkez6 torésvonalak vannak (Arel-Khmelko 1996; Khmelko-Wilson 1998;
Khmelko 2004). Ezek a szakadékok politikai, ideologia és kulturalis sikon is észlelhe-
t6k (Kubicek 2000). Az orszag valamennyi eddigi valasztas alkalmaval gyakorlatilag két
részre szakadt: a f6ként az ukran nyelvet hasznald nyugati, északi és kdzépso régié az
egyik, az orosz dominanciaju keleti és déli orszagrészek a masik jelentds politikai erd
mellé alltak (Melnyik-Csernicsk6 2010, 67-78. p.).

A nyelvi kérdést kiemelten kezel6 kiélezett valasztasi kampanyok kovetkeztében a
mai Ukrajndban paradox helyzet allt elé a nyelvi helyzet és a nyelvek statusanak meg-
itélése kapcsan. A szocioldgiai kutatasok igazoljak, hogy az egyértelmien ukran domi-
nanciajl nyugati orszagrészben attél rettegnek, hogy ha az orosz masodik allamnyelvvé
valik, akkor megsziinik az ukran allamisag, veszélybe kerll az ukran nyelv és nemzet.
Az allamigazgatast kivéve szinte teljes mértékben orosz nyelvl délen és keleten ezzel
szemben Ugy gondoljak, hogy az ukranosité politika veszélyezteti az orosz nyelvet és az
ukrajnai oroszok nemzeti azonossagtudatat (Zaremba-Rimarenko 2008, 276. p.). A
nyelvi kérdés kiélezettsége okan az ukran politikai erék, barmilyen nyelvi allaspontot
képviseltek is elé6zéleg a valasztasi kampanyban, megprobalnak egyensulyozni a nyel-
vileg két részre szakadt orszag régidi kozott. Megvalasztasuk utan mar nem ragasz-
kodnak valasztasi igéreteik megvaldsitasahoz (Kulyk 2008, 53-54. p.).

A flaggetlen Ukrajna els6é elndke, a szocializmusbdl hatalmat sikeresen atmenté
Leonyid Kravcsuk nem erdltette ugyan az ukranositast, de szamos poziciét engedett at
a nemzeti elitnek, amely jelentdés eredményeket ért el az allamigazgatas ukran nyelvi-
ségének kialakitasa terén. Utddja, Leonyid Kucsma az elndkvalasztasi kampanyban a
nemzeti retorikaval megjelené Kravcsukkal szemben az Oroszorszaggal valé kapcsola-
tok elmélyitésének és az orosz nyelv hivatalossa tételének igéretével nyerte el a szava-
z0k tobbségének bizalmat 1994-ben. Az 1999-es elndkvalasztasi kampanyban azon-
ban Kucsma az oroszbarat kommunista parti Petro Szimonenkédval keriilt szembe. A
foként a dominansan orosz ajku keleti és déli szavazébazisra tamaszkodd baloldali
ellenfelével szemben ekkor kijelentette: Ukrajnanak csak egyetlen allamnyelve és hiva-
talos nyelve lehet: az ukran; ezzel maga mellé allitotta a kdzponti és nyugati orszagrész
szavazbit, és megnyerte a valasztast.

A 2004-es narancsos forradalom utani években Ukrajna nyelvpolitikajanak legfon-
tosabb célkitlizésévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gyakorlati érvényesitése
valt. A politikai szandék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvi allam) és a

z

eflowos ‘€/TTOC WeAjojg *[|IX ‘ejwezs Auewopmuwolepesiel INNYO4



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, Xlll. évfolyam 2011/3, Somorja

56 Csernicsko Istvan

de facto szituacio (az orszag lakossaganak tilnyomo része tébb nyelvet hasznal) kdz6t-
ti feszlltséget feloldjak, és egyesitsék a tagolt orszagot. A cél a minden szempontbdl
homogén nemzetallam kialakitasa volt, s ebben kulcsszerepet szantak az ukran nyelv
L€gységesitd” erejének. ,Az egyetlen allamnyelv feltétele a fejlett eurépai allam létezé-
sének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajndban nem szolgalja a konszolidaciot.
Konszolidalodni csak egyetlen valami mentén lehet” - irta példaul Ukrajna egykori
narancsos elndke, Viktor Juscsenko (2010), aki szerint ,,a kétnyelviiség az eurazsiaisag
tipikus megnyilvanulasa”. A nemzeti politikusok szemében mindazok, akik két allam-
nyelv mellett érvelnek, vagy akik Ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos sta-
tust kell biztositani, azok az Uj ukran allameszme ellen, az ukran identitassal szemben,
valamint az egységes nemzet és allam ellenében foglalnak allast (Majboroda-Pancsuk
2008, 207-209. p.). A magukat nemzetinek tekinté er6k szerint az allam egysége és
biztonsaga egynyelviiséget, illetve az ukran nyelv egyediili dominanciajat kdveteli meg.
LAllithaté, hogy az ukrén allam tdlélése az ukran nyelvnek az allami és tarsadalmi élet
valamennyi szférajaba torténd realis bevezetésétdl fugg. A jelenlegi koriimények kozott
a nyelv a nemzeti biztonsag, a terlleti egység, a nemzettudat és a nép térténelmi emlé-
kezetének garanciaja” - véli Juscsenko (2010). Ezek a politikusok térvényszeriinek
tartjak ma is, hogy az allami fliggetlenséget kivivott ukran nép a térténelem soran ra-
erdszakolt aszimmetrikus ukran-orosz kétnyelviiséget kdvetéen egynyelvliségre torek-
szik (vO. Semsucsenko-Gorbatenko 2008, 168. p.). Az ukranositas és a de jure egy-
nyelviiség ebben a kontextusban a korabbi oroszositasra adott adekvat valaszként jele-
nik meg (Pavlenko 2006). Ez a nemzetpolitika azonban az orszag keleti és déli régio-
iban erds ellenszenvet szilt. A 2010-es elndkvalasztas el is sOpdrte a narancsos elitet.

Az a Viktor Janukovics nyerte meg a valasztast a narancsos Viktor Juscsenkéval és
Julija Timosenkoval szemben, aki a kampanyban azt igérte, hogy rendezi az orosz nyelv
statusat. Azonban amint hatalomra kertilt, gyorsan felmérte, hogy ha az orosz nyelv sta-
tusanak érdemi erdsitésébe fog, akkor szembekerill az orszag nyugati, északi és koz-
ponti részével. Gyorsan lemondott ezért arrél, hogy az orosz masodik allamnyelv legyen
Ukrajnaban. De hogy (legalabb részben) megfeleljen valasztoi elvarasanak, az 6t tamo-
gaté Régiok Partja olyan nyelvtorvénytervezetet terjesztett a parlament elé, amely az
orosznak a hivatalos nyelv statusat biztositja gyakorlatilag az egész orszag terliletén és
a kozigazgatasi egységek kozel kétharmadaban. Az ukran nemzeti er6k ellenallasat
latva azonban a parlament nem targyalta a tervezetet.” Maradt tehat a status quo:
Ukrajna egyetlen allamnyelve az ukran, de az orosz dominal az orszag tobb régidjaban,
és uralja a popularis kultarat, a médiat.

A vezet6 ukran politikai er6k kiilonb6zd nyelvpolitikat tlizték zaszlajukra, és hol az
egyik, hol a masik kerllt ki gy6ztesen a harcbdl. Medvegyev (2007) elemzése szerint
egyenld er6k kizdelme folyik az orszagban.

Milyen esélyei vannak akkor a nyelvkérdés rendezésének Ukrajnaban? Az nyilvan-
vald, hogy az orszag oOsszlakossaganak mindossze 0,3%-at kitevd magyar kdzosség

17. A nyelvtérvény tervezetével szemben negativ véleményt fogalmazott meg a Velencei
Bizottsag is. Lasd: Opinion on the draft Law on Languages in Ukraine. Adopted by the Venive
Commission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011).
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nem tudja eldénteni a patthelyzetet, am politikai érdekképviselete révén megprobal
minél kedvez6bb pozicidkat kivivni Karpataljan.

A narancsos forradalom gy6zelmét kovetd idészakban a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ) a Viktor Juscsenko nevével fémjelzett, a Nyugat altal
tamogatott blokkal kotott valasztasi szévetséget. A valasztasok megnyerése utan azon-
ban a nemzeti er6k erd6s nemzetallam-épitésbe kezdtek, és a kijevi politikusok megfe-
ledkeztek regionalis szovetségesiiknek tett igéreteikrol.

Az oroszpartinak tekintett s ezért sokak altal kisebbségbaratként beallitott Viktor
Janukovics gy6zelme utan az elndkvalasztasi kampanyban Janukovics mellett agitalo, a
KMKSZ politikai ellenlabasaként elkdnyvelt Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség abban
bizik, hogy jelentésen javul majd a kisebbségek, s ezen belill természetesen a magyarok
helyzete. Am az optimistak megfeledkeznek arrél, hogy a nyelvi kérdés, illetve ezen belill
az ukran és orosz nyelv statusa a hatalom megszerzésének, a valasztok mozgositasanak
egyik legfontosabb elemévé valt Ukrajnaban (Beregszaszi-Csernicské 2010).

A nyelvi és politikai helyzet ismeretében Ggy tlinik, a probléma érdemi megoldasara
csak akkor keriilhet sor, ha a két, nagyjabdl azonos eréket mozgdsitani képes vezetd
politikai tabor kompromisszumot keres és talal. Egyes elemzdk (pl. Kulyk 2008) szerint
ez a kompromisszum az lehet, ha Ukrajnanak egyetlen allamnyelve marad: az ukran,
am az orosz regionalis hivatalos nyelvi statust kap azokban a régidkban, ahol erre az
orosz ajku lakossag igényt tart. Ennek a kompromisszumos megoldasnak a tamoga-
tottsagat latszanak alatamasztani azok a szociologiai kutatasok, melyek egyik f& kér-
dése az ukran és az orosz nyelv statusa, s melyek megkérdezetteinek jelentds része
nem veti el azt a lehetdséget, hogy az ukran allamnyelvi statusanak megbrzése mellett
mas nyelvek regiondlisan hivatalos nyelvi statust nyerjenek (Kulyk 2008; Visnyak
2008b). Ez a megoldas jelenik meg az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 egyik nyelvpoli-
tikai kotet ajanlasaiban is (Besters-Dilger szerk. 2008, 332-339. p., 2009; I. még
Melnyik-Csernicské 2010, 146. p.).

Az ukran torténelemben sem el6zmények nélkili ez a megoldas. A Szovjetunidé meg-
alakulasat kovetd elsé idészakban ugyanis a birodalom nyelvpolitikajaban alkalmaztak
a regionalis hivatalos nyelvek gyakorlatat. Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
Népbiztosainak Tanacsa 1924-ben hatarozatot fogadott el a nemzetiségi jarasok és
tanacsok kijelolésérdl, amely - mas szovetségi rendeletekkel egyltt - lehet6vé tette a
legalabb 500 lelket szamlalo, tobbségében valamelyik nemzetiség altal lakott telep-
Iés nemzetiségi tanaccsa, illetve a legalabb tizezer lakosu, tobbségében valamelyik
nemzetiséghez tartozé lakost felmutatd jaras nemzetiségi jarassa vald nyilvanitasat
(Téth-Csernicsk6 2009, 71. p.). 1929-re Ukrajnaban dsszesen 26 nemzetiségi jaras,
1085 nemzetiségi kozségi tanacs és 107 nagykozségi-kisvarosi nemzetiségi tanacs
alakult. Ezeknek a kozigazgatasi egységeknek a terliletén az adott nemzetiség nyelve
hivatalosként funkcionalt (Rjabosapko 2001, 82. p.). A terlileten kisebbségben maradt
nemzetiségeket (ideértve az ukranokat is) az adott kozigazgatasi egység nemzeti
kisebbségének nyilvanitottak, biztositva szamukra az ezzel jard nyelvi jogokat. A nem-
zetiségi kozigazgatasi egységek létrehozasanak folyamata azonban 1930-ban véget
ért, majd elkezd6doétt folyamatos leépitésiik (Rjabosapko 2001, 84. p.). Ez a gyakorlat
még akkor is pozitiv példaként értékelhetd, ha alkalmazasa terén szamos probléma
merdlt fel (I. Téth-Csernicské 2009, 72-73. p.).
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A Karpatalja szamos telepiilésén és a Beregszaszi jarasban abszollt tébbséget
alkoté magyarok (lasd Molnar-Molnar 2005) szamara is ez a megoldas jelenthet(ne)
elbrelépést. A részletes végrehaijtasi rendeletek kidolgozasa soran a régio torténetébdl
ismert hasonl6 hagyomanyok is jél hasznosithatok volnanak.

Az ukrajnai realitasokat figyelembe véve azonban az a legvaldszin(ibb, hogy az épp
hatalmon Iévé mindenkori politikai eré a hatalom hosszabb tavu megtartasa érdeké-
ben a kdzeljovében tovabbra sem a kompromisszumos megoldas vagy az allami két-
nyelviiség megteremtésének iranyaba indul, hanem a korabbiakban mar jol bevalt egy
Iépést ide, egyet oda taktikajat valasztja, és megkisérli az orszag mindkét felével elhi-
tetni, hogy szivén viseli a nyelvi kérdés szamukra megfelel6 modon torténd rendezését.
Egyel6re legalabbis ezt latszik igazolni, hogy bar a Janukovics altal kinevezett Gj kor-
many hatalyon kivil helyezte elédjének a gyakorlatban még életbe sem |épett azon ren-
delkezését, mely szerint az 6sszes érettségi €s egyben felvételi vizsgat kizarblag ukran
nyelven kell tenni, am a valamennyi jelent6s ukrajnai kisebbség altal diszkriminativnak
mindsitett (pl. Toth 2008; Orosz 2009) koételezé ukran nyelv és irodalom tesztvizsgat
nem toroélte el.*® Az is elgondolkodtatd, hogy a 2011-es felvételi vizsgakrél sz616 rende-
letben® az orosz nyelv bekerilt a valaszthato targyak k6zé, am a magyar, roman, mol-
dav, krimi tatar, melyeken szintén folyik oktatas Ukrajnaban, tovabbra sem szerepelnek
a vizsgatargyak kozott.>°

A nyelvi kérdés tehat Ukrajnaban erésen atpolitizalt. Az a politikai erd, amely a fenn-
allé status quét meg akarja valtoztatni, mindenképpen szembekeriil az orszag egyik
felével. Nem véletlen, hogy az elmilt 15 évben Ukrajnaban egyetlen olyan torvényt sem
fogadtak el, amely kozvetlen(l érinti a kisebbségek vagy a nyelvek statusat.*

18. Az errél sz616 miniszteri rendelet kimondja, hogy az ukran nyelv és irodalom vizsga tovabbra
is kotelez6, am (az idegen nyelv kivételével) a tobbi tantargy tesztjeit le kell forditani krimi
tatar, moldayv, lengyel, orosz, roman és magyar nyelvre. Lasd: Haka3 MiHictepcTBa 0oCBiTH i
Hayku YKpaiHu Npo BHECEHHA 3MiH A0 HOPMAaTMBHO-NMPaBOBMX akTiB MiHicTepcTBa OCBITH i
Haykn YKpaiHW LWOAO 30BHILLUHbOrO He3anexHOoro oujiHoBaHHsa B 2010 poui Ne 238 Bia
25.03.2010 p. http://www.mon.gov.ua/?id=2

19. Haka3 MiHictepctBa OCBITM i Hayku YKpaiHM MPO 30BHILUHE He3aAeXHe OLiHIOBaHHSA
HaBYaAbHUX AOCATHEHb 0Ci6, AKi BUABMAM BaxaHHA BCTYNaTW AO BULLMX HABYAAbHWUX 3aKAAIB
Ykpainn B 2011 poui Ne 833 Bia 26.08.2010 p. Lasd: http://www.mon.gov.ua/?id=2

20. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha valaki példaul az Ungvari Nemzeti Egyetem vagy a |l.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola magyar nyelv és irodalom szakjara szeretne fel-
vételizni, akkor ukran nyelv és irodalom, Ukrajna torténete és idegen nyelv (angol, német,
francia vagy spanyol) felvételi vizsgat kell tennie (az idegen nyelv helyett az orosz nyelvet is
valaszthatja). Magyarbél ellenben tilos vizsgaznia.

21. Kivételt csak két nemzetk6zi dokumentum ratifikalasa jelentett (Keretegyezmény a nemzeti
kisebbségek védelmérdl, A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurbpai kartaja).
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6. Osszefoglalas

Karpatalja egyik jellemz6je a tdbb etnikum, nyelv és felekezet egymas mellett élése.
Ezeket a jellegzetességeket mindegyik allamhatalom elismerte. Am szinte valamennyi
hatalom az aszimmetrikus, felcserélé kétnyelviiség kialakitasat erdltette. Az ilyen két-
nyelviiség jellemzbje, hogy a kisebbségiek szamara kotelez6 az allamnyelv elsajatitasa
és hasznalata, am a tobbségieknek nincs szlikségiik a vellk egylitt él6 nemzetiségek
nyelvének megtanulasara; a kétnyelviiség csupan a tdébbségi egynyelviség felé vezetd
Ut egyik allomasa. Az allami nyelvpolitika minden korszakban a tarsadalmi érvényesi-
Iés egyik legfontosabb feltételeként az orszag allamnyelvének magas szintl elsajatita-
sat kinalta fel. Az, hogy a kisebbségek integracidja és nyelvi hatranyos helyzetik a
kisebbségi nyelvek tamogatasaval, statusanak megerdsitésével, a hozzaado kétnyel-
viiség kialakitasaval is csokkenthetd, egyik uralkod6 allamhatalom képviselGiben sem
merdlt fel érdemben.

A mai Karpatalja terliletén hasznalatos nyelvek statusat és helyzetét a mindenkori
allamok a tobbség-kisebbség pozicidbdl kiindulva prébaltak rendezni. Alaptételként
szerepelt, hogy a hatalmon |évd tobbségi nemzet nyelve kiemelt statust élvez, és ese-
tenként a regionalis tobbség (a ruszinok/ukranok) nyelve is hivatalos statust kapott,
am ez jorészt csak szimbolikus jelentéséggel birt. A tobbi nyelv hasznalatat alapvetéen
nem tiltottak ugyan, de hasznalatukat elsésorban a kultlra, az oktatas és a maganélet
tertletén engedélyezték. A nyelvpolitika valodi torekvése nem a hozzaad6 tébbnyelvi-
ség megteremtése, hanem az allamnyelv pozicidinak erdsitése, a kisebbségek ala-
csony szint(i, asszimilacioés célu, felcserélé kétnyelviiségének kialakitasa. A mai Uk-
rajna nyelvpolitikaja I1€nyegi vonasait tekintve nem tér el a megel6z6 korszakok hason-
16 tevékenységétdl. Ukrajna is arra térekszik, hogy a hatalmon osztoz6 elitek poziciéit
tobbek kdzott a nyelvpolitika révén is megerdsitse, illetve Gjratermelje.

Az 1867 és 2010 kozotti kozel masfél évszazad nyelvpolitikdjanak attekintése nyo-
man megallapithatjuk, hogy évtizedekkel az 1990-es években kidolgozott eurdpai
kisebbségvédelmi standardok®? megjelenése el6tt Eurépanak ebben a periférikus régi-
Ojaban a kisebbségi nyelvek hivatalos/hivatali hasznalatanak olyan modelljeivel kisér-
leteztek tobb-kevesebb sikerrel, melyek akar ma is mintaul szolgalhatnanak. Ezek a
modellek ugyan egyik korszakban sem m(ikddtek tokéletesen,® a tébbségi tarsadalom
asszimilacios térekvései mindvégig kitapinthatdk voltak a térségben, de a kisebbségi
nyelvek statusanak, hasznalati korének megnyugtaté rendezésére tobb alkalommal is
kisérlet tértént. Am mindaddig, amig Eurépanak ezen a tajékan az egyetlen allam- és

22. Példaul: A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja (1992), Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995), A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz6l6
hagai ajanlasok és értelmezé megjegyzések (1996), A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl
sz016 osléi ajanlasok és értelmez6 megjegyzések (1998) stb.

23. A tarsadalmi, politikai, torténelmi kontextus szempontjab6l mindegyik rendszernek szamos
hianyossagat sorolhatjuk fel, de ha csupan a kisebbségi nyelvek hivatalos/hivatali haszna-
latara vonatkozé tényeket nézziik, akkor a korabeli minta tobb aspektusbdl szolgalhat min-
taul ma is.
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hivatalos nyelv kizar6lagos dominanciajat, a felcserélé kétnyelviiséget és a kisebbsé-
gek nyelvi asszimilacidjat tekintik természetesnek, az olyan etnikai, nyelvi, kulturalis és
felekezeti szempontbdl egyarant sokszind régiok, mint amilyen Karpatalja, nem érték-
ként, hanem a homogenizaciét, sét: az allambiztonsagot fenyeget6 veszélyként jelen-
nek meg a politikai kdzbeszédben. S nem csak Ukrajnaban.
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ISTVAN CSERNICSKO
The status of languages and the official bilingualism in Transcarpathia/Sub-
carpathia in the period of 1867-2010

In the course of the 20th century the region of Transcarpathia/Subcarpathia
belonged to a number of different states: the Austro-Hungarian Empire,
Czechoslovakia, the independent Carpathian-Ukraine, the Hungarian Kingdom,
the Soviet Union, and finally to Ukraine. In this paper | would like to outline the
main features of the regional language policies of these states. | will describe the
status of languages in different eras. It will be discussed how many official
languages were used in the region in certain periods. Finally, the analyses of the
state of the language policy of the present Ukraine will be detailed.



