FOLOP LASZLO

Ujabb kiegészitések Mednyanszky Jonas beckoi
lakodalmi feljegyzéséhez

Becko6 a valamikori Magyarorszagon Trencsén varmegye Vagujhelyi jarasahoz tartozott.
A telepllés régi magyar neve Bolond6c volt, a magyar helynév a bolond sz6 hatasara a
népetimolégiaban kapta mai hangalakjat. Els6 emlitése 1219-ben Blonduch alakban
olvashaté. Mai szlovak neve Beckov (1388), németiil Beckow.! Maga a kdzség a Vag
foly6 bal partjan talalhaté. A 12-13. szazadban varispansag székhelye volt. Zsigmond
a lengyel Stiborici Stibornak adta, aki 1388-1414 kozott gazdag fédri rezidenciava
épittette ki.2 1520-ban vasartartasi joggal is rendelkezett, 1598-ban 218 hazbdl allt.
Iparosai a 17. szazadban mar céhekbe tomoriltek. A faluban talalhatdé az 1400 kordli,
egy korabbi templom helyére épllt kegytemplom, amelyet a 17. szazad elején atépitet-
tek. Lenn, a kbzségben emeltette kuriajat a Mednyanszky csalad 1540-ben, amely
tanulmanyunk torténésének is szinhelye lesz. A telepliléstdl kissé tavolabb, sziklakra
épllt Becké vara, amelyet egy 1150 korili oklevél mar emlit. Az impozans épitmény a
15-16. szazadban hazank egyik legfény(izébb f6lri lakhelyének szamitott. Tengerszint
feletti magassaga 245 méter, s a siksagh6l maga a varhegy 70 méter magasan emel-
kedik ki. Sajnos a var 1729-ben vigyazatlansag miatt leégett, s tobbé nem is épitették
djja. Mind a mai napig szinte a teljes magassagig all benne a sokszdogletl varkapolna,
amelynek csodalatos goétikus boltivei részben még lathatéak. Ebbdl a varbol kildte a
17. szazad kozepén valamelyik lanyanak az eskiivéjére és lakodalmara meghivoit
Mednyanszky Jonas foldeslr. E mondatban talalhaté bizonytalansagok azok, amelye-
ket szeretnénk valamelyest pontositani.

Els6ként magaroél a forrasrél, a térténelmi, csalad- és nyelvtérténeti szempontbol
értékes feljegyzésrél szélunk. A csaladi levéltarban talalhato, befejezetlen, kézirasos
dokumentumot, amely magancélra késziilt, bar6 Mednyanszky Dénes tette kdzzé cim-
mel, évszammal és bevezetdvel a Torténelmi Tarban.® Az iras felsorolja az eskiivordl
tavol maradott és megjelent féurakat, asszonyokat és kisasszonyokat. Mivel a feljegy-
zé€s toredék, ezért hianyzik a lakodalom pontos idépontja; s az, hogy melyik lanyanak
az eskiivojére voltak hivatalosak a vendégek; valamint hogy hol tortént az egyhazi szer-
tartas.

1. Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétara. I. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988, 234. p.

2. Korai magyar térténeti lexikon. Fészerk.: Kristd Gyula. Budapest, Akadémiai Kiadé 1994,
119-120. p.

3. Mednyanszky Dénes: Mednyanszky Jonds naszvendégei Beczkon (1664-68.) Torténelmi
Tar, 1882, 552-555. p.
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A késbbbiekben Stessel Jozsef* helytorténésznek is feltlint a bevezetében leirt ada-
tok, évszamok pontatlansaga, ezért igyekezett tudasa szerint azokat korrigalni. Ujabb
ismereteink alapjan kivanjuk most e két feljegyzést néhol parhuzamosan végigvezetni,
s ahol lehetséges, tovabb pontositani.

Azonban mindenekel6tt be kell mutatni magat a szerz6t, Mednyanszky Jonast, hisz
amit ma tudunk az életérdl, azon elemek is segitik a kdrilmények utdlagos feltarasat.

Mar a nevénél és személye azonositasanal is azonnal akadalyokba Utkozik a kuta-
16 az eltéré adatok miatt. A dokumentumot kézzétevé utod szerint Mednyanszky 1595-
ben sziiletett és 1668-ban halt meg. A Rakocziak kedves hive, sé6t, a fejedelmi haz dip-
lomaciai féembere volt, s tébb levele fennmaradt, amelyeket Rakoczi Ferenchez és
Gyorgyhoz irt. Egyben Trencsén varmegye jegyzbje és kovete is volt. Nejét Posgay
Juditnak hivtak. Nagy Ivan® nemzedékrendjében is ellentmondas van a nevét és sze-
mélyét illeten. A csaladfan kdvetkezetesen Janosnak, a szoveges részben Jonasnak
emliti a nevezett személyt. A tablan olvashaté Janos keresztnév valdszinlleg hibas,
mert a még élo filtestvére is Janos néven szerepel. Masrészt ennek a Jonasnak csak
két fia volt (Gyorgy és Janos - ez utdbbi Gjra eliras, mert apja nevét, a Jonast 6rokolte),
tehat lanyanak eskiivéjére 6 nem irhatta meghivoleveleit. Azonban ez utébbi fid, Jonas,
aki szintén hi embere volt a Rakdczi csaladnak (talan épp emiatt lehet a keveredés)
mar teljesen megfelel a dokumentum szerzéjének. Sziiletési évét nem ismerjik, csak
a halalozasaét (1686). Felesége regoczi Huszar Zsuzsi volt (és nem segdczi!),® gyerme-
keik pedig a kovetkezdk: Gaspar, Janos (?), Gyorgy, Mihaly, Judit, Bora, Maria. Tehat
harom lany is széba johet az eskiivénél, amelyre még a késbbbiekben kitérink.

Jonas (r tehat vidéki nemes volt, nem viselt magas, orszagos tisztséget, csakis azt
feltételezhetjik, bizonyos j6 tulajdonsagai, elismertsége, rokoni kapcsolatai batorithat-
tak arra, hogy az orszag és a kornyezd varmegyék féurait a jeles csaladi iinnepre meg-
hivhatta. Gondos és nagyon preciz ember lehetett. Kell6 id6ben 6 maga irta meg a sok
meghivolevelet, hogy vendégei pontosan odaérhessenek. Az esemény megtorténte
utan papirra vetette maganak, hogy a meghivottak kozil ki és miért maradt tavol; kik
voltak jelen az urak és asszonyok, kisasszonyok kézul. Mivel a feljegyzés vége az elszal-
lasolassal folytatodik, kiderll, hogy a hatalmas vendégsereg nagy része kisérdikkel a
varban lakott, de a ,kiils6é varosban”, azaz Becko telepllésen is - feltehetéen a mar
emlitett Mednyanszky-klriaban - kellett szallast biztositania tobb meghivottnak. Itt
szakad meg az iras, amelyet talan nem tudott befejezni, de inkabb arra kell gondol-
nunk, hogy a maradék elkallédott, megsemmisilt, s ezért nem maradt fenn a csaladi
levéltarban.

El lehet jatszani a gondolattal, miket olvashatnank, ha ez nem igy tértént volna. Az
el6készileteket, az utazas, a vendégek kisérete, pontos elhelyezés; maga az eskiivd
szertartasa, az azt kdvet6 lakoma programja, ételei-italai, a naszajandékok felsorolasa
- sajnos ezek nem maradtak fenn az utékornak.

4. Stessel Jozsef: Mednyanszky Jonas hazanal Beczkdn tartott naszvendégség idejérdl.
Torténelmi Tar, 1883, 198-199. p.

5. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. VII. Pest, 1860,
384-386. p.

6. Nagy Ivan: i. m. V. 1859, 2086. p.
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A felsoroltakb6l csupan egy elemet emellink ki, ez az utazas, hogy érzékelje az olva-
s0, mekkora vendégsereget kellett élelmeznie tdbb napon keresztiil. A meghivottak leg-
tobbjének 50-200 kilométert kellett megtennie, hogy idében odaérjenek az eskivére.
(A legmesszebbrél talan grof Barkdczy Ferenc kalloi kapitany, ezredes - 1685-t61 zemp-
Iéni f6ispan - érkezhetett, ha otthonrél, Zemplén megyébdl jott a varba. Ugyanis 6 is
részt vett el6tte az orszaggylilésen, amely lIényegesen befolyasolta az linnepség id6-
pontjat, mint a késdbbiekben latni fogjuk.) A férfiak - hacsak nem voltak idések vagy
betegek, - I6haton tették meg a tobb napos utat. A feleségek és leanyaik viszonylag
kényelmes kocsikon utazhattak. S a csaladot t6bb szekér kisérhette a cselédekkel,
valamint lovas katonakkal, akik a biztonsagot szolgaltak. Az akkori Gtviszonyok (foldes
at, sar, mocsarak) mellett figyelembe kellett venni a folydkon a réveket is, ahol atkel-
hettek, illetve azt, hogy melyik birtokukon, rokonuk vagy ismerésik udvarhazaban tud-
tak megszallni egy-egy éjszakara. A szekereken vitték az élelmet, vizet, bort, ruhane-
mdit, ajandékokat stb. Ismert az is, hogy specialisan felszerelt szekereken f6zték meg
a szolgak Utk6zben az ebédet, vacsorat is, mosogattak, mostak, s ellattak uruk csa-
ladjat. Mindezt végiggondolva megallapithatjuk, hogy egy ilyen kiséret akar 50-100 f6t
is kitehetett, s - mindezt csaladonként véve - mekkora tomeget kellett a meghivo fél-
nek vendégil latnia.

Miel6tt részletesen ismertetnénk a meghivottak nevét, harom személyt ki kell emel-
nink: a lanya kérdje grof lliéshazy Gyorgy kiralyi féasztalnokmester, a kiaddja Szunyogh
Gaspar Gomor megyei féispan, a véfélye pedig Batthyany (Bottyani) Pal (llléshazy
Katalin férje) kanizsai varkapitany volt.

Els6ként tekintsik at azt a tizenot f6t, akik valamilyen ok miatt nem tudtak részt
venni az eskiivon. Ez azért fontos, mert tébblknél is olyan indokot talalunk, amely segit
meghatarozni az idépontot, hogy mikor térténhetett a csaladi esemény. Egyes szemé-
lyeknél a halalozasi éviket épp ezért tlntetjik fol, hogy minél jobban megkdzelithes-
sUk a lakodalom kérdéses id6pontjat.

Az els6 harom meghivottnak még a nevét sem irta le, mivel a rangjukbdl kdvetke-
zett, hogy 6ket akkor mindenki ismerte. ,Ersek Uram” a pozsonyi consilium (tanacsko-
zas) miatt nem tudott jelen lenni. A meg nem nevezett fépap Lippai Gyorgy volt. Tudjuk
réla, hogy el6bb egri plspok (1637-1642), majd esztergomi érsek volt halalaig
(1642-1666). Még egy nagyon fontos momentum az, hogy 1543-1820 kodzott az érse-
ki székhely Nagyszombatban volt, s a varos mindossze 60-70 kilométerre talalhatod
Beckotol. A palatinus (nador) silyos betegség miatt nem tudott kimozdulni Besztercérdl
(Besztercebanya), bar nagyon készllt az eseményre, mint irja. Az orszag nadora
Wesselényi Ferenc (11667) volt, s pontosan ismert, hogy az 1655. évi orszaggy(ilésen,
marcius 15-én valasztottak meg. A harmadik név nélkili személy a ,judex curiae” uram
volt, azaz Nadasdy Ferenc orszagbiré. Ot szintén ez évben, 1655. jinius 27-én nevezte
ki a kiraly e méltdésagra (*1623, lefejezték 1671-ben). Feleségével, grof Esterhazy
Jaliaval és két lanyaval indult utra, hogy részt vehessen a jeles eseményen. Maga
Nadasdy Csejtéig jutott el, ahonnan abban a korban nagyon gyakori betegség, a kdsz-
vény miatt nem tudott tovabb menni. (A készvény fajdalmas izileti gyulladas, amely a
vesék kivalasztasi képességének csdkkenése kovetkeztében all be.) Csejte (szlovak
neve Cachtice) csupan par kilométerre van Beckotél, ezért feltételezhetd, hogy a beteg-
ség komoly fajdalmakkal jarhatott. (A telepllés egyébként Nadasdy-birtok, a 16. sza-
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zadban épllt reneszansz kastélya a korabban felrobbantott var helyén volt. Maga
Nadasdy Ferenc itt szlletett 1623-ban.) A csaladja nagyon komolyan vehette ezt a meg-
hivast, mert a beteg orszagbirét hatrahagyva a feleség és két lanyuk is részt vett az
eskivon. Stessel Jozsef szerint a két lany akkor még kisgyermek lehetett.” Neviik a kis-
asszonyok névsoraban szerepel: Marcza (valoszinlileg Marcsa) és Krisztina néven.
Krisztina Erzsébet (1646-1682) kés6bb gréf Draskovich Miklés orszaghbird, Maria
Magdolna (1647-1692) pedig Draskovich Janos fékomornyik felesége lett.® Ha a bec-
koi eskivd idépontjat 1656-57-re tesszik, akkor a két lany mar 11-12 éves volt, ami
abban a korban a néknél nem szamitott gyerekkornak, hisz 12-14 évesen mar elje-
gyezték és férjhez adtak Sket.

A névsorban a harom személy utan ,Grof Puchaim Uram” kovetkezik, aki, mint irja,
a ,lakodalom el6tt hagya el bennlinket”. Az 6 halalozasi éve adja a legfontosabb fogod-
z6t az eskiivé idépontjara. A mai Ausztria tertletérdl szarmazé grof 6sét, Puchaim Adolf
Eriket és a fiat 1647-ben (CLV. térvénycikk) honfilsitottak. Az ekkor él6 Puchaim Janos
Kristof grofrol — érdekes modon mindig keresztnév nélkil - tdbben is tesznek emlitést.
igy példaul Zrinyi Miki6s II. Rakoczi Gydrgyhdz irt levelében, Klobusiczky Andras késdbb
targyalandé jelentésében stb. A tabornagy komaromi varparancsnoknak az Interneten
megtalalhaté a képe par soros kisérbvel, s mellette a szlletési és halalozasi éve:
1578-1657.° A sziiletési évszam azonban téves, az azonos nevii rokonaé, akivel tobb-
szOr 6sszekeverték 6ket. Csaladnevét is leegyszerisitve emlitik a magyar forrasok, pon-
tos neve: Johann Christoph Puchheim (1605-1657 végén).*®

Grof Rottal Janos ,derekas porei miatt” nem tudott jelen lenni. Ot az 1622. évi
orszaggyllés honfilsitotta. A selmeci (selmecbanyai) banyahatdsaggal kerllt perbe, s
ez tartott még 1655-ben és 1659-ben is.** E két évszam is fontos szamunkra a ponto-
sitasban.

Grof Palffy Miklos épp Bécsbe utazott az elhunyt Puchaim ,jészagainak rendezése”
végett. Zichy Istvan mint kamaraelndk a végbelieket fizette ki, Palffy Tamas csanadi
plUspokot pedig maga az érsek kildte Gy6r varosaba.

Betegség miatt még 6t személy maradt tavol, tovabbi ketté pedig valamilyen egyéb
korilmény miatt késén kapta kézhez a meghivolevelet. A sorbdl harom személyt eme-
link ki épp a halalozasi éviik miatt: grof Batthyany Adam kiralyi kamaras (11659),
homonnai Drugeth Gyorgy féhadvezér (11661) és Révay Ferenc (11656). Kozuluk az
utols6 személy a lényeges, aki ,betegséggel menté magat”. Révay sziletésének évét
nem ismerjik, a halalaét viszont igen, s ez is beszédes lehetne az eskiivé idejének
szempontjabél. Azonban az irasb6l nem deril ki, hogy a Révay csalad melyik Ferenc
nevi tagjarél van sz6, s ugyanazon idében ketten is viselték e keresztnevet, mind a
jelenlegi, mind a késb6bbi turdci féispan.

7. Stessel Jozsef: i. m. 199. p.

8. Nagy Ivan: i. m. VIIl. 1861, 19., 24. p.

9. http://www.portrait-hille.de/kap07/bild.asp?catnr1=2936&seqnr=2424

10. Kaiserliche und k.k.Generale (1618-1815) von Antonio Schmidt-Brentano (Minchen).

Osterreichisches Staatsarchiv 2006, 79. p. (Az adatokért itt fejezem ki kdszonetemet
Czigany Istvan Urnak, a Hadtorténeti Intézet és Mlzeum igazgatohelyettesének.)
11. Nagy Ivan: i. m. IX. 1862, 781. p.
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A feljegyzés kovetkezd része azokat az urakat sorolja fol, akik mar részt vettek a
szertartason és a lakoman. Szam szerint 48 férfi nevét ismerjik meg. A korabeli neme-
si csaladok és a genealdgiak alapjan csupan harmat nem sikerllt azonositani
(Domajarics, Krasznecz, Gonczor). Ha a csaladneveket nézzik, akkor legtdbben az
Esterhazy csaladbél érkeztek (10 f6), de a Sennyey, Draskovich, Pongracz, Szunyogh
csalad is tobb taggal képviseltette magat. Mint fentebb emlitettiik, a Mednyanszky csa-
ladfék a Rakocziak hii emberei voltak, nem csoda, hogy elséként Rakoczi LaszIot emli-
ti a vendégei kozott (11664. majus 17-én Varad ostromanal). A jeles, meghivott sze-
mélyek mind magas méltosagot viseltek, csak néhanyat emlitve ezek kozil: megyei
alispan, féispan, a kés6bbi nador és orszaghbird, kiralyi személyndk, kiralyi udvarmes-
ter, varkapitany, koronadr, plspOk stb. A megjelentek kozll ki kell emelnink a
(vag)ujhelyi prépostot (hivatalban: 1649-1666), hisz Becké plébaniaja hozza tartozott
e korban kozelsége miatt. Sajnos az 6 nevét sem adja meg a szerz6. Mednyanszky
Dénes bevezetdjének labjegyzetében olvashatjuk azt: Joannes Lucas Gydrgyovics
(megjegyzendd, hogy a csaladnevet mas formaban is megtalaljuk a korabeli dokumen-
tumokban). Ha végignézziik személyenként a csaladi genealdgiakat, kitlinik, hogy szin-
te valamennyi csalad el6bb vagy utébb rokoni kapcsolatba keriilt vagy mar abban is volt
egymassal a behazasodasok miatt. Legtobbjliknek az elhalalozasi évét is rogzitik a csa-
ladtorténetek. Mindezeket is kigylijtve igyekeztiink megallapitani az eskivd évét.
Csupan a kovetkezoké kozeliti meg a feltételezett idépontot: Szunyogh Imre 1660-ban
hunyt el, Esterhazy Gyorgy plspok pedig 1663-ban esett el csataban.

A fentebb irt, illetve az utébbi évszamok is bizonyitjak, hogy a Mednyanszky Dénes
altal megadott intervallum nem lehet redlis. Joggal tette meg Stessel Jozsef 1883-ban
els6 kiegészitését és évszammodositasat a leirtak alapjan. O vetette fol azt is, hogy ,e
naszvendégség az 1655-iki orszaggylilést kdvetd idére esik”, nem pedig annyi évvel
késbbb, mint ahogy az eredeti irat bevezetbjében feltételezték.

Csupan érdekességként emlitjik, hogy Beckd varaban nem ez volt az els f6uri
eskuvé. 1563-ban, korllbelll szaz évvel azelbtt itt fogadott 6rok hliséget egymasnak
fogarasi Majlath Gabor (Nadasdy Anna fia) és als6lendvai Banffy Anna is. S mint
Stessel Jézseftél megtudjuk, 1631. november 9-én itt volt Pongracz Daniel és Révay
Erzsébet eskuvdje is, s leanyukkal (Jadlia/Julianna) mindharman most a Mednyanszky
csalad vendégei voltak.*? Julianna els6 férje bar6é Luzénszky Samuel, masodik pedig
Labsanszky Janos (Arva megyei uradalmi igazgat6) volt. S valéjaban most lepddik meg
mind a kutatd, mind az olvasé, amikor a kérdést kezdjuk koruljarni, hogy Mednyanszky
Jénas harom lanya kozil melyiknek lehetett ekkor az eskiivéje, s ki volt a vélegény.

Mednyanszky Judit férje Farkas Sandor volt. A sok hasonl6 csaladnevi kozil talan
a GOmOr megyei szkarosi Farkas csalad johet szamitasba a térbeli kdzelség miatt.

Bora (Borbala) els6 férje Bezegh Gabor, kinek csaladja Z6lyom megyei csaladbol
szarmazott. A masodik férje Kraudy Janos volt, akirél nem talaltunk semmilyen adatot.

A harmadik lanyuk, Maria Labsanszky Janoshoz ment feleségul. Mint fentebb irtuk,
e csaladdal Arva megyében talalkozunk, de 1690-ben mar Trencsén varmegyében,
mégpedig Beckon emlitik a dokumentumok a nevilket. S6t, 1721-ben Tamas nevét

12. Nagy Ivan: i. m. IX. 1862, 409., 426. p.
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olvashatjuk ugyanitt a nemesi 6sszeirasban. Mindezek utan ugy tlnik, hogy a harma-
dik leany, Maria eskivdje lehetett a feljegyzésben szerepl6é vendégsereg részvételével.
Nem tudjuk, hogy meddig €élt, s mi lehet az oka, hogy az akkor itt vendégeskedd
Pongracz Juliannanak a masodik férjét ugyanezen a néven irtak le. Azaz: ugyanazon
személyrdl, esetleg csak kdzvetlen rokonrol lehet-e sz6 - semmilyen dokumentum, csa-
ladtorténet nem arulja el.

Az iras végén az eskivé lehetséges idépontjat jarjuk koril a jelenleg rendelkezé-
stinkre allé adatok alapjan.

Mindenekel6tt az 1655. évi orszaggylilésrol kell szoinunk, hisz ez id6 alatt valasz-
tottak meg azt a nadort, nevezték ki azt az orszaghbirét, akik mar e ranggal vendéges-
kedtek Mednyanszky Jonas ledanyanak lakodalman Beckd varaban.

Az orszaggylilést az eredeti terv alapjan 1654 Szent Andras napjara szerették volna
dsszehivni, azonban tébb akadalyozé ok miatt errdl le kellett mondani. igy a meghivé-
levél kelte mar november 11-e lett, amelyben 1655. januar 24-ét jelolték meg kezdet-
nek. Ehhez képest a kiraly (lll. Ferdinand, 1637-1657) tobb mint egy honap késéssel,
csak marcius 3-an érkezett meg Pozsonyba. Tehat hivatalosan ekkor kezdddott el a ren-
dek targyalasa, s mindez eltartott ez év julius 3-ig.*®

Ennek a datumnak ellentmondani latszik Klobusiczky Andras Rakéczi fejedelemhez
irt két jelentése, amelyet Pettké Béla* kozol a Torténelmi Tarban. A Trencsén megyei
fédr az orszaggyllésen két feladatot is kapott. Egyik a magyar-lengyel hatarok meg-
vizsgalasa volt, a masik: az erdélyi fejedelemmel kotdtt békeszerz6dés biztosa lett.
1655. janius 4-én Pozsonyban irt jelentésében olvashaté, hogy ,soha ilyen confusioval
nem volt egylitt orszaggyiilés”, valamint: ,Mi aratasra ha mehetiink haza, elébb nem,
isten oltalmazzon engem tébbé gylilésben valé jarastdl.” Ebbdl arra kdvetkeztethetlink,
hogy a gylilés az el6z6 napon, azaz jinius 3-an fejez6dott be. Valoszinlleg azonban e
jelentésnél a hénap félreolvasasarol lehet sz6, mivel a tobbi adat egyezik.

Tehat a magyar f6urak korllbelll fél évet, az utazasokkal egyutt még tébbet toltot-
tek tavol a csaladjuktél és otthonuktél, ezért bizonyara mindannyian haza igyekeztek.

Mednyanszky Jonas csak ezutan donthetett lanya eskivdjérdl, s még ha viszonylag
révid id6 alatt allitotta is 6ssze a vendégek névsorat, csak a sok meghivolevél megira-
sa utan tudta azt a cimzettekhez eljuttatni. Ebb&l kdvetkezik, hogy a lakodalom idében
legel6bb csak a kovetkezd évben, de inkabb az azt kdvetében torténhetett meg, mint
ahogy ezt mar Stessel JOozsef is feltételezte.

Ugyand hivja fol egy nagyon fontos elemre a figyelmet, hogy a meghivottak kézt nem
olvashaté Becko varanak kapitanya. S ezt Mednyanszky Jonas nem emliti még a tavol
maradottak nevei kézt sem. Tehat valami komoly és teljesen természetes, elfogadhato
indoknak kellett ennek lennie. Mint ismert, 1632-t61 Révay (lll.) LaszI6 volt a var kapi-
tanya, akinek rokonsagabol harom férfi és egy feleség is jelen volt az eseményen. Nagy
Ivan a kovetkezbket irja réla a csalad torténetében: ,Az 1655. évi orszaggy(ilésen szin-
tén a hatarvizsgalo bizottsag egyik tagjanak és a romai csaszarhoz kiildott kovetségnek

13. A magyarok kronikaja. Osszeall., szerk. és az dsszefoglalé tanulmanyokat irta Glatz Ferenc.
4. jav. kiad. [Budapest], Helikon [Pécs], Alexandra, 2006, 264. p.; a Corpus Juris
1608-1657. évi torvénycikkeinek gyljteménye.

14. Pettké Béla: Az 1655-iki orszaggydilés torténetéhez. Térténelmi Tar, 1891, 172-176. p.
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is tagjaul valasztatott.” Valamint, hogy ,ez évben tdomérdek faradtsagai és karai jutal-
maul Ill. Ferdinand kiraly a kamaratol neki 3000 ftot utalvanyozott”.

(Csupan a teljesség kedvéért emlitjilk meg, hogy 1667-ben hunyt el, és ,eltemette-
tett el6bb elhalt neje mellé a beczkdi plébaniai egyhazban”.)*

E tanulmany szerz6je a témaban masképp vélekedik err6l. Miért kellett volna meg-
hivét kuldeni és szerepeltetni a vendégek kozt Révay LaszIot, amikor 6 Beckdn otthon
volt, s jelenlétét a ceremonian természetesnek vehetjik, mint a tébbi csaladtagét is.

Ha a tanulmanyban leirtakat elfogadjuk, akkor az 1882-ben megjelent évszamokat
(1664-68) teljesen el kell vetniink. Es mind bizonyosabbnak latszik az, hogy
Mednyanszky Maria volt a menyasszony, a vblegény Labsanszky Janos, eskivéjik
pedig 1657 végén (6szén) torténhetett Beckd varanak kapolnajaban.

Es ez az idépont nagyon is reélisnak latszik, ha szamitasba vessziik az akkori leve-
lezési és utazasi feltételeket, torténelmi korilményeket.

15. Nagy Ivan: i. m. IX. 705-7086. p.
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