KONYVEK

Séarossy, Stefan: Kastiel vo Vetkom Sarisi.
Velky Saris, 2010, 104 p.

A kotet a nagysarosi Rakoczi-kastély torténe-
tét, képanyagat s a ra vonatkozé adatolast és
emlékeket foglalja dssze.

A lll. Andrastél nyert 1299-es kivaltsagle-
vélbe, amelyet Rébert Karoly 1314-ben meg-
er@sitett mint felmentést a varispansag jogha-
tésdga aldl, Eperjesen kivil Kisszeben és
Nagysaros is fel volt véve, tehat varossa ava-
tott; ezt kés6bb elvesztette, s csak a kozel-
multban valt ismét azza. Torténelme egybefo-
nédott a Rakocziak torténelmével. A targyalas
elején all a Rakoczi-csalad genealdgidja, a var
és a kastély Houfnaglius-féle (és szinezett)
grafikdja, a Rakocziak torténelmi szerepének
tomor ismertetése, majd a kastély tobb fény-
képfelvétele. A kastély épitése valoszinileg az
eperjesi Rakdczi-palota épittetbje, Il. Rakoczi
Zsigmond megjelenése el6tt tortént, aki 1608-
ban szerezte meg nagysarosi birtokait, s 6
lehetett els6 lakdja is, ugyanabban az évben
halala utan fianak, Palnak a tulajdonava valt;
6 felndtt koraban folytathatta az épitkezést az
egyik szarny altal. Archeolégiailag a legrégibb
a 14. szazadban épllt Szent Kunigunda-kapol-
na; tehat még a Rakodcziak el6tti, csaladi
LStemplomként” leginkdbb R&kéczi testvére,
Aspremont Jalia gondozta, a Szent Erzsébet-
kapolnat Rakoczi Erzsébet, Il. Rakoczi Ferenc
masodfokl nagynénje épittette a 17. szazad
harmadik harmadaban vagy a 18. szazad ele-
jén. Déli falanal van bard Luzsényszky Jozsef
sirja. Az 1881-ben lezajlott pisztolyparbajban
szerelmi vetélytarsa, Gundelfinger Gyula
golydja sziven talalta (Gymnasiologia cim(
kotetlinkben [Somorja-Dunaszerdahely,
Forum Kisebbségkutaté Intézet- Lilium Aurum
Konyvkiad6] emlitjik a 171. lapon Kvitovszky
Ignac feldolgozasat az eseményt megorokité
emlékoszloprél a Zabijanan; a szerzd nem
ismeri a nevét).

A kastély és a kapolnak alapitasa tobb
hozzarendelést feltételez. A kastély homlokza-
ti bejarata elécsarnokba nyilik, amelybdl I€p-

csOk vezetnek az emeleti helyiségekbe, lak-
osztalyadba; egyikében Il. Rakéczi Ferencet
1701. aprilis 18-an a csaszari katonak letar-
téztatték, ahogy azt Benczlr Gyula festménye
Orokitette meg, feleségének, Amalia Sarolta
hesseni hercegné agya mellett. Il. Rakoczi
Ferenc a kastélyban volt beiktatva Saros var-
megye 6rokos foispanjaként 1694-ben. Sarost
kedvelte a legjobban, s itt telepedett le felesé-
gestil. Letartéztatdsakor el6szor eperjesi
székhazaba vitték, s felesége vele ment. A
hagyomany szerint a kastélybél menet a
Kopanina-dombon megalltak, Rakéczi kiszallt
a kocsibdl, s visszatekintve a volgybe, imadko-
zott. A nagysarosiak e helyltt keresztet allitot-
tak fel. A képek az 56-57. oldalon, valamint a
62-63. lap szamitégépes Osszeallitdsa mind-
ezt abrazoljak.

A nagysarosi reneszansz kastélyt 1948-
ban felgydjtottak, s az leégett. A feltevés, hogy
a tliz a ,Varos”-ban keletkezett, s a szél altal
atcsapott ra, teljesen alaptalan; épitéanyagat
késbbb szétszedték s felhasznaltak, a letiszti-
tott téglakat arusitottak is. Csak egyik gazda-
sagi éplilete maradt meg, amely ma lakohaz.

A Réakoczi-csalad torténete s mindaz, ami
emlékeztet ra, az orszag és Nagysaros torté-
nelmének kimagaslé eleven hagyomanyként
érvényes része. A kiadvany albumszeriien
hozza a var, a kastély, a kapolnak és a tobbi
emlék fényképét, rajzat, a festményeket
(Jolana Lenzova nagyséarosi festénd,
Bartolomej Janek, ThDr. Jozef LeScak,
Miskovszky Viktor alkotasait; egy ismeretlen
festbnek a kastélyt és a varat a hattérben
abrazolé mive a szerz6 tulajdona; 91. p.). A
Rakoczi-albumbdl Morelic F. I. rajzat kozli. S
nem hianyzik Dudits Andornak a kassai dom
északi bejarata folotti falképe, amely Il.
Rakoczi Ferenc életatjat jeleniti meg.
Kaminsky, eperjesi szobafest6 a kastélyt és
kapolnajat a varral felettik egy nagysarosi haz
falara festette.

Fényképen lathatjuk a varos legrégibb
harsfajat, amelyet a kastély arborétumaban
2006-t6l tabla jeldl; a kastélyhoz tartozé gesz-
tenye- és harsfasort 1990-ben ki kellett vagni.
A kastély helyét, jellemzését, képét tabla adja
meg 2007-bbl. EmIékkS is jelolte, de miutan
megsérilt, a varos depozitumaba kerult. Az
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emlékanyagot a varos mizeumaban &rzik. Egy
0j utcat a var felé a nagysarosiak Rakoéczi
utcanak neveztek el (2007).

Nagysaros és a megye kiildottsége 1906-
ban, Rakéczi hamvainak hazahozatalakor a
kassai dom kriptajaba, részt vett az innepsé-
gen, s hasonl6képpen a szazéves évforduld
alkalmabol 2006-ban a varos képviselete a
polgarmesterrel az élen a Dém északi oldalan
levé emléktablanal szlovak nemzeti szin(i sza-
laggal diszitett viragcsokrot helyeztek el Nagy-
saros (Velky Sarig) felirattal. A nagysarosiak
hliségét a Rakdcziakhoz és sajat multjukhoz a
kotet sokoldallian gazdagitja.

A var falait és tizennégy bastyajat jelenleg
igyekeznek felljitani. Lakdépllete, ,Donjonja”
erdsen lepusztult; a munkalatok és a tervek
mozgalomma fejlédtek, jelentéségére az idei
jalius 10-i ,varfelvonulas” hivja fel a figyelmet.
Tudjuk, hogy IV. Béla a tataroktdl elszenvedett
vereség utan itt keresett menedéket, s a var a
megye kozpontja és fbispani székhelye lett. A
70-es, 80-as évek asatasait benne folytatni fog-
jak. (A var, a kastély és kornyékiknek nyomtatott
képe a varbdl szarmazd faanyaghol készilt s ily-
nem(i vasbdl szegecselt keretben e sorok ir6ja-
nak szobajaban fugg.)

A cemétei Petéfi-blikkfat az elmilt év
(2010) jaliusanak utols6 hetében a vihar
kidontotte (fényképét lasd a Gymnasiologia
képanyagaban, jegyzet a 150. lapon). A helyi
szlovak folybiratokban tobb iras jelent meg
err6l. Pet6fi Eperjesen 1845-ben majd egy
hénapig tartézkodott, a varosban utca viseli a
nevét, a kolt6i harmasversenynek a Willecz-
hegyen emlékoszlopa van. A cemétei bukk,
amelyet csodalt, s talan verselt is alatta, kozel
kétszaz évet ért meg. ,Legendaja” szerint a
kollégium diakjai ra és két szomszédos faba
vésték az Erdei lak kolt6i verseny résztvevoi-
nek nevét 1864-ben. A mindmaig Pet&fi-blkk-
nek mingsitett azonositasa az eredetivel azon-
ban fiktiv. A harom fat 1945-ben kivagtak, s
egy masik blkk lett Petéfié. S ezt mint a leg-
hatalmasabbat és legoregebbet tették meg
1970-ben védetté. De korat és allapotat
tekintve az erdészek leddlte el6tt egy évvel
inditvanyoztak a védettség megsziintetését.

Dr. Pavel Hagyari, a varos polgarmestere,
épen maradt fajabol ,koltéi padot” szandékolt

faragtatni a varos parkjanak részére, anyaga
azonban teljes egészében erre alkalmatlan-
nak bizonyult. A koltéi kdztudat és ihlet fenn-
maradasa végett legendajanak jegyében ,|éte-
zését” tablan tlntetik fel. (Meglétének valds
korilményeit Andrej Petru$s az eperjesi
Vecernikben két cikkében tisztazza [2010. juli-
us 30.; 2011. aprilis 12.]).

Eperjesen a tlizérlaktanya el6tti ligetben
allt Erzsébet kiralyné bronz mellszobra, ame-
lyet az elsd vilaghaboru utan leddntottek. A
szobrot 2010 nyaran a varos parkjanak legel6-
kel6bb helyén allitottak vissza.

Az alabbi ,keleti hiradasbol” nyilvanvald a
magyar-szlovak viszonyban a kolcsonds tisz-
telet, partolas és kedvezés esélye. A nagysaro-
siaknak az ismertetett kotetbdl kiolvasandé
magatartasa példamutaté. Igazolasa annak,
hogy az értékek vallaldsa a kdzds multbdl gaz-
dagitja a nemzeti-nemzetiségi hagyomanyt, s
a jelen problémak megoldasaban és a jovo-
ben sem mell6zhetd.

Zeman LaszI6

Hetényi, Martin: (Zjednotenda) madarska stra-
na na Slovensku 1939-1945. Nitra, UKF,
2011, 307 p.

A szlovakiai magyarok torténetének masodik
korszaka, amely az els6 bécsi dontéssel vette
kezdetét és a masodik vilaghaborl végéig tar-
tott, torténetirdsunk talan legelhanyagoltabb
szakasza. Igaz, miutan 1938 novemberében a
magyarok altal lakott dél-szlovakiai teriletek
tobbsége visszakerllt az anyaorszaghoz, csu-
pan Pozsonyban, Nyitran és a kdrnyékén, vala-
mint a nagyobb varosokban maradtak jelent6-
sebb magyar kdzosségek: az 1938. december
31-i varatlanul bejelentett népdsszeiras szerint
67 502 6, akik Szlovakia tébb mint 2600 tele-
pllése kozul csupan 24-ben alkottak tobbsé-
get. Am ez a viszonylag kis Iétszamu kozosség
is tobbet érdemelne, mint amennyit a torténet-
irds eddig vele foglalkozott.

Persze ezen a szakmai hiatuson nem fel-
tétlenl kell csodéalkozni, hiszen a szlovak
allam (1939-1945) korszaka a rendszerval-
tas el6tti évtizedekben eleve kevéssé kutatha-
t6 iddszak volt. A marxista torténetirdas meg-
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elégedett a tis6i rendszer cimkeszer( lefasisz-
tazasaval, s csupan a szlovak nemzeti felke-
Iésnek tulajdonitott - a valos sllyanal sokkal
nagyobb - figyelmet. 1989 utan Tiso allama
ugyan a szlovak torténetiras és kozvélemény
figyelmének kozéppontjaba kerilt, aminek
kisérb6jelenségeként a totalitarius rendszer
iranti nosztalgia is megjelent, am a kutatélam-
pak fénye a korabeli szlovakiai magyar kisebb-
ség életét tovabbra is elkerllte. Jol jelzi ezt,
hogy DuSan Kovacé Szlovakia torténetérdl irt
szintézisében a korszakot targyald 40 oldalnyi
terjedelembdl talan ha két mondatot kap a
magyar kisebbség. S nem feltétlenll csak
azért, mert a szlovak torténetirdas amugy is
szereti etnikailag homogénnek lattatni a mai
Szlovakia terlletét, s hajlamos elfeledkezni
arrél, hogy ez a terllet mindig is soknemzeti-
ségl volt, hanem egyszerilien azért, mert érde-
mi kutatasok hianyaban tébbet ennél a két
mondatnal nem is lehetett tudni a témardl.

De a magyar és a szlovakiai magyar torté-
netirdsnak sem volt kedvence ez a korszak,
hiszen érdemben csupan a kitlind mi- és szak-
forditd, G. Kovacs Laszlé foglalkozott a szlova-
kiai magyarok korabeli torténetével. Az 6 két
tanulmanya (Magyarok Szlovakiaban
1939-1945; A szlovakiai magyarsag a maso-
dik vilaghabori éveiben 1939-1945) ugyan
maig kiinduld- és viszonyitasi pontja minden e
témaban szlileté dolgozatnak, de csak a kezde-
tét jelenti a mélyebb kutatdsoknak. G. Kovacs
Laszl6 mellett Molnar Imre érdemel minden-
képpen emlitést, hiszen az Esterhazy Janosrol
sz6l6 monografidiban maganak az érintett kor-
szaknak a képét is felvazolja, masrészt pedig
Esterhazy személyében a kor szlovakiai magyar
torténetének kulcsszereplbjét mutatja be.

Az ut6bbi években, néhany fiatal szlovak
torténészkolléganak koszonhetéen, a szlo-
venszk6i magyarsag korabeli térténetének
regionalis vonatkozasai is a figyelem kozép-
pontjaba kerlltek. Az itt targyalt monografia
szerzbje, Martin Hetényi elsésorban a Nyitra
vidéki magyar lakossag, Martin Pekar pedig az
Eperjesen és kornyékén él6 magyarok politi-
kai-tarsadalmi torekvéseivel kapcsolatban
publikaltak. A korszak egészét feldleld,
monografikus jellegd munka azonban most
elészor jelent meg a témaban a nyitrai

Konstantin Filoz6fus Egyetem docensének,
Martin Hetényinek a tollabdl.

A (Zjednotena) madarska strana na
Slovensku 1939-1945 c. kbényv, mint cime is
elarulja, lIényegében nem a szlovakiai magyar-
sag korabeli torténetét, hanem a magyar
kbzOsség egyetlen engedélyezett partjanak, a
Szlovenszk6i Magyar Partnak (a tovabbiak-
ban: Magyar Part) a torténetét kivanja bemu-
tatni. Mégsem lehet csupan valamiféle szikar
parttérténetnek tekinteni, hiszen mint Hetényi
kutatasaibol kideril, 1942-ben a partnak mint-
egy 30 ezer regisztralt tagja volt, vagyis min-
den masodik szlovakiai magyar. Ha pedig csu-
pan a feln6tt férfi lakossag tekintetében vizs-
galnank ezt a szamot, azt latnank, hogy szinte
minden magyar csaladfenntarté a Magyar Part
tagja volt. Ez ma elképzelhetetlen mértékdi
azonosulasa egy kozosségnek egy politikai
parttal. Csakhogy a Magyar Part nem csupan s
elsdsorban nem a mai értelemben vett politi-
kai part volt, hanem sokkal inkabb érdekvé-
delmi szervezet, amely valddi politikai tevé-
kenységet és munkat ugyan nem végezhetett,
ehelyett azonban erételjes szocialis tevékeny-
séget fejtett ki (gondoskodott a raszoruld csa-
ladokrol, Gdiltette a szegény gyerekeket, téli
gyljtéseket szervezett), s szervezte a magyar
kulturalis életet is. Vagyis amikor Hetényi part-
torténetet ir, dhatatlanul is egy kdzosség éle-
tének gerincét add szervezetrél beszél, még
ha a munkéaban a szellem- és kultdrtorténeti
szempontok a hattérbe szorulnak is.

Hetényi figyelme mindazonaltal nem a part-
nak a magyar kozosségen bellli pozicidjara
vagy épp a parton bellili személyi viszonyokra
iranyul, hanem - amellett, hogy kit(ind és apro-
|ékos képet ad a Magyar Part szervezeti felépi-
tésérdl - elsésorban az allam és a part viszonya
érdekli. A Szlovenszkdi Magyar Part ugyanis -
Hlinka Szlovak Néppartja és a Karpatinémet
Part mellett - nemcsak a totalitarius allam
harom engedélyezett partjanak egyike volt, az
allambiztonsagi szervek szigoru felligyelete
alatt is allt. A szerz6 pedig gondos és aprolékos
kutatbmunkaval feltarta azokat a retorzidkat,
amelyek mikodése 6t éve alatt a partot és tag-
jait érték, s ezeket konkrét példakat felmutatva
az olvasok elé is tarja. Arra nézve pedig, hogy
miként viszonyult a szlovak allamhatalom min-
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denféle magyar megnyilvanulashoz, alljon itt a
szerz6 altal feltart gélnicbanyai eset. Ebben a
nagy mdaltu kisvarosban ugyanis 1942-ben a
helyi csend6rérs azért jelentette fel a magyar
part tagjait, mert a Magyar Klaszszikusok soro-
zat Pet6fi 0sszes verse cimi kotetét terjesztet-
ték. Az eljaras soran az Osszes 96 példanyt
elkoboztak, négy személyt pedig mintegy két
hétre le is tartoztattak.

Mint jeleztem, Hetényit a szlovakiai
magyar tarsadalom belsé viszonyrendszere,
struktdraja, mozgasai viszonylag kevéssé
érdeklik, mert ha nem igy volna, akkor jobban
kihasznalta volna azokat az egyébként eléggé
beszédes adatokat, amelyeket a levéltarak
mélyérdl kibanyaszott. igy példaul tablazatba
foglalt felsorolast kdzol a magyar nemzetiségl
szlovak allampolgarok tulajdonaban levé val-
lalkozasokrol. Ebbé6l egyebek kozott kider(l,
mely teleplléseken hany magyar vallalkozas
m(ikodott, s azok milyen jelleglek voltak. Egy
masik tablazat a korszak magyar nyelvl sajté-
janak statisztikajat tartalmazza, de telepllési
szintre lebontva megismerhetjik a kdnyvbdl a
Magyar Part helyi szervezetei elndkeinek
nevét és foglalkozasat is. Olyan értékes adato-
kat k6zol tehat a szerzd, amelyek tovabbi kuta-
tasok, elemzések kiindulépontjaként szolgal-
hatnak - s bizonnyal fognak is.

Hetényi konyvét a témahoz valé alazatos
és tisztességes hozzaallas jellemzi. Nem misz-
tifikal, nem glorifikal és nem démonizal - sem
Esterhazyt sem mast. Nem az a célja ugyanis,
hogy itéletet mondjon a korabeli szlovenszkoéi
magyar politika szerepldi folott, sem pedig
hogy boldogga avassa 6ket. Hetényi egyszer(-
en csak kozli - bar természetesen a megfele-
16 torténelmi kontextusba agyazva - azokat az
informaciokat, amelyek az altala feltart forra-
sokbdl kiolvashatok.

Targyszerlien elemzi a Magyar Part szere-
pét és magatartasat is, hiszen a szlovak kdzvé-
leményben és olykor a szakmaban is meghono-
sodott olyan torz beéllitdsokkal szemben, ame-
lyek a fasizmussal valé kollaboraciéval vadoljak
meg Esterhazyt és partjat, 6 a valésagnak meg-
feleléen azt hangsllyozza, hogy a magyar part
Lelsbésorban a nemzeti eszmére épitkezett,
amely mellett a keresztény és szocialis elem is
hangsulyos szerepet kapott”.

Martin Hetényi nem esik abba a hibaba,
amelybe oly sok kollégaja, akik keményen
birdljak az elsé csehszlovak koztarsasag ido-
szakat illetéen Praganak a szlovakokkal szem-
beni magatartasat, am a magyarokkal szem-
beni politikajat jonak mindsitik. Hetényi latja,
hogy a masaryki demokracia elényei mellett is
szamos sérelmet okozott a magyarsagnak, s
ezért is mindsiti Praga nemzetiségi politikajat
kétarcinak, ami egyben jelzi a szlovak torté-
netirds elmozdulasat a korabbi meglehetésen
merev poziciokbol. De nem takargatja a szlo-
vak allam magyarokkal szembeni hibait sem,
hiszen sz6 szerint a kovetkezdket irja: ,A kora-
beli szlovak kisebbségi politikat egyaltalan
nem nevezhetjik igazsagosnak, sét egyes
terlileteket illetben a bilindzo jelzét illeszthet-
juk elg.”

Persze Martin Hetényi munkajaval is lehet-
ne és kell is vitatkozni, hiszen a hangsulyai oly-
kor mashova esnek, mint ahova egy magyar tor-
ténész tenné Gket, s olykor mas kovetkezteté-
seket is von le. De ezek olyan klldnbségek,
amelyek nem csak hogy természetesek a tudo-
many vilagaban, de azzal, hogy targyszeri vita-
ra késztetnek, eldre is viszik a tudomanyt. igy
lehet és kell is vitatni a szerz6 azon kozlését,
mely szerint Magyarorszagon ebben az idében
700 ezer szlovak élt (151. p.). Ez a szam ugyan-
is még akkor is jelentésen tdldimenzionalt, ha
elfogadjuk azt, hogy a korabeli magyarorszagi
népszamlalasok alulmérték a szlovakok sza-
mat. Vagyis az, hogy 1941-ben csupan mintegy
75 ezer f6 vallotta magat szlovak anyanyelvi-
nek, szerintlink sem fedi a valésagot. De ahhoz,
hogy ebbdl 700 ezer legyen, a népszamlalasok
eredményeinek teljes elvetése sziikségeltetik,
marpedig azt a szerzének is tudnia kell, hogy
barmilyen fenntartasokkal szemléljik is a
huszadik szazadi cenzusokat (beleértve a
csehszlovakiai népszamlalasokat is), eredmé-
nyeik az alapvetd irdnyokat mégiscsak kijelolik.
Egyébként is, az az érzésem, ha a masodik
vildaghabor( idején nem valahol 100 és 200
ezer kozétti, hanem 700 ezres lett volna a
magyarorszagi szlovaksag, a habord utani cseh-
szlovak propagandanak beddlve nem 95 ezren,
hanem akar kétszer annyian is jelentkeztek
volna a lakossagcsere keretén belll
Csehszlovakiaba.
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Talan egyetlen mozzanat esetében érzem,
hogy a szerz6 tllsadgosan is ragaszkodott a
szlovak torténetirds meghaladasra itéltetett
konvencibdihoz. Az elsé bécsi dontés kapcsan
ugyanis azt irja, hogy az Uj hatarokrdl ,nem
statisztikai adatok, gazdasagi és térténelmi
érvek ddntéttek, hanem a nagyhatalmak érde-
kei...” (23. p.) Elismerve azt, hogy az allamha-
tarok megallapitasaban a nagyhatalmi érde-
kek sokszor nagyobb szerepet jatszanak, mint
az etnikai, gazdasagi és torténelmi érvek
(ennek legjobb bizonyitékat épp a trianoni
magyar-szlovak hatar szolgaltatja), s elismerve
azt, hogy a kbzép-eurépai térség hatarainak
1938-as atszabasaban a német birodalmi
szandékok és agressziv 1épések kiemelkedd
szerepet jatszottak, mégis azt kell mondanunk,
hogy az els6 bécsi dontés altal meghuzott
hatarra Hetényi érvei nem érvényesek. Barki
volt is az, aki az Uj hatarvonalat november 2-an
kihirdette, arrél, hogy hol hizédjon ez, nagy-
részt az el6z6 hetek magyar-csehszlovak szak-
értbi targyalasai dontottek, mégpedig az 1910-
es népszamlalas statisztikait alapul véve. Sét
az (j hatarok nem csupan az oly sokszor biralt
1910-es adatokkal voltak 6sszhangban, hanem
a magyar-szlovak hatar legtdbb szakaszan a
valés etnikai helyzettel is. Persze a bécsi don-
téskor meghirdetett hatarok sem voltak ideali-
sak, és sok esetben ellentmondottak a kozleke-
dési és gazdasagi szempontoknak, egyes régi-
O6kban pedig az etnikai elveknek is - de azt,
hogy térekedtek az etnikai elvek érvényre jutta-
tasanak, nem lehet tagadni.

Hetényi kbnyve szamos olyan mozzanatra
hivija fel a figyelmet, amely eddig elkerllte a
szlovak vagy a magyar torténetiras figyelmét,
valamint szamos olyan informéaciét oszt meg
vellink, amelyre 6szintén ra tudunk csodalkoz-
ni. Példaul arra, hogy 1942-ben Késmarkon és
Iglon magyar 6voda miikddott, vagy arra, hogy
Triangi groéfnak koszonhetéen 1943-ban
Korponan magyar kézkonyvtar létesilt. A szlo-
vak torténetirok kozll talan Hetényi az elsé,
aki a maig tisztazatlan koérilmények kozott, a
Hlinka-gardistak fogsagaban életét veszt6
Bikszardy Vince torténetét megemliti. De azt is
jelzi kdnyvében, hogy a zsid6 vagyon arjasita-
sabdl a szlovakiai magyarok is részesedtek.
(31. p.) Az altala k6z6lt adatok szerint ugyanis

a Pozsonyban 1940 nyaraig arjasitott 43 zsidd
Uzembdl 5 magyar kézbe kerllt, ami nagyjabél
megfelelt a magyaroknak a Pozsony 0Osszla-
kossagahoz viszonyitott aranyanak. Felvet6dik
tehat a kérdés, hogy volt-e ebben szerepe a
Magyar Partnak és Esterhazynak, hiszen
Esterhazy 1938 oktéberében a lefoglalt sza-
badkémives vagyonbdl is részt kért a Magyar
Part szamara - igaz, sikertelen(l. Olyan kér-
dés ez, amelyre ma még nem ismerjik a
valaszt, de mint megannyi, a Martin Hetényi
koényvében talalhatd inspirdlé mozzanat eseté-
ben, ezt is érdemes lenne tovabb kutatni.

Osszességében tehat Hetényi kolléga
konyve széles kori levéltari kutatasra, a szlo-
vak és magyar nyelvi szakirodalom szinte
hidnytalan ismeretére épllé gondos, a szak-
maisagot minden mas szempont elé helyezé
munka. Olyan dolgozat, amely nem csupan
arra alkalmas, hogy a szlovak olvas6 az eddi-
ginél hitelesebb képet kapjon a szlovakiai
magyarok torténetének egy szakaszardl,
hanem arra is, hogy benninket, szlovakiai
magyarokat mélyebb dnismeretre késztessen.
Hiszen keveset tudunk a Szlovenszkéi Magyar
Partr6l, amely egyszerre volt aldozata a tisoi
totalitarius rendszernek, de ugyanakkor annak
egyik fogaskereke is.

Simon Attila

Kiczkova, Zuzana-Szapuova, Mariana (eds.):
Rodové stidia. Stcasné diskusie, problémy a
perspektivy. Bratislava, Centrum rodovych §td-
dii, Univerzita Komenského, 2011, 510 p.

A szlovak gendertanulmanyok elsé felsGokta-
tasi tankonyvét jelentette meg a pozsonyi
Comenius Egyetem Tarsadalminem-
tanulmanyok Kézpontja. A kdnyv bemutatasa
el6tt érdemes kitérni a kdzpont és a konyv
elnevezésére/cimére, amely olykor még a
tudomanyos kdzvélemény szamara sem egyér-
telmd. A gender studies a tarsadalmi nemek
kutatasaval, vagyis a nemek tarsadalmi szere-
pének kutatdsaval foglalkozik a tudomany
minden szakteriletén, kezdve a filoz6fiatol, az
irodalmon, a szociolégian, a pszicholégian, a
politolégian at egészen az orvostudomanyig. A
szlovak elnevezés az angol mintajara alakult
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ki, ugyanis az angol nyelvben megkulonboztet-
het6 a bioldgiai (sex) és tarsadalmi nem (gen-
der). A szlovakban ugyanigy kulénbdzéképpen
nevezheté meg a ketté (a pohlavie és a rod
szavakkal). A magyar nyelvben erre nincs lehe-
t6ség, ezért vagy a gender, vagy a tarsadalmi
nem, tarsadalmi nemi szerepek fogalmak
hasznalatosak a kutatasi terlilet megnevezé-
sére.

A Szapu Marianna és Zuzana Kiczkova
szerkesztésében megjelent tankényv a
Genderkutatasi Kozpont tizéves tapasztalatai
alapjan jott |étre. A kbzpont Szlovakiaban elsé-
ként kezdett foglalkozni tudomanyos szinten
és egy tudomanyos intézmény keretein belil a
tarsadalmi nemi szerepek, a nemek kozti kap-
csolatok, a nemi identitdsok kutatasaval, s
egyben tanitasaval. A tarsadalmi nemet Ggy
tekintik, mint a szocialis kapcsolatok konstitu-
tiv részét, amely a nék és a férfiak kozotti
kilonbségek, kilonbségtételek meghataroza-
sanak és megnevezésének konceptualis esz-
koze. Egyuttal és elsésorban pedig a nemek
kozotti aszimmetrikus hatalmi viszonyok kife-
jezbdése. A genderkutatas lehetévé teszi a
konkrét, torténelmi gyoker( egyenlStlenségek
elemzését, és megkérdbjelezni a hierarchikus
rendszerek |étjogosultsagat, amelyek a néi
nem diszkriminalasahoz vezetnek.

A kbzpont fennallasanak tiz éve alatt tobb
kutatasi feladatot valésitott meg, kiadvanyokat
jelentetett meg, és nem utolsésorban folyama-
tos képzést nyujtott el6szor a filozéfia tanszék,
majd a bolcsészkar, s késébb az egész egye-
tem hallgatéi szamara vélaszthat6 tantargyak
formajaban. K6zulik néhany a felsorolas szint-
jén: feminista filozofia, feminista episztemo-
I6gia, nemi identitds, nemi sztereotipiak, nemi
szocializacié, a feminista gondolkodas toérténe-
te, a nék elleni erészak, a szépségkultusz
kovetkezményei.

A kozpont tagjai munkajuk két aspektusat
tartjak meghatarozénak, amely végigvonul
minden tevékenységlkodn. Ezek az interdisz-
ciplinaritdas és a kritikai gondolkodas.
Munkajuk soran az egyetem tobb tanszékével
egyUttm(kddnek, tovabba olyan mas kilfoldi
és belfoldi intézményekkel és civil szerveze-
tekkel, amelyek szintén a tarsadalmi nemek
témajat tekintik f6 profiljuknak.

Maga a tankdnyv huszonharom fejezetbdl
all, annak megfeleléen, hogy melyek azok az
alapvet6 témak, amelyekkel az egyes kurzuso-
kon foglakoznak. A fentebb mar emlitett téma-
kon kivil ezek a kovetkezbk: a genderérzé-
keny nevelés; a nyilvanos és a maganszféra
kapcsolata; az anyasag mint feminista kutata-
si téma; férfiak, apak és nemi egyenléség; a
nék reprodukcids és szexualis jogai; a feminis-
ta politikai elmélet problémakdre; a queer és
az identitds aldasasa; a tudomany feminista
kritikdja; a feminista irodalomtudomany és a
,N0i iras”; a képzémiivészet és a feminizmus;
a nemi egyenléség és a média; a gender
mainstreaming mint a nemi egyenléség straté-
gidja.

A szerzok kulonféle szakteriletek muivelGi,
s a konyv elészava szerint a szerkesztésben is
részt vettek, tehat nem csupan egyes fejeze-
tek kulon-kilén megalkotasardl van szo,
hanem arrél, hogy a kdnyv tervezésétél kezdve
egészen a megjelenéséig a szerz6k szoros
munkakapcsolatban alltak egymassal, kolcso-
nosen reflektaltak egymas irdsaira, s igy egy
teljes, Osszefliggd képet sikerllt kialakitaniuk
a témarol.

Példaként vegylk A sztereotipiak hatalma
ciml fejezetet, amelynek szerzbje Zuzana
Kiczkova, a filozofia tanszék docense. A nemi
sztereotipidk olyan altalanosan elfogadott
vélemények, normak, amelyeket mint kivana-
tos vagy nem kivanatos tulajdonsagokat a
néies vagy a férfias kategdridba sorolunk.
Kiczkova egy szlovakiai felmérésbdl indul ki,
amely szerint az ,igazi férfi” jellemz6i: anyagi
biztonsagot nyujt csaladjanak, 6nalléan dont,
6 a csalad feje, vallalkoz6 szellemd, fizikailag
erds, munkajaban kitlinni vagyik. A nékre jel-
lemzének tartott tulajdonsagok kozil is ki-
emel néhanyat: a né vezeti a haztartast, gyon-
géd, érzékeny mas problémai irant, kellemes a
fellépése, szép. Ezek az egyszerlsitett né- és
férfiképek alkotjak a sztereotipiak hierarchi-
kus rendszerét, amelyben a férfiakra jellemz6
tulajdonsagok értékesek, a nékre jellemzéek
pedig kevésbé azok, mivel a hatalom gyakorla-
sa az évszazadok soran férfikdzpontd volt, s
ezek a sztereotipiak ma is élnek. A sztereotipi-
ak deskriptiv s preskriptiv médon is miikod-
nek, tehat nemcsak alkalmazzuk a jellemzé-
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ket a férfire vagy a nére, hanem elvarasaink-
ban is ezekhez az elképzeléseinkhez igazo-
dunk.

A patriarchatus hatalmi viszonyain belll a
sztereotipiak binaris oppoziciokként miikod-
nek. Az egyenl6tlenség rendszere nap mint
nap reprodukalédik, hiszen fenn kell marad-
nia. S miutan bizonyos jellemzo6k csak a férfi-
val vagy csak a nével kapcsolatban fordulnak
eld, bizonyos id6 elteltével Ugy tinik, ez a ter-
mészetes vilagrend, az alapveté és nem val-
toztathaté rendszer. Ebben a rendszerben
mikodhet azutan a hatalmi hierarchia, amely
a nbket a maganszféraba, a férfiakat pedig a
nyilvanos szféraba helyezi. A probléma megol-
dasa az ,individualizaci6” megerdsitése, ami
azt jelenti, hogy legyen minden egyes ember-
nek lehet6sége arra, hogy sajat életképének
kialakitasahoz a férfiasnak és ndiesnek neve-
zett tulajdonsagok kozll melyeket valasztja
magaénak.

A tankonyv egyik pozitiv hozadéka lehet,
hogy az egyes fejezetek elolvasasa Uj szem-
pontokkal ismerteti meg az olvasét, hiszen a
feminizmus, a feminista kritika fontos célja az,
hogy lathatéva tegye a tarsadalom rejtett
mikodési mechanizmusait, felismerhetévé
tegye problematikussagat és mindazoknak a
jelenségeknek a megvaltoztathatésagat, ame-
lyeket addig természetesnek és magatol érte-
t6dbének tartottunk.

S még egy gondolat Szapu Mariannatél A
feminizmus valtozatai: betekintés a feminista
gondolkodas és a nédmozgalmak térténetébe
cimi fejezetbdl. Mivel a konyv egyik céljaként
is azt hataroztdak meg a szerkeszték, hogy a
feminizmus sz pejorativ értelmét megvaltoz-
tassak, a feminizmus célja a férfiak és a nék
k6z6tti mindenféle egyenl6tlenségek felsza-
molasa, és olyan feltételek kialakitasa, ame-
lyek a nemi egyenldség és igazsagossag alap-
jan épllnek fel.

A konyv egyedlallé ,a maga nemében” a
szlovak és a cseh tankonyvpiacon, de a ,tudo-
manyos piacon” is. Els6ként készilt ugyanis
egy olyan Osszefoglaldas a gender studies
témaban, amely tankdnyvként, tudomanyos
munkaként s laikusok szamara is olvashat6
kdnyvként is megallja a helyét, és egyedilallé
azért is, mert hazai szerz8k tollabdl, elméleti

tudasuk és tizéves tanitasi, kutatasi, gyakorla-
ti tapasztalatuk felhasznalasaval irodott. A
konyv fejezetei kiilonallé részekként is olvas-
hatdk, de utalasokat is talalunk bennik egyéb
fejezetekben kifejtett témakra. A szbveg egé-
sze pedig aktualis attekintést nydjt a szlovak
genderkutatasok és az oktatas helyzetérél.

Bolemant Lilla

Csorsz Rumen Istvan: Széveg széveg hatan. A
magyar ko6zkoltészet variaciés rendszere
1700-1840. Budapest, Argumentum Kiado,
2009, 222 p. /Irodalomtorténeti Flzetek,
165./

Ki lehet a hazigazda, és ki a vendég? Milyen
szimbiotikus kapcsolat alakul ki kozottuk?
Milyen valtozasokat figyelhetlink meg a felszi-
nen és a mélyebb rétegekben? Mi torténik a
kihazasitott egyedekkel? Hogyan m(ikddnek a
tektonikus vagy erézids hatasok? Mi torténik a
belsé potenciéllal? Es mindez a szévegek (az
irodalom) vilagaban...

CsoOrsz Rumen Istvan monografidja sajatos
stilusban és példakkal szemléltetve kozeliti
meg a k6zkéltészet témakorét. A szerzd iroda-
lomtorténészként, régizenész szemmel, nem-
ritkan természettudomanyi példakkal szemlél-
tetve feszegeti a ,magas” irodalom és a folklér
kozt elhelyezkedd kézkeletli és kdztes mivolti
irodalom jelentéségét, melyrél az irodalomtor-
ténet-irds mindmaig nem igazan akar tudo-
mast venni, hiszen ez szamos mar meglevd
tény U(jragondolasat, atértékelését hozna
magaval. A szerz6 masfél évtizedes kutatasai
soran Osszegy(jtott adatokat, eredményeket
Osszesit a kotetben (széles palettaju bibliogra-
fiai fuggelékkel), mikdzben mindvégig kérdé-
sekkel és megjegyzésekkel vonja be fejtegeté-
seibe a befogadét. Elsésorban olyan olvas6kra
szamit, akik tovabbi kutatdsaik soran vizsga-
land6 aspektusként tekintenek majd a kotet-
ben felvazoltakra.

Mar a konyv boritéja is jelzi, hogy a monog-
rafia a textologiai kérdések mellett zeneelmé-
leti és zenetorténeti Osszefliggésekre is raAmu-
tat majd: a kdzkoltészeti darabok nagy része
ugyanis énekeskdnyvekben hagyomanyozo-
dott az utdkorra, a szévegek gyakran énekelt
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formaban hangzottak el (és varialédtak), a
metrikai szempontok vizsgalata pedig hozza-
segiti a kutatokat a szovegek kozotti tartalmi
hal6zat folderitéséhez is (pl. Bocskor-kodex).
Az impozans boriton a Makoi énekeskényyv,
egy 19. szazad masodik felér6l szarmazé
omniarium, egy 1833-as lengyel kottasgydijte-
mény és a 20. szazadi Maté Janos fazekas-
varsandi véfélykényvének boritdéja mellett egy
heged( hangoléfeje és egy boroskupa is latha-
16, melyek a kdzkoltészeti szovegek terjesztési
kozegére és popularis jellegére utalnak. Ami a
konyv szerkezetét illeti, a szerz6 bevezetbvel s
egy elméleti attekintéssel indit, melyben az
aktualis problémakdrt és a monografia célegy-
ségeit felvazolva a kdzkoltészet altal nydjtott
(gyakran még kiaknazatlan) lehetéségeket és
azok kiterjesztését is ecseteli. A kovetkezd
fejezetek a 18. szazadi forrasok tipologizala-
saval, majd konkrét szovegek metrikai és
zenei Osszefliggéseivel foglalkoznak (nétajel-
zések mogotti intertextusok), végil textologiai
kérdések kerlilnek teritékre (a szbvegcsalad
fogalmanak atértékelése, egymast megszolitd
versrészletek, kontaminacid). A kényv utésza-
vaban a bevezeté gondolatmenetéhez hason-
I6an a szerz6 az olvasottak tovabbgondolasa-
ra buzdit és tovabbi otleteket ad, mintegy
Lkedvcsinalonak tovabbi kutatasokhoz”.
CsOrsz Rumen Istvan a monografidban
Kerényi Ferencnek allit emléket, és idézi is a
kétszeres Madach-dijas irodalom- és szinhaz-
torténész szavait, akinek elséként sikerlt
behoznia a kozkoltészet fogalmat az irodalom-
ba. A kifejezés hasznalata nem egységes
(gyakran kommentarokat igényel), de a meg-
nevezés a kilonb6z6, egymassal gyakorta
szembenall6 nézetek ellenére is nagyon tala-
16: atmeneti szévegegyuttest jeldl, a szdvegek
koztes jellegére és egyben azok kozkeletiisé-
gére is utal (@ német Populdrpoesie szobol
szarmazik, @m a német és magyar kifejezések
nem teljesen fedik egymast). A monografia
szerzbje a Kullés Imolaval egyitt kitalalt meta-
foraval jellemzi a kdzkoltészetet, mely szerint
egy U alaki kézlekedbedényt kell elképzel-
nink vagy a rendezé-palyaudvar vaganyait,
melyen a szovegek a mikoltészet és a szdjha-
gyomanyoz6 folklor kdzott vandorolnak. A kdz-
koltészet feladata az volt, hogy a két hagyo-

many kozott folyamatosan kozvetitsen, mikoz-
ben mindkett6bdl sokat meritett, s tovabboro-
kitette 6ket. Olyan nyilt szovegekrdl van szo,
melyek széveggazdai a csucsértelmiségiek
mellett legféképpen a didkok, katonak, céhle-
gények, nemes- és polgarasszonyok voltak,
akik elsésorban O6nmaguk szérakoztatasara
gyljtotték és jegyezték le sajat izlés szerint
megvalogatva az altaluk értékesnek és régi-
nek tartott szdvegeket (még nem tudatos szer-
kesztésrél van szd, és a régiség itt nem torté-
neti kategéria). Késébb Paléczi, Szirmay,
Csokonai és Jankovics Miklés a kozkoltészet
rogzitésére torekedve mar tudatos szerkesztdi
elveket is kovet, de ez nem tekinthet6é a nép-
koltészeti gyljtés kozvetlen elddjének. A
monografia szerzéje hangsulyozza is, hogy a
kozkoltészet emlékeiben nem a népdalgydijtés
el6zményeit vagy régi megfelel6jét kell keres-
nink (bar tudjuk, hogy néhany alkotas ezek
kozUl Erdélyi Janos koraban folklorizalodott). A
konyv szerzbje igyekszik kiiktatni (illetve atér-
telmezni) a sz6vegrontas kifejezést, mellyel az
el6z6ekben felvazolt folyamatokat sokaig illet-
ték (pl. Rimay is). Hasonléan vélekedik a
Szilagyi Ferenc altal fattydversszaknak neve-
zett vendégszivegekrdl is (vandorstrofak),
melyek a szdvegen belili kontaminacidk gya-
kori példai a kdzkoltészetben.

Fontos megemlitenlink, hogy a kdzkolté-
szet fogalomnak is |étezik sziikebb (anonim,
irott variansokban él6 versrepertoar) és
tagabb értelmezése is (minden széveg, amely
bekapcsolodik a kéziratos hagyomanylancba).
Ez utébbiba az ismert szerzék szévegei is bele-
tartoznak, melyek az id6 soran ,kihazasodtak”
és nyilt szoveggé valtak. A kdzkoltészeti alko-
tasoknal 2 alapelv (folyamat) érvényesil: a
variogenezis és a topogenezis. Az el6zd nyilt
szOveggé valtoztat (pl. verssorok atirasa, van-
dorstréfak 6sszelancolasa, nétajelzés alapjan
valé kapcsolatkeresés), az utébbi esetében
pedig topikus viszony alakul ki a szdvegek
kozott (pl. retorikai hasonlésagok). A tovabb-
hagyomanyozédas szempontjabdl a kozkolté-
szeti alkotasok ponyvanyomtatvanyokon, éne-
keskonyvekben és féképpen kéziratos forma-
ban maradtak fenn az utékor szamara. A leg-
tobb esetben nehéz meghatarozni (szinte
lehetetlen), hogy melyik volt az elsddleges for-
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ras, kit tekinthetlink ,hazigazdanak”, s a kuta-
toknak nem is ez a céljuk. A kozkdltészet gyak-
ran Onszabalyoz6 rendszerként is mikodott,
volt id6, amikor a szbvegeket atirtak, szer-
kesztették, de volt, amikor sajat maga is szer-
keszt6dott (ezt a miikoltészeti és folklorszove-
gek szoros interaktiv kapcsolata tette lehetd-
vé). Ezeknél a szdvegeknél a dallam és a néta-
jelzés is fontos vizsgalati szempont lehet. A
dallamot dsszekdto, konstans elemnek tartot-
tak, amely mederben tartotta a szévegek bur-
janzasat. Az intertextualis haldzat a dallamok
és a notajelzések kozott is gyakori kapcsolat-
teremt6 egység volt (de a korban tdbb széveg
volt hasznalatban, mint dallam). A szévegcsa-
lad fogalom csak a variogenetikus térben vizs-
galhat6. Tagjai tartalmazasi relacioban van-
nak egymassal (rész-egész viszony, melléren-
del6), s a rendszer sohasem lehet teljesen
zart. Gyakran a versek nyité és zar6 szakasza
kilonal el a tobbitél és varialodik. A vandor-
stréfak keringése hatassal lehet a midifaji
besorolasra is (gyakoriak az atmeneti miifa-
jok). A szOveg hatarain bellli valtozas lehet:
lexikai (szbalakvaltozas, szavak cseréje, objek-
tivizalédas), strukturalis (a szbvegek megcson-
kitdsa, zanzasitas, rovidités), formai (stilus,
dallam) és md(ifaji (topogenetikus relaciéban -
parafrazis/inverzié/travesztia).

A szerz6 fejtegetései soran tobbszor is
kitér a kozkoltészet Iétmeghatarozasara: felte-
szi a kérdést, vajon érdemes-e kutatni ezt a
tudomanyteriiletet, és értelmezhetjik-e egyal-
talan az irodalomtorténet szempontjai szerint.
Bar konkrét valaszt nem kapunk, a sorok kozul
kiolvashatd, hogy a szerz6 szerint milyen célt
szolgalhat a kozkoltészet. Amellett, hogy

(Horvath Ivan szavait idézve) a szbvegek
egyetlen talélési lehetbségeként tartjuk sza-
mon, tobb mikoltészeti alkotas (pl. Amade,
Faludi, Gvadanyi, Csokonai, Pet6fi, Arany) for-
rasait és recepcidjat sem érthetjik meg, ha
nincs legaladbb vazlatos képlink a kozkolté-
szetrdl, hiszen miiveik gyakran a popularis
hagyomanylanc elemeiként valtak kdzismert-
té. Ezenkivil a kozkoltészeti kutatas a kézép-
kori vilagi lira kdzkoltészeties jegyeinek részle-
ges integracidjat is lehet6vé teszi, és a kora
Ujkori ellentmondasos magyar irodalomszem-
Iélethez is kereteket adhat.

Az RMKT XVIII. szazadi sorozatanak eddig
megjelent kozkoltészeti kotetei mellett (2
kotet, a 3. el6készlletben), melyekben az
Osszegylijtott szovegek kritikai kiadasat meg-
el6z6en bevezet6ként egy-egy betekintést is
kapunk a kozkoltészet vilagaba, Csorsz
Rumen Istvan monografidja szamit a legatfo-
gobb szakirodalomnak ebben a témakdrben.
A szerz6 nemcsak elméleti sikon kozeliti meg
a sz6ban forgd problémakoért, hanem kisérle-
tet tesz példakon torténé bemutatasara is;
mindek6zben 6szténdzi az olvasot (kutatot) a
felvetett kérdések tovabbgondolasara és
tovabbi kutatasokra. Ahhoz, hogy a 18. szaza-
di szOvegek szoros interakcidjat megértsik, a
kor elvarasi horizontjat mérlegelhessik és a
késbbbi korok alkotasait értékelni tudjuk, nem
tekinthetlnk el az irodalomtérténetlink fontos
szegmensét képezd kozkoltészeti alkotasok-
t6l, melyek megismeréséhez ez a remek
monografia kivalo segitséget nydjt.

Brutovszky Gabriella
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