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TANULMANYOK

LiszkA JOZSEF
Hol ringtak a bolcsok?

Kérdések és valaszkisérletek a Komives Kelemenné
balladajaval kapcsolatban*

JOZSEF LiszrA 398.87(=511.141)
821.511.141-144

Where do cradles rock? Questions regarding the ballad of KémUives

Kelemenné and attempts to answer them

Keywords: Folklore, the science of folklore, folk ballad, revival, survival.

,Barmihez nyulok, kidertl, hogy masképp van, mint ahogy a kutatas képzelte.
Minden masképp van.”

(Pocs Eva)

Kriza 1ldiké egy nemrégiben kbzreadott impozans attekintésében a 20. szazad maso-
dik felének magyar szdvegfolklorisztikai kutatasairdl a balladakutatassal kapcsolatban
a tobbi kozott a filologiai vizsgalatok jelent6ségét is kiemeli (Kriza 2011, 42. p.). Az
alabbi tanulmany ehhez a megkdzelitési moédhoz szeretne szerény hozzajarulas lenni.

A falba épitett asszony (mas, talan kdzismertebb cimen: Kémives Kelemenné?')
népballada rendkivil koran kerllt a magyar és a nemzetkdzi balladakutatas homlokte-

* Ag Tibor, akinek a Kémiives Kelemenné balladajanak Gjabb Nyitra kdrnyéki variansai kdszon-
hetbek, halalaig kitartott Iényegében Vargyas Lajos feltételezése mellett, miszerint ezek a valto-
zatok egy régebbi, az egész magyar nyelvterileten ismert szajhagyomany maradvanyai. Noha vol-
tak ellenvélemények (Faragd Jozsef, Liszka Jozsef), ezekrdl nem latszott tudomast venni. Egyik
legutébbi tanulmanyaban, itt, a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle oldalain is megismételte
korabbi allaspontjat (Ag 2011). Jelen, megirni rég tervezett dolgozat lényegében ehhez az irasa-
hoz kapcsolddik. Rendkivil sajnalom, hogy Ag Tibor nem érhette meg reflexidim megjelenését,
de meggybz6désem, hogy szellemiségéhez, gondolkodasmaodjahoz akkor lesziink hiiségesek, ha
esetleges ellenvéleménylinket is megfogalmazzuk, meg merjiik fogalmazni. Eletm(ive értékébdl
ez semmit nem von le. Ellenkezéleg: a tudomanyos diskurzus részeként azt szolgalja, amit Ag
Tibor is folyamatosan hangoztatott, hiszen gy(jtési eredményeit nem valamiféle merev miazeumi
kultdra részeként, hanem €él6, ma is hatdé hagyomanyként, hozzateszem, az él6 tudomanyos dis-
kurzus részeként szerette volna értelmezni.
1 Noha a ballada tipus szerinti cime A falba épitett asszony, a Magyar Néprajzi Lexikonban is
Kémilives Kelemenné cimsz6 alatt talalhatd meg a leirasa (Kriza 1980), igy a tovabbiakban
én is ezt a megnevezést hasznalom.
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rébe. Kriza Janos hires népkoltési gyljteménye, a Vadrozsak megjelenése utan (Kriza
1863) a tobbi kdzott €pp ez a ballada volt az, ami a plagiumvadakat, illetve az ezt kbve-
16 eredeztetési kutatasokat, vitdkat indukalta. A Kriza gylijteményében kdzolt néhany
balladarél (Kémives Kelemenné, Molnar Anna) lulian Grozescu roman irodalmar Ggy
vélte ugyanis, hogy ezek kozonséges hamisitvanyok: roman eredetibdl valé forditasok.
A Févarosi Lapokban Egy par székely ,vadrézsarol” cimen 1864-ben megjelent irasa-
ban plagiummal vadolta meg Krizat. Hosszan kigy6zé disputa kerekedett ebbdl (Arany
Janos Vadrozsapdrnek nevezte el kés6bb ezt az eseménysort), aminek végeredménye
az lett, hogy mind a roman, mind a magyar népkoltészeti gylijték serény munkaba fog-
tak a maguk igazanak bizonyitasara, aminek soran kider(lt, hogy sz6 sincs plagiumrol,
hanem valéban mindkét nép folklérjaban ismert balladatipussal van dolgunk, és Iénye-
gében egész Délkelet-Eurépaban, sét El6-Azsiaban meglévé jelenséggel allunk szem-
ben (vo. Alexics 1897; Faragd 2005, 595-602. p.). Ezzel korantsem zarultak le viszont
a balladatipus eredeztetésével kapcsolatos kutatasok, és az azokat koveté nemzetko-
zi vitak, hiszen a terjedés Utvonalanak, az atadas-atvétel iranyanak a kérdései tovabb-
ra is nyitottak maradtak. A 20. szazadi magyar torténeti balladakutatas terén kétség-
telendl a legelévilhetetlenebb érdemeket az a Vargyas Lajos szerezte, aki a tObbi
kozo6tt a Kémives Kelemenné balladatipus vizsgalataval is behatéan foglalkozott
(Vargyas 1959; Vargyas 1976, Il: 13-43. p.). Kutatasai eredményeként megallapitotta
(nagyon leegyszerisitett megfogalmazasban), hogy a balladat a balkani népek, legel6-
szOr a bolgarok, a magyaroktol vették at, akik viszont a Kaukazusban ismerkedhettek
meg a témaval és hoztak magukkal a honfoglalas soran (Vargyas 1988, 310-311. p.).
Ennek egyik bizonysaga szerinte, hogy a magyaroktol nyugatra és északra él6 népek
korében ismeretlen. Noha a Vargyas altal a magyar nyelvteriileten szamba vett negy-
vendt varians® szinte mindegyikét a Székelyféldon és a moldvai magyarok kérében je-
gyezték fel, feltételezi, hogy kordbban az egész nyelvteriileten ismert volt.* A 20. sza-
zadra viszont mar csak az archaikus kultiraji térségekben 6rzddott meg (vo. Kriza
1991, 70. p.), amit egy, a két vilaghaborl kozott lejegyzett zoborvidéki toredék is bizo-
nyitani latszik. Hogy bizonysagot nyerjen, 1960-ban arra biztatta Ag Tibort, végezzen fel-
derité gydjtémunkéat a Zoborvidéken (Ag 2001, 84. p.).

2 Vargyas elméletét mind a magyar, mind a nemzetkézi (féleg roman, gordg, cseh stb.) kuta-
tas vitatta, am ennek targyalasa kivil esik mostani témankon (vo. Faragd 1995; Schubert
2010. Attekintéen lasd: Voigt 1968).

3  Ezek szama 1991-ben mar 87 volt, amibdl hatvanat a Székelyfoldon jegyeztek le a kutatok
(Albert 1993, 169. p.), tehat Iényegében ezeknek az Gjabb valtozatoknak a felbukkanasa (ahogy
arrél a tovabbiakban részletesen lesz sz6) sem valtoztat az elsddleges elterjedési térképen.

4 Csak érintélegesen tartozik ide, hogy id6kdzben Magyar Zoltannak az egykori Torna megyébdl
a ballada négy ,pr6zava oldodott” variansat sikerilt dokumentalnia. Arra, hogy ,e ballada tor-
nai ismerete mennyire tekinthetd a helyi hagyomanyvilag szervesiilt folkl6rorokségének”, nem
ad (nem is adhat) egyértelm(i valaszt, mindenesetre a prézava oldodas kifejezés eufemisztikus
hasznalataval Ggy tlnik, nem is zarja ki annak lehetdéségét (Magyar 2011, 41-42. és
105-106. p.). Magam inkabb iskoladban tanult, olvasott térténetek tovabbmondasanak érzem
Oket, és elézetesen inkabb a folklorizacio, refolklorizacié kategdridjaba sorolom. Jelen dolgozat
kereteit azonban szétfeszitené, ha most ezek aprolékos filologiai elemzésébe kezdenénk.
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Ag Tibor még abban az évben kiutazott Zsérére, ahol megtalélta ugyanazt a Foldesi
llonat is, akitdl korabban, az 1940-es évek tajan mar Franz Zagiba és Arany A. LaszI6
is feljegyzett néhany sornyi téredéket, &m most Ag Tibornak a Kém(ives Kelemenné bal-
ladaja tizennégy strofas, szinte hibatlan valtozatat sikeriilt rogzitenie (Ag 1961a). A fel-
fedezés kisebb szakmai szenzaciét valtott ki, hiszen az Gjabb variansok felbukkanasa
latszélag valdban azt bizonyitana, hogy egy, régebben az egész magyar nyelvteriileten
elterjedt balladatipusnak az egyébként is archaikus (de legalabbis annak tartott) kul-
taraju Zoborvidéken megbrzddott darabjaival van dolgunk. A kérdés azonban nem
ennyire egyszer(. Faragd Jozsef szemléletes megfogalmazasaban ,olyanok ezek a sz6r-
vanyos adatok, mint egy-egy maganos hegycsucs, amelyeket a feledés tengerének még
nem sikerllt egészen elboritania”. Ha ez igy lenne, és t0bb klasszikus népballada ese-
tében (pl. Molnar Anna, A bagoly asszonyka, A csodahalott sth.) ez - Ugy tiinik - igy is
van, akkor ezek az egymastol mind térben, mind idében tavol fellelt variansok formai-
lag erételjesen kilonbéznének egymastol, hiszen évszazadok soran kilon életet éltek,
mas-mas iranyban alakultak. Magyaran: szétfejl6dtek. Ezek utan, ha a zsérei valtozatot
kézbe vesszlk, ,elsé olvasasra feltlinik, hogy mar-mar sorrdl sorra, gyakran szérol
szbra Osszeallithatéak a székelyfoldi valtozatokbodl. Lehetetlen, hogy lel6helylikén tobb
szaz éves régi folklorjavak legyenek; nyilvanvald, hogy frissiben jutottak a Székelyfoldrol
0j kérnyezetliikbe”. (Faragd 1995, 266. p.)

A tovabbiakban néhany megfontoland6 szempontot prébalok megfogalmazni egy-
részt konkrétan a Kémives Kelemenné ballada zoborvidéki megjelenésével kapcsolat-
ban, masrészt altalaban a népkoltészeti alkotdsok hagyomanyozodasaval, terjedésével
kapcsolatban.

Kutatas-modszertani szempontok

Hogy ne egymas mellett beszéljiink el (ahogy az a folklorisztikaban is bevett gyakorlat),
bevezetésként néhany kutatas-médszertani szempont felvetése sziikségeltetik. Az
els6t az alabbi, anekdotikusan hangzo, am mégis igaz (és foleg: tanulsagos!) torténet
segitségével kisérlem meg folvezetni. A nyolcvanas évek elején tortént, hogy
Nyitragerencséren egy id6s hazaspart a két vilaghaborl kozotti arucsere-kapcsolatok-
rél, pontosabban arra vonatkozé emlékeikrdl faggattam. Miutan a témat kimeritettlk,
buszom indulasaig még j6 fél 6ram volt (ami azt jelenti, hogy mashova mar nem volt
érdemes bekopogtatnom), hat maradtam még beszélgetni. Féleg, hogy citrompotldsze-
ri borukat ne kelljen folyton, mondvacsinalt Urlgyekkel visszautasitanom, a Luca napi
szokasokrol, hiedelmekrdl beszéltettem Gket. Aradt is a sz6, féleg a nénibdl (s ahogy
mondani szoktak), tiszta, bévizi patakként bugyogtak ajkardl a szebbnél szebb, archa-
ikusnal archaikusabb hiedelmek, si Luca-napi praktikak. En meg persze, egyre heve-
sebben dobogb szivvel, slrin, mar-mar gémberedd ujjakkal jegyzetelgettem, és csak
azt sajnaltam, hogy nem ezzel a témaval kezdtem r6gton a beszélgetést, illetve mar
azzal a gondolattal is kacérkodtam, hogy hatha van egy késébb indulé busz is...
Kbzben, éramra pillantva, hogy mégis elvarrjam a szalakat, megkérdeztem: ezeket a
praktikakat vajon 6 is gyakorolta, netdn még ma is gyakorolja? ,A, dehogy” - hangzott
pironkodva a valasz. ,Akkor biztosan édesanyjatol vagy nagymamajatél latta, hallotta,
tanulta 6ket” - véltem ratapintani a Iényegre. ,Dehogyis, egy kalendariumban olvas-
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tam” - jatszotta ki beszélget6tarsam (abban a pillanatban Ugy hittem) adujat. ,Ez se
rossz” - gondoltam magamban, mar akkor is tudvan, hogy a régi kalendariumnak,
ponyvanyomtatvanyoknak milyen fontos szerepuk volt a népélet alakulasaban, alakita-
saban is. ,Es milyen kalendariumban? Nem tetszik r4 emlékezni?” - nyomultam
tovabb. ,Dehogynem, kedvesem, ott van a kredenc tetején” - mondta, és mar ugrott is,
hogy megmutassa. Par perc milva reszketé ujjakkal lapozhattam bele az alig megsar-
gult 1982. évi Madach Naptarba és kereshettem meg benne ismeretterjesztd irasomat
a Luca-napi szokasokrol és hiedelmekrdl...° Beszélgetbtarsaim figyelmét nem hivtam
fol a cikk ir6janak és kérdezépartneriik személyének azonossagara. Gyors bucsut vet-
tem, s még buszomat is elértem.

Nyitra felé zotykol6dve azon tlinddtem, hogy ha ez a busz 6t perccel kordbban indul,
akkor talan most boldogan vinném magammal a Nyitragerencséren lejegyzett 6si Luca-
napi szokasok és hiedelmek egy pompas csokrat (amelyek ebben a régies jelensége-
ket konzervalé milibben szerencsés modon fennmaradtak, s még szerencsésebb
modon éppen én akadtam rajuk), s mar azon térném a fejemet, hogy hol lehetne ezt a
zoborvidéki nyelvsziget archaikus voltanak Gjabb bizonysagaként mihamarabb kozre-
adni...

llyen és hasonld torténeteket szinte minden kolléga tud sajat megtapasztalasai
kozul mesélni,® ami legalabbis fokozott évatossagra, korlltekintésre, a tdl gyors, ra-
adasul sokszor eldfeltevéseken alapuld kovetkeztetések levonasatol valo tartdzkodas-
ra kell, hogy intse a kutat6t.

Noha az irasbeliség és szobeliség els6dlegességének a kérdéseivel, a kdnyvkultira
hatasanak az intenzitdsaval kapcsolatban a nemzetkézi folklorisztika, Ugy tlnik, 6rok-
re két szekértaborra oszlott (valéban csak talalomra lasd: Anderson 1935; Bottig-
heimer 2011; Dégh 1946-47; Honti 1937; Horalek 1964; Keszeg 2008; Krzyzanowski
1977; Marcok 1978; Schenda 1976; Wesselski 1931), alapjaban véve abban azért
megegyeznek a kutatok, hogy a nyomtatott irasbeliség mindig is volt hatassal a sz6be-
liségre (ahogyan - természetesen - forditva is!). A mértéke kérdéses minddssze, és
figyelmen kivil semmiképpen nem hagyhaté. Ebben a most targyalandd kontextusban
sem.

5 Noha nem tartozik a targyhoz, de a tudomanyos hitelesség kedvéért alljanak itt az emlitett
cikk kdnyvészeti adatai is: Liszka Jozsef: ,Luca, Luca, kity-koty...” Luca-napi népszokasaink.
Madach Naptar 1982. Bratislava, Madach Konyv- és Lapkiadd, 1981, 185-186. p.

6 Csete Balazs egy gyljtési beszamolbja soran elbeszéli példaul, hogy amikor ,az
Ethnographia 1942. 2. szamabdl felolvastam hazigazddmnak Nagy Jend: Temetés, temetd
és halotti tor a kalotaszegi Magyarvalkon c. tanulmanyat, arra kért, hogy ezt a szamot ajan-
dékozzam neki, mert a benne Iév6 'nagyon szép’ halotti koszontdkbdl alkalomadtan fel-
hasznal majd egyet-mast... (Csete 1942, 207. p.). A Férum Kisebbségkutato Intézet komaro-
mi Etnolégiai Kdzpontja 1999 adventjén az adventi koszoru elterjedési intenzitdsanak meg-
allapitasara egy kérdoives felmérést végzett DéI-Szlovakia néhany teleplilésén. Tobb kérde-
z6biztos visszajelzésébdl az derlilt ki, hogy ahol nem ismerték a jelenséget, a kérdezdbiztost
a megkérdezettek (1) azonban kifaggattak, hogy mi is ez voltaképpen. Majd tobben megje-
gyezték: ez nagyon szép szokas, jovére mi is csindlunk / vesziink adventi koszor(t (v0. Liszka
2000). Lasd még: Keszeg 2005.
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Kompetencia hianyaban, az alabbi vizsgalodasaim soran a zenei aspektusokat mel-
I6zve, a kérdést csak szbvegfolklorisztikai szempontbol kdzelitem, de meggy6zdésem,
hogy igy is lehetséges hiteles valaszlehet6ségek megfogalmazasa. Allaspontomat
Bartok Béla sorai, azt hiszem, meggy6z6en tamasztjak ala:

...szllkségesnek tartom megjegyezni, hogy az itt kdzolt székely balladak sajatos régi dal-
lamai a szoveggel nincsenek szorosan 0sszendve. Gyakran megtorténik, hogy e dalla-
mokra mas, hasonl6 rythmusU balladat, vagy lirai dalt is énekelnek; valamint az is el6-
fordul, hogy az itt kdzolt szovegekkel kapcsolatban mas hasonlé rythmusi dallammal
kisérleteznek. Az epikai dal sorsa tehat egészen fedi a lirai dalét. Noha még kiérezhetd,
hogy ez a tarsulas - miként ez az orszag mas részeiben is tapasztalhat6 - az epika terén
nem régi keletd.

(Barték 1908, 115. p.)

Bartok sorait Ag Tibor gy(ijtési tapasztalatai is alatamasztani latszanak, hiszen a
Kémives Kelemenné ballada zsérei dallamanak valtozatat 1976-ban Nyitracsehiben is
megtalalta, csak egészen mas miifajban (dudanéta dallamaként!), s persze mas sz6-
veggel: ,Dudasom, dudasom, / Kedves muzikasom, / A gatyam megrazom, / Meg is
mataraszom.” (Ag-Sima 1979, 402. p.). Hogy akkor most ballada- vagy dudanétadal-
lamrél van-e sz6 els6dlegesen, hat én azt nem tudom eldénteni...

Mindezzel csak annyit szeretnék mondani, hogy széveg és dallam elterjedési kér-
dései vizsgalhatoak egymastol fuggetlendl is, és ami igaz lehet az egyikre, nem feltét-
lentl érvényes a masikra. A tovabbiakban tehat kizarolag szovegfolklorisztikai szem-
pontok alapjan kézelitek a problémahoz.

Kutatastorténeti szempontok

A Kémives Kelemenné balladajanak elsé zoborvidéki nyoma Franz Zagiba népzenei
gy(ijt6tevékenységéhez kapcsolhaté. Munkajahoz dsztdnzést a Csehszlovak Allami
Népdalintézet Szlovenszko6i Szakosztalya altal szervezett kutatasi program, illetve ki-
adott kérddiv jelentett (vo. Ag 2000, 90. p.). Kutatasi eredményeit, a zoborvidéki ,nép-
balladakat”” csak a habord utan, Ausztriaban publikalta. Ebben a német nyelvi kozle-
ményében elmondja, hogy a gy(ijtést 1939-40-ben végezte, mégpedig féltestvérével,
Arany A. Laszloval kdzdsen: Aranyt elsésorban a balladak szévegei, 6t pedig azok mel6-
diaja érdekelte. Aranynak nagyon sok balladat mar csak elbeszélt valtozatban sikertlt
feljegyeznie, mivel a dallamok nagyobbik része akkora elfelejtédott. Zagiba az ezekhez
a szbvegekhez ,tartoz6” dallamok felkutatasat tlizte ki célul. 37 esetben sikerllt is
neki, de a haboruds viszonyok miatt nem tudta folytatni, illetve befejezni a kutatomun-
kat (Zagiba 1954, 63-65. p. A publikacié kritikajat lasd: Ag 2000). igy ebbél a kdzle-
ménybdl tudunk a Kémives Kelemenné balladajanak legelsé ismert, a kézreado sze-

7 A gyljtemény nemcsak balladakat tartalmazott, hanem népdalokat, népies miidalokat, kol-
t6k folklorizalodott verseit is (kdztlik van példaul, noha Zagiba szemmel lathatéan nem tud
réla, mert betyarballadanak mondja, Petéfi Sandor Alku cim( versének folklorizalodott val-
tozata is. Zagiba 1954, 79-80. p.).
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rint négy versszakbdl allé varianstéredékérdl, amelyet a 33 éves zsérei Foldesi llonatol
jegyzett le. Kdzleményében viszont sajnos csak a ballada els6 két sorat hozza, igy még
ezt az allitélagos toredéket is csak toredékesen ismerjiik (Zagiba 1954, 70-71. p.).

A ballada kovetkezd zoborvidéki nyoma is ehhez a népzenegylijtési kezdeményezés-
hez kéthet6. 1944-ben jelent meg a készuld Nyitravidéki népballadak cimi kotet mutat-
vanyanyaga, amely a Putz Eva altal 1941-ben Zsérén, a 66 éves Benc Luca eldadasa nyo-
man lejegyzett, a halalraitélt higa balladatipus, Fehér LaszI6 balladaja cimen ismert sz6-
vegét adja kozre (Putz 1944). Maga az igy beharangozott kitet azonban sosem jelent
meg, s a legutobbi id6kig a benne megjelentetni tervezett népkdltési anyagot vagy fel sem
gy(jtottnek vagy elveszettnek, de legalabbis lappangbénak gondolta a folkloristak tobbsé-
ge. Sandor Eleonéra még (gy tudta, hogy ,a gyljtott anyag nagy része a késbbbiekben
elkallodott”, s felbukkanasukra ,kevés a remény” (Sandor 1989, 152. p.). Ag Tibor a
kovetkezoket irja a Nyitra vidéki balladakutatassal kapcsolatban:

Az 1945-ig Pozsonyban miikddd Szlovakiai Magyar Kdzm(vel6dési Egyeslilet, a SZEMKE,
tervbe vette egy Nyitra-vidéki népballada-gylijtemény kiadasat, amely Putz Eva, Arany A.
Laszl6, Lipcsey Gyula és Kovacs Gergely gyljtését tartalmazta volna. Ez valészindleg dal-
lamok nélkil kdzolt balladagydjtemény lett volna, mert képzett zenész nem volt ebben a
korben. Ebbdl a balladagyljteménybdl, sajnos csak a ,Fehér Laszl6 balladaja” jelent meg
1944 Gszén, egy flizetben, mint mutatvany a Nyitra-vidéki népballadak készild gy(jte-
ményébdl. E gyljtemény kéziratanak tovabbi sorsar6l nincs tudomasunk.

(Ag 2001, 7. p.)

Val6 igaz, hogy a tervezett kétet dallamok nélkili balladaszévegeket tartalmazott volna,
am - ahogy arrél a fentiekben mar volt sz6 - Arany A. Laszl6 féltestvére, Franz Zagiba
emlékei szerint az 1939-40-ben lefolytatott gy(ijtés keretében Arany a szOvegeket,
Zagiba pedig a dallamokat rogzitette.

Néhany esztendeje elbkerllt Arany A. Laszld kéziratos hagyatéka (vagy annak egy
része), amiben jelentés mennyiségl néprajzi, elsésorban népkdltési gyljtés talalhato
(tdbb dossziényi, féleg, de nem kizarélag Nyitra kdrnyékén gy(jtott népdalok, -balladak,
népies midalok).® Kisebb fokl szenzaciészamba ment, hogy a hagyaték része az emli-
tett tervezett kotet teljes, nyomdaba el6készitett, minden val6szinliség szerint
Blanarovits Jozsef metszeteivel kiegészitett kézirata (vo. Liszka szerk. 2009). A Zagiba
altal emlegetett teljes gy(jtés, aminek 6 csak toredékét publikalta, viszont nem talal-
haté meg ebben a kéziratos anyagban.

Megvan ellenben a hagyatékban a Kémiives Kelemen balladanak egy, Arany altal
1942. marcius 2-4n Pozsonyban (tehat nem az emlegetett Nyitra kdrnyéki terepmunka
helyszinén és idejében!), viszont ugyancsak Foldesi llonatol lejegyzett rendkiviil tore-
dékes variansa, aminek elsé két sora megegyezik ugyan a Zagiba altal kézreadott két
sorral, am a gy(jtés idépontja alapjan (feltételezve, hogy Zagiba pontos adatot rogzitett)
mégiscsak masik lejegyzésnek kell tartanunk. Arany ezt a valtozatot le sem gépeltette,
legalabbis a hagyatékban letisztazott verzidja nem talalhaté.

8 Maga a hagyaték a Forum Kisebbségkutaté Intézet somorjai Levéltaraban talalhaté, de fény-
masolat formajaban a komaromi Etnolégiai Kdzpont Néprajzi Adattaraban is hozzaférhetd.
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1. kép. Az Arany A. Laszl6 hagyatékban talalhaté Kémives Kelemenné-téredék facsi-
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A lap fels6 részén az Ethnographia cimd folybirat két kdzleményére térténik utalas,
ahol a ballada székelyfoldi valtozatai olvashatdak. Az els6ben egy Bartok Béla altal
koz0lt, Gyergydszarhegyen, Bodon Pal altal feljegyzett téredék (Bartok 1908, 105-106.
p.), Ugy tnik, nincs konkrét kdze a zsérei valtozathoz. Arany jegyzeteinek masodik,
Ethnographiara térténd utalasa a Veress Gabor altal 1908-ban Borszéken gylijtott,
majd kdzreadott szOvegre vonatkozik (Veress 1911, 51-53. p.), &m ez sem mutat a
zsérei valtozattal kozelebbi rokonsagot.

Vargyas Lajos természetesen a Zagiba altal kdzreadott toredéket ismerhette csak,
de ez is felkeltette az érdekl6dését. Rovid, labjegyzetben kozolt érvelését érdemes sz6
szerint idézni:

Zobor-vidéken feljegyzett négy versszak, melybdl az els6t kozli dallammal. Ez egy Kodaly-
kozolte erdélyi Kbmiives Kelemen-dallam kétsorosra csonkult, romlott formaja. Sokaig
azt hittlk, hogy Gjabban, irodalmi Gton kerdiilt a néphez kiadvanyokbdl. Azonban a Gorog
llona szintén felbukkané és kétségtelenll hiteles valtozatai (MF 3829 Manga, valamint
Zagiba, 71) mas megvilagitasba helyezték a kérdést. Kbzelebbrél megvizsgalva kiderllt,
hogy a Kodaly-dallam mas szévegkezdethez kapcsolddik; a zsérei szOvegkezdet megvan
ugyan mas valtozatban, de nem igy sz6r6l széra. Mindez val6szin(ivé teszi a feljegyzés
hitelességét.

(Vargyas 1959, 6. p.)

Nyilvan a fentiekbdl, tehat Zagiba feljegyzése hitelességének® feltételezésébdl kiindul-
va biztatta hat Ag Tibort arra a bizonyos, fentebb mar emlitett, 1960-ban megkezdett
kutatasra. Aki ennek soran meg is talalta Zsérén Foldesi llonat, aki meglepé modon azt
a balladat, amire 1942-ben csak rendkiviil toredékesen emlékezett, 18 év elteltével
szinte teljes épségében eld tudta adni.”® Foldesi llona, sajat bevallasa szerint ,a balla-
dat édesanyjatol tanulta és 1934 el6tt még sokkal jobban tudta, mint most” (Ag
1961a, 72. p.). Miért épp 1934 elbtt...? Talan mert még az iskolaban tanulta? Vagy a
gy(jt6é direkt erre az évszamra kérdezett ra, mivel tudta, hogy 1934-ben jelent meg
Kerényi Gyorgynek egy népszer(, alabb még részletesebben is targyaland6 dalgyjte-
ménye, amiben a Kémives Kelemenné balladajanak egy nagyon hasonlé variansa
talalhat6? De varhaté-e egy adatkozl6tél, hogy ilyen kérdésre hiteles valaszt adjon?

9 A feljegyzés hitelessége alatt rendesen azt értenénk, hogy a gy(ijt6 koriltekintéen eljarva, a
gy(jtési korliiményeket is bemutatva, pontosan rogziti az adatkozléje altal elmondottakat.
Vargyas nyilvdn nem erre, hanem arra gondolhatott, amikor a hitelességet emlegeti, hogy
évszazados helyi szdjhagyomany részeként, s nem utélag, valamilyen nyomtatott széveghdl
megtanult varianssal van dolgunk.

10 Els6 kozlés: Ag 1961a. Ag Tibor ugyanezt a véltozatot egyébként kdzreadta a budapesti
Néprajzi Kézlésekben is (Ag 1961b, 90-92. p.). Ezt kdvetden tdbb gyljteményes kdtetben is
napvilagot latott. A teljesség igénye nélkil: Ortutay-Kriza 1968, 121-123. p.; Vargyas 1976,
II: 13-14. p,; Ag—Sima 1979, 13-14. p.; Késa 1979, 467-468. p.; Ortutay 1985, 35-36. p.;
Ag 2001, 87-92. p. Megjegyzem, hogy a felsorolt kdzlések kdzdtt gyakorlatilag nincs két tel-
jesen megegyez6 textus, igy a kozreaddknak ,kdszonhetden” végsé soron tovabbi varidnsok
keletkeztek.
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Hogy pontosan huszonhat évvel korabban tudta-e, s ha igen, mennyire? Nos, akarhogy
is van, az Arany altal 1940-ben lejegyzett toredék nem ezt latszik bizonyitani. Még a
Zagiba-lejegyzéshez képest is (amit persze nem ismeriink, lehet, hogy az az allitélagos
négy strofa sem volt teljesebb), széval még a néhany évvel korabbi lejegyzéshez képest
is romlottabb szdveggel van dolgunk. Akar azt is feltételezhetnénk, mintha Arany ,tani-
totta” volna meg Foldes llonat erre a balladara, de erre nincs bizonyitékunk. Az is elkép-
zelhet6, hogy egyszerlien Arany érdekl6dése keltette fel az énekes érdekl6dését a bal-
lada irant, s a korabban tanult széveget ismét megtanulta. De honnan? Mindenesetre
a két évtizeddel kés6bbi zsérei terepmunka alapjan Ag Tibor megjegyzi, hogy ,az idé-
sebb zsérei asszonyok egybehangzd véleménye szerint a balladat Foldesi Ferencné
[Foldis llona] édesanyjatdl is sokszor hallottak” (Ag-Sima 1979, 401. p.). Itt persze fel-
vetddik egy tovabbi kérdés is: ha Foldesi llona édesanyja ezt a balladat annyira jol
tudta, hogyan lehetséges, hogy a faluban akkoriban sokszor megforduld Arany vagy
Zagiba, illetve az 6 munkatarsaik (Putz Eva) nem énekeltették 6t meg? Két valasz lehet-
séges: vagy nem élt mar akkor Féldesi llona édesanyja, vagy mégsem tudta ezt a bal-
ladat.

Ag Tibornak 1977-ben Alsébodokon sikeriilt egy tovabbi valtozatot régzitenie, ame-
lyet el6éaddja, Holec Ferencné Gyepes llona* Foldesi llona névérétdl, Balké Ferencné
Elgyltt Mariatél tanult (Ag-Sima 1979, 16-18. p.). Kézben, 1976-ban Féldesi llona
kézzel irott nétasflzete is elbkerllt, amelyben szintén megtaldljuk a Kémdives
Kelemenné balladajanak egy valtozatat (Ag-Sima 1979, 401-402. p.). Itt vetddik fel
egy tovabbi kérdés: Foldesi llona vajon miért nem azt a valtozatot énekelte (csak egy
vele nagyon rokont), ami notasfiizetében fel volt jegyezve?

Fentebb mar idéztem azt az adatot, ami szerint 1976-ban az akkor 73 éves nyitra-
csehi Suba Imre is el tudta énekelni ugyanazt a dallamot, amire Zsérén a széban forgb
balladat énekelték, de egy dudanédta szdvegével. A gy(ijtének elmondta, hogy ,legény-
koraban naluk is énekelték Kémilives Kelemen balladajat, de § nem tanulta meg”.
(Ag-Sima 1979, 402. p.)

A Kémives Kelemenné balladaja zoborvidéki eléforduldsarél Ag Tibor és Sima
Ferenc balladaskényvének megjelenésekor, 1979-ben nagyjabdl tehat ennyit lehetett
tudni. Ezekrdl is, illetve a késbbbi gylijtések tovabbi eredményeirsl Ag Tibor a
Csinaltassunk hirharangot cim(, zoborvidéki népballadakat tartalmazé Gjabb koteté-
nek megfeleld fejezetében szamol be. (Ag 2001) Természetesen indokolatlan lenne
elismételni az Ag Tibor altal itt bemutatott kutatasi eredményeket, de a nyitracsehi
Suba Imrével kapcsolatos sorokra mégis vissza kell térni. Az idés énekes emlékeivel
kapcsolatban itt mar a kovetkezdket olvashatjuk: ,Kutatasunk soran Nyitracsehiben
taladltunk egy idés énekest, aki azt allitotta, hogy legénykoraban naluk is énekelték a

11 A gy(ijtés datéldsa 1977 tehat, az adatkozld életkora pedig harminc év (Ag-Sima 1979, 18.
p.), ezek szerint Holec llonanak 1947-ben kellett volna szliletnie. A masik forrasban, ahol
neve Holecz-ként van irva, szlletési éveként 1944 olvashatd. Ebbd6l az utdbbi életrajzbdl
viszont azt is megtudjuk (s ez sokkal fontosabb a szliletési datum pontositasanall), hogy
,1970-ben vett részt elbszor a Tavaszi sz€l népdalversenyen. Azéta tudatosan gydijti és tanul-
ja a népdalokat az idésebbektd!” (Ag 1996, 205. p.) [kiemelés tSlem: L.J.]

z
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Kémives Kelemen balladajat, de 6 nem tanulta meg. Ugyanennek az énekesnek - név
szerint az 1903-ban szlletett Suba Imrének - elénekeltem a zsérei valtozat dallamat.
Neki egy 6 szotagl giusto dudandéta jutott az eszébe...” (Ag 2001, 85. p.). Ag Tibor ezt
a fentebb mar idézett dudanétat kdzli korabbi balladagyiijteményében (Ag-Sima 1979,
402. p.), a most szoban forgd kotetben, néhany lappal arrébb, viszont ugyanettdl a
Suba Imrétél (mindenféle magyarazat, kommentar nélkil) a KémUives Kelemenné bal-
ladajanak 1978-ban lejegyzett kezdd sorait adja kdzre (Ag 2001, 92. p.).

Ismeriink a térségbdl még egy varianst, amit Ag Tibor mindéssze egy sziikszavi
megjegyzés kiséretében ad kozre: ,Azéta [1976, illetve 1978 6ta? - L.J. megj.] 1987-
ben Pogranyban is elkeriilt egy valtozata, melyet Schuster Eva rogzitett magnetofon-
kazettan.” (Ag 2001, 85. p.) A gy(ijt6 az 1931-es szilletésli Szomolanyi Andrasné Nagy
llona eléadasaban rogzitette a balladat (Ag 2001, 93-96. p.).

A zoborvidéki magyar falvakbdl jelenleg tehat hét valtozatat, valtozattoredékét
ismerjik a Kémives Kelemenné balladajanak. A tovabbiakban nézzik, vajon valéban
egy tobb szaz éves helyi hagyomany maradvanyainak tekinthetéek ezek, vagy esetleg
valami massal van dolgunk?

Forraskritikai szempontok

A kérdés, hogy a ballada zoborvidéki el6forduldsa a helyi szajhagyomanyban tobb évsza-
zadon at fennmaradt reliktumnak (survival), vagy masodlagosan, kiilsé hatasra odake-
rilt, netan felélesztett jelenségnek (Ag Tibor széhasznélataban: revival) tekintheté-e,
ahogy arrél fentebb mér sz6 volt, Vargyas Lajosban is felvetddétt, mielétt Ag Tibort a fen-
tebb vazlatosan bemutatott kutatémunkajara 6sztonbzte volna. Megjegyzendd, hogy
mivel a revival szakkifejezés valamely, id6kozben elfeledett jelenség masodlagos fel-
élesztését jelenti, esetlinkben még az sem biztos, hogy ezzel a fogalommal operalhatunk-e.
Ez ugyanis azt feltételezné, hogy valamikor valéban ismert volt a térségben a ballada
(ami, véleményem szerint, egyel6re bizonyithatatlan), és kés6bb ezt, kiils6é hatasra Ujra-
élesztették, felljitottak volna. Vargyas még pontosan fogalmaz, hiszen azt mondja (ismét-
lem): ,sokaig azt hittlik, hogy Ujabban, irodalmi Gton kerilt a néphez a kiadvanyokbol”.
(Vargyas 1959, 6. p.) Nem beszél tehat revivalrdl, Gjraélesztésrél, hiszen ezt a jelenséget
vagy folklorizacionak mondja a szaknyelv, vagy - ha még precizebbek akarunk lenni -
refolklorizacionak. Mint lattuk, Vargyas ezt az elsé gondolatat késébb elveti, s a kérdésrol
nyilvanos vita voltaképpen nem is alakult ki. Mikdzben a kérdés, kérdés maradt.

Ami mar eleve gyanira adhat okot, az az eldadé személye. Ag Tibor egy népzenei
antologiaban (amelyben egyébként a Kémives Kelemen balladajarél nincs sz6) kdzre-
adja Foldesi llona, teljes nevén: Foldesi Ferencné Elgyltt llona (1907 -1988) révid élet-
rajzat, amit nem tanulsagok nélkul val6 Ujraolvasni:

Sziiletett 1907. 7. 1-én Kaposfiireden, Magyarorszagon, ahol édesapja 12 évig aratdégaz-
da volt. Rémai katolikus vallasu. Edesapja Elgyiitt Barnabas. O gy(ijtétte 6ssze, azaz szer-
vezte meg az aratd munkasokat. llona lanya pedig mellette a gazdasszony volt, 6 f6zo6tt
az aratéknak. Edesapja halala utan férje lett a munkasgazda. Nyolcan voltak testvérek.
Hét leany és egy fil. A testvérek kozll csak harman élnek. Maria: szlletett 1902-ben,
Alsébodokra ment férjhez. Késébb Alsocsitarra koltdztek. Huga, Erzsébet, Zsérén él.
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Nagybatyja, Elgyutt Jozsef, ragadvanynevén Kura Josko, zsérei dudas volt. Neve az egyik
zsérei népdalban is fennmaradt (,Kura Josko, dudaljon kend”). Kodaly Zoltan a szazad
elején fonograf hangszerre [sic!] vette hangjat és dudajatékat. Tobbek kozott a
,Szaztalléros katonanak” kezdetli népdalt, amit kés6bb a Hary Janosban toborzéként
dolgozott fel. A ,Kura” ragadvanynév az egész csaladot illette. Edesapjat is Kura
Barnanak hivtak a faluban. Kislanykoratél kezdve, mindig, mindenhol és mindenkitdl
tanult Gj dalokat, de a legtobbet az édesanyjatol.

(Ag 1996, 205-2086. p.)

Lathatjuk, hogy a tobb szaz éves zoborvidéki szajhagyomany ébrentartasanak egyik
allitélagos kulcsfiguraja, Foldesi llona mindennel jellemezhetd, csak otthon UGléssel és
a mashonnan érkez6 hatasoktél valé merev elzark6zassal nem.*2 Mikdzben ez semmit
nem bizonyit, de egy kis kérd6jelet mar odabiggyeszt a tobb évszazados helyi hagyo-
many bizonyossaga utan.

Tovabbi, a gyanakvasunkat méltan felkelté aspektus a balladaban szereplé Déva
vara. A ballada, illetve a torténet mas népeknél ismert varidnsaiban mindig egy helyi
(egy kozeli) var, kolostor, hid stb. épitéséhez kapcsolodik a cselekmény. Olyan helyhez
tehat, amit az ott lakék pontosan ismertek. A Kémiives Kelemenné balladaja ismert
magyar valtozatainak dont6 tObbségénél pedig egy bizonyos konkrét var, mégpedig
Déva vara ismétlédik (vO. Faragd 1995, 263. p.). Ez a helyzet a zoborvidéki valtozatok-
kal is, amikor a helybéliek szamara egy teljesen ismeretlen var neve szerepel a sz6-
vegben, mikdzben éppen Zsérérdl szépen latszodnak a gimesi var romjai. Nem per-
dontd érv ez sem, de egy tovabbi kis kérdbjelet tesz jogossa.*®

Ag Tibor és Sima Ferenc balladagy(ijteményével azonos évben jelent meg Raduly
Janosnak a kibédi Majlat Jé6zsefné Otvés Sara népballadait tartalmazd kétete, amely-
ben a gy(jté rogzitette énekese altala elmondott életitjat is. O a tobbi kdzott felidézte,
hogy 1912-ben, tizennégy éves koraban édesapjaval erdélyi lakhelyétél meglehetdsen
tavol vallaltak munkat:

Akkor vot, hogy Gsszel elmentem édesapammal s a nagyobbik testvéremmel Nyitra
megyébe, ahol répat astunk grof Karolyi Lajosnak. Hat hétre votunk ott, innen vagy két-
szazan is jottek a falubol, Makkfalvarodl is jottek.

(Raduly 1979, 9. p.)

Raduly Janos is folhivja a figyelmet arra, hogy az orszag kiilénbdz6 vidékeirdl dsszese-
reglett munkasok kdzésen eltoltétt ideje milyen fontos hatassal lehetett ,a népkolté-
szeti alkotasok elterjedéséhez, népszerisitéséhez”. A kdzés munkara Majlat Jozsefné
Otvos Sara a kovetkez8képpen emlékezett vissza:

12 Némilegide tartozik egy masik, talan Putz Evatdl szarmazé, az Arany A. LaszI6 hagyatékban talal-
hat6 gépelt valtozatban meglévé megjegyzés egy kanai menyegzé varianstoredék alatt: ,Ene-
kelte Bencz Luca, 66 esztendds, Zsérén szliletett, vilagot jart. Zsére 1942. jilius 13.-an.” Bencz
Luca egyik kiemelked6 énekesuk volt a gy(jtéknek, s (Iam!) réla is kiderll, hogy vilagot jart!

13 Annal is inkabb, mert ahol mar legalabb megindult (ha masodlagos kozvetitéssel is) a bal-
lada honosodasa, szerves beépllése a helyi szajhagyomanyba, ott a felépitendd objektum
neve a fenntarté kézeg szamara ismerésebb helynévre valtozik (vo. Albert 1993, 162. p.;
Faragd 1995, 267. p.; Katona-Tripolszky 1971, 18. p.).
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Nyitra megyében mikor votunk, egyszer-egyszer mozsikaltak esténként, s mi tancoltunk.
De a legtdbb este inkabb aludtunk, faradtak votunk, s fekldtink le. A legtdébbszor nap-
pal énekeltink. Az emberek astak ki a répat, s mi ledanyokul s asszonyokul pucoltuk fel.
Csomokba hanytak a répat, s mu igy pucoltuk: mikor éggyel végeztiink, mentiink a masik
csoméhoz. Ugy, ahogy dégoztunk, beszélgettilk s kdzben énekeltiink, ment a dolog jol.
Erdsen szerették ott az erdélyi munkasokot: ,Ugy dégoznak, hogy ég utdnnuk a hely” -
mondtak rollunk. Vig nétakat énekeltiink a legtdbbet s bolondsagokat. Keserveseket
nemigen énekeltlink, azok nem odavalok votak.

(Raduly 1979, 9. p.)

Az adatr6l annak idején beszamoltan egy ismeretterjeszt6-adatkozlé cikkemben, fel-
vetve annak lehetdségét, hogy a KémiUives Kelemenné balladaja akar ezen az uton is
eljuthatott a Székelyfdldrél a Zoborvidékre (Liszka 1985, 11. p.). irasom lényegében
visszhangtalan maradt, Ag Tibor egy személyes beszélgetés soran kizartnak és bizo-
nyithatatlannak tartotta az 6tletet. Ma mar magam is hasonléan latom: egy izgalmas
kérdéshdl fakadd egy valaszlehetbség, de ha konkrét adatokkal nem lehet alatamasz-
tani, akkor meg kell hagyni a lehetéségek birodalmaban. Marpedig egyel6re nem tud-
juk bizonyitani, hiszen még a kibédi énekes repertoarjaban szereplé két Kémives
Kelemenné balladavarians is egészen mas, mint a zoborvidéki valtozatok (Raduly
1979, 51-57. p.). Mas kapcsolédasi pontunk meg egyel6re nincs.

Farag6 Jozsef egy 1995-ben megjelent, am a széveg datalasa alapjan 1989 januarja-
ban, Beke Gyorgy altal készitett interjljaban részletesen kifejti a Vargyas Lajos elméleté-
vel szembehelyezkedd sajat allaspontjat, a ballada lehetséges atjat (a bolgarbdl vagy
goroghdl vagy romanbodl) a magyar (székelyfoldi) szébeliségbe. Itt szoba keriilnek az
egyéb, igy zsérei valtozatok is, amivel kapcsolatban 6 is felveti a kibédi kapcsolatlehet6-
séget (Faragd 1995. Ujrakdzolve: Faragd 2005, 325-352. p.). Faragd Jozsef 1989-ben
minden valoszinlség szerint nem tudhatott a fentebb idézett, 1985-6s cikkemrdl. Az
1991-ben Komaromban megrendezett Interetnikus kapcsolatok a Karpat-medence észa-
ki részében cimi konferencia soran viszont személyesen is beszélgettem vele a kérdés-
rél, elmondva neki aggalyaimat a var nevével kapcsolatban, illetve felvetettem - Raduly
Janos konyvére hivatkozva - az erdélyi idénymunkasok kultUrakozvetité szerepének a
lehetdségét. Inkabb csak udvariasan végighallgatott, nem emlékszem, hogy érdemben
pro vagy kontra hozzaszélt volna a kérdéshez. Aztan évek milva kertilt a kezembe fentebb
mar idézett, a tovabbiakban még targyalandé interju. Hogy véletlen egybeesésrdl vagy
valami masrol van-e sz6, az ma mar joszerével kiderithetetlen, és ebben az esetben tel-
jesen érdektelen is. Sokkal fontosabb Faragb gondolatmenete (elég meggybzéen érvel
amellett, hogy a ballada valamikor a 18. szazad folyaman, annak is inkabb a masodik
felében kerlilt a magyar, székelyfoldi szajhagyomanyba) és a most targyalt problémakor
szempontjabdl az, hogy egy masik, erdélyi példat is bemutat a ballada legljabb kori ter-
jedésére. EImondja, hogy a székelyfoldi és moldvai variansokon tdl alapvetéen csak egy
Szamos menti adat, illetve néhany Nyitra vidéki valtozat all rendelkezéslinkre. Az el6bbit
Jagamas Janossal 6 adta kozre Aimasmalomrol (Jagamas-Faragd 1974, 119-120. p.),
és abban a kbzleményében még Ugy vélekedett, hogy ,,az almasmalomi adat az eddigi
0sszes magyar valtozatok 6sszefliggéseiben is jelentds felfedezésnek szamit”, mivel alta-
la (is) egyrészt ,a régtdl fogva jol ismert székely és moldvai csang6 varianscsoport utan
egy kozép-erdélyi, mezGségi csoport kdrvonalai kezdenek kibontakozni”. Masrészt meg
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azért is fontosnak tartotta, mivel a korabbi variansok szinte kivétel nélkul Déva varahoz
kotik a torténetet. Ebben az esetben viszont a felépitend6 objektumként ,Nagyvaradnak
tornya” szerepel, igaz, csak az els6 strofaban, mivel az 6todiktél mar itt is Déva vara a
foszerepl6é (Jagamas-Faragd 1974, 391-392. p.). A ballada helyi felbukkanasaval kap-
csolatban mar joval a fentebb idézett kézreadas utan jutott perddontd adatokhoz. ,A bal-
lada helyi folklorizaciojanak harom forrasat” is siker(lt felderitenie: ,a legbregebbek gyer-
mekkoraban egy konyv,* kés6bb Részeg tanité [nem tehetek réla, Ggy tlnik, valéban igy
hivtak - L.J. megj.], végul Bereczky tanarnd iskolai munkaja.” (Faragd 1995, 267. p.)
Egyszoval: a napnal is vilagosabb, hogy a ballada az almasmalomi szajhagyomanyban
nem tébb szaz éves tradicio lenyomata, hanem egy kézzel foghato, 20. szazadi megta-
nulas eredménye. Faragb a zsérei valtozat félbukkanasaval kapcsolatban, Raduly Janos
nyoman az idénymunkasok kozvetité szerepére utal:

Nem éllitom, hogy Kémives Kelemenné balladaja épp Kibédrdl kerilt volna Zsérére, de
ha a fenti korilményeken kivil [idénymunkasok szerepe - L.J. megj.] a sz6veg hasonlé-
sagat is figyelembe vessziik, ,akkor - Vargyas szavait ismételve - nyilvanval6, hogy egyik
a masikbol keletkezett”. Mégpedig csakis a zsérei keletkezhetett a székelybdl, nem a szé-
kely a zséreibdl.

(Faragb 1995, 267. p.)

Ahogy fentebb mar kifejtettem, ezt magam is igy latom. Viszont nem érdektelen meg-
vizsgalni tovabbi lehet6ségeket: irott, nyomtatott forras, helyi tanitd, pap stb. szerepe.

Ag Tibor kizérja a kantortanitd szerepét a ballada terjesztésében: ,Kérdezdsko-
déslink nyoman kiderllt, hogy a kantortanitétél nem szarmazhat a terjesztés, mert az
nem volt hive a népdaloknak. A szbveg tehat szajhagyomany atjan kerult Zsérére és
Alsébodokra.” (Ag 2001, 85. p.) Az adatot akceptalni kell, noha kérdés: egy kantortani-
16, illetve pedagdgus mikodott-e a 20. szazad elsé évtizedeiben (de még akar késébb
is!) mind Zsérén, mind Als6bodokon, s6t az Ujabb kutatasi eredmény fényében
Pogranyban is? Nyilvan nem, tehat, egyelére elméleti szinten, mégsem lehet teljesen
kizarni egy helyi tanité szerepét a ballada félbukkanasaban. Annal is inkabb, mert a
Faragd Jozsef altal is megfogalmazott probléma, tudniillik a zoborvidéki valtozatok
szembeo6tld hasonlésaga a székelyfoldi variansokkal valamilyen magyarazatra szorul.
Nos, ha nem is kdzvetlenll a Székelyfoldrél jon az impulzus (ahogy azt Faragd Jozsef
egy fentebb idézett gondolatmenetében kifejti), valéban szinte bizonyosra vehet6, hogy
valamilyen kozvetité médium segitségével mégis onnan kellett, hogy idejussanak. Az is
lehet, s6t szinte biztos, hogy nem egy forras keresendd, hanem akar tébb, s azokbdl
kontaminalédtak, mar a helyi (révid) szajhagyomanyozddas soran a zoborvidéki valto-
zatok. Ezzel magyarazhato, hogy egy adott zoborvidéki variansban teljes strofakat tala-
lunk, amelyek szinte betlihiven megegyeznek valamelyik forras szévegével, csakhogy
nem az egésszel! Egy masik stréfa viszont egy masik forrashoz vezet el benninket.
Most ezeket a lehetséges forrasokat nézzlik!

Miel6tt még a kilsé kapcsolédasi pontokat keresnénk, nézzilk egymas mellett a
ballada Féldes llona altal 1939/40-ben, 1942-ben, majd 1960-ban eléadott toredéke-
it, illetve az azokhoz kapcsol6dd passzusokat:

14 Az sajnos nem derl ki, hogy konkrétan milyen kényvrél van sz6.
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1939/40-es toredék: 1942-es toredék: 1960-as valtozat:

Elindult elindult tizenkét kémiives, ; Elindult, elindult tizenkét kémives, Elindult, elindult tizenkét kémives,

a tizenharmadik Kelemen kémiivesE A tizenharmadik Kelemen Kémives a tizenharmadik Kelemen kémives,
Epiteni kezdték magos Déva vardt, épiteni keszték magos Déva varat,

. . amit estig raktak reggelig leomlott.
(Zagiba 1954, 70-71. p.) Amit estig dolgoztak, reggelig leomlott
Tanakodni kesztek tizenkét kémives,
a tizenharmadik Kelemen kémives.
Kinek legelébb jon ide felesége,
aztat elégessiik, dobjuk be a tiizbe.

Tanakodnyi kezdték 12 kémiives
Kinek ide jon elobb felesége

mésszel égessiik fel
és a hamvaival varat épitsiik fel

Az eligett testbSl hamut szeggyiik dssze,
minden szemét dobjuk az olvasztott

mészbe.
gy hdt megdllitjuk Déva vérdt
sz€ép asszony hamvaval.
Kocsisom :// legjobbik kocsisom E kocsisom, kocsisom, kedvesebb
készidd el a hintot kocsisom,
fogd be hat lovamot. hiizd el6 hintom, fogd be d lovakot.

Jo reggelt, jo reggelt KetemenKémives | Jonapot, jonapot tizenkét kémives,
tizenkét kémives | a tizenharmadik Kelemen kémives.
neked is, neked is Kelemes Kémives.
Ag 1961a, 73.p.
[kiilon lapon:] (Ag a P)
Isten hozott koztiink kedves felesigem

Nehéz (és nem is szabad) egy toredék toredékébdl, tovabba egy révidebben és egy, a
teljességet kozelit6 toredék dsszehasonlitasabdl messzemend kovetkeztéseket levon-
ni. Lathatjuk, hogy az elsé kettd, illetve harom sor gyakorlatilag teljesen megegyezik. A
tobbinél mar talalunk kisebb-nagyobb eltéréseket. Ami felt(ind, az az 1942. évi téredék
hatodik sora: Kinek ide jén el6bb felesége. Az 1960-as valtozatban ennek a sornak a
kovetkezd felel meg: Kinek legelébb jon ide felesége. Csak szérendi a kulonbség,
viszont az 1942-es szérend lIényegében egy korabbi, els6é kiadasban 1934-ben, Kerényi
Gyorgy osszeallitasaban megjelent népszer( dalgyljtemény megfelelé soraval egyezik.
Viszonylag koran felvet6dott annak a kérdése, hogy a ballada vajon nem az ebben a,
Madarka cim( kotetben kozreadott varians folklorizacioja-e? A hatas nem zarhaté ki,
bar pontositani kell a fogalmakon: Kerényi Kodaly Zoltan csiki gydjtése alapjan kozol
egy, voltaképpen két gyljtésbdl szarmazd valtozatot. A Kerényi-féle kozlésben a) és b)
valtozatként szerepel, viszont nem vilagos, hogy a két varians egymast kiegésziti vagy
helyettesiti-e. (Kerényi 19392, 86-88. p.) Nem kell hozza hosszas Osszehasonlitd
munka, hogy kider(ljon, a Foldesi llona-féle zsérei valtozat inkabb laza kapcsolatban
lehet a Kerényi Gyorgy altal kdzolt szdveggel. Valéban nem feltételezheté ebben az
esetben, hogy az Ag Tibor altal lejegyzett valtozat egyenes agu forrasa kizardlag Kerényi
Gyorgy daloskonyve lenne. Ha viszont az Alsébodokon lejegyzett valtozatot vessziik
szemugyre, a hasonlésag tobb mint szembed6tlé. Az alabbiakban nézziik tehat egymas
mellett a Kerényi Gyorgy, illetve Ag Tibor kdzreadta zsérei és alsébodoki valtozatot:
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A Kerényi Gyorgy-féle valtozat:

a) Egykor elindula tizenkét kémives,
a tizenharmadik Kelemen kémives.

b) Magas Déva varat épiteni kezdték,
annak élit-iigyit semmibe se lelték.
Akit reggel raktak, az délben elomlott,
akit délben raktak, estére beomlott.

Arra tanakozék tizenkét kémives,
az tizenharmadik: Kelemen kémives.

A legnagyobb pallér azt a térvény tette:
améknek idejon elobb felesége,

aztat — aj — fogjuk meg, tiizzel égessiik meg,
aztat — aj — fogjuk meg, tiizzel égessiik meg!

Az szép fehér hamvat mész kozé keveryjiik,
magos Déva varat avval folépitsiik.

Kocsisom, kocsisom, legjobbik kocsisom,
készitsd el a hintom, fogd bé a hat lovam,
a 16 az ebeké, az ut az Istené,

hajtsad kocsis, hajtsad, magas Déva felé.

,,Jonapot, jonapot, tizenkét kémives!
Neked is jonapot, Kelemen kémives!

Istenem, Istenem, mi annak az oka:

kétszer is kdszontem, senki se fogadta?!”

., Fogadnok, fogadnok, Kelemenné asszony,
de a rovasodra dsszetanakoztunk:

A legnagyobb pallér azt a torvény tette:
améknek idejon elobb felesége,

aztat — aj — fogjuk meg, tiizzel égessiik meg,
aztat — aj — fogjuk meg, tiizzel égessiik meg!

Zsérei valtozat (1960):

Elindult, elindult tizenkét kémives,
a tizenharmadik Kelemen kémives,
épiteni keszték magos Déva varat,
amit estig raktak reggelig leomlott.

Tanakodni kesztek tizenkét kémives,
a tizenharmadik Kelemen kémives.
Kinek legelobb jon ide felesége,
aztat elégessiik, dobjuk be a tiizbe.

Az eligett testbél hamut szeggyiik dssze,

minden szemét dobjuk az olvasztott
mészbe.

lgy hat megdllitjuk Déva vérat

szép asszony hamvaval.

Akkor éjjel latta Kelemenné dalmat,
hogy vérkut fakada az 6 udvardba,
kocsisom, kocsisom, kedvesebb kocsisom,
hiizd el6 hintom, fogd be a lovdkot.

Amikor meglata Kelemen kémives,
imddkozni kezdett: Istenem, Istenem,
hulljon zaporesd, hintod torjon éssze,
az utat veszicse, hogy ne érjen ide.

Nem hallgata meg a kérését az Isten,
Hadnem kozelebb jon kedves felesége.

Jonapot, jonapot tizenkét kémives,
a tizenharmadik Kelemen kémives.

Muasodszor készontok és nem fogadjatok,
Ugyan mi baj van itt, nékem
megmondjatok.

Fogadjuk, fogadjuk kedves felségem.

Nagy torvényt csinaltunk, meg kell neked
halnod.

Kedves feleségom, drdga szép gyermekem,

mi lesz csak tevéled, édesanyad meghal.

Fogjatok meg gyongén, dobjatok a tiizbe,
a folszett hamujat keverjétek mészbe.
Evvel épitjiik fel magas Déva vardt,
evvel menthetjiik meg a falak romlasat.

Alsébodoki valtozat (1978):

Elindult, elindult
Tizenkét komiives,
A tizenharmadik
Kelemen kémiives.

Magos Déva varat
Epiteni kezdték,

és annak élt iigyit

Semmibe se vettik.

Amit regge raktak,
Az débe leomlott,
Amit dibe raktak,
Az estig leomlott.

Azon tanakogyik a
Tizenkét kémiives,
A tizenharmagyik
Kelemen kémiives:

— Akinek idegyiin
EIGbb felesige,

Aztat mi fogjuk meg,
Tyiizvel igessiik meg.

A hamvait pedig
Meész kozé keverjiik,
magos Déva varat
Avval folépitsiik.

— Inasom, inasom,
Legjobbik inasom,
Készitsd el a hintot,
Fogd bé hat lovamot.

Emegyek, emegyek
Az én jo uramhoz,
Almomba a kitha
A viz véré valott.

—J6 napot, jo napot,
Tizenkét kémiives,
Neked is jo napot,
Kelemen komiives!

— Mé nem fogadjatok
Az én koszéontésem,
Valamibe talan
Vitettem tenéktek?

— Fogjatok meg tiistént,
Dobjatok a tyiizbe,

Es az 6 hamvait
Keverjiik a mészbe.
Avval folépétjiik
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., Istenem, Istenem, hat a kicsi fiam,
istenem, Istenem, hat a kicsi fiam?!”

., Vannak ingé bélcsok, akik elaltassak,

vannak jo asszonyok, akik megszoptassak.”

Aj, avval megfogak, nyakat kettévagak,
tiizzel megégeték, tiizzel megégeték,

az szép fehér hamvat mész kozé keverék,
magas Déva varat avval felépiték.

Elindula haza tizenkét kémives,
az tizenharmadik: Kelemen kémives.

., Apam, édes apam, hol van édes anyam?”
— Elmaradt messzire, hazajon estére.”

Este es eljéve, még sem jove haza,
este es eljove, még sem jove haza.

. Atkozott legyen hiat magas Déva vira,
még a nap se siisson fényesen ma’ rdja,
elvesztettem érte kedves feleségem,

arva maradt immar a kedves gyermekem!”

Joestét, joestét, édes jo apukdm,

hol marat anyukam, hogy nem jon oly
soka?

Ne sirj édes fiam, hazajon estére

és ha este nem jo, hazajon reggelre.

Este is eljéve, mégse jove haza,

reggel is eljove, mégse jove haza.

Mond meg édesapam, hol maratt anyukdm,
hogy nem _jon oly soka?

Edes jé gyermekem, tovabb nem tiirhetem,
Eédesanyad meghalt, mert elégettetett
és a hamujaval magos Déva varat

Jfelépitettiik mar.

Atkozott légy hat magos Déva virad,
még d nap se siisson fényesen mar rdja.
Elvesztettem érte kedves feleségem,
arvan maratt immar oégyetlen gyerekéem.

(Ag 1961a,73.p.)

Magos Déva vardt,
Avval megalitjiuk
A varnak omldsat.

— Istenem, istenem,
Hat a kicsi fiam,
Ugyan hova legyen,
Vajon mére menjen?

— Vannak ringé bécsdk,
Akik elaltatjak,
Vannak jo asszonyok,
Akik megszoptatjak.

Ot el is igettik,
Meész kozé kevertik,
magos Déva varat
Awval folépiték.

Amit regge raktak,
Az débe megmaradt,
Amit dilbe raktak,
Az estig megmaradt.

— Apdm, idesapdm,
Hun van idesanyam?
— Emaradt valahin,
Hazagyiin estére.

Emaradt valahun,
Hazagyiin reggere,
Emaradt valahun,
Hazagyiin reggere.

Este is elgyiivé,
Meégse gyiivé haza,
Regge is egyiive,
Meégse gyiivé haza.

— Atkozott legyen hat
Magos Déva vara,
Még a nap se siisson
Finyessebben rdja.

Evesztettem érte

Kedves feleségem,
Arvan maradt immar
Kedves szép gyermekem.

o 5
(Kerényi 1939°, 86-88. p.) (Alsobodok: Ag-Sima 1979,

16-18.p.)

Azt hiszem, nem kell bizonygatni a harom szdveg kozti szoros rokonsagot, nyilvanvalg,
hogy az egyik a masikbdl lett, s az sem kétséges, hogy melyik melyikbdl. Egyértelm,
hogy a forras jelen esetben alapvetéen a Kerényi-féle kozlés. A fenti szovegvariansok-
hoz a legkdzelebb a Foldesi llona névérénél, Alsébodokon elbkeriilt (Ag 2001, 84. p.)
nétasfiizetében talalhaté, fentebb mar megemlitett varians all. Ag Tibor hangsulyozza,
hogy a szOvegezés és az iras stilusa alapjan szinte biztos, hogy ,leiréja hallas utan je-
gyezte le a fiizetbe, s nem nyomtatott publikaciébél masolta ki”. (Ag-Sima 1979, 401.
p.) Ezzel egyet lehet érteni, de csak annyit bizonyit, hogy ha nyomtatott széveg volt a for-
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ras, akkor az nem kdzvetlendl kerult Foldesi llona repertoarjaba, hanem valaki kdzve-
titésével. Mikdzben az a legvaldszinlibb, hogy valaki felolvasasa nyoman, diktalas utan
irodott ez a szOvegvaltozat. A feltételezést legalabbis meggondolandéva teszi néhany
szbhasznalati forma (pl. jott, kbmives), és a strofakat példaul, amik a szobeliségben
nem jatszanak szerepet, pontosan jeldli (I els6; Il kettd stb.):

Elindult elindult tizenkét kémives a tizenharmadik
kelemen kémives magas Déva varat épiteni keztik anak
élt (gyit semibe se vetik amit regel raktak az délbe
leomlot amit délbe raktak estig leomlot. | elsé
Aratanakodék tizenkét kémives a tizen harmadik Kelemen
kémives akinek idejon elob felesége aztat aj

fogjuk meg tiizvel igessiik meg a hamvait aztan mész
kbzé keverjlik magas Déva varat azzal felépitjik. Il ketté
Kocsisom kocsisom leg jobik kocsisom készisd el a hintom
fog be hat lovamat hagy megyek az én férje uram hoz

(itt valami at volt hiizva) almomban akutban viz véré valtozott.

Il harom
Joénapot jonapot tizen két kémives neked is jonapot
Kelemen kémives mérnem fogadjatok az én kdszdntésem
valmiben talan vétetem tenéktek IV rész
Fogjatok meg gyéngén dobjatok a tlizbe és az 6 hamvait keverjlik a mészbe ezel 6l épitjiik magas
Déva varat ezel meg alitjuk a varnak omlasat V 6t
Istenem istenem hat a kicsi fiam ugyan hova legyen ugyan
mere legyen vanak ringo bélcsok akik el altatjak
vanak jo aszonyok akik meg szoptatjak. VI hat ide”
Apam édes apam hol van ides anyam elment meszire
haza j6n estére.
el marat meszire haza jon regelre, Este
is eljove még sem jove haza regel is eljove még sem jove
haza VIl nyolc
Atkozott legyen hat magas Déva véra még a nap se siisén fényesen le réja
elvesztetem érte kedves felesigem arva marat imar kedves szép gyermekem IX kilenc*
El is égeték mész kGzé keverték magas Déva varat azal fel épétek amit regel raktak az délbe meg
marat amit délben raktak az estig meg marat VII. hét ezt”
ez a hatodik vers”
(" késébb tintaval irtak)
(Ag-Sima 1979, 401-402. p.)

Lathatjuk, hogy ez a valtozat még kbzelebb all a Kerényi altal kdzolt varianshoz, illetve
az alabbi, Vari Fabian LaszI6 altal, a karpataljai Visken lejegyzett széveghez. Megjegy-
zendd, hogy ez utdbbiakban viszont nem szerepel a vérré valt kutviz motivuma, agy-
hogy ennek valahonnan mashonnan kellett mind a zsérei (1960), mind az elsébodoki
(1978) a variansokba kerdinie.

Az alabbiakban nézzlk a Vari Fabian Laszl6 altal Visken lejegyzett valtozatot, s mel-
lette egy masik, egy népszerl daloskdnyvben kozreadott erdélyi valtozatot, aminek
bizonyos strofai ugyancsak egybecsengenek az eddig targyaltakkal:
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Egykor elindula
Tizenkét komiives,
A tizenharmadik
Kelemen kémiives.

Magas Déva varat
Epl’teni kezdtik,
Annak élit, tigyit
Semmibe se leltik.

Amit reggel raktak,
Az délben leomlott,
Amit délbe raktak,
Estére leomlott.

Arra tanakodik
Tizenkét kémiives,
A tizenharmadik
Kelemen kémiives.

A legnagyobb pallér
Azt a térveény tette,
Améknek idejon
Elobb felesige,

— Aztat, aj, fogjuk meg,
Tiizzel égessiik meg,
Aztat, aj, fogjuk meg,
Tiizzel égessiik meg!

Az szép fehér hamvat
Mész kizé keverjiik,
Magas Déva varat
Avval folépitjiik.

— Kocsisom, kocsisom,
Legjobbik kocsisom,
Készitsd el a hintot,
Fogd bé a hat lovam!

A 16 az ebeké,

Az ut az Istené,

Hajtsad, kocsis, hajtsad,
Magas Déva felé.

Magas Déva vardat épiteni kezdték,
Annak élit, iigyét semmibe se lelték.
Akit reggel raktak, a délben elomlott,
Akit délbe raktak, estére beomlott.

Tizenkét kémives azt a térvény tette,
Miknek felesége jé reggel eldre,
Rogton megfogassék és vére vétessék,
Az gyonge csontjait kdfal kizé tegyék.

Az gyonge csontjait kéfal kozé tegyék.

Az 6 piros veérit mész kozi keverjék,

Avval allitsak meg magos Dévavarat

Hogy igy nyerhessék meg annak drdaga arat.

., Kocsisom, kocsisom,nagyobbik kocsisom,

Az uramhoz menni lenne akaratom,

Fogd bé a lovakot, allitsd gyorsan elé,

Hadd menjiink, hadd menjiink Dévavdra felé!”

Mikor feleutjat elutaztak volna,

Erés iidd jove, zaporesé hulla,

., Asszonyom, csillagom, forduljunk mi vissza,
Rossz jelentést lattam az éjjel almomba.”

., Asszonyom, csillagom, forduljunk mi vissza.”
., Kocsisom, kocsisom, nem fordulunk vissza!
Az ut az Istené, a lo az emberé,

Csapjad a lovakat, hadd haladjunk elé.”
Mennek, mendegélnek Dévavara felé,
Komives Kelemen 6kt észrevevé.
Megijede szérnyen, imadkozik vala:

. En Uram, Istenem, vidd el valahova.’

s

,,Mind a négy pejlovam térje ki a labat,
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—Jo napot, jo napot,
Tizenkét komiives,
Neked is jo napot,
Kelemen kémiives!

Istenem, Istenem,

Mi annak az oka?
Kétszer is koszontem,
Senki se fogadta.

— Fogadnok kellene,
Kelemenné asszony,
De a rovadsodra
Osszetanakodtunk.

A legnagyobb pallér
Azt a térveény tette,
Améknek idejon
EI6bb felesige,

Aztat, aj, fogjuk meg,
Tiizzel égessiik meg,

Aztat, aj, fogjuk meg,
Tiizzel égessiik meg!

— Istenem, Istenem,
Hat a kicsi fiam?
Istenem, Istenem,
Hat a kicsi fiam?

— Vannak ringo bélcsdk,
akik elaltassak,

Vannak jo asszonyok,
Akik megszoptassak.

Aj, avval megfogtdk,
Nyakat ketté vagak,
Tiizzel megégették,
Tiizzel megégették,

A szép fehér hamvat
Meész kozé keverték,
Magas Déva varat
Avval folépiték.

Elindula haza
Tizenkét komiives,
A tizenharmadik
Kelemen kémiives.

— Apam, édesapam,

Vessen a hintonak négy kereke szakallt.
Csapjon le az utra tiizes istennyila,
Horkolva térjenek a lovaim vissza.”
,,Jonapot, jonapot tizenkét kémives,
Neked is jonapot Kelemen Kdémives.
., Edes feleségem, hat mért jottél ide,
Hat mért jottél ide, nagy veszedelemre?”

,, Tizenkét kémives azt a térvény tette,
Miknek felesége jé reggel elére

A gyonge csontjait kdfal kozi tegyiik,
Az 6 piros verit mész kozt keverjiik.

, Istenem, Istenem,hat a kicsi fiam?
Istenem, Istenem, hat a kicsi fiam?

., Vadnak ingé bolcsdk, akik elringassdk,
Vadnak jo asszonyok, akik megszoptassdak.

Rogton meg is fogtak és vérit vetették,
Gydnge teste csontjat kdfal kozi tették.
A gyonge csontjait kdfal kozi tették,
Az & piros vérit mész kozi keverték.

Avval allitak meg magos Dévavarat,

Csak igy nyerhették meg annak draga arat.

Komives Kelemen mikor haza mene,
Az 6 kicsi fia jove vele szembe.

., Isten hozott haza, kedves édesapam,
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Hol van édesanyam?
— Elmaradt messzire,
hazajon estére.

Este es eljove,
Meégsem jove haza,
Este es eljove,
Mégsem jove haza.

— Atkozott legyen hat
Magas Déva vara,
Meég a nap se siisson
Fényesen ma raja!

FElvesztettem érte
Kedves felesigem,
Arvan maradt immar
A kedves gyermekem.

(Vari Fabian 1992, 31-32. p.)

Hol maradt, hol maradt, az én édesanyam?”
., Megjé kicsi fiam, hazajd estére,
ha nem jo estére, hazajo reggelre.”

,, Istenem, Istenem, este is eljove,

Méges édesanyam még haza nem jove.
Apam, édesapam, mondja meg igazan,

Hol van hat, hol van hat, az én édesanyam?”’

Az 6 édesapja neki igy felele:

, Hadd el fiam, hadd el, hazajd reggelre.”
,, Istenem, Istenem, reggel is eljove,

S az én édesanyam haza mégse jove.”

,, Apam, édesapam, mondja meg igazan,

Hol van hat, hol van hat, az én édesanyam?”’
., Menyj el fiam, menj el, magas Dévavarra,
Ott van édesanyad kéfalba bérakva.”

Elindula sirva az ¢ kicsi fia,

Elindula sirva magos Dévavarra.
Haromszor kialta magos Dévavaran:
., Anyam, édesanyam, szolj bar egyet hozzam!”

,,Nem szolhatok fiam, mert a kéfal szorit,
Erés kovek kozé vagyok bérakva itt!”
Szive meghasada, a fold is alatta

S az & kicsi fia oda beléhulla.

(A mi dalaink 1939, 121-123. p.)

A Vari Fabian Laszl6 altal kbzreadott viski valtozatrél pontosan kideritette a gy(ijt6, hogy
azt az adatkozl6, Sari Jozsef (sz. 1921) asztalosmester - sajat bevallasa szerint - egy
veszprémi népfdiskolas diaktarsatol, a bibarcfalvi (Haromszék) Jakab Zoltantél tanulta
1942-ben, s korabeli, jegyzetflizetbe masolt valtozata is fennmaradt. Vari Fabian
Laszlé megjegyzi, a viski €s a zoborvidéki variansok kozti ,hasonlatossag oly erds, hogy
a valtozatok kozos forrasbdl valé szarmazasara kell gondolnunk”. (Vari Fabian 1992,
16. p.) Vari Fabian Laszl6 adatkozlGje rosszul emlékezhetett, hiszen egyértelmd, hogy
ez a szOveg szinte betlire azonos a Kerényi Gyorgy altal kozolttel, tehat a kdzos forras
csakis a Kerényi-kdzlemény lehet (esetleg a bibarcfalvi Jakab Zoltan is innen tanulta).

A Kémlves Kelemenné zoborvidéki valtozatai kdzil mar csak kettét nem vizsgal-
tunk meg. Nézzik elészOr a nyitracsehi Suba Imre altal 1978-ban eléadott toéredéket,
ami viszont pontosan megegyezik a Kriza Janos altal 1863-ban kdzreadott Kémdives
Kelemenné ballada elejével. Az adatkdzlé azonban ezt vélhetben inkabb a Cvengros
Béla altal dsszeallitott és 1922-ben, Pozsonyban megjelent kdzépiskolai olvasokdnyv
nyoman ismerheti (de mas lehetdséget sem szabad kizarni):
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Kriza Janos valtozata (1863):

Tizonkét kémijes esszetanakodék,
Magoss Déva varat, hogy folépittenék,
Hogy folépittenék félvéka eziistér,
Félvéka eziistér, félvéka aranyér.

Déva varossahoz meg is megjelontek,
Magoss Déva varhoz hezzd is kezdottek,
A mit raktak délig, leomlott estére.

A mit raktak estig, leomlott roggere.

(Kriza 1863, 314. p.)

Cvengros Béla valtozata (1922):

Tizenkét kémives dsszetanakodek,
Magas Déva varat, hogy felépitenék.
Hogy felépitenék fél véka eziistért,

Fél véka eziistért, fél véka aranyért.
Déva varosahoz meg is megjelentek,
Magas Déva varhoz hozza is kezdettek;
Amit raktak délig, leomlott estére.
Amit raktak estig, leomlott reggelre.

(Cvengros 1922, 30. p.)

Suba Imre valtozata (1978):

Tizenkét kémives osszetanakodék,
Magas Déva varat, hogy folépitenék.
Hogy folépitenék fél véka eziistér,

Fél véka eziistér, fél véka aranyer,
Magas Déva varhoz hozzd is kezdettek,
Amit raktak délig, leomlott estére.

(Ag2001,92.p.)

Hogy 1978-ban egyszeriben mitdl vildagosodott meg az akkor mar 75 éves énekes emlé-
kezete, azt pontosan felderiteni nem lehet, de a fentiekbdl is vilagosan latszik, hogy a
ballada egyik legkdzismertebb valtozatanak elejét mondta fél az ambiciézus adatkdz-
16. Némi magyarazattal Ag Tibor egy j6 tiz évvel késébbi irasaban is szolgal. EInézést az
ismétlésekért, de ezt is sz6 szerint érdemes idézni: ,A Zagiba altal kdzolt dallam az
altalam rogzitett dallamnak csak az els6 két sora. A dallam utétagja késébb 1976-ban
Nyitracsehiben kerllt eld, egy hat sz6tagu dudanéta képében.* Suba Imre, akkor 76
éves énekesem,™ amikor a Kémives Kelemen balladajardl faggattam, elmondta, hogy
valamikor gyerekkoraban idésebbekt6l hallotta énekelni. S6t néhany strofajat sikerilt
is rogzitenem. Ez is egyik bizonyitéka, hogy ez a ballada valamikor honos volt Nyitra
vidékén. Tehat nem ’revival’ dallamrél van sz6.” (Ag 2012, 134, p.) A gydijtd itt nyilvan
a 2001-es publikaciéban kdzreadott, allitélag 1978-ban lejegyzett dallamra és szoveg-
toredékre gondol. A kilonb6z6 idépontokban megfogalmazottak és kozreadott szove-
gek, illetve dallamok kozétti ellentmondasok azonban ettl nem oldédtak fel. Eppen
ezért a ballada régi meglétét sem bizonyitja a térség szajhagyomanyaban. A két széveg
Osszevetése pedig egyenesen kizarja azt.

Utoljara hagytam a ballada legkésébb (1987-ben), Schuszter Eva éaltal lejegyzett
zoborvidéki valtozatat. Ez a varians mar dialektologiai szempontbdl is gyanut kelthet az
olvaséban. A leomlott, leddlt igét a Zoborvidéken nem mondjak ugyanis Ugy, hogy ledu-
vadt. Az Uj Magyar Tajszotar szerint a sz6 lényegében a Székelyfdlddn ismeretes, pél-
dait Csikverebesrdl és Kirborosnyordl, illetve éppen a Kémives Kelemenné valtozat
megfeleld sorat idézve Csikverebesrdl hozza: Akit nappal raktak, az éjjel leduvadt.
(UMTSz 1992, 764. p.)” igy aztan feltételezhets, hogy a Csanadi Imre és Vargyas Lajos
altal 6sszeallitott Réplilj pava, réplilj cim(, balladakat as balladas népdalokat tartal-
mazé gyljteményében megjelent, Lajtha Laszl6 altal lejegyzett szovegformat
(Csanadi-Vargyas 1954, 72-74. p.), vehette, illetve dolgozhatta at Ozorai Ferenc, s épi-
tette be a csehszlovakiai, magyar tannyelvd, altalanos miveltséget nyijtd iskolak 7.

15 Ezt Ag Tibor kdzli is a Vétessék ki sz616 szivem jegyzeteiben (Ag-Sima 1979, 402. p.), illetve
fentebb mar én is idéztem.

Ha valéban 1903-ban sziiletett, akkor 1976-ban 73 évesnek kellett lennie.

Ismereteim szerint a székelyfoldi variansokban is egyedilall6 ez a kifejezés. A Farago Jozsef
nevével fémjelzett harom ,0sszesitdé valogatas”, az 6székely, a régi erdélyi és a csangd
magyar balladdkat tartalmazé gylijtemények minddsszesen a ballada tizen6t variansat hoz-
zak, de koztlk csak az itt is idézendd, csikverebesi valtozatban szerepel a leduvadt kifeje-
zés (Faragd 1998; Faragb 2002; Faragd 2006).

16
17
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Csikverebesi valtozat:
Egyszer elindula tizenkét kémives,
Tizenketté koziil Kémives Kelemen,

Hogy felépitsék 6k magos Déva varat,
Hogy felépitsék 6k magos Déva varat

Egy véka aranyér, egy véka eziistér,
Egy véka aranyér, egy véka eziistér.

Akit nappal raktak, az éjjel leduvadt;
Akit éjjel raktak, az nappal leduvadt.

— Istenem, istenem, ez mi dolog lészen?
Istenem, istenem, hat biintetést kiildtél?

Akit nappal rakunk, az éjjel leduvad,
Akit éjjel rakunk, az nappal leduvadE

Kdmives Kelemen azt a torvényt tette:
Melyik felesége hamarabb odajo,

Fogjak meg szép gyengén, éljék meg szép gyengén
Az & piros vérét keverjék mész kozé.

Aranyér, eziistér egy-egy vékdjaval
Ugy ha felépitik magos Déva vardt.

Kelemenné asszony azt az almot latta:
Kerek udvarkajan egy kerek kutacska,

Kerek kutacskaja piros vérrel buzgott,
Kerek udvarkajan vérfolyocska folyott.

— Szolgam, szolgdm, szolgam, legkiisebbik szolgam,
Told ki a kocsidat, menjiink el gazdadhoz.

Nem jo almot lattam, mert rossz almot lattam,
Kerek udvarkamon egy véres kutacska.

Menyjiink el gazdadhoz, fogd bé a hat lovat,
Siessiink, siesstink, ahogy csak birhatjak.

A kocsi az enyim, hat 16 a gazdadé,
Az ostor a tied, az ut az istené.

Hajtsad édes szolgam, mar int im a gazdad,
Tan azért integet, hogy menjiink hamardbb.

Az  1954-es
valtozat:

tankonyv-

Elindult, elindult,
Tizenegy kémives,

A tizenkettedik:
Kelemen kémives.
Hogy folépitenék
Magas Dévavarat.
Amit nappal raktak,
Ejjel leduvada;

Amit éjjel raktak,
Leduvadt nappalra.

., Halljatok, halljatok,
Tizenegy kémives!

— En mondom tinéktek,
Kelemen kémives —
Kinek felesége
Hamarjabb jé ide,
Oljiik meg s a vérit
Keverjiik a mészbe.
Ugy ha megdllitjuk
Magas Dévavarat,
Gydnge asszonyvérrel.”

Akkor éjjel lata,
Kelemenné dlmat,
Hogy vérkut fakada
Az 6 udvaraba.

., Kocsisom, kocsisom,
Kedvesebb kocsisom!
Huizd elé a hintot,
Fogd bé a lovakat!

A hinto az enyém,

A 16 az uradé,

Tied csak az ostor,
Egyiket se kiméld!”

Amikor meglatta,
Kelemen kémives,
Imadkozni kezdett:

., Istenem, istenem,
Adj egy ragya-hullast,
Hogy a feleségem
Veszessze el az utjat!”
Isten nem hallgata,
Ujra imddkozék:

.. En édes istenem,
Santitsd meg a lovat,
A szekeret tord le.
Hogy sohase jijjon
Dévavar elébe!”

Nem hallja az isten
Kelemen kérésit,

A Pogranyban 1987-ben
rogzitett valtozat:

Elindult, elindult,
Tizenkét kémiives,
A tizenkettedik,
Kelemen Kémiives.

Hogy folépitenék,
Magas Déva varat,
Amit nappal raktak,
Ejjel ledivadott.

Amit éjjel raktak,
Leduvadt nappalra,
Halljatok, halljatok,
Tizenegy kémiives!

Kelemen kémiives!
Kinek felesége,

Oljiik meg. A vérét,

Keverjiik a mészbe!
Hogyha megallitiuk
Magas Déva varat,
Gydnge asszony vérrel.

Akkor éjjel latta,
Kelemenné almat.
Hogy vérkut fakada
Az 6 udvaraba.

Kocsisom, kocsisom!
Kedvesebb kocsisom.
Hozd elé a hintot,
Fogd be a lovakat.

A hinté az enyém,
A 6 az uradé.
Tiéd csak az ostor,
Egyiket se kiméld.

Amikor meglatta,
Kelemen komiives
Imadkozni kezde:
Istenem, Istenem.

Adj egy raggya hullast,
Hogy a feleségem,
Vessze el az utjat.
Isten nem hallgata.

[{/jra imadkozék:
En édes Istenem,

Santitsd meg a lovat,
A szekeret tord le.

Hogyha sohase jo,
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Aldjon isten, dldjon tizenkét kémives,
Tizenkettd koziil Kémives Kelemen!

Az mi dolog légyen, az mi dolog légyen,
Hdrmat es koszontem, egyet sem fogadtal?

— Hozott isten, hozott kedves feleségem,
En tettem a torvényt, a fejemen is tortént.

Azt a torvényt tettem, kedves feleségem:
Melyik felesége hamarabb odajd,

Fogjuk meg szép gyengén, dljiik meg szép gyengén,
Az 6 piros vérét keverjiik mész kozé.

Ugy ha felépitjiik magas Déva varat
Aranyér, eziistér, egy-egy vékdjaval.

— Oljetek, oljetek, tizenkét kémives,
Tizenkettd koziil Kémives Kelemen!

Csak hagyjatok, szoljak, szoljak bar még harmat,
Mert a halottnak es harmat harangoznak.

— Szdljal, szoljal, szoljal, kedves feleségem,
En tettem a térvényt, fejem es tortént.

— Arany papucsomat adjatok labomra,
Selyemszdrii szoknyam adjatok faromra.

Rengd bolcsiicskémet tegyétek elémbe,
Az én gyermekemet tegyétek beléje.

lesznek gyenge esdk, kik megferesztgessék,
Lesznek gyenge szelldk, kik elrengesgessék.

Oljetek, oljetek, tizenkét kémives,
Tizenkettd koziil Kémives Kelemen! E

Az 6 piros vérét mész kozé keverték,
Magos Déva varat vele megépiték.

Oly magosra vitték ok a varnak falat,
Hogy az angyaloknak tengésit hallottak.

(Csanadi—Vargyas 1954, 72-74. p.)

Kozelébb segéjti
Kedves feleségit.

,,Jo napot, jo napot
Tizenkét kémives!”

— Egyik sem fogadja.

,, Ugyan mi dolog e’
Tizenkét komives?
Masszor, ha koszontem,
S meg nem is halljatok!”

,, Fogadnok, fogadnok,
FEdes feleségem,

De a haldlodra

Egy nagy torvént tettiink.”
Kicsi gyermeke volt:
Megijedt az asszony,
Kelemenné asszony.

. Istenem, istenem,

Kicsi gyermekemet
Add ide bélcsdstol,
Add ide 6lembe!”
Isten meghallgatta,
Eleibe adta,

Ada meleg esdt,

Hogy megfereszthesse,
Ada meleg szelet,
Hogy elrengethesse.

Mikor elbiicsuzék
Kedves jo uratol,
Szoptatos fiatol,
Megfoga szép gyengén
Tizenegy kémives,

A tizenkettedik
Kelemen kémives, —
Gyenge piros vérit
Vékaba ereszték,

A kulimasz kézé

Belé is keverték,

S amit nappal raktak
Ejjel megmarada,
Amit éjjel raktak,
Megmaradt nappalra.
Folraktak, folraktak
Magas Dévavarat,

Aj belé is raktak
Kelemen jo kedvit
Foldi boldogsagat.
Hazbol se megyen ki,
Még sincs nyugovasa,
Ejjel is folveri
Gyermeke sirdsa.

(Ozorai 1954, 22-23. p.)

Déva var elébe.
Nem hallja az Isten
Kelemen kérését.

—Jo napot, jo napot
Tizenkét komiives!
Egyik sem fogadja,
Ugyan mi dolog ez?

Fogadnank, fogadnank,
Edes feleségem,

De a halalodra

Egy nagy torvént tettiink.

Kicsi gyermeke volt,
Megijedt az asszony.
Kelemenné asszony,
Istenem, Istenem.

Kicsi gyermekemet
Add ide bolcsdstiil.
Add ide 6lembe,

Isten meghallgata.

Elébe is adlta,

Ada meleg essét.
Hogy megfiirosztette,
Az a meleg szelld.

Mikor elbucsuizék,
Kedves jo uratol,
Szoptatos fiatol,
Megfoga szép gyengén.

Tizenegy kémives,
A tizenkettedik,
Kelemen kémiives,
Gyenge piros vérét

Vékaba ereszté.
A kulimasz kozé tették,
Belé is keverték,
Az & piros vérét.

Amit nappal raktak,
Ejjel megmarada.
Amit éjjel raktak,
Megmarad nappalra.

Folraktak, folraktak,
Magas Déva varat,
Haj belé is raktak
Kelemen jo kedvét.

Foldi boldogsagat.
Hdzbol se megyen ki,
Még sincs nyugovasa,
Ejjel is folveri.

(Ag 2001, 93-96.p.)
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évfolyama szamara Osszeallitott (1954-ben megjelent) Magyar irodalmi olvasokényvé-
be.’® A Schuszter Eva altal lejegyzett szoveg ennek némileg romlott valtozata. Nézziik
egymas mellett a csikverebesi, illetve a tankdnyvben kozolt és késbbb a zoborvidéki
szObeliséghdl (?) lejegyzett valtozatot.

Lathatjuk, hogy az elsé oszlopban kdzolt valtozat jelentésen eltér a masik kett6tol,
féleg a leduvadt kifejezés hasznalata miatt mégis gy vélem, hogy Ozorai Ferenc sza-
mara ez a varians volt a kiindulasi alap. Ezt aztan részben atkoltotte, részben mas vari-
ansokbdl vett sorokkal egészitette ki. Mindakdzben azt a magyarazatot sem tartom
kizartnak, hogy Ozorai esetleg egy, szamomra egyeldre ismeretlen, harmadik forrasbél
meritett.

A korabeli tankdnyvek és egyéb nyomtatott forrasok (sajtd, kalendariumok, dalos-
konyvek stb.) tovabbi modszeres vizsgalataval a fentebb bemutatott variansok nyilvan
egyéb nyomtatott el6képei is kimutathatbak lesznek, de - véleményem szerint - mar
ennyi is béven bizonyitja, hogy a Kémives Kelemenné balladajanak a zoborvidéken
rogzitett valtozatai nem a helyi, tébb szaz éves szajhagyomanyban gybkereznek, hanem
masodlagosan valtak (még abban sem vagyok biztos, hogy a szébeliség, hanem inkabb
Ggy fogalmaznék, hogy) a helyi tudas részévé.

Hogy sziiksége volt még az archaikus kultirajuanak tartott helyi szdbeliségnek is az
irAsos tamaszra, azt a szazad elejének gy(jtéi mind sejtetni engedik. Egybehangzéan a
népkoltészeti tudas felejtésérdl, szévegromlasardl, elkopasardl adnak hirt. Csak
néhany példa. Manga Janos ezzel kapcsolatban az alabbiakat irja:

Sz6vegliket mar rosszul, hidnyosan tudjak, legtobbszor az érthetetlenségig csonkan.
Dallamuk egészen egyszerd, a diszitéseknek minden nyoma nélkil. Pedig ennek a hiany-
nak nem a régi eléadoéstilus eltlinése az oka, mert példaul a lakodalmas dallamok ma is
6rzik ezt, annyira, hogy a fiatalok, a 20-30 évesek is pontosan ugyanazokkal a meliz-
makkal éneklik, mint a 60-80 évesek.

(Manga 1938, 48. p.)

A balladak ismertségi szintjére a Zoborvidék viszonylataban Arany A. Laszl6 a szlova-
kiai magyarok néprajzat 6sszegz6 munkajaban is kitér, és hasonlé6 megallapitasokra
jut, mint néhany évvel korabban Manga:

A balladakat nem ismerik minden kdzségben. Némely kbzségben mar alig egyparan isme-
rik 6ket, s ezek is inkabb az dreg asszonyok. Tébbet ismernek a falu szegényei, zsellérei.
Ezek, Ggy latszik, altalaban tébbet énekelnek és szivesebben is. A gazdasszony, vagyis a
mébdos gazda felesége nem szivesen vallja be énektudasat. Legalabbis nem talalja illen-
dének idegen és a nyilvanossag elétt énekelni. Tobb balladanak gyakran csak a toredé-
két ismerik a notafak. llyenkor prézai befejez6 mondattal jelentik be a ballada tragikus
kimenetelét.

(Arany 1941, 8-9. p.)

18 A ballada megjelent a tankényv masodik kiadasaban is (Ozorai 1957, 25-27. p.), a negye-
dik, atdolgozott kiadasban viszont mar nem kapott helyet (Ozorai 1960). Megjegyzem, hogy
egyszer érdemes lenne azt is szamba venni, hogy a Kém(ves Kelemenné balladajanak hany
valtozata jelent meg magyar altalanos vagy kdzépiskolai tankdényvekben, és midta.
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Az a tény, hogy a j6 fél évszazaddal korabbi figyelmeztetések ellenére a térség folklor-
ja még ma is archaikusnak tlinik, azzal a kérilménnyel (is) magyarazhatd, hogy a tér-
ség néprajzi (és azon belll is els6 sorban folklorisztikai) kutatasa viszonylag koran meg-
indult. Szamolnunk kell tehat egy er6teljes visszahatassal! A kivilr6l érkezd fokozott
érdekl6dés egyszersmind felértékelte a lokalis néphagyomany, népkoltészeti alkotasok
jelent6ségét a helyi lakossag szemében. Ezzel fligg 6ssze, hogy nagy miltra tekint visz-
sza a Zoborvidéken az an. népmivészeti mozgalom is, ami ugyancsak erésen vissza-
hatott az ,é16” szajhagyomanyra (v6. Méry 1987). A ma is rogzitheté ,archaikus” jelle-
gl népkoltészeti alkotasok, szokasok esetében aztan a legtobb esetben nem lehet
egyértelmien elddnteni, hogy azok valdjaban milyen mértékben archaikusak, mennyi-
re tekinthet6éek revivalnek, illetve folklorizacionak vagy éppenséggel a refolklorizacio
produktumanak. Amennyiben elfogadjuk a folklorjelenségeknek azt a fejlédési séma-
jat, miszerint a kezdeti fokon van a szerves folklor, majd ezt (a folklorisztikai érdekld-
dés kibontakozasaval parhuzamosan) a szervezett vagy masodlagos folklor, illetve a
folklorizmus koveti, akkor Ugy is fogalmazhatunk, hogy esetlinkben sokszor problema-
tikus megmondani, hogy egy adott népkoéltészeti jelenség, alkotas éppen melyik fejl6-
désbeli fazis részeként értelmezhetd (vo. Liszka 2010, 16-25. p.)

Tanulsagok

Kémives Kelemenné balladaja korai tOrténetével, eredetének, terjedésének, az
atadas-atvétel rendkivil bonyolult kérdéseivel, nemzetkozi 6sszefliggésekbe agyazot-
tan a legkimerit6bben Vargyas Lajos foglalkozott, mondhatni szimultan vitakat folytat-
va a tébbi kozott roman, gordég, cseh és magyar kutatdkkal (ezek attekintését lasd:
Voigt 1968; Schubert 2010). Fenti mikroelemzésem ezeket a kérdéseket természete-
sen nem vagy csak rendkivil tavolrél sirolva érinti.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a Kémiives Kelemenné balladajanak 1960
6ta minddsszesen 7 variansat, illetve varianstéredékét sikerilt feljegyezni a
Zoborvidéken.

1. Ebbdl az elsd harom a zsérei Foldesi llona nevéhez kapcsolhaté. Ismeriink téle
egy-egy toredéket 1939-40-bdl, illetve 1942-b6l, amelyeket Zagiba Ferencnek és
Arany A. Laszlénak énekelt el, majd ugyanennek egy meglepden ép variansat 1960-bdl,
amelyet aztdn Ag Tibor adott kdzre. Ez utébbit mind Ag Tibor, mind Vargyas Lajos egy
régebbi helyi szobeliség maradvanyanak (survival) tartotta. Ezzel szemben bizonyitha-
16, hogy a Kerényi Gyorgy altal els6é kiadasban 1934-ben megjelentett, Madarka cimd
népszerl népdalgyljtemény megfelel6 darabjanak refolklorizalodott valtozatarél van
sz0, tehat nem a tébb szaz éves helyi folklorhagyomany, hanem a masodlagos folklér
részének tekintend®.

2. A ballada egy tovabbi, az el6bbiekkel nagyon rokon variansa - ami a fentebb emli-
tett Kerényi-féle valtozat meglehetésen pontos masolata - Foldesi llona kéziratos
daloskonyvébdl keriilt eld, am ezt él6sz6ban nem énekelte el a gyljtének (legalabbis
ennek nincs nyoma).

3. Az Als6bodokon él6 névére viszont szinte sz6 szerint eléadta. Ennek a valtozat-
nak a parjat Vari Fabian Laszlo, szinte betlihiv azonossaggal lejegyezte a karpataljai
Visken is. Nyilvanvald, hogy a kdzos forras itt is Kerényi dalgyljteménye.

eflowos ‘T/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] INNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/1, Somotja

28 Liszka Jozsef

4. Egy hatodik, 1978-ban Nyitracsehiben lejegyzett varianstéredék szinte betlhiven
megegyezik a Kriza Janos altal 1863-ban publikalt, azéta tankdnyvekben gyakran el6-
fordulé székelyfoldi valtozattal.

5. A hetedik, 1987-ben, Pogranyban, Schuster Eva altal dokumentalttal viszonylag
szintén koénnyl dolgunk volt, hiszen az egy masodik vilaghabori utani tankdnyvben
k6z6lt varians némileg romlott szévegi valtozata.

Jelenlegi ismereteink alapjan szinte biztosra veheté tehat, hogy a Kdémilives
Kelemenné balladdja a Zoborvidékre vélhetéen népszerl daloskdnyvek, illetve tan-
konyvek kozvetitésével masodlagosan kerllt. Ezek a variansok szervesen nem is épuil-
tek be a helyi szébeliségbe, legfeljebb (a Foldesi llona-féle valtozatok) annak els6 sza-
kaszaig jutottak el. Foldesi llona volt annyira j6 és kreativ énekes, hogy az olvasott
(iskolaban tanult?) ballada szévegén némileg alakitott, illetve talan tdbb forras alapjan
kontaminalt.

Abban, hogy a fenti kérdéseket megvalaszolni, a fentebb megfogalmazott kételyeket
objektiv moédon alatamasztani sikeredett, természetesen a szerencse is kdzremiiko-
dott, hiszen idékdzben kerlltek napvilagra olyan adatok, szempontok, amelyek a zsé-
rei balladavaltozat lejegyzése soran (1960 tajan) még nem voltak ismeretesek. A nép-
koltészeti alkotasokkal kapcsolatban hasonld esetek szazszamra |étezhetnek, csak
nem tudunk roluk, illetve a megoldasukhoz nem segitett hozza szerencse, kitartas,
szorgalom. Ahogy Honti Janos irta valahol a mesével kapcsolatban, hogy tudniillik ha
valami egy nép meséjében egyedinek tlinik, csak id6 kérdése, hogy megtalaljuk mas
népeknél is, érvényes bizony mas miifajokra is.
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JOzSEF Liszka
WHERE DO CRADLES ROCK? QUESTIONS REGARDING THE BALLAD OF KOMUVES KELEMENNE AND
ATTEMPTS TO ANSWER THEM

It was Lajos Vargyas who has dealt most expansively and in international
correlations with the early story of the walled up woman, the extremely
complicated questions of origin, spreading and transmission-reception. In his
opinion, the ballad evolved in Hungarian environment, in times even before the
Hungarian conquest, and it was transferred to the folklore of the Caucasus and
the Balkan by Hungarians. Although the ballad within the Hungarian language
area is mainly known on Székelyfold (Szeklerland) and among the Hungarians of
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Liszka Jozsef

Moldova, Vargyas assumes that in the old times it was known on the entire
language area, but today it is only present on the above mentioned areas
maintaining archaic culture. The version of the ballad found in the villages around
Nitra in the 1960s, seem to underpin his theory. Our study examines these
versions of the ballad and it presumes, on the grounds of the texts equalities with
its variants from Szeklerland and on the grounds that the fortress of Deva playing
key importance in the ballad has been positioned in the outskirts of Nitra, that
these variants cannot be considered for a spontaneous survival of a many
hundred years old oral tradition. The variants of the ballad s text, most of all
noted down in Szeklerland, known in the Hungarian material mainly under the title
“Ballad of Kém(ives Kelemenné”, were in the 20th century published in almost all
school textbooks, popular folk songs publications and they were on the air in the
radio, so the informants from around Nitra presumably picked them up
secondarily. In the study we demonstrate on every single variant, from which
source it was taken over to the local oral tradition, secondarily, in the 20th
century, often only in its second half(!). Naturally, fortune in this case has also
played its role, as in the meantime such data and aspects came to light, according
to which the first variant of the ballad in the time of noting it down (around 1960)
was not known in the Nitra area (in Zsére/Zirany).



KERENY! EVA
Gomori furdoélet a 19. szazadban |.
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Life in the spa resorts of Gomor in the 19th century . 61(437.6)"18”

Keywords: Gomor/Gemer, Kishont/Malohont, spas, balneology, medicine, 19th century, cultural history,
regional assemblies.

A balneologia kezdetei a megyében

A Magyarorszag-szerte hires Gomor varmegyét a természet csodas adomanyokkal hal-
mozta el. Gyogykincsei azonban, melyekrdl jelen tanulmanyomban szé lesz, anyagi aka-
dalyok miatt nem tudtak felemelkedni arra a helyre, hogy orszagos nevi flird6ink k6zé
kell6képpen besoroltassanak, pedig asvanyforrasaink vegyi elemzései kivételes adott-
sagokrol és gyogyhatasokrol adtak tanubizonysagot. GOmor megye flirdGire akar Ggy is
tekinthetlink, mint ,parasztflirdékre”, melyeket leginkabb a régié kispolgari és parasz-
ti tarsadalma latogatott. Egyetlen kivételt tan a hatalmas gyogyerejl csizi jéd-brom
flrd6 képez, mely orszagszerte mar a szazadforduldn is nagy elismerésnek drvendett.
Miel6tt azonban bepillantast nyernénk flrdéink mindennapi életébe, egy rovid kitekin-
tés erejéig vegylk szemigyre a balneolégia fokozatos meghonosodasat és annak Utto-
ré képviselbit megyénkben.

A varmegye els6 monografiajanak a polihisztor Bél Matyas altal Notitia Hungariae
novae historico geographica c. tébbkotetes, latinul irott, Magyarorszag toérténeti-fold-
rajzi ismertetését valészinlsithetjik, mely 1735 és 1742 kozott jelent meg Bécsben. Az
Ot kotetben 11 magyar varmegye kerult bemutatasra, kozottik megyénket érintéen az
akkor még Hont varmegyéhez tartozd Kishonti kerllet jelent meg nyomtatasban,
amelynél azonban ,fontes acidi” (savanylforrasok) el6fordulasarél csak tomoren cik-
kez a szerz6: ,...a szuhai, fazekas-zaluzsanyi és pongyeloki forrasok lehetetlenné teszik
a talaj megmivelését, furdévizzé vald befogasuk pedig veszélyeztetheti a forras tovab-
bi |étezését... nem Ugy, mint Osgyan, Jelene és Susany kdzelében, ahol az emberi kéz
altal kiépitett forrasok gyakorta latogattatnak és hasznaltatnak a lakosok altal ...a
rimabrezoéi és tiszolci forrasok népszerliségének pedig a kit erdei elhelyezkedése sem
szab gatat.”* A tobbi 37 varmegyeleiras sajnos kéziratban maradt, ahogy GOmor var-
megye leirasa is Descriptio comitatus Gomdriensis név alatt 1749-b6l, utdbbi reprint

1 Bel 1742, 747. p. Augustin Rebro szerint 1704-ben Bél Matyas személyesen ivott a tiszolci
savanyUforrashél. (Rebro 1983, 118. p.)
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kiadasara csak 1992-ben keriilt sor a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Néprajzi Tanszékének jovoltabol. Gomor varmegye foldrajzi leirasaban Bél Matyas még
szerényebben részletezi a térség savanyuvizforrasait, melyek kozil csak a telgarti és a
vargedi vizeket sorolja fel: ,Mivel GEGmoér megye igen gazdag érclel6hely, ami valészinU-
leg a fold alatti vizeket is befolyasolja, gyakorta jelentkeznek olyan forrasok, melyek
egészségtelenek, sét karosak emberre és allatra egyarant.” (Bél 1992, 13. p.) Még a
nagyivi monografia-sorozat megirasa el6tt azonban Bél Matyas historiografiai jellegl
Hungariae Antiquae et Novae Prodromus c., 1723-ban Nlrnberben megjelend koteté-
ben kdzolte a Magyarorszag megyéit bemutaté Notitia-sorozat tervezetét, melyben 137
asvanyos forrast (savanyu-, kénes és termalvizet) emleget, valamennyit leiro jelleggel,
ramutatva inkabb Magyarorszag asvanyos vizeinek és forrasainak sokszinlségére,
mintsem azok elemzésére - kozottik ekkor még egyetlen gémori vagy kishonti forrast
sem talalunk.? A két mi azért is példaértékd, mert az els6é olyan munkarél van szo,
melyben megyei kdzigazgatasi egységekre osztva kerul jellemzésre térténelmi és geog-
rafia szempontbdl egy-egy térség, ezek kozott az adott megye asvanyos vizeit is bele-
foglalva. Tekinthetlink rajuk gy is, mint Borovszky Samu hires millenniumi monografia-
sorozatanak egyfajta el6djére.

A 18. szazadi felvilagosodas korszakanak orvosdoktorai mind jobban felfigyeltek a ter-
malforrasok és asvanyos vizek értékeire és azok felhasznalhatésagara az orvostudomany
terlletén. Legtdbbjik az asvanyvizek mennyiségi és mindségi elemzésébe is belefogott a
hatékony gyogymaod és kirak érdekében, kézUllk valtak ki késébb a specializalt flird6or-
vosok. Gomor asvanyvizeit és forrasait a hosszu 19. szazad soran tébben is vegyelemez-
ték; asvanyvizeink minéségi és mennyiségi vegyelemzése visszakdszon tébb altalanos és
regionalis jellegl balneoldgiai szakirodalomban, monografiaban. A furd6tannal foglalkozd
magyar szakirodalom jeles képvisel6i - mint La Langue Janos, Than Karoly, Chyzer
Kornél, Preysz Kornél, Boleman Istvan, Tauffer Vilmos, Boékai Arpad, Bernath Jozsef, és
sorolhatnank tovabb - valamennyien mas-mas csoportositast hasznaltak, ill. dolgoztak ki
az asvanyos vizek kategorizalasara, az egyes megyék asvanyos vizeinek jellemzéseit és
elemzéseit azonban gyakorta helyi orvosdoktorok balneolégiai kutatasai alapjan kdzolték.
La Langue a 18. szazad végén példaul ekként jellemezte az egykori Kishonti kerllet ter(-
letére es6 asvanyos savanylvizeket: ,A jelenovi savanyu viz bard Kranz altal visgaltatott:
ez a falu Rimabretzo alatt egy mért foldnyire esik, mellybenn az orvos viz feltalaltatik.
Altaljaré savanyu kut, vas részetskék meszes folddel keverve. Al6lhajté s6, s6s viz jellem-
zi. Ennek a viznek erésit6, feloldozd, s megemésztd ereje vagyon, azért igen j6 a gyomor-
nak és hasnak gyengeségében, harom és negyed napi hidegleléseket gyogyit, bels6é
részeknek - majnak, lépnek, vesének, tidének, anyaméhnek szorulasit felnyitja. Hasznos
a melankéliaban, hypokondriaban, sargasagban, vesének fovényes nyavalyaban,
hészamnak megrekedésében vagy bdséges folyasaban. (...) A rimabrezdi savany( viz bard
Kranz altal visgaltatott, e nev( faluban vagyon a kut, melynek vize savanyd, kitisztité so,
meszes s vasas részetskékkel. A természetnek koézdnséges folyasat allanddan tartja:
innét a vesének, vizell6 hojognak, s tidének fekélyében nagyon hasznal. Ez a viz Vietoris
lonathas urat a veszedelmes vérkopésbdl kigydgyitotta. (...) A tiszolci savanyl viz az emlé-

2 Bel 1723, 127. p. Részletesen csupan a szklendi és a vihnyei flrdérél szamol be K. O. Moller
adatai alapjan.
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tett baré altal visgaltatott, a mezdvarosnak szomszédsagaban talaltatik a kdt, melynek
savanyl vizében vas részetskék, meszes fold és keser(i sok vannak. Akik ehez nem szok-
tak és isszak, testekben megtagittatnak. Masképpen hasznal a hasszorulasban, gyomor-
nak és beleknek elesésségekben, s gyengeségekben: vese, s hdjagnak nyavalyaiban, és
a savanylsagtol okoztatott betegségekben.” (La Langue 1783, 63-65. p.) A gdmori asva-
nyos vizek, forrasok és flird6k megjelenését a magyar flird6tani szakirodalomban egy feje-
zet erejéig még részletezni fogjuk, most azonban a tanulmany targyat képez6 megye teri-
letén megjelend elsd vegyelemzési kisérletekkel, az asvanyos forrasokkal, flird6kkel els6-
ként foglalkozd szakemberek munkaival probaljuk meg rekonstrualni a balneolégia foko-
zatos elterjedését GOmorben.

A gdmori forrasokat Bartholomaeides Ladislaus® szerint Keszler Antal* megyei féor-
vos vizsgalta meg elészor a 18. szazad végén (Bartholomaeides 1808, 67-68. p.),
ahogy azt a szerz6 1808-ban megjelent Inclyti superioris Ungariae comitatus
Gomdriensis notitia historico-geographico statistica ¢. miivében olvashatjuk. Keszler
Antal kéziratban maradt mdve, mely a Scrutinium Physico-Medicum Principiorum
Virtutum in Aquis Mineralibus Inclyti Comitatus Gémdériensis cimet viseli, 1769. szep-
tember 13-an latott napvilagot Rozsnyon, s ilyen tekintetben az elsé région belll sziile-
tett, kizardlag Gomor asvanyvizeit taglalé forrasmunkénak tekinthetd.® Evekkel késébb
1795-ben dr. Pillmann Istvan® akkori GOmor megyei féorvos vetette vizsgalat ala a rozs-
ny6i, kuntaplécai, telgarti, breznéi, jolsvai, |évarti, héti, kiralyi, vargedei, po-csevicei,
ajnacskéi, sidi, szutori és cakoéi forrasvizeket. (Bartholomaeides 1808, 68-72. p.)
Pillmann szintén kéziratos Relatio de Examine Aquarum Mineralium in Comittus Gémér
c. 0sszegz6 munkaja 1793. november 24-én készult (Bartholomaeides allitasatol elté-
réen), melyben leirja az egyes forrasok természeti kdrnyezetét, fizikai és kémiai 6ssze-
tevojiket, valamint a forrasok gyégyhatasat.” Az igazsag valahol a ketté kozott lehet,

3 Bartholomaeides Ladislaus (1754, Klen6c - 1825, Ochtina): evangélikus lelkész, torténet-
ird6. Helytorténeti munkaiban elsésorban szil6foldje, GOm&r multjaval foglalkozott, ezekben
értékes foldrajzi, néprajzi, kartografiai ismereteket k6zolt.

4 Keszler Antal: gyongyosi szarmazasu gomori orvos. Tanulmanyait 1763-ban végezte a bécsi
egyetem orvosi karan, harom évvel kés6bb megvalasztottak GOmor varmegye féorvosava.
majd szllévarosaban praktizalt. Megyei orvosként els6ként készitette el GOmOr varmegye
asvanyos vizeinek leirasat.

5 Keszler Antal megyei physikus dsvanyos vizeinek Osszeirdsa 1769. évbél. Allami Terileti
Levéltar Besztercebanya. (ATLB) Fond: GOmor megye. (GM) Leltari szam: 1783, doboz
szama: 136.

6 Dr. Pillmann Istvan (1751, Bécs - 1815, Rozsnyd): tanulmanyait a bécsi orvosi karon kezd-
te, de oklevelét mar a Pazmany Péter altal alapitott nagyszombati egyetem orvosi karan sze-
rezte 1774-ben, doktori értekezését pedig a vastartalmi vizekrdl, pontosabban a bazini
gyogyvizrél irta. Disszertacidja az elsé flird6tani (balneoldgiai) értekezések egyikének tekint-
het6 a korabeli Magyarorszagon. 1778-t61 35 éven at Gomor megye féorvosa volt. Rozsnyon
telepedett le, haziorvosa lett a rozsnyoi plispoknek, Andrassy Antalnak is. Elsésorban a rozs-
nyoi egészségligy megjavitdsan munkalkodott varosi sebész, baba, allatorvos és varosi
orvos inditvanyozasaval. Kezei alatt tevékenykedett ez id6ben Marikovszky Gyorgy, mint
varosi orvos. 1793-ban magyar nemességet kapott a kiralytdl. (Kiss 2008, 54-56. p.)

7  Jelentés G6mébr megye asvanyos vizeirdl az 1769. és 1793. évekbdl. ATLB GM, Leltari szam:
2113, doboz szama: 256.
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ugyanis ismeretes grof Zichy Karolynak, a Helytartotanacs elnékének 1794. marcius
18-i keltezési levele Gomor varmegyéhez, melyben arrdl ir, hogy a megyében felfede-
zett hévizek és flrdbk vizsgalata és kutatasa bar nagy koltségekkel jar, de a
Helytartétanacs segitségét igéri az ebben az ligyben zajl6 munkalatokhoz.?

Keszler és Pillmann utan Marikovszky Gyorgy® kovetkezett, aki 1813-ban GOmor-
Kishont varmegye tobb asvanyvizét is vegyelemzés ala vette, melyre bizonyitékul szol-
gal 1814-ben L6csén megjelent német kiadasl konyve Physische und analytische
Beschreibung aller Mineralquellen des 16bl. Gimdérer und Klein-Honther Komitats cim-
mel, mely a megye asvanyvizeinek ,fizikai és analitikai” leirasat tartalmazza. Kotetében
az ajnacskoéi, sidi, vargedei, po-csevicei, gortvakisfaludi, szltori, cakéi, rimabrezoi,
tiszolci, szuhai, pongyeloki, mastinci, jelenei, ratkészuhai, telgarti, rozsny6i és a bara-
cai savanylvizeket, tovabba a kiralyi, 1évarti, kun-taplécai, és jolsvai héforrasokat ele-
mezte vegytani és egészségiligyi szempontbdl. (Marikovszky 1814) El6zéleg a telgarti
vizeket még 1798-ban is vegyelemezte. (Bartholomaeides 1808, 70. p.)

A felsorolt asvanyvizek kozil Ajnacské forrasvizére fokuszalunk, melyet Marikovszky
vett els6ként vizsgalat ala 1813-ban. A forras kornyékét ekképp jellemezte munkaja-
ban: ,...egy északrél délre h(z6do6 szlk volgyben fekszik... a helyi patak mocsarassa
teszi a volgyet... itt a volgyben, az Aimagy és Ajnacské kozotti atvonal mellett, fél 6ranyi
jarasra a faluktol talalhat6 a forras... ajanlott lenne, ha a térség féldesura egy kanalis
kiasasaval elvalasztana az édesvizet az asvanyi forrastol, és ezzel a rétet is lecsapol-
na...” (Marikovszky 1814, 9-19. p.) Marikovszky a kornyék szépségét ecsetelve ugyan-
akkor ramutat m(ivében egy flirddintézet kiépitésének hianyara is - vagyis ezen infor-
macio szerint 1813-ban még nem éplilt ki firdé az ajnacskéi forrasnal.* , A viz forras-
ban van, melyb6l a buborékok olyan erdsen és gyakran pufognak ki, hogy azt messzire
elhallani, minek kovetkeztében a viz zavaros. Szlirés kovetkeztében szine, mint a fel-
hés égbolt, a szlir6n pedig szennyezés és homok marad. Az st feneke, melyen a viz
atfolyik, piszkos és nincs karbantartva. A viznek palackban valé tarolasakor Iégbuboré-
kok kialakulasat lehet megfigyelni, melyek mozgatassal szaporodnak ...a viz hdmeér-
séklete juniusban az atmoszférikus hémérséklethez képest 6 R. fokkal tér el... szinét
és szagat palackozassal nem vesziti el... - jellemzi munkajaban kutatasait Marikov-
szky, a forras elemzésekor ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy - ...tébb helyen gaz-

8 Grof Zichy Karoly levele Gomdr varmegyéhez (kiemelten Gacs, Rozsnyé és Rimaszombat
varosok). Buda, 1794. marcius 18. A levél valaszreakcié egy korabbi, 1793. oktéber 18-an
kelt levélre GOmOr megyétdl az altala tett javaslatra. ATLB GM, Leltari szam: 5948.

9 Dr. Marikovszky Gyorgy (1771, Rozsnyé - 1832, Rozsnyo): elsd életrajzirbja Kiss Antal orvos-
doktor volt, aki a Hunfalvy-monografiaban emliti. 1797-ben a bécsi egyetem orvosi karan sze-
rezte meg oklevelét. Egy évvel késbbb sziilévarosaban telepedett le varosi gyakorlé orvosként. A
tehénhimlé elleni védboltas Gttérojeként ismert. 1806-ban Rimaszombatba koltdzott, ekkor
valasztottak meg megyei masodféorvossa. Pillmann halala utan 1815-t6l 1832-ig volt GOmor
megye els6 féorvosa és tablabiraja. Orvoslas mellett szivesen foglalkozott asvanytannal, fold-
tannal, balneolégiaval, sajat gyogyflves kerttel és asvanyi gylijteménnyel is rendelkezett. 1804-
t6l a jénai Mineral6giai Tarsasag levelez6 tagja lett. Fia, Marikovszky Gusztav (1806-1892) szin-
tén elismert orvosdoktor lett Gomorben. (Kiss 1867, 192-194. p.; Kiss 2009, 31-32. p.)

10 Ugyanezt allapitia meg a vargedei forrasviz elemzésekor is, mely soran szintén egy flirdoé
kiépitésének hianyardl panaszkodik. (Marikovszky 1814, 26-30. p.)
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1. kép. Dr. Marikovszky Gyorgy

D' MARIKOVSZKY GYORGY.

Forras: Hunfalvy Janos: GOmor és Kishont leirasa, 1867.
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szivargast lehet észlelni, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy ezen a helyen tébb kutat
is lehetne furni és annak vizét hasznositani. A meglévé kutak mélysége 1 6l, szélessé-
ge 3 lab, vize soha nem szivarog ki belble...” (Marikovszky 1814, 12. p.) Marikovszky
lakmuszpapirral is kisérletezgetett, mellyel kimutatta a vizben szabad szén-dioxid jelen-
|étét, a vizbe martott és 24 6ran belll megsotétedett ezlist kén 6sszetevére utalt, de
vas €s kalcium jelenlétét is sikeresen bizonyitotta. A viz vastartalmat egy polgari font-
ban (560 gramm) 1,77 grammban allapitotta meg. A kénes vizforras természettani
sajatsagait igy jellemezte: ,zavaros, gyongy6z0, élénk kdnkénegszagu, savanyl, csipds
és fanyar 6sszehuz6 izG. Aranysulya 1,004. Fekete Uledéket képez. Fbleg a kdrnyez6
vidék lakossaga fogyasztja, romlott tojashoz hasonlité szaga miatt a birtokossag nem
issza.” (Marikovszky 1814, 12. p.) A gébmori orvosdoktor szerint a ,kénes vizet a kor-
nyék lakossaga idilt kiteg, cslz, kdszvény, fovény- és hudkdkor betegségek, ill. gyo-
morégés gyogyitasara hasznalta legszivesebben”. (Térok 1848, 93. p.) Az ajnacskdi for-
rasok vizét a kés6bbiekben masok is elemezték, konkrétan Kiss Antal 1856-ban és
Molnar Janos 1860-ban, ahogy errdl a kés6bbiekben még sz6 lesz.

Marikovszky balneol6giai munkajanak megjelenése utan fedezték fel a nagyrécei
gyogyforrast, a viz megvizsgalasat, orvosi hasznanak kimutatasat pedig a varos fébira-
ja, Moravek Josef felkérésére a megye ,physicusa”, Marikovszky vallalta magara.
Vizsgaldédasai eredményeként jelenik meg 1829-ben egy UGjabb flzet, amely mar a
helyi, rozsny6i nyomdaban készult. A Nagy-Rdtzei orvosviznek elbontasaral, orvosi ere-
irél és hasznairdl c. mivében ekképp jellemzi a nagyrécei forras természeti kérnyeze-
tét: ,Egy fél 6ranyira a varostol napnyugot felé, egy kellemetes volgyetskében, tsendes
zugassal foly6 pataknak jobb partjan vagyon ezen orvosviznek forrasa, a kozép tenger-
nek horizontjatal 230 6lnyi magassagon (...) A fird6é és vendég szobaknak épitése
folyamatban vagynak... A viznek forrasa sebes és a flirdésre elegend6... Szaga a viznek
igen tsekély kénkoves. ize, gyengén dszvehiiz6.” (Marikovszky 1829, 5-7. p.) A tovab-
biakban az Ujonnan felfedezett savanyl vasas viz orvosi hasznalatardl a vegyelemzés
alapjan megallapitja, hogy ,mind azon nyavaljakban, a mellyek az idegeknek - nervu-
soknak - gyengeségébdl szarmaznak, nagy lehet a haszna”. (Marikovszky 1829, 14. p.)

Keszler, Pillmann és Marikovszky utan a 19. szazad derekan Kiss Antal'* végzett
részletesebb mennyiségi és mindségi elemzéseket gomori forrasokon. Dr. Kiss Antal
orvostudor GGmo6r megye asvanyvizei cim alatt jelentetett meg 6sszegz6 tanulmanyt az
1867-es megyei monografiaban, melyben a forrasokat savanyu, konyhasos, meszes és

11 Dr. Kiss Antal (1813, Satoraljadjhely - 1883, Rozsnyd): 1841-ben végzett a pesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan. 1846-t6l Rozsnyén élt, ahol elébb gya-
korld, majd varosi és kaptalani orvosként szolgalt. 1846-ban résztvevdje volt a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok Kassa-Eperjesen tartott VII. vandorgy(ilésén. Tébb gomori
asvanyos vizet is vegyelemzés ala vett az 1850-es években, féleg az ajnacskdi asvanyvizet
és a rozsnyoi forrast kell megemlitentnk. Az 1867-es rimaszombati vandorgy(ilés rozsnyoi
helyszinének kozponti alakja volt, tobbek kézt Marikovszky Gyoérgy orvosdoktor elsé ,élet-
rajziréja”. Erdeki6dése a meteorologia, az asvanytan, a foldtan, az ortopédia, az asvanyvizek
és a szemgyogyaszat targykorére terjedt ki. (SOTE Levéltara. 1. fond. 1/f. Az Orvostudomanyi
Karon végzett hallgatok jegyzéke 1770-1927.; SOTE Levéltara. 50/d. A Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Vandorgylléseinek iratai 1841-1847.; Kiss 2011a., 53. p.)
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vasgalicos vizekre osztotta szét. A savanyu vizeket az alabbi kritériumok szerint cso-
portositotta tovabb:

»1. jegeces és kbzépkoru foldtani képletek savanyl vizei (ide tartoznak a megye
felsé északi és nyugati részében follelt forrasvizek, mint a tiszolci, a telgarti, a sumjaci,
a rimabrez6i, a nagyszuhai, a pongyeloki, a mastinci, a jelenei és a helpai viz),

2. vulkanikus eocenképlet terliletén el6jovo vizek (a megye legdélibb nyugati részén
talalhato forrasok: az ajnacskdi, a sidi, a csevicei, a bizofalvi és a vargedei gyogyvizek)

3. 6zonvici képletekbeni savanylvizek (ide tartoznak a kozéphegység also volgyei-
ben feltérd forrasok, mint a szltori, a cakéi és a baracai viz).”*?

A konyhasés vizekhez egyedll a csizi iblany-blizenyes®™ sés vizet sorolta, a meszes vizek
kategoériajaban a barlangvizeket jellemzi: ,A barlangvizek a jura és liashoz tartozd6 mész-
kéhegyek aljan 6mlik nagy mennyiséggel eld, és néhol azonnal tavat képez - ilyen tavi vizek
a lévarti, a kiralyi, a kuntaplocai és a vigtelki forrasok. Ezek a tavi vizek az évnek hideg sza-
kaszaban lathatélag g6z610gnek, mert akkor nagy kiildnbség van a levegd és a barlangi viz
hémérsékletei kdzott. Télen azonban a t6 vize nem fagy be, de kifolyasa kisebb-nagyobb
tavolsagban befagy, innen ered, hogy a nép e tévizeket hév- és asvanyos vizeknek tartja.
Legidedlisabb példaként az aggteleki barlang cseppkdvize, melyet 1856 nyaran és 1857
telén vizsgaltam meg. E vizek héfoka télen 6, nyaron pedig 17 Réaumur értéket mutatott,
szinre tisztak, atlatszok.” (Hunfalvy 1867, 189. p.) Legvégll pedig a vasgalicos vizek cso-
portjaba a rozsnyéi plspoki uradalom vasas vizét és a nagyrdcei forrast osztotta.

Kiss tanulmanyaban ramutatott arra, hogy Gomor-Kishont varmegye asvanyos vizei
kozll a 19. szazad derekan csupan az ajnacskéi,* a csizi®® és a rozsnyo6i'® forrasok

12 Itt megallva Kiss megjegyzi, hogy a felsorolt forrasok kozll flrddintézettel ez idd tajt csak
Ajnacské (10 flrd6szoba és 24 lakdszoba 3 épuletben), Vargede, (9 flrdd- és 8 lakszoba),
Lévart (12 furd6- és 20 lakszoba), Nagyréce (6 flirdo- és 6 lakszoba) és Rozsny6 (a puspoki
uradalom teriiletén 9 fliird6- és 11 lakszoba, a vOlgy masik részén mas forrasbdél csérgede-
z6 vasas forras korll szintén feljegyez egypar flirdd- és lakszobat) rendelkezett. A jolsvai fir-
ddintézetet Kiss kdzonséges vizre vald varosi flirdének tekinti, melynek folyd évben 3 flrdé-
szobaja volt. (Hunfalvy 1867, 185-191. p.)

13 A ,j6d-brém” elnevezése régiesen.

14 Az ajnacskéi viz Kemény-forrasat 1856-ban Kiss elemezte, els6ként kimutatva benne az
iblanyt (jéd), majd 1861-ben Molnar Janos vetette vegyelemzés ald mindharom forrasat.
(Hunfalvy 1867, 187. p.)

15 A csizi forrast Than Karoly elemezte 1865-ben, az asvanyvizzel azonban b&vebben egy
kovetkezd fejezetben foglalkozunk. (Hunfalvy 1867, 187. p.)

16 A puspoki uradalomhoz tartozé vasgalicos forrast els6ként Marikovszky elemezte még 1813-
ban; masodik elemzését 1852-ben Kiss Antal végezte, mely szerint asvanyos alkatrészekben
bar szegény a viz, de vassok tekintetében erésnek nevezhetd. A volgyben azonban tébb vas-
szulfatos forras is fakadt. (Hunfalvy 1867, 189. p.) A volgyben fakad6 masik égvényes (Iigos)
vasas savanylviz Mark6 Albert magantulajdonaban volt, 6 elemeztette a vizet 1883-ban
Kalecsinszky Sandorral. A 14 Celsius-fokos Markd-k(t natriumban, mészben és magnézium-
ban gazdagnak bizonyult. (Boleman 1884, 180. p.) Harom forrasat, az Antal-, Amalia- és Banya
forrasokat Dr. Matray Gabor orvos analizalta 1895-ben, aki egy literben meglepen magas vas-
szulfatot allapitott meg mindharom asvanyvizben, féleg a Banya forraséban (8,2745 grammot).
Az Antal-kat vizében 0,05747 gramm vas volt kimutathaté 1000 gramm vizb6l, mely elemzés
adataibdl tiszta vasas vizként tekinthetlink a forrasra. (Boleman 1896, 126. p.)
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kerlltek mindségi, a lIévarti,” a tiszolci*® és a kiralyi* vizek pedig mennyiségi vegyelem-
zés ala, éspedig Kiss Antal, Torok Janos, Than Karoly és Hamaliar Karoly altal, mig a
Hunfalvy-kdtetben szerepld egyéb gomori forrasok vegyelemzési adatai ebbdl kifolyolag
Marikovszky Gyorgy elemzései alapjan kézlenddk. (Hunfalvy 1867, 185. p.) A varmegye
asvanyos vizei kozil 1867-ben kett6t priorizal, melyeket mar ez id6 tajt Ggy jellemez,
mint orszagos érdekeltséglieket - az egyik az ajnacskdéi féld-vasas-kénes savanylviz, a
masik pedig az djonnan felfedezett csizi iblany-blizény-konyhasoés (j6d-brom-natrium)
viz -, emlitésre méltd forrasvizek csoportjaba még tovabbi harom vidéki hirnévnek
orvendé flrdéintézetet sorol, mégpedig a vargedei fold-vasas savanyuvizet, a |évarti
meszes forrasvizet és a rozsnybi vasas vizeket, mig a tobbi, legnagyobb részt hideg
savanylvizet - szam szerint 30-at - csupan helyi érdekkel biré forrasokként kényveli
el, melyeknek némelyike csak italul szolgal, esetleg furddul, ill. gazdasagi vagy mitani
célokra. (Hunfalvy 1867, 66. p.)

Dr. Kiss Antal rozsny6i orvosdoktor és természetblvar asvanyvizek iranti vonzalmat
két forrasviz, az ajnacskdi és a rozsnyoi forrasok kézelebbi megvizsgalasa is bizonyitja.
A rozsnyéi plispokség tulajdonat képezd, a Drazus jobb partjan talalhaté rozsnyoi flirdé
vizét mar 1852-ben analizalta, amint azt az 1867. évi Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Xll. nagygyilésének 3. rozsnydi gylilésén tartott értekezésében is
ismertette: ,Asvanyvize tisztaszin(, tentaizii, szabad szénsavgéztél nem bugyog, mele-
gités altal de anélkll is a szabad levegdn lefolyasa arkaban narancsszinl vasélegvize-
gyet rak le, ilyen szinnel festi a fehér flirdéruhakat is, h6mérséke egy éven at havon-
kénti észlelés szerint az évszak héfokaval +4,4 Reaumur foktol egészen +10,6 R fokig
valtozik. ...Asvanyos alkatrészekben szegény ugyan a viz, de vassokbdl fontja kdzelits-
leg egy szemert tartalmaz, azért megyénknek legkivaldébb vasas asvanyvize. A vasnak
és vele egyltt két savanak, a szén és kénsavaknak eredetét asvany- és vegyihelyzeté-
b6l nyeri. ...Asvanyviziink ital és melegitett fiirdék alakjaban vér- és fehérfolyasoknal,
idult bélhurutnal, heveny bajok utani elgyengulésnél, régi laza fekélyeknél, a vérteste-
csek hianyabdl szarmaz6 kérvegyeknél, kivaléan nébetegek altal j6 sikerrel hasznalta-
tik.” (Kiss 1868, 119-120. p.) A Magyar Sajto 1854. évi 49. szamanak Kozgazdaszat
c. rovataban az ajnacskéi asvanyviz bamulatos hatasara hivta fel a figyelmet, ugyan-
akkor ramutatott arra is, hogy bar ,Gomor egyik legdragabb kincse, de a flrdéhelynek
rendezetlensége a botranyig mend”. (Kiss 1854) Elvégezte a viz vegyelemzését, kimu-
tatva annak jod-, kén-, vas-, magnézium-, mész- és sziksotartalmat. ,, Az ajnacskéi sava-
nylviz harom forrasban buzog, azonkivil két kutbol merittetik a vize melegitésre - irja

17 A lévarti forrasvizet 1866-ban Hamaliar Karoly vetette mindségi vegyelemzés ala, mely alapjan
a viz meszet, magnéziumot, vasat, szénsavat és sésavat tartalmazott. (Hunfalvy 1867, 189. p.)

18 A vizet Tiszolc varos hatésaganak felkeresésére Hamaliar Karoly rimaszombati gyégyszerész
1866 0szén mindségileg is vegyelemezte, eszerint a viz nagy mennyiségl szabad és kotott
szénsavgbzt, kis mennyiségl kén- és sdsavat, mészéleget (kalcium-karbonat) és kis meny-
nyiségben keseréleget (magnézium-karbonat) tartalmazott. (Hunfalvy 1867, 185. p.)

19 1813-ban el6szér Marikovszky Gyorgy vegyelemezte, majd Torok Janos (1833-1897) tor-
naljai jarasi tisztiorvos 1866-ban, 1867-ben pedig ifj. Pdsch Jozsef vegytani tudorjeldlt vette
mindségi vegyelemzés ala, aki a vizben sok meszet, kevés vasélecset és timanyéleget, kevés
keser-, szik- €s hamanyéleget, s6, kén- és kovasavakat jeldlt meg. (Hunfalvy 1867, 185. p.)
(timany: aluminium, szikeny: natrium, hamany: kalium)
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2. kép. Dr. Marikovszky Gusztav

Forras: Semmelweis Orvostorténeti Mlzeum és Levéltar.

Kiss a Hunfalvy-monografiaban -, a Kemény-forrast én elemeztem 1856-ban, és az
iblanyt elsé fedeztem fel benne.” (Hunfalvy 1867, 186. p.) Ennek alapjan a vizet a gor-
vély (scrofula), az idult bujasenyv (syphilis) és a févénybaj (urolithum) gyégyitasara tar-
totta alkalmasnak. Kiss szivesen latogatta a kilfoldi flird6ket is, itt készilt Gti jegyze-
teit a Gyogyaszat c. szaklap tette kdzzé 1869-ben Néhany nevesebb csehorszagi furdd,
és a drezdai varosi kérhaz cimmel. (Kiss 2011a., 53. p.)

Marikovszky reformkori és Kiss 1850-es években végzett elemzésein kivil még meg
kell emlitenlink Molnar Janos 1860. évi forraselemzéseit az ajnacskdi asvanyos vizek-
rél, melyek kés6bb az 1886-ban kiadott Ajnacské gyogyforrasai és geoldgiai viszonyai
c. szakkotetben kerliltek publikalasra a flird6 topografiai viszonyair6l, majd révid beve-
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zet6 utan az ajnacskéi asvanyforrasok fizikai, minéségi és mennyiségi kémiai elemzé-
sét prezentaljak. Molnar mar harom eredeti forrast kilonboztetett meg név szerint: ,A
kutak asasanal kitlint, hogy egy labnyi vastag termékeny fekete fold alatt kékes anyag
van toébb labnyi mélységben, azutan homok, melybdl az asvanyviz sok szénsavgazzal
egyltt fakad. A viz nem emelkedik egészen foldszinig, a kutaknak lefolyasa nincs, a
meritésnél azonban észrevehetd, hogy nagy vizmennyiséget képesek szolgaltatni. Az
ajnacskéi gyogyhelyben harom eredeti forras van:

1-szor. A régi Foforras, vagy Ivokit - Kemény-forras, a tulajdonos baré Kemény
Gaborrol elnevezve,

2-szor. Az Gn. Szem-forras, néhai Kovacs Sebestyén Endre, pesti Rokus-korhazi féor-
vos tiszteletére elnevezett Kovacs-forras,

3-szor. Az Un. Réti-forras, most Széchényi-forras.

Ezeken kivil még két hatalmas asott kit van, a felsé flird6kut és az alsé flrdékut,
melyekbdl a flrddviz merittetik... A legmagasabb térfogati asvanyvize a felsé flirdékuat-
nak van. A legmélyebb a Széchényi-forras (359 m). Az ésszes forras kozil a legmele-
gebb az also6 furdékut vize: 13 Celsius fok, a tdbbinél 10 fok koruli értéket mutatott.
Valamennyi forras faval korberakott.” (Molnar-Szabé 1886, 4. p.) Molnar 1860-ban
kimutatta, hogy 1000 gramm vizben a Kemény-forras legnagyobb szazalékban kalci-
um-bikarbonatot (1,1989), magnézium-bikarbonatot (0,3026), vas-bikarbonatot
(0,2094), natrium-bikarbonatot (0,2074) és kénhidrogént (0,26) tartalmazott, a
Kovacs-forras 1,1021 aranyban kalcium-bikarbonatot, 0,2842 aranyban natrium-bikar-
bonatot, 0,1949 aranyban vas-bikarbonatot, a Széchényi-forras pedig 1,1084 aranyban
kalcium-bikarbonatot és 0,1715 aranyban vas-bikarbonatot tartalmazott.** Dr. R6zsay
Jozsef Rokus korhazi féorvos szerint Zsigmondy Vilmos banyamérndk, a magyarorsza-
gi artézi kutak farasanak elterjesztéje is végzett ezen a terlleten furasokat, nemcsak
az ajnacskoi asvanyos forrasokat megvizsgalva, hanem a kdzelben [évo édesvizi forra-
sokat is: ,....fUras eszkdzoltetett a Kemény- és Széchenyi-forrasokat egybekdtd egyenes
vonal kozepén... 20-25 6Inél mar asvanyos savanylvizre akadtak... 50 6Inél vaspléh-
csovel kibélelték a furast, melybdl egy egyszerl szivattylt alkalmazva a tiszta és szén-
gazas vizet fél vagy haromnegyed 6ra alatt kdnnyen ki lehet szivattyazni...” (R6zsay
1875, 502. p.) - irja R6zsay a flras menetérdl és az elért eredményekrdl, ajanlva bard
Kemény Gabor flirdétulajdonosnak a furasok jovébeli folytatasat is.

GOmor flirdd- és asvanyvizeir6l a késbbbiek soran tovabbi informaciot merithetliink
a Hunfalvy- és a Borovszky-féle megyei monografiakbdl. Az ismert geografus, Hunfalvy
Janos? szerkesztésében 1867-ben megjelent G6mdr és Kishont térvényesen egyeslilt

20 Valészin(leg grof Széchenyi Istvanrél kapta az elnevezést, 1860-ban bekdvetkezett halalat
kovetben.

21 V6. Balneoldgiai Ertesité 1895, 2. évf. 9-10. sz. 144. p.

22 Hunfalvy Janos (1820, Nagyszalok - 1888, Budapest): szasz szarmazasl geografus, a
magyar tudomanyos foldrajz megalapitéja. 1866-ban a Kirdlyi Jo6zsef Miiegyetem tanara lett,
1870-ben a Pesti Egyetemen alapitott foldrajzi tanszékre nevezték ki, melyet halalaig veze-
tett. Részt vett a Magyar Foldrajzi Tarsasag mikodésében, melynek 1872-es megalapitasa-
6l kezdve elndke volt, a Magyar Tudomanyos Akadémia is tagjava valasztotta. Egyik szerve-
z6je volt a Magyar Statisztikai Hivatal megalapitasanak is. (http://www.fsz.bme.hu/mtsz/
mhk/csarnok/h/hunfalvy.htm)
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varmegyének leirasa c. kdnyvében részletesen elemzi a térténelmi Gomor megye for-
résait és asvanyvizeit. Altala nyeriink informaciét arrél, hogy Gomoér mennyire bévelke-
dett forrasokban: ,A tornai hegycsoporthoz tartozé és muranyi mészkd hegyek részén
kevés, de annal erésebb forras fakad. A k6zonséges forrasok j0 egészséges ivovizzel
kinalkoznak. (...) Hév forras, gy latszik, nincs Gomorben, de langyos forrast, mely soha
nem fagy be, sok helyltt talalunk. llyen langyos forrasok nevezetesen Kirdlyi, Lévart,
Nagy-récze, Jolsva, Jolsva-Taplocza és Kun-Taplécza, valamint Rozsnyé, Ochtina, Horka
és Aggtelek hataraban talalhatok. (...) Kiralyinal, a Sajé nyugati oldalan, a falu alatt tébb
forras bugyog, melyek egy tocsat képeznek. Homérsékletét 17-18 R. fokra teszik.
Leginkabb csak kendert aztatnak benne. (...) Lévart falu alatt a legk6zelebbi volgyelet-
ben, a Harkacsnak tarté Gt mellett szintén egy técsa van, melynek hémérséklete korl-
belll 17 R. fok. Szazadunk elején ott flrd6t allitottak. Az ottani viz sok meszet tartal-
maz.” (Hunfalvy 1867, 67. p.) - részletezi Hunfalvy, s hozzaflizi, hogy a felsorolt forra-
sok vegyileg még nincsenek kell6képpen analizalva: ,Az Ujabb idében csak az ajnacs-
kéi és csizi forrasok vétettek helyes vegybontas ala.” Szerzénk a kiegyezés évében
sorra veszi GOMOr megye valamennyi korabeli savanylvizeit (borvizeit): ,Ajnacské
(Battahaza) - jodtartalmu égvényes, foldes, vasas, Baracza - vasas féldes, Bizofalva
(Gortva-Kisfalu) - vasas féldes, Czako - az Ivanyi Gt melletti két forras, Fazekas-
Zaluzsany - féldes, Helpa - vasas, Jelene-puszta (Susany és Szuha kézott) - vasas fol-
des, Kokava - vasas, Lukovistye - féldes, Mastinecz- puszta - vasas, féldes, Osgyan,
Pocsevice - Vargedétél nyugatra egy erdében harom forras, Pohorella - vasas, Polonka
- vasas, Pongyelok - foldes, Ratko-Szuha - gipszes, Rimabrezo - konyhasés, féldes,
vasas, Rima-Zaluzsany - féldes, Rénapatak - vasas, Rozsnyo - galiczos harom forras,
Sid - konyhasos féldes vasas négy forras, Sumjacz - vasas, Szuha - konyhasos, égvé-
nyes, foldes, Szuator - foldes, kénes, Telgart - konyhasos, égvényes, vasas harom for-
ras, Tiszolcz - sos foldes, Vargede - vasas foldes, Vernar.” (Hunfalvy 1867, 66. p.)

A felsoroltakon kivil a szerz6 még Hét, Pogony, Csetnek, Dobsina, Kraszna-Varalja
és Rochfalva telepllések mellett emlit asvanyos vizeket, jellemzésiikre azonban nem
tér ki.

GOmor balneoldgiajaban a késébbiekben a belligyminisztérium altal kiadott 1876.
évi XIV. szamu kbzegészséglgyi torvény hozott valtozast, mely az elsé rész XIV. fejeze-
tében kulon foglalkozott a gyogyfiirdbkkel és asvanyvizekkel (100.§ - 108. §). (L.
Chyzer 1894 -1926) ValészinUsithetjik, hogy ennek a térvénynek a hatasara sziiletett
meg az a - GOmOr gyoégyforrasainak kezelése feletti hatésagi ellenérzésre vonatkozo -
szabalyrendelet, melyet az 1879. évi szeptember 23-an Pels6con tartott megyei kdz-
gylilésen hoztak meg és fogadtak el, ahogy azt a kdzgyiilés jegyzkdnyvének 316. pont-
ja tanusitja.>® A szabalyrendeletet folyd év december 18-an terjesztette be Szontagh
Bertalan megyei alispan a magyar kiralyi belligyminisztériumban. Ezen intézkedések
megyénkre vonatkozdan egy Ujabb l1épcséfokot jelentettek a hazai flurd6igy fejlédése
és népszer(isitése targyaban, és pozitiv I6kést flirddink felviragoztatasa érdekében.

Az eddigiekben di6héjban dsszefoglaltuk GOmor-Kishont varmegye balneologiai kez-
deteit, egy-egy mlvon bemutattuk jeles képvisel6it. Hogy teljessé tegylk a sort, még Dr.

23 GOmMOr megye gyogyforrasainak kezelésérdl valé alapszabalyzat. 1879. Magyar Orszagos
Levéltar (MOL). K 150. Belligyminisztérium Iratai. Iktatdbszam: 5702, tétel: 10 (57083).

z
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Locherer Tamas® megyei féorvos és kérhazigazgatd, Gomor kdzegészségugyére vonat-
kozd, 20. szazad elején megjelent tanulmanyat ajanlatos figyelembe venni, mely a
Borovszky-féle megyei monografia-sorozatban jelent meg, s melyben Gémor-Kishont
valamennyi asvanyos vizét és forrasait jarasok felbontasaban vette gércsé ala.
Szerzdnk Dr. Kiss Antal és Dr. Torok Janos 1867-es adatai alapjan kozli mindezt, meg-
jegyezvén, hogy mind ez idaig java részik csupan mindségileg vegyelemeztetett: ,A
garami jarasban: Pohorella, Polonka, Helpa, Sumjac (vasas), Telgart (konyhasoés
vasas), Vernar (vasas); A nagyrécei jarasban: Ronapatak (vasas), Ratkoszuha (gip-
szes), Nagyréce (vasas), Jolsva (héwviz); A rimaszécsi jarasban: Baraca, Bizofala
(vasas-féldes), Cako, Gortvakisfalud (foldes), Sid (szénsavas-konyhasos-féldes-vasas),
Szutor (szénsavas-foldes-kénes), Vargede (vasas-foldes-szénsavas), Csiz (konyhasos-
joédos-bromos), Ainacské (égvényes-vasas-féldes-szénsavas); A rimaszombati jarasban:
Fazekaszsaluzsany, Jelenécskepuszta (szénsavas-foldes), Kokova (szénsavas-vasas),
Lukovistye, Osgyan, Pongyelok (szénsavas-féldes), Mastinc-puszta (féldes-vasas-szén-
savas), Rimabrezé (konyhasos-szénsavas-foldes-vasas), Rimazsaluzsany (szénsavas-
féldes), Nagyszuha (konyhasés-szénsavas-égvényes), Tiszolc (sés-féldes-savanyl-szén-
savas); A rozsnyoi jarasban: Rozsnyé (glauberso-vasgalicos), Dobsina, Csetnek,
Ochtina, Krasznahorkavaralja, Rochfalva; A tornaljai jarasban: Kiralyi, Lévart.”
(Borovszky 1904, 308. p.)

Locherer elmondasa alapjan a fenti savanylvizeket ivas céljara szinte minden(tt
hasznaltak. Az 1904-ben kiadott varmegyei monografia szerint akadt azonban arra is
példa, hogy rossz higiéniai eljaras és gondozas miatt a viz tifuszmegbetegedéseknek
lett okozodja. llyen eset fordult elé Fazekaszsaluzsanyban - id6pontot sajnos nem jeldl
az iras -, ahol jarvanyt okozott a forrasviz és hasznalatat hatésagilag be kellett tiltani.
(Borovszky 1904, 308. p.) Az asvanyos vizek felsorolasan és jellemzésén kivil megyei
flrdoink tekintetében a csizi, a rozsnyéi, a Iévarti, a nagydcei és a vargedei furddk rovid

24 Dr. Locherer Tamas (1856, Pelséc - 1916, Rimaszombat): 1880-ban szerzett oklevelet a
pesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan. Ugyanezen évben véalasztot-
tak meg osgyani kdrorvosnak. 1880 és 1883 kdzdtt mint kdrorvos és jarasi orvos miikodott.
1884-ben dr. Szabé Samu megyei féorvossa és korhazi igazgatd féorvossa vald valasztasa
utan az ifjd Locherer masodorvos lett. Egy évvel késbbb, Szabd lemondasa utan Gomor
megyei kérhazi igazgat6i féorvossa nevezték ki, mely tisztségben halalaig maradt. Az 1901-
ben Rimaszombatban indult harmadrend( babaiskola kurzusait vezette, amelyen 36 tanfo-
lyamon keresztlil 620 babat képezett GOmOr és a kdrnyezé megyék (Nograd, Zélyom, Hont,
Liptd) kdzségeinek részére. Locherer oroszlanrészt vallalt a Fehérkereszt-egylet altal 1895-
ben és 1899-ben |étesitett gyermekmenedékhely, ill. a késébbi ,nyomorék otthon” igazgatd
féorvosaként. 1905-ben az allami gyermekmenhely féorvosi tisztségét is elvallalta. 1897-
ben egy évig megyei tiszti féorvossa nevezték ki, ugyanakkor a térvényszéki orvoshelyettes
posztjat is betoltotte. 1898161 16 éven keresztill volt az Orvosszovetség GOmor megyei fidk-
janak elnoke, dr. Torok Janos haldla utan a Gomor Varmegyei Orvos- és Gydgyszerész
Egyesiilet elnbkeként irta be magat a régié torténetébe. Locherer Tamasnak orvosi mun-
kassaga mellett - féleg a szemészet terén jeleskedett - Rimaszombat székvaros tarsadal-
mi életében betdltott szerepe is példaértéki. 1911-ben I. Ferenc Jozsef nemesi ranggal
jutalmazta. (SOTE Levéltara. 1. fond. 1/f. Az Orvostudomanyi Karon végzett hallgatok jegy-
z€ke 1770-1927.; G6m6ér-Kishont, 1916. janius 11. 37. évf. 25. szam.
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ismertetd leirasat tartalmazta a millenniumi koétet, a firdék természeti kdrnyezetére,
szolgaltatasaira és a viz gyogyjavaslataira szoritkozva. llyen tekintetben ez a kényv az
els6 olyan regionalis monografia, mely nemcsak az asvanyos vizekre, hanem mar fir-
ddinkre is hangsulyt helyez.

Flrd6ink mint vandorgy(lések szinhelye

Nagyon sok hazai flird6 helyzetén segitett az a tény, hogy a magyar orvosok és termé-
szetvizsgaldk nagygyiiléseiket felvaltva egyik-masik flrd6helyen tartottak, igy értelem-
szer(ien megnétt az érdeklddés irdntuk s tobb latogatot vonzottak. A vandorgylilések
célja - melyeket részletesen targyal Chyzer Kornél A magyar orvosok és természetvizs-
galok vandorgyliléseinek torténete 1840-t6l 1890-ig cim(i 6sszegz6 tanulmanya - nem
utolsésorban a hazai asvanyvizek részletesebb tanulmanyozasaban és azok kulfélddel
valé megismertetésében rejlett. A gyliléseknek a magyar flird6k és forrasok érdekében
kifejtett tevékenysége abban is megnyilvanult, hogy mar a harmadik nagygydlésen,
mely 1842-ben tartatott meg, bizottsagot kildtek ki az asvanyvizek elemzésére, a
tovabbiakban pedig flird6i szabalyzat kiadasat, flrddi kongresszus 6sszehivasat, flirdoi
évkonyv kiadasat, furd6ink és asvanyvizeink ismertetd flizetének megjelenését,
asvanyvizek kiallitasat és kulonféle értekezések megirasat szorgalmaztak. (Chyzer
1890, 18. p.) 1882-t6l kezdve a nagygylilések allandé kdzponti valasztmanya rendsze-
ressé tette az asvanyvizi bizottsagok kiklldését, hogy asvanyvizeinket tudomanyos,
ismerteté és nemzetgazdasagi szempontbdl kellé6 szakismerettel megismertessék a
nagyk6zonséggel.

Chyzer Kornél a vandorgy(ilésekrdl irt 6sszegz6 tanulmanyaban kiemeli a hazai fir-
déink és asvanyvizeink irant valo érdekl6dést, megismertetésiik érdekében a valaszt-
manyi tagok altal 1840 és 1890 kodzo6tt 17 magyar furdében megtartott Gléseket, kozot-
tlk egyetlen gdmori helyszinnel - Rozsny6. A tagok a vizsgalt idészakban kirandulasa-
ik alkalmaval 6sszesen 27 flrd6t kerestek fel, melyek kozott négy gomori furddhelyet -
Rozsnyd, Ajnacskd, Vargede és Dobsina - latogattak meg. (Chyzer 1890, 79. p.)
Rozsnydn a XIl. vandorgylilés 3. kdzilése tartatott meg 1867-ben, az ugyanekkor tor-
tént ajnacskéi kirandulads alkalmaval Vargedét csak atutazoban latogattak meg,
Dobsina nyaralételepének megtekintésére pedig csak a XXIV. nagygyllés keretében
kerult sor, 1888-ban.

E gy(liléseknek kdszbnhetden jelent meg a vandorgyllések Gn. Munkalatai cimsz6
alatt 24 kotetben tovabbi 49 flrdészeti és asvanyviztani értekezés, melyek kozil 11
altalanos leirast nyGjtd, 38 pedig egyes gyogyhelyek leirasat ismerteti. GOmor szem-
pontjabol az altalanos flirdészeti vonatkozasi munkak kozil Bernath Jozsef
GOmormegyei asvanyvizek c. értekezése és Molnar Janos A magyarhoni asvanyvizek
1847-1863 c. munkaja a mérvado. Mig az elsében Vargede, az utébbiban Csiz és
Ajnacské kerll bemutatasra. A hazai gyégyvizek prezentalasa koril Doleschall Gabor
Kiralyi helységében létez6 tengerszem nevii asvanyvizes torél c. munkdja, ill. Kiss Antal
Rozsnyoi vasas flirdéviznek ismertetése c. tanulmanya az értékes szamunkra. (Chyzer
1890, 153-154. p.)

igéretesek a vandorgy(ilések alkalmabél kiadott emlékkdnyvek, melyek 1840 és
1890 kozo6tt a 24 megtartott nagygy(ilés alkalmaval lattak napvilagot, 11 furdéleirast
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3. kép. Dr. Batizfalvy Samuel

Forras: Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem levéltara.
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is tartalmazva: Buzias, Czigelka, Bartfa, Erdély délkeleti furd6helyei, Fiume, Lippa,
Herkulesfurdd, El6patak, Tusnad és Magyarorszag gyogyvizei. (Chyzer 1890, 10. p.)
Emlitésre méltok a vandorgyllések tiszteletére kiadott megyei (varosi) helyrajzi mun-
kak, melyekbdl 21 jelent meg - Gomor tekintetében a Rimaszombatban tartott van-
dorgylés alkalmabél Agoston Szasz-Coburg herceg kdltségén Gémér és Kishont térvé-
nyesen egyeslilt varmegyék leirasa kerilt nyomtatasra Hunfalvy Janos szerkesztésé-
ben, mely nem mellesleg jelentékeny informacidbazissal bir a korabeli regionalis asva-
nyos forrasokat illetéen. (Hunfalvy 1867)

A gyllések helyein legtdbbszor ércbe vésett emlékérmet adtak ki, valamint a nagy-
gyllés szinterén vagy arra alkalmas helyen befalazott feliratos emléktablakat készitet-
tek, amelyek a gylilés megtartasanak idejét és helyszinét orokitették meg. Ez tortént
Rimaszombat esetében is, mely alkalombdl még 1866-ban emlékérmet bocsatottak
ki,?® az 1867. évi augusztus 12-17. k6zott megrendezett XII. nagygyllés emlékére tdbb
emléktablat is avattak. Az egyik a rimaszombati Varoshaza homlokzatan ,A magyar
orvosok és természetvizsgalok Xll-ik nagygylilése 1867 évi aug. 12-t6l 17-ig. A tudo-
many s vendégszereté lelkes Rima Szombat varosaban tartatott. Emlékil a nagygyd-
lés.?°sz0veggel, a masik a sztracenai volgy egyik sziklafalaban, a harmadik pedig az
Aggteleki-barlang bejaratanal hirdeti a vandorgy(ilés emlékét. (B. Kovacs 2013)

Az 1867-ben Rimaszombatban tartott XIl. nagygy(ilésen 685 tag vett részt, 47 érte-
kezés szlletett, a munkalatok szama pedig elérte az 56-ot. A 32 elbre bejelentett érte-
kezés kozll csak 1 flrdészeti jellegli munkarél van bejegyzésiink, éspedig Tallian Gyula
foldbirtokosnak a csalari asvanyvizrol készult értekezésérdl.”

Részletesen beszamol a rimaszombati gyllés munkalatairdl az 1868-ban kiadott A
magyar orvosok €s természetvizsgalok 1867. augusztus 12-t6l 17-ig Rimaszombatban
tartott Xll. nagygylilésének torténeti vazlata és munkalatai c. 6sszegz6 kotet, melynek
két tanulmanyrésze foglalkozik gomori furdékkel, mégpedig a nagygy(ilés kirandulasa-
ival kapcsolatban hozza Osszefliggésbe a flird6helyeket - Olah Gyula beszamoldja
Ajnacskét és Rozsnyot ismerteti. (Batizfalvy-Rozsay 1868, 410. p.) Ugyancsak infor-
macidértékkel bir a kongresszus id6tartama alatt kibocsatott, Napi K6zldény cimi saj-
totermék, mely a nagygylilés titkarainak kdzremikodésével szintén Olah Gyula szer-
kesztésében jelent meg, s napi felbontasban tajékoztatott a gyiilés menetrendjérdl,
programjarol s lekdzblte az elhangzott értekezéseket is.

25 Avandorgyllést eredetileg 1866-ban tervezték megtartani, de a Pesten kitort kolerajarvany
miatt az eseményt a kdvetkezd évre halasztottak. A kibocsatott emlékérmen is az 1866-0s
datum szerepel.

26 A tabla, mely egykor a Varoshaza homlokzataba volt illesztve, ma a rimaszombati GOMOr-
Kishonti Mizeum el6csarnokanak falat disziti.

27 Tallidn Gyula kérelme a csalari birtokan (Négrad) levd, s elé6zéleg mar Than tanar altal ming-
ségileg elemzett asvanyvizforrasnak a szakgydlés altali megvizsgalasara iranyult, melyre a
kozponti bizottmany Pongracz Mihaly és Plichta Samu losonci tanarokat jeldlte ki. (Napi
Kézlény, 1867. aug. 15. 4. sz. 1. p.; A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Rimaszom-
batban tartott XIl. Nagygyllésének iratai. Résztvevok névsora. 1867. Xll/39. Semmelweis
Orvostorténeti Levéltar [SOL]. Fond: Orvosok és Természetvizsgalok vandorgy(lései
1841-1912 [OTv]).
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A vandorgy(ilés elndkeként Agoston Szasz-Coburg-Kohary herceg, alelndkeiként
Kovacs S. Endre és Kubinyi Agoston, titkaraiként pedig Batizfalvy Samuel® és
Marikovszky Gusztav® irtak be neviiket a régi6 torténetébe.® Kubinyi Agoston, a
Magyar Nemzeti Mlzeum igazgatdja megnyitdé beszédében parhuzamot vont hazai fir-
déink s vizgyogyintézeteink mdlt és jelen allapota koz6tt, azokat a kilféldi hasonlé ter-
mészetliekkel 6sszehasonlitotta, s kiemelte, hogy az azok emelésére forditott pénzdsz-
szeg allamgazdaszatilag didsan volna képes kamatozni. A nagygy(ilés alkalmaval az
alabbi 5 szakosztaly Ulésezett: orvos sebész, élet- és bonctani szak (szakvezet6je Dr.
Patzek Mor,** GOmoOr megyei féorvos volt, de elndkolt Dr. Kiss Antal rozsnyéi orvosdok-
tor is); asvany-, fold- és vegytani szak; allat- és ndvénytani szak; természettani és arche-
olégiai szak (szakvezetje Jedlik Anyos egyetemi tanar volt, ezen a szakon bel(il tar-

28 Dr. Batizfalvy Sdmuel (1826, Rimaszombat - 1904, Budapest): 1849-ben lépett orvosi
palyara és el6sz6r 1855-ben orvostudorra, majd jldliusban sebésztudorra avattak. 1854-ben
a Rokus kérhaz segédorvosa, majd 1855 és 1858 kozott az orvosi egyetem sebészi korha-
zanal tanszéki segéd. 1856-ban sziilészorvosi képesités nyert. 1859-ben megalapitotta
sebészi és ortopédiai magangyogyintézetét a pesti Kirdly utcaban, ahol egészen 1872-ig
mikodott az intézet, amikor is atkoltdozott a Varosligetbe, a Weber Antal altal tervezett épl-
letbe. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1868. marcius 18-an levelezé tagjai soraba valasz-
totta. (Magyar Orvoséletrajzi Lexikon. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-
orvoseletrajzi/ch03s06.html)

29 Dr. Marikovszky Gusztav (1806, Rozsny6 - 1892, Rimaszombat): Marikovszky Gydrgy orvos-
doktor fia. Orvosi tanulmanyait Bécsben végezte, ahol 1829-ben szllészeti és sebészeti
oklevelet szerzett. Angol, német, olasz és francia kérhazakban szerzett tapasztalatot, tevé-
kenyen kivette részét az 1830/31-es kolerajarvany idején. 1834-ben lett Gomor megyei
féorvos, ugyanekkor lett a Szasz-Coburg-Gotha hercegi csalad balogvari uradalmanak orvo-
sa is. 1850-ben az osztrakok altal Rimaszombatban felallitott katonai kérhaz orvosa, 1855-
ben azonban lemondott megyei féorvosi hivatalardl. 1857-ben grof Andrassy Gyula hazior-
vosa lett. 1867-ben a magyar orvosok és természetvizsgalok Rimaszombatban tartott gyd-
Iésének titkara, 1868-t6l a GOMOr megyei orvos- és gydgyszerészegylet elndke. 1876-ban a
megye tablabiréjanak valasztottdk meg, a kozegészségligyi bizottsag elndke lett.
Munkéassagaért 1879-ben a Szasz-Coburg-Gotha hercegi Ernesztin hazirend lovagjava Utoét-
ték. Orvosi hivatdsa mellett nem elhanyagolhaté Rimaszombat varosanak nydjtott kozéleti
tevékenysége sem - kivette részét a varmegyei korhazalap gyljtésében, alapito tagja lett a
Kaszindnak, a Rimaszombati Takarékpénztarnak és a varosi képvisel6-testillet allandé tag-
jaként is dominalt. (Marikovszky Gusztav nekrolégja. Gomédr-Kishont, 1892. jinius 16. 16.
évf. 25. sz.)

30 A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Rimaszombatban tartott XIl. Nagygy(ilésének ira-
tai 1867. A megnyité kozgylilés jegyz6konyve. Xll/20. (SOL OTv)

31 Dr. Patzek Mér (1811, Rimakokova - 1885, Rimaszombat): a pesti orvosi karon 1837-ben
nemcsak az orvosdoktori oklevelet, hanem a sebészdoktori cimet is elnyerte. 1838-ban
Rimaszombatba koltdzott gyakorlé orvosként, de a putnoki és ratkéi jarasi orvosi, majd tisz-
teletbeli féorvosi cimérdl a kinevezését kbvetéen harom honap utan lemondott. 1848-t6l tor-
naljai féorvossa nevezték ki, &m 6 tovabbra is Rimaszombatban maradt, ahol 1860-ban
GOmor-Kishont megyei tiszti féorvossa avattak. 1872-t6l a kiralyi torvényszéki orvos tisztsé-
gét is betodltotte. A 48 évig orvosként miikodd Patzek Mor a Ferenc Jézsef-rend lovagja cim-
mel is blszkélkedhetett. (Patzek M6r nekroldgja. Gomér-Kishont, 1885. julius 26. 6. évf. 30.
sz.; Kiss 2011b. 36. p.; ATLB GM. Személyi fondok. Patzek Méric [1828-1873]).
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gyaltak a flrd6ugyet); valamint a gazdaszat, allatgyégyaszat és miipari szak.*?> Az orvos
sebészeti szakon belil Dr. Szuper Lajos barandi orvos nyujtott be inditvanyt hazai fur-
déink felviragoztatasa érdekében, kérve a nagygyllés kézbenjarasat az ligyben,** mely-
ben kifejtette, hogy a megoldas kulcsa a kdzlekedés javitasaban, a betegek igényeinek
el6térbe helyezésében, a flirdbk berendezésének korszerlisitésében és orvosaink
hazai gyogyvizeink terén valé jartassagaban rejlik.>* Az ligyben a kbzgyllés - bezard
jegyzokonyve értelmében - feladataul tlzte ki a ,hazai gyogyvizeink helyein a koz-
egészségligyi rendszabalyok orvosi politika altali foganatositasat, s a m. kir. egyetemen
flrdészeti rendkivili tanar alkalmaztatasat”.®

A nagygyllés alkalmaval mintegy annak kisérérendezvényeként rendeztetett meg
Rimaszombatban a Mdipari és Gazdasagi Kiallitas, melyen vegyelemzéssel egyltt
bemutatasra kerult 15-féle, féleg vastartalmi gomori asvanyviz, kéztik a hallival (Bad
Hall, Ausztria) vetekedd csizi jodforras vize is.*

A kongresszuson részt vevd illusztris tarsasag augusztus 15-én kirandulast tett
Ajnacskére.” Mielbtt a flird6 berendezését és forrasat megtekintették volna, a firdo
birtokosa, baré Kemény Gabor®® villasreggelivel fogadta a diszes vendégsereget.
Minderrdl részletesen beszamol a gylilés munkalatairél 1868-ban kiadott - Batizfalvy
és RoOzsay szerkesztette - kotet, melyekrél a korabbiakban mar volt sz6: ,Az egész fir-
déintézet berendezése olyan kis aranyokat mutat, mintha e flird6 szerény visszafogult-
sagaban a kornyék lakdin kivil mas vendégekre nem is szamithatna.” A tarsasag a
flrd6 orszagos hirlivé valo felviragoztatasat flirddorvos biztositasaval, a firdd nagysa-
ganak novelését Gjabb forrasfurassal, Gj és megfelel6 helyre épitett fird6éplletek eme-
Iésével és a gyogyforras megkozelithetésége miatt jobb kdzlekedés kiépitésével latta
megoldhaténak. (Batizfalvy-Rézsay 1868, 410. p.) A firdében fogyasztott 150-f6s
k6ézebéd soran elhangzott poharkdszontékben a vendégek egyebek kdzt a hazai flrdok
s kulénosen az ajnacskéinek a fellenditésére Uritették poharaikat. A vendégsereg a
Rimaszombatba tart6 visszalt soran érintélegesen megpihent a vargedei fiird6ben,
ahol réviden megtekintették az intézet berendezését és megizlelték annak gyogyvizet.
(Batizfalvy-Rdzsay 1868, 412. p.) Szamunkra leginkabb az augusztus 19-én Rozsnyén
megtartott tarsulati harmadik koziilés a mérvado, melyen Dr. Kiss Antal rozsnyoi
sebészorvos tartott el6adast a rozsnydi vasas flrd6rél,* pontosabban a flirdd asvany-

32 Napi K6zlény, 1867. augusztus 12. 1. sz. 5. p.

33 Napi K6zl6ny. 1867. augusztus 13. 2. sz. 1. p.

34 A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Rimaszombatban tartott XIl. Nagygy(ilésének ira-
tai. Szakosztalyi iratok. Természettudomanyi szak. Xll/71. (SOL OTv)

35 A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Rimaszombatban tartott XIl. Nagygy(ilésének ira-
tai 1867. A bezaro kozgyllés jegyz6konyve. Xll/22. (SOL OTv)

36 Napi K6zlony, 1867. augusztus 14. 3. sz. 16. p.

37 Napi K6zlény, 1867. augusztus 12. 1. sz. 3. p.

38 Az 1867. évi nagygylilés elbkészité bizottsaga mar 1865-ben irott jegyz6kdnyvében kijelblte
az ajnacskéi kiranduldssal kapcsolatos ellatas-elszallasolas feladataval baré Kemény
Gabort, baré Nyary Jenét, Karolyi Janost és Ebeczky Emilt. A Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Rimaszombatban tartott XIl. Nagygy(ilésének iratai 1867. A rimaszom-
bati rendezé bizottsag 1865. oktdber 29-én tartott Glésének jegyzEkdnyve. XlIl/27. (SOL OTv)

39 Napi K6zlony, 1867. augusztus 25. 9. sz. 43. p.
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vizének mindségérdl. A varostol egy negyeddranyi sétara levd, a plspOkség tulajdonat
képezd flrdbintézetet a maga 9 furd6- és 11 lakszobajaval Kiss szerényen festette le.
(Kiss 1868, 119. p.) ,A 18 kaddal ellatott fird6é inkabb csak a varos polgarainak
kényelmére, mint gyogycélokra latszik alkalmaztatni, s e tekintetben minden igényben
teljesen megfelel.” (Batizfalvy-Ro6zsay 1868, 55. p.) Az el6adasokat kovetd kdzebéd
utan, mely a furd6 kerthelyiségeiben zajlott le, a tarsulat fiatalabb tagjai a rozsnyéi ifju-
sag altal rendezett balon lelkes holgykoszoru kiséretében még éjfél utan 3 oérakor is
sigen kedélyesen mulattak”.*

A magyar orvosok és természettuddsok orszagos kongresszusain kivil Gomor-Kishont
varmegye furdoi helyszinll szolgaltak masfajta egyleti gylléseknek is. Gomori flird6-
Ugyunk helyzetérél szegmensekben talalkozhatunk a GO&modrmegyei Orvos-
Gyogyszerész Egylet évkonyveiben, bar GOmor balneolégidjara vonatkozé informaciok
csupan elvétve akadnak a flizetek hasabjain, annal jelentésebb viszont, hogy egy-egy
gyllés helyszineként tlinik fel itt-ott flirdd neve, vagy pedig a felsz6lalo flrdéorvos jegy-
zO6konyvi kimutatasaival kapcsolatosan.

A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet gydkereit még a Bach-korszak éveiben
kereshetjik. A szalak a rozsnyoi orvosdoktorhoz, Kiss Antalhoz vezetnek, aki egy cik-
kében ekképp fogalmazott GEmor természettani adottsagairdl: ,...az asvanyi, névényi,
allati egyéniségek és viszonylataik koruli vizsga, orvosi, asvanyviztani, jarvanytorténel-
mi, ember-léttlineménytani és népszokasok gyljteménye csak egy megyének is egyes,
fokép nem flggetlen embernek lehetségén, sét életkoran felll all. Tobbek egyesitése
lehet hat e célra az egyedili eszkdz. Lézengb orvosi kis egyletlink Rozsnyon ily értelmd
szélesbitésére két évtdl varja mar kell6 helyre benyijtott folyamodasara az enge-
délyt...” (Kiss 1857, 17. p.) A természetbaratok dsszefogasat szolgald rozsnyoi kis egy-
letbdl nétte ki magat végil az 1867-ben Rozsnyd székhellyel hivatalosan is megalakult
GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet. Nagy valoszinliséggel az ugyanezen évben
Rimaszombatban lezajlott XII. vandorgyilés is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ramu-
tatva a szUkséges egylttmikodésre, slirgesse a gydgyaszat és a természettudomanyok
teriletén munkalkod6 szakemberek egyesuletbe valo nyilvanos tomeérilését, hiszen,
ahogy fentebb is olvashattuk, tobb gémori orvosdoktor is kozrem(ikédott az orszagos
vandorgyllés munkalataiban, megszervezésében: Marikovszky Gusztav, Kiss Antal,
Patzek Mor és sorolhatnank tovabb. A megyei orvos-gyogyszerész egylet szabalyait
1868-ban fogadtak el, s 20 évvel késébb napvilagot latott elsé évkdnyvik is, mely
1888-t6l 1912-ig kisebb-nagyobb rendszerességgel jelent meg. Az évkonyvek a tagok
névjegyzékén kivil az egyes gyllések jegyzOkonyveit, az Uléseken tartott felolvasaso-
kat, ill. a varmegye kézegészséglgyi allapotat tikrozték statisztikai adatokba odltve.

Az egylet célja az 1868-ban elfogadott szabalyzat értelmében ,az orvos-gyogysze-
részi s a vele rokon tudomanyok terén tett észlelések, tapasztalatok és tanulmanyok-
nak sz6 és irasbeli kdzlése s megvitatasa altal oda hatni, hogy a tagok a korral halad-
va szaktudomanyuk szinvonalat megkozelitsék, masrészt pedig a megye kdzegészségi
Ugyét, tudomanyos kdzegként szolgalni”.#Az egyletnek tagja lehetett minden a megyé-

40 Napi Ko6zldny, 1867. augusztus 17. 6. sz. 31. p.
41 A GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet 1888-iki évkonyve. 1889, 4. p.
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ben lako orvos, gyogyszerész és allatorvos, akik a fent nevezett célokat rendszeres gy(-
Iések és szakmai el6adasok megtartasaban, egyleti konyvtar kiépitésében és évkonyv
kiadasaban valositottak meg. Az egyleti tagok szama 1878-t6l 1912-ig 58 (Vargha
1880, 570. p.) férél 91-re*? emelkedett. Az egylet megalapitasanak egyik nagy iniciato-
ra - az a gomori balneoldgia terén is Uttoré szerepet jatszd - Marikovszky Gyorgy
Gusztav nevi fia volt, aki 1867 és 1890 ko6zott a GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész
Egylet els6 elnbkeként debltalt. (Pekarova 2008, 34. p.) Megyei orvosaink koziil, akik
fird6orvosként is mikodtek, az egylet els6, 1888. évi évkonyve alapjan tagjai voltak:
dr. Borszéki Armin feledi kdrorvos (Vargede), dr. Guthlohn Henrik gyakorlé orvos
(Rozsny6), dr. Pésch Dezs6 varosi orvos (Rozsnyo), dr. Maurer Arthur®® jarasi orvos
(Rozsny6), dr. Pazar Andor tornaljai kérorvos (Csiz, Lévart), dr. Posevitz Albert varosi
orvos (Nagyréce) és dr. Szabd Samu** megyei féorvos (Ajnacské).*® Késbbb, az 1895.
évi évkonyv szerint csatlakozott hozzajuk dr. Hajcsi Sandor*® gyakorl6 orvos (Rozsnyé),*
az 1907/10. évi évkonyv alapjan pedig dr. Kallés Jend flird6orvos (Csiz) és dr. Pazar
Laszl6 tornaljai orvos (Csiz).*® Akar k6z€jlik sorolhatnank dr. Gaal Gusztav tornaljai kor-
orvost is, aki az egylet 1899-es évkényve alapjan ugyan nem Gomorben, hanem
Csorban (Csorba-t6) miikodott fliirdéorvosként, s az 1897. szeptember 27-én Jolsvan
tartott kozgyllésen egy vipera marta firdévendég esetérdl szamolt be.*® Hivatalosan is
fird6orvosként bejegyezve és nyilvantartva csupan dr. Pazar Andor csizi flird6orvos
szerepelt - ilyen mindsitésben 1894-t61*° -, valamint szintugy Csizben dr. Kallos Jend,

42 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szdvetség évkonyve az 1911-1912-ik
évekrol. 1912.

43 Dr. Maurer Arthur (1844-1907): szepesremetei szliletési orvosdoktor, 1869-ben szerzett
oklevelet a pesti Kiralyi Magyar Tudoméanyegyetem Orvostudomanyi Karan. Rozsny6i flird6-
orvos, késébb az Andrassy csalad haziorvosa. (SOTE Levéltara. 1. fond. 1/f.).

44 Dr. Szabd Samuel (1844, Rimaszombat - 1898, Rimaszombat): 1868-ban szerzett okleve-
let a pesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan, majd sziilévarosaba
val6 hazatértét kdvetben varosi gyakorld orvosként mikodott. 1885-ben Patzek Mér halala
utan megyei tiszti féorvossa nevezték ki, 6 lett a GOmor megyei kdzkorhaz igazgatd orvosa
is. Kozéleti szerepei kozil mérfoldkének szamit Rimaszombat els6é dnkéntes tiizoltoegyleté-
nek megalapitasa, melynek féparancsnoka lett, tovabba a Dalarda és a Polgari Olvas6kor
tagjaként szerzett érdemeket. A varosi képvisel6-testlleten kivil a Rimaszombati
Takarékpénztar és a Népbank igazgatosagi és felligyeld bizottsaganak is tagja volt. (Szabd
Samu nekrolégja. Gomor-Kishont, 1898. aprilis 21. 19. évf. 16. sz.; SOTE Levéltara. 1. fond.
1/f)

45 A GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet 1888-iki évkonyve. 1889, 6-7. p.

46 Dr. Hajcsi Sandor: rozsnyéi szliletési orvosdoktor. 1894-ben szerzett oklevelet a pesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan. (SOTE Levéltara. 1. fond. 1/f.)

47 A GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet huszonhatodik évkdnyve. 1895, 4. p.

48 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szovetség évkonyve az 1907 -1910-ik
évekrdl. 1910, 4. p.

49 A Goémormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet XXIX. és a Gomormegyei Orvos-Szovetség |-s6
évkonyve. 1899, 8. p.

50 A Gémormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet XXX. és a Gomoérmegyei Orvos-Szdvetség ll-ik
évkonyve. 1900, 24. p.
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6 1907-t6l emlitédik flrd6orvosként.® Informacidértékl azon észrevétel, mely az orvos-
gyogyszerész egylet 1903/1904. évi évkonyvében olvashatd, miszerint az egyletbdl -
Balassagyarmatra val6 athelyezése kovetkeztében - kilépett dr. Tausz Béla®? volt csizi
fird6orvos, nem mellékesen neve az elsd, 1888. évi évkonyvtdl kezdve nem szerepelt
a tagsagi névlistan.”

1889-t6l az egylet talajan mikodott az Orszagos Orvos-Szovetség GOmormegyei
fiokja is, melynek Kalléson kivll valamennyien tagjai voltak, s amely gylléseit a
Gomormegyei Orvos-gyogyszerész egylettel 6sszevonva tartottak.>* Az egylet ezen nyil-
vanos rendes Uléseit eleinte évente két alkalommal, tavasszal Rimaszombatban,
Osszel Rozsnyon rendezte meg, majd 1893-t6l a tavaszi kdzgylilések hazigazda szere-
pét felvaltva Rimaszombat és Rozsnyd toltdtte be, az 6szi gyliléseket pedig vandorgy-
lések formajaban GOmor megye kiildnbdzé varosaiban rendezték. Es itt 16ptek szinre a
varmegyei furd6ék, mint e vandorgylléseknek otthont add helyszinek: 1890, 1910 -
Csiz, 1906 - Vargede, 1912 - Lévart. Ebbdl a szempontbdl kilon emlitést érdemel
Rozsnyd, mely az egylet székhelyeként eleinte évente, majd kétévente helyszinéll szol-
galt az 0sszejoveteleknek. llyen volt példaul az 1891. szeptember 28-an a rozsnyoi
vasas flird6 helyiségeiben megrendezett gylilés, mely soran az egylet tagjai dr. Maurer
Arthur furdéorvos kalauzolasa mellett megtekintették a kényelmesen berendezett fiir-
déhazat, az éppen épuldéfélben 1évo szalldt, a maganvillakat, s az évkonyv alapjan arrol
is van informacidink, hogy a flrdéigazgatosag meghbizasabdl a jelenvoltak kdzott szét-
osztasra kerult a Polonyi Karoly altal irt rozsny6i flrdé-monografia.®

A kozgylilések keretein bellil nem egy alkalommal ker(lt témara egy-egy flrddinté-
zet berendezése, korszer(sitése vagy éppenséggel a flirddi gyogymaéd. Lassunk néhany
példat! Az 1895. majus 27-én Rozsnyo-flirdében tartott kozgylilés keretén belll dr.
Guthlohn Henrik helyi fird6orvos tartott eléadast a Thure Brandt-féle méhmasszazsrol,
melynél kuldéndsen a franzensbadi lapfiirdé hatékonysagara hivta fel a figyelmet.*® Az
1905. szeptember 28-an Putnokon tartott kdzgyllés keretében dr. Zehery Istvan rima-
szombati torvényszéki orvos érdekes korrajzott vazolt fel egy csetneki rablogyilkos
elmeallapotat illetéen, aki Csizben vett részt gydgykezelésen. A paciens a csizi flird6bol
elszokve Rimaszombatban sajat cimére az arvaszék nevében (res pénzeslevelet adott
fel, majd visszaérkezve Csizbe a postan reklamalta az Ures boriték megérkezését és az
allitélagos pénz eltulajdonitasat, a tovabbiakban pedig pénzszerzés reményében a fir-
ddéorvostol kapott sajat napi flird6jegyeit adogatta el masoknak.” A csizflird6i kezelés

51 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szdvetség évkonyve az 1907-1910-ik
évekroél. 1910, 4. p.

52 Dr. Tausz Béla: pécsi szlletésii orvosdoktor. 1896-ban, 24 évesen szerzett oklevelet a pesti
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan. (SOTE Levéltara. 1. fond. 1/f.)

53 A GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet XXXIV. és a GOmoOrmegyei Orvos-Szovetség VI-ik
évkonyve az 1903. és 1904. évrél. 1905, 24. p.

54 A Gomormegyei Orvos-Gyodgyszerész Egylet XXIX. és a GOmormegyei Orvos-Szévetség I-s6
évkonyve. 1899.

55 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet 1891-iki évkonyve. 1892, 28. p.

56 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet huszonhatodik évkonyve. 1895, 40. p.

57 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szovetség évkonyve az 1905. és 1906-
ik évrél. 1907, 57-58. p.
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5. kép. EmIékérem a Magyar Orvosok és Természettudosok Xll. kongresszusarol, 1867

Forras: Gomor-Kishonti Mizeum.

hatékonysagara példaként szolgal az 1910. évi majus 25-én Csizflrdében tartott orvos-
szOvetség és -egyesllet évi rendes tavaszi kozgyllése, melyen dr. Pazar Andor és dr.
Kallés Jend flrdéorvosokon kivil Glész Arthur csizi furddigazgaté és Horvath Jozsef
részvénytarsasagi tag is a hazigazda szerepét Oltétték magukra, s melyen Pazar egy
paciens fels6 végtagi csonttuberkuldzisanak haroméves csizfirddi kezelés altal végbe-
ment javulasat ismertette.* Csiz egyébként dicséretre méltd példaként szolgal helyszin
tekintetében, ugyanis 1889-es megnyitasat kovetéen egy évvel mar olyan magas fej-

58 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szovetség évkonyve az 1907 -1910-ik
évekrdl. 1910, 98. p.
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lettségi szinvonalon allt, hogy a flird6komplexum egy ilyen megyei nagygyllés meg-
szervezésére is alkalmasnak bizonyult.*®

A flrdétulajdonos meghivasara 1906. majus 30-an Vargedén tartotta éves tavaszi
kozgy(lését a Gomorvarmegyei Orvos-Szovetség és a GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész
Egylet, s szamunkra ez két tényez6 miatt is jelentéséggel bir. Az egyik szempontbdl ezen
a kozgyllésen terjesztette be Dr. Locherer Tamas elndk az Orszagos Balneolbgiai
Egyesllet inditvanyat a hazai furd6k partolasa Ugyében, melyben az a gomori orvosok
tamogatasat kérte, ezen okbdl kifolyolag pedig a hazai flrd6k jegyzékét a kiilféldiekkel
Osszehasonlit6 tablazat szétklldésérdl tajékoztatta a résztveviket.®® A masik szamunk-
ra lényeges szempont pedig maganak a helyszinnek a kivalasztasa, ezen a gy(ilésen
ismertette ugyanis az egylet elndke megnyité beszédében a vargedei flird6telepet. A koz-
gy(ilés megkezdése elbtt kerdlt sor a flrdd legljabb berendezésének, elhelyezésének,
gyogyforrasainak, a flrd6- és lakdszobaknak s a géphaznak a megtekintésére megyénk
orvosai altal, majd Locherer a vasas-foldes-szénsavas flird6 részletes bemutatasara tért
ki, melyben szintén felhivta hazai orvosaink figyelmét magyar flrddink értékeire, ramu-
tatott Vargede-fliirdd elényeire és hatranyaira s annak jovobeli fellendllésére tett javas-
latait elemezte.®* Minderrdl részletesebben azonban majd egy késbbbi fejezetben sza-
molunk be. A békebeli id6k utolsd kozgylilését 1912. majus 28-an tartotta meg az egy-
let Lévarton, eme ,kies fekvésd, csinos kis flrdéhelyen”,®2 ami abbdl a szempontbdl is
Iényeges szamunkra, hogy a flrd6lgy terén jelentkezd orszagos jellegli problémak is
teritékre kerlltek. A kanyargbs Turoc vize mellett levé flrdGtelepet Plachy Tamas tulaj-
donos - ,aki a kitlind gyogyhatasairdl ismert, de elhanyagolt furd6telepbdl nagy aldoza-
tokkal valésagos kis paradicsomot teremtett”® - kalauzolasa mellett tekintette meg az
illusztris tarsasag. A telep berendezése és a forrasok megtekintése utan kezdetét vette
a kozgylilés, melyen a szOvetségi és az egyleti ligyek mellett ugyancsak dr. Locherer
Tamas mutatta be a résztvevoknek a lévarti flird6t, 6sszehasonlitva a hazai és a kilfol-
di furdbékkel. Ek6zben kllénbdsen azokra a tényekre tért ki, melyek a hazai flird6k fellen-
diilésének akadalyat képezik: ,Kivaltképpen a lakas-uzsora, a pincér-uzsora, a most szo-
kasban lévo gyogydij - és vendégldi uzsora azok, amelyek megszintetése elsd sorban
kivadnatos. Oridsi az uzsora az asvanyviz eladasa koril is”® - fejtette ki beszédében az
elndk, ramutatva egyebek kozt arra a tényre, hogy a megfeleld kozlekedési viszonyok
mellett Lévart-flirdé gyors fellendlilése lenne varhaté.

Az 1903. évi évkonyvben az orvosi szakértekezések, gydogymodok és korszer(sit6 tech-
nikak mellett Gjitasként jelenik meg az egyes gomori flirdbk vendégforgalmanak rovata.
Mindezek el6zményének tekinthetjik az 1894. szeptember 24-én Tornaljan megtartott évi
kozgylést, melynek keretén bellll Pazar Andor csizi flird6orvos a flirdé fokozatos fejlédé-

59 Orvosgyllés Csizben. Gémdr-Kishont, 1890. oktbéber 2.

60 A Goémormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szovetség évkonyve az 1905. és 1906-
ik évrél. 1907, 73. p.

61 A Goémormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szovetség évkonyve az 1905. és 1906-
ik évrél. 1907, 67-71. p.

62 GOmor-Kishont, 1912. jinius 2.

63 GOmor-Kishont, 1912. jinius 2.

64 GOmor-Kishont, 1912. jinius 2.
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sérbl és a betegforgalomrol értekezett statisztikai adatokban: ,A vizforgalom 1888-ban
5000 volt, most 30.000.el tobb. A flrdében van 152 szoba. Gorvély és giimdkorral 655,
bujakérral 325, néi bajok miatt 26, csont és izlleti bantalmakkal 60, bérbajjal 33, ivar-
szervi és hugyarbajokkal 66, golyva és mirigybajokkal 13, angol kérral 24, szembajokkal
48, cslzzal 32, alképlettel 3, hlidéssel 5, idegbajjal 4 beteg volt kezelve.”®® Csizflirdé 1889-
16l folyamatosan emelkedd flirdévendégeinek forgalman kivil az 1905-1912 kozott meg-
jelent egyleti évkonyvek tovabba Vargede, Rozsnyo, Lévart, Nagyréce és a dobsinai nyara-
I6telep novekvo-csdkkend vendégforgalmardl is tuddsitanak.®

Az orvos-gyogyszerész egylet évkonyvei a furd6orvosok egymas kozoétti szoros kap-
csolatara is felhivtak a figyelmet. Az egylet 1902. évi jegyz6kdnyve arr6l szamol be,
hogy a megyében 0sszesen betdltétt 88 orvosi allas mellett a firdéidény alatt Csizben
2 budapesti orvos folytatott magangyakorlatot, az orvosok nevérél és kilétérél azonban
nem nyilatkozott bévebben.®” A két budapesti orvos flird6orvosként valé alkalmazasat
tAmasztotta ala az 1903. évi statisztikai kimutatas is, az 1904. évi megyei kdzegész-
séglgyi statisztikak alapjan azonban mar csupan 1 budapesti orvos ittlétérél szamol-
nak be az egyleti jegyz6konyvek a csizi furdéidény alatt. Szintén az orvosok megyék
kozotti szoros kapcsolatara utal az a bejegyzés, mely szerint az 1900. évi majus 29-én
Rozsnyén tartott kozgyiilés alkalmaval dr. Szegd Kalman abbaziai flird6orvos tébb
szakirodalmat is ajandékozott az egylet szamara, tovabba tagjainak a fé6évadban 15%-
0s, az el6- és utéévadban pedig 25% arengedményt biztositott.®® Ugyanugy példaérté-
kil azon gesztus, melyet Dr. Locherer Tamas rimaszombati kdzkérhazi igazgatd s az
orvos-gyégyszerész egylet elndke 1908. szeptember 29-én tartott rozsnyéi kdzgyllésen
jelentett be a marienbadi orvostarsasag altal Iétesitett Orvos-otthon felajanlasat tol-
macsolva a gémori orvosok felé Marienbad gyégyflirdé hasznalata esetén, mely értel-
mében elhelyezés, élelmezés és gyogytényezbk tekintetében jutanyos aron és kedvez-
ményekben részesiiinek egyletlink tagjai.®® Ugyanezen kozgy(ilésen dr. Patek Jend bart-
fai furdéorvos a gomori kartarsak altal hozza kildott paciensek kdszoneteként tiszte-
letdijanak 20%-at ajanlotta fel az egylet pénztaranak.

A j6 szakmai kapcsolatok apolasanak taniiként talaljuk helyi kiadasu regionalis iro-
dalomban kulféldi furdék reklamhirdetését is, ilyen példaul dr. Szegbé Kalman, az abba-
ziai szanatérium és vizgyogyintézet igazgatd tulajdonosanak propagaldé hirdetése a
GOmormegyei Orvos-Gyogyszerész Egyesilet 1900-ban megjelent évkonyvében,” ez
azonban mar egy kovetkezo fejezetiink témaja.

65 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet huszonhatodik évkdnyve. 1895, 26. p.

66 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szovetség évkonyve az 1905. és 1906-
ik évrél. 1907, 36. p.

67 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet XXX. és a Gomoérmegyei Orvos-Szovetség Il-ik
évkonyve. 1900, 24. p.

68 A GOmoOrmegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet XXXI. és a GOmormegyei Orvos-Szdvetség Ill-ik
évkonyve. 1901, 28. p.

69 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet és Orvos-Szdvetség évkonyve az 1907 -1910-ik
évekrél. 1910, 23. p.

70 A Gomormegyei Orvos-Gyogyszerész Egyesiilet XXX. és a GOmoOrmegyei Orvos-Szovetség Il-ik
évkonyve. 1900, 11. p.
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6. kép. Emléktabla a rimaszombati kdzgyllés emlékére

Forras: Gomor-Kishonti Mizeum.
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Eva KERENYI
LIFE IN THE SPA RESORTS OF GOMOR IN THE 19TH CENTURY |.

The spas of GGmor/Gemer, visited by the citizenry and rural society of the region,
were scenes of key importance in the 19th century regional cultural history.
Although they did not belong to the renowned national spas, the chemical analysis
of the mineral content of their water gives evidence on their exceptional effect
and curative power. The present study offers a brief outlook to the history of the
gradual naturalization of balneology in the region, lists its pioneer representatives
and gives an overview of the spas of Gomoér/Gemer as venues of national and
regional assemblies pointing out the contemporary status and significance of the
spa business.



LANSTYAK [STVAN
A forditasi egyenértéklség néhany valfajarol

Szempontok a magyar Ujszovetség-forditasok
€s reviziok vizsgalatahoz

ISTVAN LANSTYAK 22(=511.141)
On some sorts of translational equivalence 82.0:81°255.4:22
Aspects of the investigation of Hungarian translations of the 811.511.141° 255.4

New Testament and their revisions

Keywords: Translational equivalence, linguistic correspondence, exactness of the translation, resemblance,
relevance, communicative clue, cognitive environment, implicature, direct and indirect translation.

Bevezetés

Dolgozatomban* egy nemrég elkezdett, bibliaforditasi témaji kutatasom soran |étrejott
elemzési keret egy részét mutatom be. Azokat a szempontokat veszem benne sorra,
melyek segitségével a Karoli-reviziok forditasi megoldasainak pontossagat (széveghu-
ségét), vagyis a gorog eredeti (a forrasnyelvi széveg) és a kilonféle forditasvaltozatok
(a célnyelvi szbvegek) kozti egyenértékliség valfajait, ill. jellegét tanulmanyoztam az
Ujszovetség szovegében.? Példaim nagy része egy 17. szazadi és 6t 20. és 21. szazadi
reviziobol valo (TKM, SKF, KIF, RLF, KSE, VKF), de olykor mas, nem a Karoli-csaladba
tartozé magyar nyelvl protestans (MEF, CSF, RSF, BGF, VSF, CLF, MBT, EGF) és romai
katolikus (KNV, SIF, BDF, SIT) forditasokbdl, ill. egy készll6 forditasbol (SPA) is idézek.?

1 Ez a dolgozat a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan az MTA hataron tili szil6foldi és
magyarorszagi 6sztondijprogramjanak tamogatasaval készilt. Itt kdszoném meg Heltai Pal
dolgozatom két valtozatahoz flizott alapos és szamomra nagyon tanulsagos lektori vélemé-
nyét; mindkettd nagy segitséget jelentett szamomra allitasaim elméleti megalapozasahoz, a
szOveg végleges valtozatanak elkészitéséhez. Szintén kdszondm Kitlei Ibolya javitasait.

2 Itt és végig a dolgozatban ,szdvegen” a teljes szbvegen kivul érteni kell annak barmilyen
nagysagl tartalmi egységét is, pl. egy-egy bibliai konyvet, egy-egy fejezetet, egy-egy periké-
pat, egy-egy (virtualis) bekezdést, tovabba a nyelvi rendszer barmely sikjan elhelyezkedd
kisebb egységeket, az dsszetett mondattol kezdve a tagmondaton, szészerkezeten, sz6n
keresztil elvileg egészen a kdtdtt morfémakig. A kontextusbél mindig kiderdil, ha ,szévegen”
a teljes szbveget kell csak érteni. Amikor viszont egy-egy megallapitas az egész szévegre
nem vonatkozik, a ,szOvegrészlet” miisz6t hasznalom.

3 Afelsorolt forditasoknak és revizioknak rendszerint elektronikus valtozatat hasznaltam, két
szoftver, a BibleWorks és a theWord segitségével. L. http://www.bibleworks.com (2014. feb-
ruar 21-i letoltés) és http://www.theword.net (2014. februar 21-i letdltés). Itt koszondm meg
Baranyi LaszI6 Zsoltnak a theWord program hasznalatahoz nyujtott segitségét. A forditasok-
nak és a reviziok tobbségének roviditése a BibleWorks magyar moduljaibél szarmazik; a rovi-
ditések feloldasa dolgozatom mellékletében talalhato.
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A ,g0rog eredeti” vagy ,forrasnyelvi szoveg” az altalanos fejtegetésekben nem egy
konkrét 1étezd szoveget jelent, egyfajta virtualis szoveget kell rajta érteni. A tényleges
0sszehasonlitd munkaban mind a Textus Receptust, mind a Nestle-Aland-féle kritikai
kiadas aktualis valtozatat figyelembe vettem, attél fliggben, hogy a forditas, ill. revizid
melyikbol készilt (I. még Lanstyak 2013b, 18. p.). Ahol nem allt rendelkezésemre adat
arra nézve, hogy a forditok melyik szOvegvaltozatot hasznaltak, ott erre az eltéréseket
mutaté helyeken alkalmazott forditasi megoldasokbdl kdvetkeztettem.

A Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle egyik tavalyi szamaban megjelent irasom-
ban (Lanstyak 2013b) részletesebben bemutattam a vizsgalt forditasvaltozatokat és
magat a problematikat, s ismertettem az elemzési keret f6bb kategoériait is.* Ebben az
irasomban és annak tervezett folytatasaban az el6z6 dolgozat (Lanstyak 2013b)
Pontossag cim( fejezetében (19-22. p.) olvashatdé megallapitasok egy részét bontom
ki és részletezem, konkrét példaanyagon illusztralva. Terveim kozt szerepel egy masik,
a normakovetés médjara épitb elemzési keret bemutatasa is, ami az emlitett, mar meg-
jelent kézlemény Normativitas cimi fejezetének (22-24. p.) kibontasa és megfeleld
mennyiségl példaanyaggal val6 illusztralasa lenne. Erre azért van szikség, mert csak
a forditas arculatat er6teljesen alakito két tényezd - a pontossagra és a normativitas-
ra valo torekvés - egylittes figyelembevétele teszi lehetévé, hogy a vizsgalt forditasval-
tozatokrél viszonylag atfogd képet kapjunk, hiszen egyarant fontos az, hogy a forditas
hlen tikrozze az eredetit, és az is, hogy a forditas szervesen beilleszkedjen a hasonlé
tipusuy célnyelvi szévegek kozé (vo. Chesterman 2004, 6-7. p.).

Egyenértékliség és hasonlosag

Dolgozatom kulcsszava az ,egyenértékliség” vagy ,ekvivalencia”. A forras- és a cél-
nyelvi széveg kozotti sajatos kapcsolatot értem rajta, amely a forditas létrehozbinak,
tovabbalakitéinak és befogaddinak a két szOveghez val6 sajatos viszonyulasa alapjan
jon létre. Az egyenértékliség és az ekvivalencia miiszokat dolgozatomban teljes szino-
nimaknak tekintem; a ketté kozil az egyenértékliséget részesitem elényben, mivel az
egyenértékiiség azok szamara is, akikben az ekvivalencia nemzetkdzi mliszé elemek
szerinti jelentése altalaban nem tudatosul, beszédesen utal a jelenség Iényegére, arra,
hogy a két széveg a befogadok szemében alapvetden ,egyenlé értéki”. Bizom benne,
hogy az egyenértékiliség minden egyes emlitése e dolgozat olvasoéjat erre a tényre fogja
figyelmeztetni.

Mibdl adédik az ,egyenl6 értékliségnek” ez a tudata? Egyfeldl a forditas |étrehoz6-
ja, a fordit6,° tovabba a forditas tovabbalakitoi, a nyelvi lektor és mindenki mas, akinek
joga, ill. lehetbsége van kodzvetlenll vagy kdzvetve beleszélni a forditas folyamataba,
Ggy igyekeznek formalni a célnyelvi szOveget, hogy azt a befogaddk mintegy azonosnak

4 Az egyéb kutatasi elézményekre I. Lanstyak 2006, 2013a.

5 A ,fordit6” sz6ba mindenltt beleértem a ,tolméacsot” is, az ,0lvaséba”, ill. ,befogaddéba” a
yhallgatét” is, a ,forditasba” pedig az irott nyelvi forditason kivil a beszélt nyelvi forditast is.
Ennek megfeleléen a ,szbveg” egyarant lehet irott vagy beszélt nyelvi diskurzus vagy diskur-
zusrészlet.
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tekintsék a forrasnyelvi széveggel, jellegében és funkcidjaban egyarant. Masfel6l a for-
ditas befogaddi azzal a hittel olvassak a célnyelvi szOveget, hogy 6k - nagyjabél -
ugyanazt kapjak, mint a forrasnyelvi szoveg befogaddi, csak mas nyelven (vd. Pym
1995, 167. p.; Klaudy 2002b, 87-88. p.; vd. még Smith 2000, 48. p.).

A forditok ilyen hozzaallasanak, ill. a befogaddk ilyen elvarasanak a kovetkezmé-
nyeként a létrejovo célnyelvi szoveg sok tekintetben valéban hasonlé lesz a forrasnyel-
vi szOveghez, ezenkiviil a célnyelvi besz€l6kdzosségben hasonlo szerepet fog betdlteni,
mint amilyet a forrasnyelvi beszél6k6zosségben toltott vagy tolt be (vagyis funkcionalis
egyenértékliség jon Iétre). A forditas esetleges tovabbalakitéinak beavatkozasai is ezt
a célt szolgaljak. Azok szamara, akik mindkét szbveget, az eredetit és a forditast is
ismerik, épp ez a hasonlésag az alapja annak, hogy a két szoveget egyenértékiinek
tekintsék. A csak a forditast ismerdk pedig elhiszik a forditas Iétrehoz6janak és tovabb-
alakitéinak, hogy az eredeti sz6veget kdzvetitik szamukra, s ennek alapjan feltételezik
az altaluk olvasott célnyelvi szovegnek a forrasnyelvivel vald egyenértékliségét.
Amennyiben a szOveget az adott funkcidban sikeresen hasznaljak, nem merilnek fol
benniik kétségek az egyenértékiiséget illetden.

A hasonlosag szd kbznyelvi jelentésébdl is kdvetkezben a ,hasonlésag” egy vagy
tobb tekintetben fennall6 alapvetd azonossag mellett kisebb-nagyobb klilénbségeket is
implikal (Chesterman 1998, 93. p.). Az ,egyenértékliség” tehat nem jelent objektiv azo-
nossagot, legfeljebb az azonossagba vetett hitet a forditas laikus befogadoi részérdl. Ha
a forras- és a célnyelvi széveg kozt Iényegi jegyek tekintetében nagyfokl a hasonlosag,
akkor azt a befogadd azonossagként észleli (Heltai 2014, 218-219. p.). A hasonlésag
mértékét és jellegét az un. relevanciaelméletet (l. alabb) a bibliaforditasra alkalmazoé
Gutt (1991/2000, 377-378. p.) szerint a relevancia elve szabja meg, melyben a fordi-
tas befogaddinak az a torekvése fejezddik ki, hogy a forditas olvasasaba épp annyit
kelljen befektetnilik (id6t, energiat, anyagi eszk6zoket), amennyit varnak téle: ha sokat
varnak (pl. nagyfokl pontossagot), akkor sokat hajlandéak aldozni (vallaljak, hogy
Latragjak” magukat egy nehezen olvashat6 szévegen, raszanjak az id6t, akar segéd-
eszkbzoket vasarolnak, ha szlkséges stb.); ha kevesebbet varnak (nem Iényeges a
nagyfokl pontossag),® akkor elvarjak, hogy a befektetés is kisebb legyen (pl. legyen a
szbveg kdnnyen és gyorsan olvashatd).” A kilonb6zé koncepcidk szerint késziilt fordi-
tasok kozt jelentds kilonbségek vannak a tekintetben, hogy milyen mértéki és jellegl
bennik a forrasnyelvi szoveggel valé hasonlésag, mégis valamennyi forditds a maga
célkdzonsége szamara egyenértékli az eredetijével.

Az ,egyenértékliség” ellentmondasos fogalom a forditaselméletben - nem kevesen
erésen kételkednek hasznossagaban (vo. Kenny 2001, 77. p.; Klaudy 2002a, 101. p.),®
a relevanciaelméletben pedig egyaltalan nem kapott helyet. Ennek ellenére alkalma-
zasat az altalam folytatott vizsgalatokban kikerulhetetlennek tartom. A befogad6 agy

6 A célnyelvi szbveg akkor pontos, ha a befogadd igényeinek épp megfeleld mértékben
hasonlit a forrasnyelvi szévegre, mégpedig épp a befogadd szamara relevans jegyekben. (Ha
jobban hasonlit a sziikségesnél, az sem baj a befogadd szempontjabdl, legfeljebb a forditd
vagy a megrendel6 latja karat, mert tdl sokat fektettek be a munkéaba.)

7 V6. még Gutt 1991/2000, 386. p.; Smith 2000, 54. p., 2008, 171. p.; Zachar 2011, 58. p.

8 Az egyenértékliség kilonboz6 felfogasainak attekintésére I. Pym 2007a; Panou 2013.
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veszi a kezébe a forditast, hogy arra szamit: azt fogja olvasni, amit a forrasnyelvi sz6-
veg befogaddja olvasott, hogy tehat a forditas valamiképpen ,ugyanazt” nyUjtja szama-
ra, mint a forrasnyelvi széveg a forrasnyelvi befogadok szamara, vagyis ilyen értelem-
ben egyenld érték(, azaz ,egyenérték(” az eredetivel (vd. Pym 2007a, 273. p. és pas-
sim; Panou 2013, 2. p.). Az, hogy ebben az elvarasaban csalédhat is, még jobban ala-
hlzza, hogy a jelbletlen eset az egyenértékiliség.® A forditast az eredetivel dsszevetd
szakember szintén kell higgyen a két széveg egyenértékliségében, bar 6, ha szakem-
ber, mar tisztaban van azzal is, hogy egy szdveg legtbbbszor ilyen vagy olyan tekintet-
ben egyenértékl egy masikkal, nem abszolit médon,* és raadasul egy célnyelvi sz6-
veg ,egyenértékiibb” lehet az eredetivel, mint egy masik, vagyis az egyenértékliségnek
fokozatai vannak; ezenkivll azt is latja, s6t tapasztalja, az ,egyenértékliség” mennyi
kilonféle problémat vet fel. Amint Pym (2007a, 273. p.) taldléan megfogalmazta: , Az
egyenértékliség nagyon egyszerl gondolat. Sajnos mihelyt elkezdjiik alkalmazni, meg-
lehetésen bonyolultta valik.”*

Ebben a dolgozatban nem célom, hogy az egyenértékliséggel kapcsolatos elméleti
problémakkal foglalkozzam. Az egyenértékliség fogalma szamomra csak gyakorlati esz-
kdz, amely lehet6vé teszi a forditdsok pontossaganak vizsgalatat.

A fenti értelemben vett ,egyenértékliséget”, melyben - amint lattuk - két vagy tobb
szoveg kozti viszony fejez6dik ki, nem szabad &sszekeverni a nyelvi rendszer egyes sik-
jain talalhato elvont nyelvi egységek kdzotti viszonnyal, melyet sokan szintén ,.egyenér-
tékliségnek” neveznek, pl. ,nyelvkdzi” vagy ,nyelvi” egyenértékliségnek, szemben a
,5zZ0vegkozi” vagy ,forditasi” egyenértéklséggel (vo. pl. Kenny 2001, 78-79. p.). Ha az
Legyenértékliségen” két vagy tobb széveg kozti viszony egy fajtajat értjiik és csakis azt,
akkor az elvont nyelvi egységek kozti viszonyt masképp kell nevezniink, mert egymas-
6l 1ényegesen kiilénb6z6 két dologrol van szé (Heltai 2012, 16. p.). Erre a célra alkal-
masnak latszik a Werner Koller altal bevezetett és sokak altal atvett ,nyelvi megfelelés”
miszé. A nyelvi megfelelés tehat nem mas, mint a forras- és a célnyelvi egységek
koz6tti tartalmi, ill. funkcionalis hasonlésagon alapuld viszony.*? A nyelvi megfelelések
foként az 6sszehasonlitd nyelvészetben, a kontrasztiv nyelvészetben, a nyelvoktatas-

9 Azegyenértékiiség szabja meg a standard felfogas szerint a forditas hatarait is: ha két eltérd
nyelvii széveg szovegszinten egyenértéki, akkor forditas, ha nem egyenértékd, akkor nem
forditas, még ha vannak is a két szoveg kozott jelentds tartalmi egyezések (vo. Toury 1979,
227. p.; Pym 2007a, 272., 278. p.).

10 Heltai (2012, 8. p.) megallapitja, hogy az ,egyenértékliség” tobbek kdzott ,azért sem jelent
azonossagot, mert mindig valamilyen szempontbdl valé egyenértékliséget jelent, igy azok a
dolgok, amelyek valamilyen szempontbdl egyenl6é értékliek, mas szempontokbdl nagyon
eltéréek lehetnek. A helyettesité gyogyszerek hatdanyag szempontjabél azonos értékilek a
helyettesitett gyogyszerrel, de mellékhatas szempontjabdl igen eltéréek lehetnek. Az almat
és a kortét nehéz 6sszehasonlitani, de tapérték vagy vitamintartalom szempontjabél egy
alma egyenld értékl lehet egy kortével - mig mas szempontokbdl jelentds kilonbségek
lehetnek”.

11 A dolgozatomban talalhaté sz6 szerinti idézetek forditasa télem szarmazik.

12 Az ,egyenértékliség” és a ,megfelelés” vagy mas széval ,korrespondencia” kilonbségére I.
Munday 2008, 46-47. p.
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ban, a nyelvi kontaktol6giaban, valamint a gyakorlati lexikografiai tevékenységben jat-
szanak fontos szerepet, de a forditaselméletben sem nélkildzhetbek, hiszen munkaja-
ban a forditd a nyelvi megfelelésekre épit, ezekbdl indul ki, anélkil hogy ezeket vala-
miképpen ,belevinné” a forditasba (v0. még Rabadan 2008, 107. p.).

Szemben a nyelvi megfelelésekkel, amelyek egy adott korban a sz6ban forgb nyel-
vek kozt objektiv médon allnak fenn, a szakember csak folismeri és leirja 6ket, a fordi-
tasi egyenértékiiség a forditas folyamataban jon Iétre; az adott szdvegen kivil nem
Iétezik. A fordito tehat annak érdekében, hogy megfeleljen a befogaddk (és - ha van-
nak - a megbizok) elvarasainak, Ugy fogalmazza meg a célnyelvi szOveget, hogy az ilyen
vagy olyan szempontbdl minél inkabb egyenértékl legyen a forrasnyelvi szbveggel, a
befogadd pedig dnkéntelendl is szamol az egyenértékliséggel, tehat hisz abban, hogy
amit 6 olvas, az - nagyjabdl - egyenld értéki azzal, amit a forrasnyelvi széveg szerz6-
je irt le (v6. Pym 1995, 166-167. p., 2007a, 278., 290. p.).®

Ezt az egyenértéklséget empirikus ténynek tekintem, tehat nem bocsatkozom spe-
kulacidkba, hogy milyen értelemben létezik vagy sem; ehelyett ennek a létezdnek tekin-
tett egyenértékiiségnek a természetét vizsgalom (Catford 1965, 27. p.; Kenny 2001,
79-80. p.; Pym 2007b, 37. p.). Ennél sokkal tobb elméletre - nem lévén szakembere
a forditdstudomanynak - nincs is sziikségem.

Fontos még hangsulyozni, ami talan az el6z6ekbdl is kiderllt mar, hogy az ,egyen-
értékliség” és a ,hasonlésag” ebben a felfogasban nem azonos fogalom. Igaz, hason-
I6sag nélkll nincs egyenértékiiség, de a két szoveg valamilyen szempontbdl valé
hasonl6sagabol nem kovetkezik, hogy ezek egyenértékliek is. Vilagitsuk ezt meg két
nyelvi és egy nyelven kivili példaval!

Ha egy foly6 partjan egy kétnyelvi téablan az egyik nyelven ez allna: Flirédni életveszélyes,
a masik nyelven pedig ez: A folyéban Iévd 6rvények évente t6bb halalos aldozatot kéve-
telnek, aligha tekintené barki a két szoveget egyenértékiinek, hanem a masodikat inkabb
az elsoé folytatasanak gondolnak, pedig mindkettd ugyanazt a célt szolgalja: visszatartani
az embereket attdl, hogy a vizbe belemerészkedjenek, anélkil hogy ezt nyiltan megtilta-
na, tehat funkcio tekintetében nagyrészt ,egyenértékliek”. Az, hogy a két szdveget senki
sem tekintené egymas forditasanak, nyilvanvaléan abbdl kdvetkezik, hogy tartalmilag
csekély koztlik a hasonlésag.

Ha valaki az En arché én ho logosz, kai ho logosz én prosz ton theon, kai theosz én ho
logosz gorog mondatot (Jn 1, 1) igy forditana le: Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt,
és Isten gondolata volt az Ige, formai tekintetben a forditdsa nagyon is hasonlitana az ere-
detire, mégsem volna vele egyenértéki (az eredetivel egyenértékl forditas igy hangzik:

13 Az el6z6ekbdl kdvetkezéen a megfelelés mértéke egy bizonyos korban adva van, az egyen-
értékliségnek viszont - ahogy fontebb is jeleztiik - fokozatai lehetnek. Amint arra Heltai Pal
felhivta a figyelmemet lektori véleményében, egyfelél ndvelhetd az eredeti és a forditas
hasonlésaga egyetlen egyenértékiiségi szempont szerint (pl. a fordité masodik kdrben még
jobban Ugyel arra, hogy a célnyelvi szavak stilusérték tekintetében is megfeleljenek a for-
rasnyelvieknek, ezaltal pedig ndvekszik a két szdveg stilaris egyenértéklisége), masfeldl
névelhetd azoknak a szempontoknak a szama, melyek tekintetében a forditas egyenértékd
lesz az eredetivel (pl. elsd korben a forditd nem torekedett a pragmatikai egyenértékiiség
megteremtésére, masodik kdrben ezt is megteszi).
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Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige; VKF). Még tartalmi hason-
|6sag is volna koztlik, hiszen mind a forras-, mind a célnyelvi mondat az Ige eredetérdl és
Istenhez fliz6d6 viszonyardl beszél, csak ,egy kicsit” masképp. Voltaképpen minden érte-
lemzavaré forditasi hiba vagy szandékos ferdités sllyosan veszélyezteti a két szoveg egyen-
értékliségét, mikdzben azok sok tekintetben hasonléak maradnak.

Az ,egyenértékiiség” és ,hasonlosag” osszefliggésére és kilonbségére a forditason
kivlli vilagbdl is hozhatunk példat. A személyi igazolvany és az Gtlevél a szlovak allam-
polgarok szamara funkcionalisan egyenértékii a Magyarorszagrél Romaniaba vald hatar-
atlépés szempontjabdl; ennek viszonylag kevés kdze van a két dokumentum hasonlosa-
gahoz, bar bizonyos adatoknak azonosnak kell lennilik a kettében. A gépjarmiivezetéi
engedély a személyi igazolvanyhoz kilsédlegesen jobban hasonlit, mint az Gtlevél, jogo-
sitvannyal mégsem |éphetd at a magyar-roman hatar. Ugyanakkor az EU-n kivili orsza-
gok hataranak atlépése szempontjabol a személyi igazolvany és az Gtlevél sem egyenér-
téklek funkcionalisan, hiszen az elébbivel a legtdbb orszagba nem lehet belépni.

Relevancia

Vizsgalataimrdl tudni kell, hogy azok szliken nyelvi jellegliek. Nem foglalkozom példaul
azzal a kérdéssel, hogy az egyes forditasok és reviziok hogyan allnak helyt magaban a kom-
muniké&ciés folyamatban, azaz mennyire sikeresek abban, ami a valédi céljuk: az Ujszévet-
ség lizenetének (lizeneteinek) tolmacsolasaban, tovabba mennyire sikeresen alkalmazzak
6ket mas terileteken, igy elsdsorban vallasi szertartasok elemeiként. Nyelvi elemzéseim
legfoliebb megalapozhatjak az ilyen kommunikacios vizsgalatokat. Ugyanakkor mar a nyel-
vi elemzés soran sem mell6zhetdk teljesen a kommunikacios szempontok, hiszen mind az
eredeti széveg, mind a forditasok azért késziilnek, hogy segitségiikkel tartalmakat lehes-
sen masokkal megosztani, s ez a kozlési szandék nyilvanvaléan befolyasolja mind az ere-
detinek, mind a forditasoknak a nyelvi megvalosulasat.

A kommunikaciés vonatkozasok megragadasara szamomra a relevanciaelmé-
let bizonyult megfelel6 keretnek,* melynek néhany Iényeges megallapitasara alkal-
manként utalok, anélkil hogy a relevanciaelméleti szempontokat modszeresen érvé-
nyesiteném. A relevanciaelméleti megkdzelités f6 erénye, hogy a nyelvi formak altal
kodolt jelentéseket (pl. a mondatok jelentését) nem azonositja a konkrét beszédhely-
zetekben elhangzd megnyilatkozasok Gizenetével (Smith 2000, 34. p.), hanem a nyelvi
eszkdzokkel kdzvetlenll kifejezett jelentést csupan egyfajta ,verbalis stimulusnak”
tekinti, amely esetleges mas, nem verbalis stimulusokkal egytt lehetévé teszi a befo-
gado szamara, hogy a ,kontextus” segitségével a besz€l6 lizenetét megfejtse, vagyis az
elvileg adddo tobbféle értelmezési lehetdség kozil a megfelel6t kivalassza, azt, amely
szamara az adott kérllmények kozt a leginkabb relevans. A befogado6 tehat nem egy-
szerlien ,dekddolja” a beszél6 altal ,bekodolt” lizenetet, hanem a kontextus® segitsé-

14 L. Wilson-Sperber 1994, 2000; a (biblia)forditasok vonatkozasaban Gutt 1990,
1991/2000; Smith 2000, 2007; Pattemore 2008; Van der Merwe 2012 stb.

15 A kontextus a relevanciaelmélet muivel6i szerint I€lektani konstruktum, azaz nem a kulvi-
lagban van, hanem a beszél6k elméjében, s beletartozik minden informacié és gondolat,
amit a beszél6 felhasznal a megnyilatkozas lizenetének megfejtéséhez (I. Gutt 2004, 2. p.;
Xu-Zhou 2013, 493. p.; I. még Smith 2000, 39-40. p.; vO még Van der Merwe 2012, 5 p.).
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gével ,kikOvetkezteti”. Ezért nevezik ezt a kommunikaciés modellt - a ,dekodoléssal”
szembeallitva - ,kOvetkeztetésesnek” (inferencialisnak).

Ennek illusztralasara nézzilk meg ugyanannak a bibliai jelenetnek haromféle leirasat a
szinoptikus evangéliumokban! Jézus és a tanitvanyok egyszer, amikor a Galileai-tavon
akartak atkelni, viharba kerlltek, amely a hajét elsullyedéssel fenyegette. Mindekbzben
Jézus békésen aludt a hajé belsejében. A tanitvanyok odamentek hozza, hogy folébresz-
szék. Szavaik a harom evangéliumban mas-mas nyelvileg kodolt lGizenetet tartalmaznak,
am a beszédhelyzet és a vilagismeret figyelembevételével kikdvetkeztethet6 valddi Uze-
net mindharom esetben teljesen azonos: Mester, Mester,* elvesziink! (Lk 8, 24b); Mester,
nem térédsz vele, hogy elvesziink? (Mk 4, 38b); Uram, ments meg minket, mert elve-
szlink! (Mt 8, 25b).

Mindharom tanitvany kozli Jézussal azt a tényt, hogy a halalukon vannak (ezt jelenti
pontosabban az eredeti). A Lukacs altal idézett tanitvany nem is mond ennél tobbet; a
Mark altal idézett tanitvany ehhez még hozzafliz egy ,érdekl6dd kérdést” is: mindegy-e
Jézusnak, hogy 6k most mindnyajan elpusztulnak; a Maté altal idézett tanitvany a legke-
vésbé ,szégyenlds”, 6 nyelvileg is azt az Uzenetet kédolja, amit a tobbiek csak sugalmaz-
nak: ,Ments meg minket, Jézus!"¥

A ,halalunkon vagyunk!” verbalis stimulus alapjan, a konkrét kériilmények figyelembe-
vételével Jézus azonnal megértette a valodi mondandoét, s ennek megfeleldéen ,intézkedett”.
Nem nyilatkozott arrél, hogy egyetért-e azzal a megallapitassal, hogy a halalukon vannak,
sem nem valaszolt az alkérdésre, ill. szemrehanyasra, hanem - lecsendesitette a vihart.

Az Gizenet megértésében - a relevanciaelmélet hivei szerint - maga a dekddolas cse-
kélyebb szerepl a kovetkeztetéshez képest, inkabb csak arra vald, hogy jelezze a
beszél6 Uzenetatadasi szandékat (Yus 2009, 854. p.). A megnyilatkozas nyelvileg
kodolt jelentése (a fonti példaban 'meg fogunk halni’) és a tényleges lizenet ('nagyon
szeretnénk, ha megmentenél minket!’) kdzt szakadék tatong, amelyet kdvetkezte-
tés altal lehet athidalni (pl. 'meghalni maguk is meg tudnanak a tanitvanyaim, ahhoz
nem kell engem folébreszteni, ezért nyilvan mas a valédi mondanivaldjuk’). A megértés
a megnyilatkozas logikai formajanak azonositasaval kezdédik, ami még kontextusfig-
getlen; ezutan a kontextus segitségével létrejonnek az explicit informaciok (,explikatd-
rak”) és/vagy az implicit informaciok (,implikatarak”).*®

A RE szerint a nyelvileg kédolt megnyilatkozas mindig aluldeterminalja a kommunikalni
szandékozott gondolatot, és a nyelvileg kodolt, explicit formaban kifejezett jelentések
(explikatirak) csak egy részét jelentik a teljes Uzenetnek. Az (izenet masik (és gyakran
fontosabb) részét kdvetkeztetések révén kapjuk meg (implikatirak). (Heltai 2009, 14. p.)

16 Sz6 szerint: ,F6nok, fénok...”

17 Mark ,érdekl6d6 kérdése”, amint tudjuk, val6jaban szemrehanyas, de ez sincs nyelvileg
kodolva, erre is a kontextusbol kellett Jézusnak is rajonnie, meg nekiink is.

18 Az implikatlrak fogalmara I. Grice 1997, 215-221. p. és passim; Bach 2006; Meibauer
2009; Nemesi 2012, 251-253. p. és passim. Az implikatlrak és az explikaturak relevan-
ciaelméleti felfogasara I. Wilson-Sperber 2000, 248-250. p.; Yus 2009, 856-857. p.;
Carston-Hall 2012; Heltai 2009, 14. p.; forditasi vonatkozasban Gutt 1990, 7. p.; Smith
2000, 41. p.; 2002, 115. p.; Pattemore 2008.
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A nyelvileg kodolt jelentés és a kontextus kdlcsénhatasabdl adédo lehetséges kovet-
keztetések kozil az elmélet hivei azt tekintik a leginkabb relevansnak, amely a legna-
gyobb ,pozitiv kontextualis hatast” (vagy mas terminussal ,pozitiv kognitiv hatast”) biz-
tositja a befogad6 szamara a legkisebb ,feldolgozasi eréfeszités” mellett. Pozitiv kon-
textualis hatas példaul, ha valaszt kapunk a kérdéstinkre; tdbbet megtudunk egy dolog-
rél, ami érdekel; eloszlik benniink egy kétely; igazolodik egy gyanu; korrigalodik egy
hamis benyomas (Wilson-Sperber 2004).** A feldolgozasi eréfeszitésben azaz
id6-, energia- és pénzmennyiség fejezddik ki, amely szlikséges az lizenet megfejtésé-
hez. Minél fontosabbnak érezzik az lzenetet, annal tébbet vagyunk hajlandok megfej-
tése érdekében aldozni (Smith 2000, 37. p.). A relevancia tehat egyenesen aranyos a
pozitiv kontextualis hatassal (minél nagyobb a hatas, annal nagyobb a relevancia) és
forditottan aranyos a feldolgozasi eréfeszitéssel (minél kisebb a feldolgozasi erdfeszi-
tés, annal nagyobb a relevancia).

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a relevanciaelméleti szempon-
tok alkalmazasa azért elényds mind a forditd, mind a kutatdé szamara, mert arra kész-
teti 6ket, hogy a szévegnek minden befogaddja szamara nagyjabél azonos, nyelvileg
kodolt jelentésén til modszeresen foglalkozzanak azzal, hogy a konkrét cimzettek, az
ilyen vagy olyan tarsas jellemzdkkel rendelkezd befogaddi csoportok a vilagismeretiik-
re épitve, a konkrét beszédhelyzet figyelembevételével, hogyan értelmezik a szbveget,
a nyelvileg kédolt jelentésbdl kiindulva, de azon tlllépve. Azaz - kdznyelvi kifejezéssel
élve - mit olvasnak ,.a sorok kdzott”, hogyan értik meg azt, amit a beszélé ,burkoltan”
kozolt.° Az elmélet alkalmazasa a forditot tovabba annak elddontésére készteti, hogy
olyan forditast készitsen-e, amely csupan mas nyelven ad vissza minél tébbet abbdl,
amit az eredeti szerzok a sajat olvasokozonségiikkel akartak kozolni, erésen tamasz-
kodva az lizenet forrasnyelvi jellegzetességeire (ez a ,direkt forditas”), vagy pedig olyan
forditast, amely igazodik a célnyelvi befogaddi kdzeg igényeihez, valamint a célnyelvi
befogadok vilagismeretéhez, s kevésbé torédik az (izenet forrasnyelvi jellegzetességei-
vel, megelégszik azok részleges atadasaval (ez az ,indirekt forditas”).*

Az el6z6 példaban bemutatott bibliai jelenet direkt forditasban is tokéletesen érthetd
marad a mai magyar befogad6k szamara, mivel e tekintetben nincs kilénbség az dkori

19 A kontextualis hatasra |. még Wilson-Sperber 1994, 93. p.; Sperber-Wilson 2008, 6-7. p.;
Gutt 1990; Smith 2000, 36-37. p.; Zhonggang 2006, 44. p.; Zachar 2011, 58. p.; Nemesi
2012, 256. p.; Heltai 2009, 13. p.

20 Relevanciaelméleti tolvajnyelven fogalmazva: a nyelvileg kodolt jelentés, azaz a ,.szemanti-
kai interpretacié” el6szor ,kontextualisan gazdagodik”, s gy valik csak lzenetté. A nyelvi
elemek ,kommunikativ fogddzokat” (communicative clues) adnak a beszél6 szandékanak
megfejtéséhez, de ezek csak a kontextudlis tényezbkkel egyutt teszik lehetévé az lizenet
megértését. (L. pl. Smith 2000, 37-38., 58. p.; 2008, 172. p.) A nyelvileg kédolt lizenet és
a kontextus egyltthatasabdl adodé Uj kdvetkeztetés neve a relevanciaelméletben ,kontex-
tualis implikacio” (I. pl. Wilson-Sperber 1994, 92-94. p.; 2004; Gutt 1990).

21 A megkllonboztetés az egyenes idézet és a fuggd idézet analdgiajara jott Iétre, a direkt for-
ditas tulajdonképpen egyenes idézet egy masik nyelven, mig az indirekt forditas fliggé vagy
tartalmi mas nyelv(i idézet (Gutt 1990; Smith 2000, 47. p., 2008, 170. p.; Van der Merwe
2012, 5. p.).
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zsid6 és a mai magyar kultdra kézott: mindkettében megszokott dolog kérést ténymegal-
lapitasba vagy kérdésbe, szemrehanyast pedig kérdésbe burkolni. Ha azonban ez nem
volna igy, akkor csak Méaté esetében volna értheté a direkt forditas, a masik kettében
szlikség volna valamilyen magyarazatra. Indirekt forditast alkalmazva Lukacs ténymegal-
lapitasat és Mark szemrehanyasat (vagy kérdését) nyilt kéréssel kellene kiegésziteni, ill.
helyettesiteni.

Egy masik evangéliumi jelenetet, az istenfél6 szazados torténetét viszont rendre fél-
reértik a mai magyar befogadok. A Matéban leirt valtozat szerint a romai szazados azzal
a kéréssel fordul Jézushoz, hogy gyogyitsa meg a rabszolgajat, aki halalan van. Jézus
azonnal kész elmenni a szazadoshoz, az azonban erre igy reagal: Uram, nem vagyok arra
méltd, hogy hajlékomba j6jj, hanem csak sz0lj egy szét, és meggyogyul a szolgam (Mt 8,
8b; VKF). Ebbdl a valaszbdél a mai ember a szadzados nagy alazatossagara kovetkeztet, aki
nem tartotta mélténak a lakhelyét arra, hogy egy olyan neves vendég, mint amilyen Jézus
volt, belépjen oda. Ezt az értelmezést tikrozi a legtébb magyar forditas is, amely a gorog
hikanosz sz6t a mélté szdval adja vissza. Nem igy a kész(il6 SPA, amely az alkalmas sz6t
hasznalja, s labjegyzetben utal arra, hogy a gorog széveg korabeli befogaddja a szazados
valaszat masképp értelmezte:

,[A] zsidok lehetbleg kerllték, hogy nem zsidok hazaba belépjenek (a szazados pedig
rémai volt), mivel azok nem tartottak meg a mozesi tisztasagi torvényeket, s igy az ottho-
nukban val6 tartézkodas ritudlisan tisztatalanna tehette a zsidékat, ami egy napos vagy
egy hetes elkildniléssel és ritualis flrdékkel volt csak megsziintethet6 (vo. pl.: Csel 10:1-
35; 11:1-3 stb.). Ez a rdmai szazados, akirdl tudjuk (a Lk 7:5-b6l), hogy tisztelte a zsiddk
hitét és Torvényét, maga azonban nem élt a mézesi szabalyok szerint, erre figyelmeztet-
te Jézust, nehogy tisztatalanna valjon. Az is bizonyitja ezt, hogy a gorog eredeti egészen
pontosan igy fogalmaz: nem vagyok alkalmas arra, hogy tetém ala Iépj; ugyanis a rabbi-
nikus szabalyozas szerint a halotti tisztatalansag arra a teriletre terjed ki, amelyet a haz-
tetd lefed (vo. 4Méz 19:14-22).” (SPA)

Az ilyesfajta jegyzetek teszik lehetévé, hogy a befogadd gy értelmezze a forrasnyelvi
szOveget, ahogy egykori forrasnyelvi befogaddja értelmezte (v6. Smith 2000, 18-19., 44.
p.; 2008, 176. p.). Bar a szazados bizonyara alazatos ember is volt, amellett, hogy nagy
volt a hite, e szavai nem err6l tantskodnak, hanem ,csupan” Jézus iranti figyelmességé-
rél: nem akarta, hogy Jézus olyan helyzetbe keriiljon, hogy egy napra vagy egy hétre fol
kelljen fuggesztenie a szolgalatat tisztatalanna valasa miatt.

Mivel a célnyelvi befogaddk igényei sokfélék lehetnek - tekintve, hogy a célnyelvi befo-
gadok maguk is sokfélék -, az indirekt forditasnak is sokféle valfaja Iétezik, melyekben
a forrasnyelvi széveggel valoé hasonlésag eltéré mértékl (vo. Smith 2000, 16., 53. p.),
igaz, a bibliaforditasoktol elvarjak, hogy az eredetihez valé hasonlésaguk minél
nagyobb legyen (Smith 2000, 48-49., 53., 74. p.). Az indirekt forditasok igy tekintve
folyvanyt alkotnak, melynek a direkt forditas valéjaban egyik szélsé pélusa (Smith
2000, 73. p., 2008, 171. p.).22

22 Mivel a befogadok ,sokfélesége”, azaz tobbféle tarsadalmi-kulturalis hattere nyilvanvaldan
befolyasolja kognitiv kdrnyezetiiket, valdjaban a direkt forditasnak is tobbfélének kellene
lennie, vagy legalabbis puhitanunk kellene a ,direkt forditas” fogalmat (I. Zhonggang 2006,
58. p.). Kérdés, mi a teendd, ha ugyanaz a forditas akarja a kulonféle tarsadalmi-kulturalis

hatter( befogadokat megszélitani - és a bibliaforditasok esetében épp ez a helyzet.
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A folyvany jelleg ellenére nagy jelentésége van annak, hogy a fordit6 a legjobb szan-
déka szerint direkt forditast készit-e, vagy pedig folyamatosan tekintettel van a befoga-
doi kozeg igényeire.”® A direkt forditas készit6je val6jaban nem Ulzeneteket fordit,
hanem ,kommunikativ fogddzokat”,> melyek reménye szerint a célnyelvi befogad6 sza-
mara lehetbvé teszik az lizenet megfejtését, amint a forrasnyelvi szévegben talalhato
kommunikativ fogodzok is lehet6vé tették a forrasnyelvi befogadd szamara az lzenet
megfejtését.>® Ezzel szemben az indirekt forditas készitbje magat az lizenetet tolma-
csolja, tehat a forrasnyelvi széveg nyelvileg kddolt jelentésén kivil a nyelvileg kédolt
jelentés és a kontextus egymasra hatasab6l adodé igazi (izenetet is nyelvileg kédolja
(vagy legalabbis kodolhatja, ha szikséges), a célnyelvi kézegre vald tekintettel, oly
maédon, hogy az a befogaddk szamara minél kisebb eréfeszitéssel érthetd legyen, még
azon az aron is, hogy a tartalom egy része elvész. Ez az eljaras kozel all a dinamikus
vagy funkcionalis ekvivalencian alapulé forditasi stratégiahoz (err6l I. alabb).

23 Ez utbbbi esetben is kénytelen a direkt forditasra jellemzé megoldasokat alkalmazni, azaz
meg0rizni bizonyos lUzeneteket annak ellenére, hogy azok csak a forrasnyelvi kontextusban
értelmezhetbek. Példaul Smith (2000, 54. p.) szerint a csaladfak kozlése egy indirekt fordi-
tasban nincs 6sszhangban a relevancia elvével, mégsem torélheti ezeket a forditasbol egyet-
len bibliafordité sem. ,A tisztan indirekt forditas tehat teljes lehetetlenség” (i. h.). A mind az
indirekt, mind a direkt forditasra jellemz6 megoldasokat alkalmaz6 hibrid forditastipus nem-
csak gyakorlatilag lehetséges, elméletileg sincs vele probléma, mivel mindkét forditastipust
a relevancianak ugyanazok az elvei vezérlik (Smith 2000, 55. p.). Mindamellett abban, hogy
a fordit6 az eredeti kontextussal szamol (direkt forditas) vagy a befogadéi kontextussal (indi-
rekt forditas), Smith (2000, 74. p.) szerint nincs atmeneti megoldas, nincs kompromisszum.

24 Mindazok a nyelvi formadk kommunikativ fogdédzok, ,amelyeket a beszél6 vagy a szer-
z0 arra hasznal, hogy a hallgatékat vagy olvasdkat mondanivaléja megértéséhez vezesse”
(Van der Merwe 2012, 5. p.; v0. még Gutt 1990, 12. p.; Navarro 2001). A szerz6k széhasz-
nalatabdl agy tiinik, hogy itt azokrél a fogddzokrdl van sz, amelyek az implicit médon kdzolt
Uzenet megfejtésére szolgalnak (Gutt 2000; Zhonggang 2006, 46. p.). A terminus egyik nagy
elénye az, hogy utal a nyelvi elemeknek a kommunikaciéban betoltétt valddi funkcidjara, ti.
arra, hogy az altaluk kédolt jelentés fogddzdkat nyljt a befogaddnak az Uzenet értelmezé-
séhez (de rendszerint nem 6k hordozzak a megfejtést). S mivel nem minden nyelvi forma
egyforman fontos a mondanivalé megértése (vagy élvezése) szempontjabdl, a terminus azt
sugallja, hogy sziikség van a formai elemek rangsoroldsara fontossaguk szempontjabol
(amennyiben nem mindegyik jelenitheté meg a célnyelvi szévegben.) Tovabbi elénye az, hogy
a figyelmet eltereli a nyelvi formarél, s igy a forditét arra készteti, hogy az érintett nyelvi ele-
meknek az (izenet megfejtésében vald szerepére koncentraljon, annal is inkabb, mert a for-
rasnyelvi szoveg természetessége is kommunikativ fogddzd, amit a direkt forditdsnak meg
kell riznie. A nyelvi elemek jelentésének kommunikativ fogddzéként valé szemlélete tehat
el6segiti, hogy a fordit6 elkerilje mind a forma folosleges utanzasat (ha nem az szolgal kom-
munikativ fogddzéként), mind azt, hogy a fogddz6 helyett magat a nyelvi forma és a kontex-
tus kolcsOnhatasabdl kikovetkeztetett lzenetet forditsa le a célnyelvre. (V6. Smith 2000,
16., 59-60., 70., 72. p.)

25 Az ilyen forditas immar nem elméleti lehetéség csupan: ilyen médszerrel késziil egy Uj afri-
kansz nyelv( bibliaforditas (I. Van der Merwe 2012).
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Az 6sszehasonlitas szempontjai

A forditas pontossaganak megitéléséhez a kisebb-nagyobb forrasnyelvi szovegrészlete-
ket célnyelvi megfelelbikkel kell 6sszehasonlitani, megvizsgalva, hogy ezek denotativ és
konnotativ jelentése, valamint stilusértéke kdzt milyen a kapcsolat, a(z elvileg) teljes
egyezéstdl a laza 0sszefliggésig, esetleg szEélsé esetben az 6sszefliggés teljes hianya-
ig, tovabba hogy a forrasnyelvi formak mennyire hasonlitanak a célnyelvi formakra sz6-
alkotasi, alaktani, szoszerkezettani és mondattani szempontbdl. llyenkor voltaképpen
a forras- és a célnyelvi szOveg kozti hasonlésag jellegét és mértékét tanulmanyozzuk,
amin a két szévegnek az egyenértéklisége alapul. Relevanciaelméleti szempontbdl
pedig azt a kérdést tesszik fel, hogy a forditonak mennyire sikerllt a forrasnyelvi sz6-
vegben talalhaté kommunikativ fogddzokat a célnyelvi szévegben visszaadni, ami ala-
pul szolgal ahhoz, hogy a befogad6 a kontextus figyelembevételével a szoveg (izenetét
megfejtse.?®

A forras- és a célnyelvi szdvegrészletek jelentésbeli és szerkezeti egyezéseit, ill. elté-
réseit hét szempontbol vizsgalom:

1. az egymas megfelel6jeként hasznalt nyelvi formak (féként lexémak) motivaltsa-
ga szempontjabol: mas-e a célnyelvi sz6 motivacioja (a megnevezés inditéka), mint
a forrasnyelvié, azaz |étrejott-e vagy sem a motivacios egyenértékliség;

2. az egymas megfelelbjeként hasznalt nyelvi formak denotativ jelentéseinek szem-
pontjaboél: milyen mértékl atfeddédés van a forras- és a célnyelvi sz6 (denotativ)
jelentésszerkezete kozt,” azaz mennyire valésult meg a denotativ egyenérté-
kiiség;

3. az egymas megfelelSjeként hasznalt nyelvi formak konnotativ jelentése szem-
pontjabol: mennyire ébreszt a két sz6 azonos, ill. mas-mas asszociaciokat, amelyek
befolyasolhatjak az adott szovegrészlet jelentését, azaz mennyire jott Iétre konno-
tativ egyenértékiliség;

4. abbdl a szempontbdl, hogy az egymas megfelelbjeként hasznalt nyelvi formak sti-
lusértéke azonos-e, ill. milyen mértékben kilonbodzik, azaz hogyan valésult meg
astilaris egyenértékiiség;

5. az egymas megfelelbjeként hasznalt nyelvi formak pragmatikai jelentésének
szempontjabol: pragmatikai szempontbdl is megfelel-e a célnyelvi megoldas a

26 Abbdl indulok ki, hogy a hiteles bibliaforditas ,direkt forditas” (Smith 2000, 18., 71-72., 98.
p.), vagyis a fordit6 az eredeti sz6vegnek nem az Uizenetét forditja le, hanem azokat a kom-
munikativ fogddzokat, melyek segitségével a befogadd majd a korabeli kontextus ismereté-
ben megérti az Uzenetet. Az, hogy a fordité mit tesz annak érdekében, hogy a befogadé meg-
ismerhesse a korabeli kontextust (és tesz-e egyaltalan valamit, a feladatanak tekinti-e), egy
tovabbi vizsgalati szempont lehetne, amely azonban tdlmutat kutatdsom keretein.

27 Ezzel kapcsolatban az egyik fontos kérdés az, hogy a forrasnyelvi sz6nak csak egy vagy tébb
olyan jelentése van-e, amely relevans a szovegrészlet jelentése szempontjabél , s ha tébb
ilyen jelentése is van, akkor ugyanez-e a helyzet a célnyelvi megfelelével, vagy pedig a cél-
nyelvi megfelelé csak az egyik jelentést adja vissza. A masik hasonlé kérdés az, hogy nem
sz(ikebb vagy tagabb-e a forrasnyelvi sz6 jelentése, mint a célnyelvié, ill. forditva.
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beszédhelyzet kbvetelményeinek, azaz létrejott-e a pragmatikai egyenértéki-
ség;
6. szerkezeti szempontbdl: eltéré-e, ill. mennyire eltérd a forras- és a célnyelvi
forma nyelvi szerkezete, azaz milyen mértékl a szerkezeti egyenértékliség;
7. aszOban forgd szovegrészlet jelentésének a szempontjabdl, azaz milyen jel-
legli az adott szdvegrészlet vonatkozasaban a szOvegszintli egyenértéki-
ség.”

A forras- és a célnyelvi szovegek kozti ekvivalencianak ezek a szempontjai az 6todik és
a hetedik kivételével alapvetden a szokészlet szintjére vonatkoznak. Az egyéb nyelvi és
tartalmi egységek szintjén fennallé egyenértékliség vizsgalatanak hianyat nem objek-
tiv tényez6k indokoljak, hanem sajat korlataim. Vizsgalhaté volna példaul az implikata-
rak egyenértéklisége (vo. Panou 2013, 4-5. p.; egy ilyen konkrét vizsgalatra I.
Laharomi 2013), akar a pragmatikai egyenértékliség részeként, akar oOnalldéan.
Ezenkivil hasznos lehetne feltarni a két szoveg egyenértékliségét a szdvegszervezd
elemek tekintetében; ezt Heltai (2012, 11. p.) szbévegszervezési ekvivalencia-
nak nevezi. Mivel azonban forditas-ellen6rz6 munkam soran ezeket a szempontokat
nem érvényesitettem, nincs ezzel kapcsolatban sem tapasztalatom, sem empirikus
anyagom.

A szokészlet szintjén is volnanak még relevans vizsgalati szempontok. llyen példaul
az Un. enciklopédikus ekvivalencia, ezen belll az a kérdés, hogy a forditd
hogyan kompenzalta a forrasnyelvi, ill. a célnyelvi lexémahoz kapcsolddd enciklopédi-
kus ismeretek kozti kilonbségeket (Heltai 2014, 195. p.), ami relevanciaelméleti szem-
pontb6l azért is fontos, mert direkt forditas esetén a forditénak azon kell lennie, hogy
a célnyelvi befogad6 Un. kognitiv kornyezete minél hasonlébb legyen a forrasnyelvi
befogaddéhoz,* vagyis a dologrél, amire az adott lexéma vonatkozik, a célnyelvi befo-
gadonak nagyjabdl ugyanazt kellene tudnia, mint a forrasnyelvi befogadénak.

Az, hogy a célnyelvi szoveg minden tekintetben egyenértéki legyen forrasnyelvi megfe-
lel6jével - azaz nagymértékben hasonlitson ra -, tdbbnyire nem lehetséges, de nem is

28 Ez a rendszerezés hasonld logikajd, mint Werner Kolleré (I. Munday 2008, 47-48. p.; vo.
még Anderman 2007, 51. p.; Pym 1997a, 1997, 283. p.; Smith 2000, 18. p.; Heltai 2012,
11. p.; Panou 2013, 4. p.).

29 A kognitiv kornyezetet mindazok az informéacidk alkotjak, amelyekkel a befogadé az
adott pillanatban rendelkezik. Ide tartoznak a vilagismeretébdl, tarsadalmi-kulturalis kdze-
gébdl, a beszédhelyzetbdl, a szévegkdrnyezetbdl és a hasonld szévegekkel kapcsolatos
korabbi tapasztalataib6l adédo informaciok, de a megnyilatkozas referencialis jelentése is,
azaz minden, amit a befogad6 a memériajabdl el tud hozni és amit a koérnyezetébdl észlel
(. Zachar 2011, 58. p.; Nemesi 2012, 256. p.; Heltai 2009, 14. p.). A kognitiv kdrnyezetbdl
valogatja ki a befogadd azokat az informaciokat, amelyekre sziiksége van a megnyilatkozas
értelmezéséhez; ezek alkotjak - a gondolataival egyltt - a fontebb mar emlitett kontex-
tust (I. Gutt 2004, 2. p.; Xu-Zhou 2013, 493. p.; vd. még Smith 2000, 39-40. p.). A kon-
textus tehat nem ,van”, hanem ,formalédik” az értelmezési folyamat soran (Xu-Zhou 2013,
493. p.).
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szlikséges; nyelvi-strukturalis tényez6ktol, szévegtipustdl, az alkalmazott forditasi stra-
tégiatol, a forditd hozzaallasatol stb. figg, hogy a fordité melyiket, melyeket részesiti
elényben; relevanciaelméleti szempontbdl a forditbnak azokat a hasonlésagokat kelle-
ne megbriznie, amelyek kommunikativ fogodzoként szolgalnak (vagy leginkabb szol-
galnak akként) az Gzenet megfejtéséhez. Minél tdbb szempontbdl tapasztalunk a for-
ras- és a célnyelvi nyelvi formak kozt nagyfokl hasonlésagot, annal erésebb a forras-
és a célnyelvi szoveg egyenértéklisége. Amennyiben egy forditas (inkabb csak forditas-
részlet) az 0sszes szempontbdl egyenértékiinek bizonyulna, teljes egyenértéki-
ségrol beszélhetnénk (Heltai 2012, 12. p.).

Amint arra fontebb mar utaltunk, az egyenértékliség mértéke a célnyelv norma-
rendszerétdl is fugg. A leforditott szovegnek ugyanis nem elég a befogaddk szamara
relevans vonatkozasokban pontosnak lennie, azaz nem elég, hogy a forrasnyelvi sz6-
veghez legyen hi; a hasonlé tipusu célnyelvi szévegekhez is hlinek kell lennie, azaz
alkalmazkodnia kell a bennik érvényesilé célnyelvi normarendszerhez. Toury
(1995/2000, 204. p.) szavaival: ,A tényleges forditasokban megnyilvanul6é egyenérté-
kliséget (annak tipusat és mértékét) a normak hatarozzak meg.” (L. még Chesterman
2004, 6-7. p.) Relevanciaelméleti szempontbdl a normakhoz valé ragaszkodas az
optimalis kontextualis hatas elérése érdekében szlikséges: a normasérté meg-
oldasok, ha nincs mondanivaléjuk, ndvelik a szOvegértéshez sziikséges befogadoi erd-
feszitést anélkiil, hogy ez az extra erbfeszités a befogadénak megtériilne (vo. Gutt
1991/2000, 389. p. és passim; v0. még Smith 2002, 114. p.; Heltai 2009, 16. p.).*

A fontebb jelzett hét szempont forditas-ellenérzési munkam soran kristalyosodott ki,
a segitséglkkel kialakitott elemzési keret tehat nem elméleti, hanem teljesen gyakorla-
ti indittatasu. Tizendt évig voltam egy magyar és harom évig egy szlovak Ujszovetség-for-
ditds munkatarsa. Els6sorban a forditas ellenérzése, ill. a magyar forditas esetében nyel-
vi lektoralasa volt a feladatom. E munka soran nagy mennyiségli empirikus anyag gy(ilt
0ssze, amely kiindulépontul szolgalt az itt bemutatott elemzési keret kialakitasahoz.

Gyakorlati kiindulasom magyarazza - bar sokak szemében nyilvan nem indokolja -
azt is, hogy nemcsak az értékel6 jellegli megallapitasoktdl nem idegenkedem, hanem
még a preskriptiv jellegliektdl sem. Ezek kdnnyen kigyomlalhatok lettek volna dolgoza-
tom szovegébdl, am ezt a megoldast nem éreztem hitelesnek, mivel végsd célom még-
iscsak az, hogy segitséget nyUjtsak a leendé forditoknak és nyelvi lektoroknak az Ujszo-
vetség Gjabb forditasainak és revizidinak elkészitéséhez, ill. tovabbalakitasahoz, de az
érdeklddo befogadoknak is, hogy kdnnyebben tudjak értelmezni a kildnb6z6 forditasok
koz6tti tartalmi kllonbségeket.®

30 Ezenkivil az egyenértékliség megvalosulasanak médjat a forditéi normak is befolya-
soljak, melyek az adott koriiményeknek megfeleld relevancia kdvetelményén, ill. a forditasi
koncepcion alapulnak (vo. Heltai 2009, 24-25. p.).

31 Kulénosen kétnyelvl kdzegben jellemzd, hogy a Biblia irant komolyan érdekl6d6 befogadok
legalabb a szamukra fontos igerészeket tdbb nyelven is elolvassak, ha nem is az egész
Bibliat, nalunk pl. a magyar mellett szlovakul és csehlll, s akik idegen nyelveket is beszélnek,
nemegyszer azokon is. Tapasztalatom szerint a befogadék dsszehasonlitjdk az egyes fordi-
tasok megoldasait. Ezért hasznos lehet szamukra, ha tudjak, hogy az eltéréseknek milyen
okai lehetnek.

z
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1. Motivacids egyenértékiiség

A lexéma vagy esetleg mas nyelvi forma motivaciéjanak figyelembevétele elsésorban
akkor sziikséges, amikor az él, és rasugarzik a sz6 fogalmi jelentésére. Ha a motivacio
mar csupan nyelvtorténeti tény, amely a beszél6ben nem tudatosul, nincs jelentésége
a forditas pontossaga szempontjabol.

A gorog befogad6 az euangelion sz6 olvastdn nemcsak a denotativ jelentésére ('Isten
megvaltasi lzenete’) gondolt, hanem valészin(iileg a sz6 motivacidja is tudatosult benne,
azaz konnotacidként ott voltak az eu 'j6’, az angelia 'hir, lizenet’, az angelosz ’hirndk’, 'an-
gyal’ és hasonl6 szavak. Minderr6l az atlagos magyar befogad6é mit sem tud. Ezért pon-
tosabb és sokatmonddbb az euangelion megfelelbjeként Csia Lajos forditasaban (CLF)
talalhato éromtizenet vagy az Egyszeri forditasban (EGF), s részben Vida Sandor fordita-
saban (VSF) is olvashatd 6rémhir, amelyek a kontextusbdl hamar félvennék az 'evangéli-
um’ jelentést, s igy a magyar befogadd sem volna megfosztva az '6rom’, ill. az 'Uzenet’
vagy 'hir’ szavak jelentésbesugarz6 hatasatoél (1. Lanstyak 2006, 231-232. p.).

A gorog Ujszovetség harom sz6t hasznél az 'engedelmeskedik, sz6t fogad, alérendeli
magat’ kifejezésére: hlipakio, hlipotasszo és peithd. Ezeket viszonylag kdnny( parba alli-
tani hasonl6 jelentésl magyar szinonimakkal: 1. A hlipaklioé elemek szerinti jelentése
Lald” +  hallgat”, azaz legpontosabb magyar megfelel6je a hallgat vkire, de mivel ez egy
kicsit ,gyongének” érzédik, ide vonhato a szét fogad is, hiszen aki ,szét fogad”, az elfo-
gadja, amit mondanak neki, vagyis amit hall. 2. A hlipotasszé elemek szerinti jelentése:
,ald” + ,rendez, rendbe szed”, azaz a magyar szinonimak kozll az alarendeli magat felel
meg neki leginkabb. 3. A peitho tészd, de a sz6 'engedelmeskedik’ jelentésben jelentés-
tanilag motivalt a szé6 'meggydz vkit' alapjelentése altal. Jelentéstanilag a ,meggy6z”
jelentésmozzanathoz a rendelkezésiinkre all6 lehetéségek kozll az engedelmeskedik all
legkbzelebb, hiszen ha valakit gy6zkddni kell, az azt jelenti, hogy 6 ,kéti az ebet a karé-
hoz”, de végil meggydzik, és akkor 6 enged.

Ha a fordit6 figyelembe venné a harom sz6 motivacidjat, nemcsak hogy pontosabb
lenne a forditasa (még akkor is, ha a motivacié jelentésbesugarzé hatasanak e szavak
esetében lehet, hogy nincs til nagy jelentésége), hanem raadasul tobblet-eréfeszités nél-
kil elérné, hogy sz6hasznalata konkordans is legyen.

A motivacios egyenértékliség elérése nemegyszer szellemi** szempontbdl is
fontos, ahogy végeredményben mar az euangelion példaja is mutatja, hiszen egyalta-

32 Dolgozatomban a szellemi szét bibliai értelemben hasznalom, amely eltér a szokasos koz-
nyelvi hasznalatt6l, annak ellenére, hogy a bibliai sz6hasznalat teljes mértékben 6sszhang-
ban van az értelmezd kéziszétar szellem szocikkében feltiintetett 1. jelentéssel: Fil Val A
tapasztalati vilagtol, az anyagtol fliggetlen, elsédleges magasabb rend( Iétez6. - A vallasos
vilag - a legtdbb bibliaforditas széhasznalatat kdvetve - melléknévként tobbnyire a lelki sz6t
hasznalja, csakhogy a bibliai vildgnézet szerint a szellemi és a lelki ellentétes val6sagok:
Lelki (psziichikosz) ember azonban nem fogadja el Isten Szellemének dolgait (ta tu pneu-
matosz ti Thel), mert azok ostobasagok neki; sét, fel sem ismerheti 6ket, mert azok csak
szellemileg (pneumatikdsz) vizsgalhatok kil A szellemi (pneumatikosz) ember mindent
kivizsgal, 6 maga azonban senki vizsgalata ala nem esik (1Kor 2, 14-15; CLF). A Iélek és a
lelki szavak ilyen hasznalata azok k6zé a hagyomanyok kozé tartozik, amelyek sulyosan
veszélyeztetik a Biblia szOvegének érthetdségét (erre |. még Lanstyak 2006, 190-191. p.).
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lan nem mindegy, hogy a befogadé valamilyen teolégiai vagy vallasi fogalomra, szertar-
tasi elemre, irodalmi mfajra vagy tanitasra gondol (s hogy erre gondolhat, arra utalnak
az evangélium szonak az értelmezd kéziszétarban rogzitett jelentései®®), vagy pedig egy
olyan 6rvendetes hirre, amely képes emberek életét és drokkévald sorsat gybkeresen
megvaltoztatni.

Még nagyobb jelentésége van a motivacios egyenértékliségnek olyankor, amikor a
forditasban hasznalt sz6 altal keltett asszociaciok egyenesen félrevezetdek, mint pl. a
keresztel és a keresztség sz0 esetében.

A keresztel sz0 az azt tartalmazé konkrét szovegrészletek denotativ jelentése szempont-
jabol a gorég baptidzé szonak elvben éppoly j6 megfelelje, mint a bemerit, hiszen a bib-
liaforditas szovegében ugyanlgy a hit cselekedetére, az igei bemeritésre, nem pedig cse-
csemdbkon beleegyezésiik nélkiil végrehajtott vallasi beavatasi szertartasra utal, viszont
a két szb eltéré konnotacidja miatt egyaltaldn nem mindegy, hogy melyik jelenik meg a
forditasban. A bemerités e szellemi cselekedet elvégzésének igei médjat is jelzi, s kon-
notaciés szinten egész mas asszociaciokat kelt, mint a vallasilag terhelt keresztel (.
Lanstyak 2006, 232-235. p.). A bemerités sz és szarmazékai hasznalataval ezenkivdl
elejét lehetne venni annak, hogy a felekezeti teologiak és gyakorlatok belevetiiljenek az
érintett igerészek értelmezésébe (magyaran: amikor valaki a Biblia szovegében - mond-
juk a levelekben - ezekkel a szavakkal talalkozik, véletlenll se gondolhasson a csecse-
mék vizzel valé meghintésére).

Az adott lexéma denotativ jelentését kiegészité vagy legalabbis szinezd, sokszor a sti-
lusértékre is kihaté tényezd a metaforikus motivacio. Ha a forrasnyelvi sz6 a beszélék
szamara még tobbé-kevésbé él6 metafora, a célnyelvi megfelelé akkor igazan pontos,
ha ezt a metaforat meg6rzi. Ez néha - kulondsen a bibliaforditasban - felllirhatja még
a maisag kovetelményét is. Relevanciaelméleti szemsz6gbdl ez annyit jelent, hogy az
adott szdvegrész feldolgozasahoz sziikséges nagyobb eréfeszités a befogad6 szamara
megtéril, igy a forditbnak nem sziikséges olcsdbb, azaz kdnnyebben feldolgozhaté, de
a szOvegrészt a mélyebb szellemi tartalmatél megfoszté megoldast keresnie.*

A metaforikus kifejezésmod a bibliai stilus szerves része, de a stilisztikainal joval
nagyobb a jelentésége: olyan szellemi val6sagok is kifejezhet6k metaforak segitségé-
vel, amelyek fogalmi szinten, az emberi értelem szamara megragadhatatlanok. A meta-
forak nemegyszer az adott igeversnek tobbféle realis értelmezését teszik lehetdvé,*

33 1. Az Ujszévetségben a Jézus életét leird négy kdnyv valamelyike. 2. Ezekbe foglalt (erkélcsi)
tanitas. 3. Misének az a része, amelyben az aznapi evangéliumi szakaszt felolvassak.

34 Arelevanciaelmélet a metafordban nem lat ,semmi kiildndset”: a metafora csak egyik esete
annak, ami teljesen altalanos az emberi beszédben, hogy ti. a nyelvileg kddolt jelentés
nagyon sokszor nem tartalmazza a valddi Gzenetet, hanem az lizenet megfejtéséhez figye-
lembe kell venni az interakcio kontextusat (erre I. Sperber-Wilson 2008).

35 Ennek kognitiv hatterére a relevanciaelmélet ad meggy6z6 magyarazatot, |. pl.
Wilson-Sperber 1994, 102. p., 2000, 237-238. p. és passim; 2004; Sperber-Wilson
2008, 25-29. p.; Smith 2000, 43., 78-82. p.; 2002, 115-116. p., 2008, 178. p.; v0. még
Nemesi 2012, 260-261. p.

eflowos ‘T/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] INNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/1, Somotja

76

Lanstyak Istvan

tagabb teret hagyva a Szent Szellemnek arra, hogy a befogadd szellemi és lelki allapo-
tanak megfelel6 kijelentést adjon neki az adott igeversen keresztil.

Smith (2002, 115-116. p.) egyszerii, de szemléletes példajat idézve: Az Orékkévalé a
pasztorom (Zsolt 23, 1) metafora nem redukéalhaté az Orokkévald és a pasztor hasonl6-
saganak egyetlen vonatkozaséara, pl. az Orokkévalé a gondviselém, az Ordkkévalo a
védelmezém vagy az Ordkkévald a vezetdm. Ezek az implikatlrak mind részei a metafo-
ra jelentésének, ezért a metaforat a fordité nem tudja Ggy explikélni, hogy a forrasnyelvi
szbveg jelentéseinek egy részét ne aldozna be.* A direkt forditas ezért a metaforak meg-
Orzésére torekszik (I. Smith 2008, 177-178. p.).

A metaforatlanitas hatalmas forditasi veszteséggel jarhat,* ezért csak nagyon-nagyon
indokolt esetben szabadna élni vele. Ha a metafora érthetetlennek tlinne a mai befo-
gadd szamara, még mindig ellathatd az adott igehely labjegyzettel, vagy ha fogalomtar
is tartozik a forditashoz, ott is magyarazatot lehet hozza flizni.

Szamos Gjabb magyar (és mas nyelvi) bibliaforditas - igy a Karoli-reviziok kézll a RLF és
a VKF, valamint tdbb, nem a Karoli-csaladba tartoz6 forditas - a j6 néhany helyen eléfor-
duld gorog szkeuosz 'edény’, 'eszkdz’ sz6t tartalmazo versekbdl eltiinteti a szemléleti, ill.
szellemi szempontbél nagyon fontos metaforat, s a szét tdbb esetben kontextustdl flg-
gben egyebek kozt testnek, embernek, személynek, teremtésnek, nemnek sét feleség-
nek forditja.

Szerencsére vannak olyan versek is, melyek a gorog eredetiben a szkeuosz sz6t tar-
talmazzak, de magyarra bajosan fordithatok masnak, mint edénynek, vagy mert a meta-
fora példazatba van iktatva (Rém 9, 21-23),* vagy mert olyan kollokaciéban fordul eld,
melynek masik tagja csak fizikai edényre vonatkozhat (2Kor 4, 7).* Ezekbdl a versekbdl
kiderdl, hogy az emberi testre vagy magara az ember egészére mint edényre valo tekin-
tésnek szellemi jelentésége van: az edény olyan dolog, amely nem énmagaban érték,
hanem azaltal, hogy értékes tartalmat hordoz. Nyilvanvald, hogy a szerz6 azért hasznélja
az 'edény’ fogalmat a "test’ vagy 'ember’ vagy mas efféle helyett, mert azt szeretné elér-

36

37

38

39

Legalabbis ha a forditd nem Ugy akar fogalmi egyenértékliséget teremteni, hogy felt(ind
maédon sériil a formai ekvivalencia, valamint a szovegrész olvashatdsaga és élvezhetdsége,
magyaran: a célnyelvi széveg a klilonféle jelentések explikalasa miatt sokszorosan hosszabb
és bonyolultabb szerkezet( lesz a forrasnyelvinél, s ezzel egyltt nehézkesebb is. Raadasul
a jelentések explikalasa a befogad6 dolga lenne: ha a fordité elvégzi helyette, maris séril a
forditas egyenértéklisége abbdl a szempontbdl, hogy a szdveg milyen hatast gyakorol a befo-
gaddra és mit valt ki beléle (ami pedig alapvetdé szempontja az egyenértékliségnek).

»A metaforak atalakitasa allitasokka sllyosan torzitja az Gizenetet; bizonyos jelentéseket til-
hangsulyoz, mig masokat teljesen figyelmen kivll hagy.” (Smith 2008, 178. p.; v0. még
Smith 2000, 18., 43., 78., 81. p.)

Avagy nincs-e a fazekasnak hatalma az agyagon, hogy ugyanabbdl a gyuradékbdl az egyik
edényt diszesre, a masikat pedig kézénségesre készitse? Isten pedig, amikor meg akarta
mutatni az 6 haragjat, és meg akarta ismertetni az 6 hatalmat, nagy béketliréssel elszen-
vedte a harag edényeit, amelyek veszedelemre készliltek, azért, hogy megismertesse az 6
dicséségének gazdagsagat az irgalom edényein, amelyeket eleve dicséségre készitett (VKF).
Ez a kincslink pedig cserépedényekben van, hogy ez a rendkiviili eré Istentél és ne téliink
valénak lassék (VKF).
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ni, hogy az Gjjasziiletett keresztény befogadé igy lassa a testét: mint amelynek f6 értékét
az adja, hogy Isten jelenlétét hordozza, mint amely - ahogy mas igékbdl (1Kor 6, 19; I.
még 1Kor 3, 16-17) kiderll - a Szent Szellem temploma. Az ilyen metaforak szemlélet-
alakitd hataslak, erételjesen segitik a Biblia olvaséjat gondolkodasa megvaltoztatasa-
ban, ami pedig Isten egyik legfontosabb célja, mivel rendszerint a gondolkodas megval-
toztatasa vezet a magatartds megvaltoztatasahoz.

Micsoda motivaciot jelent egy istenfélé keresztény szamara annak a tudata, hogy a
testét azért kell tisztan tartania, mert 6 egy olyan edény, amely Isten dics6ségét van hivat-
va hordozni (1Thessz 4, 4 és 2Kor 4, 7)! Hasonlitsuk dssze ebbdl a szempontbdl a SKF
metaforat 6rz6 és a VKF metaforat eltavolitd megoldasat: [h]ogy mindenitek szentségben
és tisztességben tudja birni a maga edényét (SKF), illetve hogy mindegyikéték szenttil és
tisztan Grizze meg testét (VKF). Nem nehéz belatni, hogy az (j megoldas azzal, hogy csak
a fogalmi jelentést tlikrozi, alapvetéen fontos konnotacioktol és mély szellemi tartalomtol
fosztja meg a szévegrészletet.

A gyengébb edény (1Pt 3, 7) helyett tobb forditas, igy a RLF és VKF is, a gyengébb
nem szdkapcsolatot hasznalja a nékre vonatkozéan. Igaz ugyan, hogy a gyengébb nem a
mai kor gyakori kollokacidja, am tulajdonképpen szexistabb, mint az eredeti, amely csak
azt az empirikus tényt tlkrozi, hogy a né teste fizikailag gyengébb, mint a férfié; ezzel
szemben a gyengébb nem a gyengeséget nem szlkiti le a testre mint kiilsé hordozoéra,
hanem barmire, akar a né kitartasara, hitére, altalaban jellemére is vonatkoztathato, s
igy a n6kkel szemben meglehetésen igazsagtalan.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az edény forditas sem képes visszaadni
a szkeuosz teljes jelentéstartalmat és konnotéacids lehetéségeit, mivel lireges edényeken
kivil masféle szerszamokra, eszkdzokre is hasznalatos a gordgben. Ugyanakkor ennek
legfontosabb jelentésmozzanata, a masok szamara valé hasznossag, telies mértékben
része az edény konnotacios korének is.

A metafora megdrzése kuldndsen olyankor fontos, amikor a gérég nyelvben is él nem
metaforikus szinonima, mert akkor sokkal nagyobb a valészinlisége, hogy a metafori-
kus, ill. metonimikus valtozat hasznalatanak szellemi (vagy legalabbis stilisztikai) jelen-
tésége van. Ennek szemléltetésére mar az el6z6 példa is alkalmas, hiszen a gorog
nyelvnek is vannak eszkozei a 'test’, az 'ember’, az 'eszkdz’, a ’bioldégiai nem’ metafo-
ra nélkuli kifejezésére, igy okkal feltételezhetjlk, hogy a szerz6k nem véletlen(l éltek a
metaforikus kifejezésmod lehetéségével. De nézzlink meg egy masik példat is!

Pal a Rém 15, 8-ban Jézus Krisztusrél mint a ,korilmetélkedés” szolgajarél beszél. A gorog
peritomé sz6t tobb vizsgalt forditas a zsiddsaggal vagy zsidéval, egy pedig Izrael népével
helyettesitette; mar az Aranyas Biblidban (TKM) Sid6 szerepel, amibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy maga Karoli is igy forditotta le a peritomét. Mivel a gordgben is van zsidé sz6 meg
Izrael fiai, semmiképpen sem helyeselhet6 ez a helyettesités; itt a némelyek szamara fur-
csanak latszo6 fogalmazasnak egész biztosan szellemi okai vannak: Pal ezen a helyen nem
egy nép szolgalatardl beszél, hanem egy szovetség szolgalatarol, a kériilmetélkedés bizo-
nyara a kortilmetélkedés szovetségének a roviditett formaja. Az 1908-as revidealt forditas-
ban (SKF) kériilmetélkedés olvashatd, ez a 2011-es revizié soran kériilmetéltekké valtozott
(VKF), amely nem til szerencsés kompromisszumos megoldas, mivel még ez is inkabb a zsi-
dosagra, mint a szOvetségre utal. A gorogben is Iétezik kdrilmetélt szd, ha Pal ezt akarta
volna hasznalni, megtehette volna. Meg is tette egyébként mashol, a Gal 6, 13-ban, ahol
valéban a kériilmetélkedettek (hoi peritetémenoi) kifejezés szerepel; ezt olvassuk az 1908-
as és az utana kovetkez6 revizidkban is, a 2011-es revizidval bezarolag).
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Forditasi alapelv kellene legyen, hogy ha a gorég ugyanolyan kénnyedén ki tud egy
fogalmat fejezni masképp, akkor csak olyan esetben éljiink a helyettesités eszkdzével,
ha a célnyelvben nincs mas lehetdség, mert egész biztos, hogy az ilyen, eltéréen moti-
valt szinonimak kozti valasztas nem véletlen, hanem a legpontosabb, legtalalébb, leg-
jobb megoldas. A szinonimak kézlil valé valasztas ugyanis maga is része az lizenetnek.

Itt lehetne beszélni az idibmakrél, melyeknek a képi visszaadasa ugyanolyan okok-
b6l fontos, mint az egyetlen szabad morfémabdl all6 lexémaké. Mivel minden nyelv val-
tozik, s ennek részeként (j idiomak is keletkeznek benne, nincs elvi akadalya az ere-
deti nyelvek alapjan 0j idiomak létrehozasanak. Az ilyen esetekre némelyek altal java-
solt kompenzaciés stratégia alkalmazasaval (Nida-Taber 1982, 106-107. p.) azonban
nagyon 6vatosnak kell lenni, mivel a célnyelv eredeti idiomainak szemlélete ellentétben
lehet a bibliai szemlélettel, s megzavarhatja vagy félrevezetheti a befogadot (vo. Smith
2000, 82. p.).

2. Denotativ egyenértékiliség

A denotativ egyenértékliség elérése az egyjelentésli mliszok esetében a legegyszeriibb
(v0. Heltai 2015, 194. p.); a kéznyelvi hasznalatban a nyelvek k6z6tti egybevagosag hia-
nya miatt - amely a szokészletre is vonatkozik - ez sokkal nehezebb. Kiléndsen nagy
gondot okoz, ha egy-egy forrasnyelvi szénak vagy mas nyelvi formanak tébb jelentése
is beleillik az adott kontextusba. llyenkor a denotativ egyenértékliség elérése szem-
pontjabdl azt is figyelembe kell venni, hogy a célnyelvi megfelelének hasonlé-e a (deno-
tativ) jelentésszerkezete, mint a forrasnyelvinek, ill. az adott szévegkdrnyezetben a cél-
nyelvi szdvegben is érvényeslil-e a forrasnyelvi sz6 masik, esetleg a harmadik vagy t6b-
bedik jelentése is, ha pedig nem, akkor a forditok ezt a forditasi veszteséget kompen-
zaljak-e valahogy (pl. labjegyzet beiktatasaval, vagy szdészedet szerepeltetésével, mely-
ben a forrasnyelvi sz6 minden fontos jelentése fel van tlintetve).

Példaul a gorog alétheia szonak az 'igazsag’ (azaz a valésagnak valé megfelelés) mellett
'valésag’ jelentése is van. Amikor Jézus kijelenti, hogy O az Ut, az igazsag és az élet (Jn
14, 6b), az 6gorogil tudd befogadd szamara az ,igazsag” (az alétheia) bizonyara nem-
csak egy viszonyt jelent, a valésagnak valé megfelelést, hanem azt is implikalja, hogy
Jézus maga a valdsag, s ebbdl kdvetkezéen a Jézuson kivili ,valésag” atmeneti pszeu-
dovalésag. Kilondsen akkor valik ez a jelentésmozzanat az igevers lizenetének részévé
az 6gorogll tudé befogadd szamara, ha a kognitiv kdrnyezetében (azaz a Biblian alapuld
vilagismeretében) jelen van az is, hogy Jézus Krisztus altal van a mindenség (1Kor 8, 6b),
és benne teremtetett minden a mennyen és a foldon, a lathatok és a lathatatlanok, akar
tronok, akar uralmak, akar fejedelemségek, akar hatalmassagok, minden altala és 6ra
nézve teremtetett (Kol 1, 16; VKF). A magyar befogadd szamara az igazsag sz6 eltérd
jelentésszerkezete miatt ez az implikacié nem épll be a vers Uzenetébe.

Még ha a poliszém forrasnyelvi szonak csak egyik jelentése illik is bele a sz6vegkor-
nyezetbe, a t6bbi mintegy konnotacioként (jarulékos jelentésként) szerepet kaphat a
szOveg értelmezésében, azaz - relevanciaelméleti fogalommal élve - olyan implikatd-
rava valhat, amely kontextualis tényezbkkel gazdagodva hozzajarulhat a szbvegrészlet
Uzenetéhez.
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Mivel a gorog baptidzé megdrizte eredeti ’(fizikai targyat) bemart, bemerit’ jelentését is,
a fontebbi példa itt is alkalmazhaté. A sz6 az Ujszovetség szévegében is tobb esetben
hasznalatos '(fizikai targyat) bemart, bemerit’ jelentésben. Az eredeti jelentés erds besu-
garzasa miatt a baptidz6 sz6 hasznélata a szellemi cselekedetre olyan jelentéstdbblettel
bir, amivel a magyar keresztség sz6 nem rendelkezik. A bemerit, bemerités szavak hasz-
nalataval a fordito6 jelentésszerkezeti egybevagosagot hoz létre a forrasnyelv két [ényeges
jelentése és a célnyelvi megfelel6 kozt, tehat ez a megoldas mindenképpen pontosabb,
mint a keresztség sz6 haszndlata, amelyet a magyar beszél6k a kereszttel kapcsolnak
Ossze, nem pedig a vizben valé teljes elmeriiléssel. (Raadasul sokan valésziniileg inkabb
a kereszttel mint vallasi kegytarggyal hozzak 6sszefliggésbe, nem pedig mint a golgotai
engesztel6 aldozat fizikai jelképével.)*

3. Konnotativ egyenértékiiség

Az adott szovegkornyezetben egymas megfelel6jeként hasznalt két lexéma vagy eset-
leg mas nyelvi forma denotativ jelentésén kivll sziikség lehet a két sz6 altal keltett
kulénféle masodlagos asszociaciok, azaz a konnotativ jelentés figyelembevételére, igy
a konnotativ egyenértékliség elérésére is.* Ennek az az oka, hogy ,a Biblia
olyan szakszdveg, amelyben egyes szavak terminus jellegliek, de a dominans direktiv
funkcié miatt (befolyasolni akarjak az ember viselkedését) nem csupan a denotativ
jelentésik fontos, hanem a konnotativ jelentésiik és ezen belil az értékjelentésiik
is”.*

A konnotativ jelentésnek az 1. pont alatt emlitett motivaltsag is része, masfeldl a
konnotativ jelentés erésen Osszefligg a 4. pont alatt emlitett stilusértékkel is (amint
ebbdl is latjuk, a targyalt szempontok kozt atfed6dések is vannak). Az a kognitiv folya-
mat, melyet fontebb az igazsag példajaval illusztraltunk, mindenfajta konnotativ jelen-
tésmozzanat esetében hasonléan mikaédik, s igy befolyasolhatja a nyelvi elemek altal
kodolt jelentés és a kontextus kblcsdnhatasabdl Iétrejovo lizenetet.

Ha a célnyelvi szonak mas a konnotacibja, mint a forrasnyelvinek, ez sok esetben
zavaro, stilisztikai szempontbdl disszonans lehet, olykor pedig - amint lattuk a kereszt-
Ség esetében - félrevezetd. Vannak olyan magyar szavak, amelyek gorog szavak egé-
szen pontos megfeleldi lehetnének bizonyos kontextusban, am az 6kori kdzeghe nem
illenek, mert modern tarsadalmakat asszocialnak (vd. Smith 2000, 42. p.). igy pl. a bib-
liaforditonak nagyon csinjan kell bannia az idegen szavakkal; nem purista megfontola-
sokbdl, hanem azért, mert az idegen szavaknak csak egy viszonylag sz(ik kére hono-
sodott meg a bibliaforditasokban, sok mas sz idegenll hat bennik, hiaba felelnek
meg nemcsak fogalmilag, hanem még stilisztikailag is a gorég eredetinek.

40 Természetesen ha a pontossagnal fontosabb szempont a fordité szamara az, hogy a forditas
ne legyen ellentétes a kiulonféle vallasfelekezetek teoldgiai felfogasaval, akkor egészen mas
stratégiat kovet (erre |. Nida-Taber 1982, 85-87. p.), csak akkor tudataban kell lennie
annak, hogy az eredeti Uizenetet az emberek igényeihez igazitja, és igy épp azt akadalyozza,
ami a Biblia f6 célja, hogy ti. megvaltoztassa az emberek gondolkodasat.

41 Ez nagyjabél azonos az ,érzelmi-asszociativ ekvivalenciaval”, ahogy ezt a miszét Heltai Pal
(2014) hasznalja.

42 Az idézet forrasa Heltai Palnak a dolgozatom elsé valtozatardl irott lektori véleménye.
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Onként adédna, hogy az 1Pt 1, 1-ben a gordg diaszpora sz6 megfeleldjeként a magyar
diaszpora sz6t hasznaljuk: denotativ jelentésénél fogva ez a legpontosabb, és teljesen
megszokott dolog zsidé diaszporardl beszélni. Igen, megszokott - de nem a Biblidban.
Aligha véletlen, hogy a diaszpdra sz6t egyetlen magyar forditds sem hasznélja a rendsze-
resen kovetett 18 forditas kozll, hanem helyette elszéledtekrol, szétszérédottakrodl, szét-
szortsagban €él6krél, s legjobb esetben is szorvanyokrol ir, ami feltinéen kildnbozik a
Biblian kivili sz6hasznalattél (pl. a Magyar Nemzeti Szbvegtar a zsid6é sz6té és a diasz-
pora sz6t6 kdzvetlenll egymast koveté kapcsolatara - az isméti6déseket leszamitva -
15 talalatot adott, mig a zsid6 szétd és a szérvany szt kapcsolatara csak 1-et; a Google
keres6 2013. marcius 31-én a ,.zsido diaszpora” (idézb6jelbe tett) szokapcsolatra 719 tala-
latot jelenitett meg, mig a ,zsidé szérvany” szokapcsolatra csak 40-et).

Nemcsak az idegen eredet(i szokészleti elemek kdzt vannak ilyen bibliaidegen szavak,
hanem a belsé keletkezésliek kozott is. A sajtonyelvi és a szaknyelvi jellegli sza-
vak példaul a modern életet asszocialjak (még ha az altaluk jeldlt fogalomban nincs is
semmi modern), és stilustorést okozhatnak a forditasokban.

A fontebb emlitett szorvany sz6t is hasznalhatjuk példaként: mind az értelmezé kézisz6-
tar stilusmindsitései, mind az MNSZ adatai arra utalnak, hogy a sz szaknyelvi jelleg(; ezt
tdmasztja ala sajat nyelvérzékem is. Az értelmez6 kéziszétar a szérvany szoban forgd
jelentését a néprajztudomanyi fogalomkori mindsitéssel latja el. A szérvany a Magyar
Nemzeti Szovegtar tudomanyos alkorpuszaban sokszorosan gyakoribb, mint a t6bbi
alkorpuszban: kuléndsen feltliné a kuldnbség a személyes és a szépirodalmi alkorpusz-
hoz képest, amelyekben a szérvany - hogy széjatékkal éljiink - csak szérvanyosan fordul
el6, pedig épp ez utébbiak allnak, ill. allhatnanak legkdzelebb a bibliaforditas stilusa-
hoz.** Empirikus adatokkal is igazolhat6 tehat az a vélekedés, hogy a szérvany sz6 kevés-
sé illik a bibliai szovegbe. Ennek fényében meglepd, hogy a rendszeresen kovetett 18
magyar forditas és revizié kdzil 7 mégis ezt hasznalja.

Egy masik példa: a 18 forditas kdzll a fejlemény sz6 17-ben egyetlenegyszer sem for-
dul el6, egyedll a 2011-es revizibban van ra egy példa a Mt 26, 58-ban, ahol a reviziés
szakemberek a gorog telosz 'vég’, 'cél’ jelentésili sz6 megfelelbjeként hasznaljak. Az adott
kontextusba fogalmilag tokéletesen beleillik, a megoldas nagyon G&tletes, csak éppen a
sz6 - pontosan modern konnotaciéi miatt - némi ddccendt, kisebb stilustorést okoz
annak ellenére, hogy az EKsz.2 szerint stilusértékét tekintve kdz6mbds (azaz elvileg bar-
milyen tipus( szévegben eléfordulhatna). Az MNSZ adatai szerint a fejlemény épp a szép-
irodalmi stilusban a legritkabb, a leggyakoribb pedig a sajtonyelviben.**

A konnotativ egyenértékliséghez kapcsolodik a személynevek és a helynevek
hasznalatanak problémaja. Tudjuk, hogy a bibliai hagyomanyban a gyakori neveknek
kialakult magyaros (Jézus, Péter, Pal, Andras, Jakab, Tamas, Maté, Maria, Jozsef, lli€s;
Jeruzsalem, Betlehem, Nazaret, Jordan stb.) vagy latinos (Alfeus, Bartimeus, Elizeus,
Taddeus, Zebedeus, Zakeus; Betania, Judea, Szamaria, Galilea) valtozatuk. Ezek hasz-

43 Az egyes alkorpuszokon belll egymillié szOvegszora ennyi szorvany esik: személyes 0,48;
szépirodalmi 0,97; sajtonyelvi 4,91; hivatalos 5,98; tudomanyos 13,72.

44 Az egyes alkorpuszokon belll egymillié szévegszora ennyi fejlemény esik: szépirodalom 7,86;
hivatalos 11,87; személyes 12,89; tudomanyos 21,05; sajtonyelvi 35,04.
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nalata magyar szévegben természetes, viszont karos mellékhatasként a magyar széveg
javarészt elfedi, hogy példaul az evangéliumok torténetei zsidé kézegben jatszodnak.
Igaz, ha nem honosit6, hanem idegenit6 stratégiat kovetnének a forditok, akkor valé-
jaban gorég neveket kellene hasznalniuk, merthogy a gorog eredetiben ezek szerepel-
nek (lészusz, Petrosz, Paulosz, Andreasz, lakébosz, Thomasz, Matthaiosz, Maria,
16széf, Eliasz; leriszalém, Béthleem, Nadzareth, lordanész, ill. Alfaiosz, Bartimaiosz,
Eliszaiosz Thaddaiosz, Zakchaiosz, Zebedaiosz; Béthania, IGdaia, Szamareia, Galilaia),
ami még félrevezetbbb lenne. Ezért a magyar bibliaforditasok altalanos gyakorlatat, a
magyarban meghonosodott névformak hasznalatat a félrevezeté konnotaciok ellenére
is helyénval6 (legkevésbé rossz) eljarasnak tarthatjuk.*

Altalaban is elmondhatjuk, hogy a konnotativ egyenértékiiséget sokszor érdemes
felaldozni a denotativ egyenértékliség oltaran, a relevancia elvének megfeleléen;*®
kivételt féleg a szépirodalmi m(ifaju bibliai szovegek képezhetnek. Addig, amig a befo-
gadok tbmegesen nem szisszennek fel egy-egy nem megfelel6 asszociaciot kelté meg-
oldas olvastan, nem kifogasolhatjuk a stilisztikailag nem legmegfelel6bb szavak hasz-
nalatat, ha ez elkerilhetetlen a fogalmi jelentés pontos visszaadasahoz. Kiiléndsen, ha
olyan gyakoriak, mint a fontebb emlitett fejlemény, amely sok mas tarsaval egyltt valo-
szinlleg amugy is afelé halad, hogy minél kevesebb kontextusban legyen stilisztikailag
jelolt.

Szamomra teljesen elfogadhatatlan példaul a gorog giiné 'né’ szénak a mother széval
val6 visszaadasa némely angol bibliaforditasban, a Jn 2, 4-ben és a Jn 19, 26-ban, arra
val6 hivatkozassal, hogy az 6g6rog gliné szonak (allitélag) kellemesebb konnotécioi vol-
tak, mint a mai angol woman szénak (Nida-Taber 1982, 95. p.); ilyen félreforditasra az
altalam ismert magyar forditasok kozil egy sem vetemedett. Nyilvanval6é ugyanis, hogy
Jézus azért nevezte az anyjat nének (a magyar forditasokban nyelvtorténeti és pragmati-
kai okokbdl majdnem kivétel nélkil: asszonynak), hogy szohasznalataval is utaljon arra,
amit nyiltan is megfogalmazott, amikor anyja és testvérei be akartak avatkozni a szolga-
lataba:

Azutan hazatért, de ismét olyan sokasag gylilekezett kéréje, hogy még nem is ehet-
tek. Amint az 6véi ezt meghallottak, eljéttek, hogy erével magukkal vigyék, mert azt
mondtak, hogy magankiviil van. [---1 K6zben megérkeztek a testvérei és az anyja, és kiviil
megallva beklildtek hozza, és hivattak 6t. Korllotte pedig sokasag lilt, és szbltak neki:
Anyéd és a testvéreid ott kint vannak, és keresnek téged. O pedig igy valaszolt: Ki az én
anyam, és kik az én testvéreim? Majd végigtekintett a kérildtte (l6kdn, és azt mondta:
ime, az én anyam és az én testvéreim. Mert aki az Isten akaratat cselekszi, az az én fiu-
testvérem, ndtestvérem és anyam. (Mk 3, 20-21, 31-35; I. még Mt 12, 47-50; Lk 8,
19-21; VKF.)

45 Ez nem magyar sajatossag: a nemzetkozi szakirodalomban is talaltam ra utalast, hogy a
Bibliaban és a Koranban talalhatd személynevek , leforditasa”, azaz szokasos célnyelvi meg-
felel6jukkel valo helyettesitése, helyénval6 és természetes (. pl. Abdolmaleki 2012, 833. p.;
vO. még Lanstyak 2013a, 313. p.).

46 Amint az az igazsag példaja kapcsan elmondottakbdl is kiderllt, a relevanciaelmélet a kon-
notativ jelentést nem tartja a szd jelentéséhez tartozénak, hanem kontextusfliggé implika-
tlraként kezeli (Smith 2000, 61 p.).
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Az, hogy a feln6tt Jézus tudatosan torekedett arra, hogy az anyjahoz fliz6d6 vérségi
kotelék helyett a szellemi csaladjahoz val6 tartozast hangsulyozza, jol latszik a kdvetke-
20, j6l ismert szavaibdl is: Ha valaki hozzam j6n, és meg nem gyliléli apjat és anyjat, fele-
ségét és gyermekeit, filitestvéreit és nétestvéreit, s6t még a sajat lelkét is, nem lehet a
tanitvanyom (Lk 14, 26; I. még Mt 10, 37; VKF). Mivel ezzel minden kovet6jének példat
mutatott, ennek a ténynek az ,elsinkofalasa” megengedhetetlen; nyilvanvald, hogy ilyen-
kor a célsz6 (allitélag) eltérd konnotacidjat fel kell aldozni a fogalmi jelentés pontos visz-
szaadasa érdekében.

4, Stilaris egyenértékiliség
A forras- és a célnyelvi szOvegrészlet jelentésének egyezéséhez a forras- és a célnyelvi
lexéma vagy mas nyelvi forma stilusértéke koz6tti hasonlésag vagy azonossag, azaz a sti-
laris egyenértékliség is hozzajarul. Sok esetben egy bizonyos célnyelvi sz6 fogalmilag pon-
tos lenne, am eltérd stilusértéke miatt az adott szévegrészletben vagy akar az egész sz6-
vegben stilisztikailag jeloltté valna, s ezért nem hasznalhato. A relevanciaelmélet szerint
a nyelvi elemek stilusértéke nem 6énmagaban fontos, hanem azért, mert kommunikativ
fogodzokul szolgal a befogadd szamara az (izenet megfejtéséhez. Ez vonatkozik a nyelvi
elemek formajanak minden mas aspektusara is. (L. Smith 2000, 58. p.)

A stilusérték, amint jeleztiik, elvalaszthatatlan a konnotaci6tol, ezért mar a fonti
példakra is visszautalhatunk, de nézziink meg egy tovabbit is!

A Mt 5, 22-ben szerepl6 két szitokszdt, a rakat és a moret a legujabb forditasok és revi-
zi6k sem adjak vissza olyan szavakkal, amelyek ma ilyen helyzetben a magyarban a leg-
gyakrabban hasznalatosak (pl. hiilye, 6kdr, szemét, szemétlada, te nem vagy normalis),
pedig konnyen elképzelhetd, hogy a Jézus altal hasznalt szavaknak (ill. az utébbi héber-
arami megfelel6jének) ilyesféle volt az indulati toltésiik és stilusértékik abban a korban,
a bibliaforditasok stilusatél azonban ezek ,durva” stilusértékik miatt idegenek. Masznyik
Endre forditasaban (MEF) fordul csak el6 ezek kozll a hiilye a raka megfelel6jeként, vala-
mint az Egyszer forditasban (EGF) zardjeles magyarazatként.”

5. Pragmatikai egyenértékiiség

Bara pragmatikai egyenértékliség legtébbszér magatél értédé médon terem-
t6dik meg a forrasnyelvi szévegben, eléfordul néha, hogy egy-egy reéalis vagy atképze-
Iéses beszédhelyzetben*® a forrasnyelvi formanak vagy mas a pragmatikai jelentése,

47 Az EGF legljabb kiadasaban viszont, amely mar az Oszévetséget is tartalmazza, de amely még
nem kerilt be a theWord moduljai kdzé, ezt olvassuk: En azonban azt mondom nektek: ha vala-
ki haragot taplal magaban a masik ember ellen, azt mar el kell itéini. Ha pedig haragjaban azt
mondja valakinek: 'Te hitvany bolond!’ - azt a Fétanacs fogja elitélni. Ha pedig odaig megy,
hogy a masikat "istentelen hiilyének’ nevezi, az megérdemli, hogy az 6rék tlizre dobjak.

48 Realis beszédhelyzetnek a bibliai szdveg olvasasat (vagy felolvasasat) tekintem a szok-
vanyos korlimények kozott (egyéni olvasas, liturgikus cél( olvasas stb.), atképzeléses
beszédhelyzetnek pedig a Biblia szOvege altal f6ként az elbeszéld mifajd kdnyvekben
teremtett beszédhelyzeteket, amikor a fogalmazasmaod a leirt beszédhelyzethez igazodik.
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mint a neki denotativ jelentés tekintetében megfelel6 formanak, vagy pedig a denota-
tiv jelentés tekintetében megfeleld format az adott beszédhelyzetben a célnyelvi beszé-
I6k6zOsség egyaltalan nem hasznalja. Az olyan jelenségek tartoznak ide, mint a kbszon-
tések, a tisztelet, megvetés, batoritas, megfélemlités, elutasitas, elharitas stb. szokva-
nyos kifejezésmadja. llyenkor a forditas koncepcidjatél is fligg, hogy a fordité a forras-
nyelvi k6z6sség pragmatikai normajanak megfelelé alakot fogalmi jelentése alapjan
forditja-e le, avagy a célnyelv pragmatikai normajanak megfeleld, denotativ jelentés
tekintetében akar teljesen mas kifejezéssel helyettesiti (v6. Polcz 2011).

Amikor az angyal meglatogatta Mariat, hogy kozolje vele: 6 lesz az anyja a Messiasnak,
igy kbszont: Chaire! Ez a kor szokvanyos kdszéntésmédja volt mind taldlkozaskor, mind
bucsuzaskor, leginkabb talan a mai szia felelne meg neki. Nem kilonésebben meglepd,
hogy egyik magyar forditasban sem olvassuk: Szia, kegyelembe fogadott, az Ur veled! A
Karoli-reviziok kozul négy (TKM, SKF, KSE, VKF) a pragmatikai szempontokat mellézve a
denotativ jelentés visszaadasa mellett dontétt, pl. Oriilj, kegyelembe fogadott! (VKF).
Néhany mas protestans forditas is ezt az utat valasztotta (BGF, VSF, CLF). Az 6sszes vizs-
galt katolikus forditas - szintén nem meglepdé médon - a mai nyelvben elavult, ill. csak a
Maria nevi személynek az imaban valé megszélitdsara hasznalt lidvézlégy széval (irva
lidvéz Iégy forméaban is) adja vissza a Chaire! kdszontést, pl. Udvoziégy, kegyelemmel tel-
jes! (SIT). Oket kdveti - talan valamiféle dkumenizmus jegyében - néhany Gjabb protes-
tans revizié, ill. forditas is (KIF, RLF, RSF, MBT). Mivel ez utébbi format ma nem hasznal-
juk koszontésre, ez a megoldas nemcsak stilisztikai szempontbdl nem tekintheté megfe-
lelének, hanem pragmatikai szempontbdl sem. A legelfogadhatébb megoldas ebben a
helyzetben egy olvasébarat forditasban talan az Udvézéllek! (CSF, EGF, SPA).

Az Ujszovetség gordg eredetijében szamos helyen talalkozunk a mé genoito! kifeje-
zéssel, melynek sz6 szerinti jelentése 'ne legyen!, ne torténjen meg’. Olyan helyzetekben
hasznaljak a beszél6k, amikor egy felmeril6 lehetdséget vagy gondolatot elutasitanak (Lk
20, 16; Rém 3, 4 és még a Réma-levél tovabbi kilenc helyén; 1Kor 6, 15; Gal 2, 17 és Gal
3, 21). A vizsgalt Karoli-reviziok kdzll négy (TKM, SKF, KIF, KSE) a Tavol legyen! kifejezést
hasznalja, ez azonban ma a bibliai, ill. egyhazi kézegen kivil ismeretlen; magyarul ilyen
helyzetekben tébbnyire az Isten ments! vagy Isten érizz kifejezést hasznaljuk. Csakhogy
igy forditani eléggé aggalyos, mivel az istenfélé zsidok az Istenre vonatkoz6 szavakat és
neveket ilyen profan kifejezésben soha nem hasznaltak.*® Némi tilzassal azt is mond-
hatnank, hogy a fordité ezt hasznalva a Biblia szovegében megtérné a 3. parancsolatot,
legalabbis a zsid6 szemlélet szerint. Ennek ellenére e két kifejezés valamelyikét (vagy
annak modositott valtozatat) hasznaljak az Gjabb romai katolikus forditasok (SIF, BDF,
SIT), egy 6nallé protestans forditads (MEF) és az egyik Kéaroli-revizi6é (RLF). A magyar prag-
matikai normat igyekeznek kovetni azok a forditasok is, amelyek a Sz6 sem lehet réla!
kifejezést hasznaljak a sz6l6miives példazataban (Lk 20, 16) és mashol is. Nem soroljuk
fol az 6sszes megoldast, csupan annyit emlitink még meg, hogy a pragmatikai normat
leginkabb melléz6 forditasok kozé tartozik a VKF a maga sz6 szerinti Meg ne térténjen
ez! megoldasaval.

Mivel a relevanciaelmélet a bibliaforditas szamara - amint fontebb lattuk - a direkt for-
ditasi modszert tartja legalkalmasabbnak, melyben a fordité a forrasnyelvi kbzosség

49 Az adatok az SPA Fontosabb fogalmak és nevek magyarazata c. fogalomtarabdl szarmaznak.
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kontextusanak megfeleléen fordit, a fonti példakban egy direkt forditasba elvileg az
okori zsid6 kozeg akkori norméajanak megfelel formak illenének (azaz Oriilj! és Tavol
legyen!), viszont mindenképpen sziikséges volna ket magyarazé jegyzettel ellatni.

6. Szerkezeti egyenértékiliség

Az elemzés fontos szempontja az is, hogy a forditd mennyire térekszik a szerkezeti
egyenértékliség elérésére, azon van-e, hogy a denotativ egyenértékliséget - ha
lehet - hasonl6 szerkezeti megoldasokkal érje el, vagy pedig nem (nagyon) ligyel erre.
A forditaselméleti irodalomban elhiresilt formalis ekvivalencia és dinamikus
ekvivalencia (kés6bb: funkcionalis ekvivalencia) kettdssége erre a két fordi-
tasi stratégiara utal,®® amelyek két kilonb6z6 forditasi ideoldgiat tikréznek (erre |.
Lanstyak 2013b, 21. p.), s amelyek relevanciaelméleti keretben kénnyen 6sszebékit-
heték (erre . Smith 2008, 173-175. p.; vd. még Gutt 1990, 19. p.). Ahhoz, hogy a for-
ditas a lehetd legnagyobb mértékben legyen hasonlé az eredetihez, a forditonak a
kovetkez6 egyszer( elvet kell kbvetnie: fordits sz6 szerint addig, amig a forditas érthe-
16 és olvasObarat marad a célnyelvi befogadék szamara (Smith 2008, 174. p.; |. még
Smith 2000, 70. p.). Csak igy érhetd el a relevancia elvének érvényesitése, vagyis az,
hogy a forditds befogadasa ne koveteljen a célnyelvi befogadéjatol a sziikségesnél
nagyobb eréfeszitést, amint erre mar fontebb Guttra (1991/2000, 377-378. p.) hivat-
kozva utaltunk.

A nyelvek kozotti formalis megfelelés figyelembevételére, azaz kontrasztiv nyelvé-
szeti elemzésre™ szlkség lehet olyankor, amikor a nyelvek kozétti szerkezeti kuldnbsé-
gek kényszeritik a forditét a denotativ egyenértékiliséget sérté megoldasokra. Az ilyen
megoldasok alkalmazasanak tehat nem annyira fogalmi, mint inkabb nyelvtani (szer-
kezeti) okai vannak, amikor elsdésorban a célnyelv rendszere kényszeriti vagy legalabb
készteti szerkezeti valtoztatasra a forditét, tehat f6 célja nem az adott jelentésrészlet
pontosabb visszaadasa, hanem a szoévegrészlet grammatikalitdsanak, nyelvtani helyes-
ségének biztositasa (v6. Smith 2000, 70. p.).*2

50 L. pl. Nida 1964, 159. p.; 1978; Nida-Taber 1969; de Waard-Nida 1986/2002, 48-61. p;
Smith 2000, 24-32. p.; Ryken 2004; Munday 2008, 42-44. p.; Pecsuk 2008, 96-98. p.,
2012; v6. még Smith 2000, 11-13. p.; 2007, 68-71. p.

51 A forditaselmélet és a kontrasztiv nyelvészet viszonyara |. Klaudy 2002a, 21-23. p.

52 Az annyira és az elsdsorban szavakkal kifejezett megszoritas az el6z6 szévegrészletben
azért szlikséges, mert elvileg minden szerkezeti valtoztatas jar némi jelentésmodosulassal
is, mivel maga a nyelvi forma is sugaroz vagy sugall valamilyen jelentést: a haztet6, a haz
teteje és a haznak a teteje kifejezések denotativ jelentése elvileg azonos (pontosabban: a
jeltargy, amire vonatkoznak, ugyanaz), a szerkezeti felépités kiildnbsége mégis kihat a jelen-
tésukre: az elsd sugallja a legszorosabb kapcsolatot a haz és a tetd kdzott, a masodik mar
lazébbat, a harmadik még lazabbat; bar a jeltargy azonos, egy kicsit mégis masképp néziink
ra, attol figgéen, milyen kifejezés révén keriiliink vele kapcsolatba. Eppen ezért mindsithe-
t6 nyelvi mitosznak a kogitizmus forditéi ideoldgiaja, mely szerint a szbvegben, szévegrész-
letben megfogalmaz6dd gondolat elvonatkoztathatd a nyelvi formatél, és egy masik nyelven
eltérd nyelvi formaban is hianytalanul visszaadhat6 (I. még Lanstyak 2013b).
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Az Ef 4, 6 szb szerinti forditasa ez: ,Egy az Istene és Atyja mindenkinek, aki minden fo-
I6tt, minden altal és mindenben” (a Nestle-Alandban olvashat6 szévegvaltozat szerint).>®
Nyilvanval6, hogy az igék, amelyeket az egyes forditasok és revizidk beillesztenek a szo-
vegbe (és az olykor alkalmazott atfogalmazasok) nem azt a célt szolgaljak, hogy a befo-
gado pontosabban tudja, mirél van sz6, hiszen a mondat valosziniileg éppannyira érthe-
t6 igék nélkil a magyar befogadonak, mint a gorég eredeti befogaddjanak, hanem azt,
hogy a mondat magyarul is grammatikus legyen, mivel - szemben az 6g6rég nyelvvel - a
magyarban a létige ilyen esetben nem maradhat el. Nézziik meg a Vizsolyihoz nyilvan leg-
kozelebb all6 Aranyas Biblia és a vizsgalt reviziok megoldasait!

Egy az Isten és mindeneknek Attyok, ki mindenek felett vagyon és mindeneknek alta-
la, és ti bennetek mindenitekben. (TKM) - Egy az Isten és mindeneknek Atyja, a ki min-
deneknek felette van és mindenek altal és mindnyajatokban munkalkodik. (SKF) - [...]
egy Isten és mindeneknek Atyja, aki mindenek felett és mindenek altal és mindnyajatok-
ban ott van. (KIF) - [...] egy az Isten, aki mindeneknek atyja, aki mindenek felett van és
mindent athat, és mindenben benne van. (RLF) - Egy az Istene és Atyja mindeneknek,
aki mindeneknek felette van és mindenek altal és mindnyajatokban munkalkodik. (KSE)
- Egy az Istene és Atyja mindeneknek, aki mindenek felett van, mindent athat, és min-
denben jelen van. (VKF)

Az, hogy a forditasok nem mindig és nem mindenhova a Iétigét pétoljak, hanem mas
igéket hasznalnak, nem azért torténik, hogy ezek segitségével a befogadé jobban meg-
értse a mondanivalét, hanem csupan a magyar stilusnorma altal megkovetelt valtoza-
tossagot - a szbismétlés elkerllését - szolgaljak (vo. Klaudy 2002b, 49-50. p.; Zimanyi
szerk. 2008, 131., 139. p.; Hetényi 2009, 745. p.).

7. Szbvegszintl egyenértékliség

Az el6z6 hat szempont figyelembevétele a hetedikben nyeri el igazi értelmét, abban ti.,
hogy van-e kiilldbnbség az adott forrasnyelvi és a célnyelvi szdvegrészlet jelentése
kozt. Csak szOvegszinten tudjuk igazan megitélni, hogy - relevanciaelméleti szempont-
bol tekintve - a célnyelvi sz6veg ugyanazokat a kommunikativ fogédzokat tartalmazza-e,
mint a forrasnyelvi széveg. A szbvegrészlet nyelvileg kodolt jelentése - vagy ,értelme”
- ugyanis alapvetéen az el6z6 hat szempont alapjaul szolgald tényez6kbdl (bizonyos
mértékig ezek fontossagat is tlkrdzé sorrendben:®* denotativ jelentés; szerkezeti fel-
épités; pragmatikai jelentés; stilusérték; konnotativ jelentés; motivaltsag), valamint a

53 A Textus Receptusban mindenben helyett mindnyajatokban van, a bizanci szévegvaltoza-

54

tokban pedig mindnyajunkban.

A ,fontossagi sorrend” helyett azért hasznalok ilyen cirkalmas korilirast, hogy jelezzem: nem
lehet egyértelm( fontossagi sorrendet megallapitani, egyrészt azért, mert a szempontok hie-
rarchizalasahoz nincs objektiv alapunk, masrészt azért, mert a fontossagi sorrend szévegti-
pusonként, mifajonként, regiszterenként stb. valtozhat (pl. egy érvel6 Gjszovetségi levélben
a fogalmi pontossag fontosabb lehet, mint a stilusérték, mig egy 6szévetségi koltsi kdnyv-
ben, pl. az Enekek énekében a stilusérték és a konnotacié kaphat nagyobb szerepet; egy
sz6jatékban pedig a denotativ jelentés mellett a nyelvi szerkezet valhat a pontossag legfébb
szempontjava), s azt még az lizenet jellege (inkabb értelmiinkre hatd, inkabb érzelmeinket
érintd, inkdbb akaratunkat mobilizalo, illetve inkdbb a szellemiinknek sz616) is befolyasol-
hatja.
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szlikebb és tagabb szdvegkornyezetbdl adddik. Ami a kikdvetkeztetett lizenet (implika-
tirak) megragadasat illeti, ehhez leginkabb a konnotativ jelentés és a lexémakhoz
fliz6d6 enciklopédikus ismeretek nyljtanak kontextualis fogddzot (Heltai 2009: 17).
Ezek Iépnek aztan interakcidba a fontebb emlitett kognitiv kdrnyezettel, és teszik lehe-
t6vé, hogy a befogadd megértse a széban forgd szovegrészlet valodi izenetét.

A vilagismeret, beszédhelyzet, szovegkdrnyezet és a korabbi tapasztalatok alapvetd
jelentéségére a szovegértelmezés, ill. a forditas szempontjabdl épp a relevanciaelmé-
let hivta fol a figyelmet. A relevanciaelmélet szerint ha a forras- és a célnyelvi befoga-
dok kognitiv kdrnyezete nagymértékben kilénbozik - a bibliaforditasok esetében pedig
a nagy idébeli, tarsadalmi-kulturalis és szellemi tavolsag miatt épp ez a helyzet -,
nagyon valészin(, hogy a célnyelvi befogadok nem fogjak ugyanuigy értelmezni a szo-
veget, mint az egykori forrasnyelvi befogadok (Gutt 1990, 18. p.). Epp ezért van sziik-
ség a fontebb emlitett enciklopédikus egyenértékliség esetleges hianyabdl adodo
ismeretek valamilyen kompenzalasara.

A befogadd kognitiv kdrnyezetét alkotd tényez6k kozil eddigi fejtegetéseink soran
tulajdonképpen javarészt az adott szdvegrészlet referencialis jelentésével foglalkoz-
tunk, ugyanis ebbe nyilvanvaléan bele kell érteni minden nyelvileg kddolt jelentésmoz-
zanatot, a denotativ jelentésen kiviil a tobbi vizsgalt tényez6t is, bar a konnotativ és a
pragmatikai egyenértékliség eléréséhez a forditonak figyelembe kell vennie a célnyelvi
kb6zbnség kognitiv kdrnyezetének tobbi elemét is. Ahhoz azonban, hogy egy nagyobb
értelmi egységet, mondatot, tdbb mondatnyi, tébb bekezdésnyi széveget a befogadd
helyesen értelmezzen, alapvetéen fontos lenne, hogy a forditdé gondoskodjon arrodl,
hogy a forras- és a célnyelvi befogadok kognitiv kdrnyezete kozotti jelentds kildnbsé-
gekbdl fakaddé meg nem értési és félreértési veszélyeket elharitsa, pl. magyarazé jegy-
zetek beiktatasaval, fogalomtar 6sszeallitasaval, térképek kozlésével, az egyes bibliai
konyvek elé irt bevezetbkkel stb., mindezt Ggy, hogy ezek a megoldasok 6sszhangban
legyenek a relevancia elvével, azaz a sziikséges kontextualis informacié ,kinyeréséért”
a befogadonak ne kelljen tll nagy arat fizetnie a feldolgozasi eréfeszités aranytalanul
nagyfokl novekedésével. Ez akar azzal is jarhat, hogy a fontebb elemzett egyenértéki-
ség-fajtak valamelyike sérll, pl. a denotativ vagy a stilaris (v6. Gutt 1990, 19. p.).

Osszegzés

Dolgozatomban azokat a szempontokat mutattam be, melyek alkalmasak arra, hogy
segitséglikkel meg lehessen itélni egy forditds pontossagat, azaz szOveghliségét.
Ehhez a hagyomanyos ,egyenértékliség” kategoriat hasznaltam fel mint rendez6 elvet;
a jelenségek mélyebb magyarazatahoz alkalmanként a relevanciaelmélet némely téte-
I€hez fordultam.® A két megkdzelitést egymast kiegészitének, nem pedig ellentétesnek
tekintem. Hagyomanyosan a nyelvileg kodolt jelentések - pontosabban az explikatirak
- szintjén szokéas egyenértéklségeket megallapitani (ezt tettem én is ebben a dolgo-
zatban), am nem latom akadalyat annak, hogy a valodi Gizenet szintjén is egyenértéki-

55 Az ,egyenértéklségre” mint pusztan leir6 megkozelitésre, szemben a ,relevanciaval” mint
magyaraz6 megkdzelitéssel I. pl. Rosales 2009, 1098. p.
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séget tételezziink. A relevanciaelmélet itt ,hasonldsagrol” beszél, ami indokolt is: mig
az explikatirak a nyelvek kozotti eltérések miatt inkabb csak ,egyenértékliek”, mint-
sem ,hasonléak”, addig a kikOvetkeztetett Uzenetek, ill. az implikatirak mar nem
kotédnek kozvetlendl nyelvi formakhoz, igy ott inkabb lehet ,,hasonlésagrél” beszélni.
Ugyanakkor, amint fontebb a ,hasonlésag” és az ,egyenértékliség” viszonyanak elem-
zésénél is lattuk, a valodi Uzenet nagyfokl hasonl6saga a forras- és a célnyelvi széveg-
ben egyszersmind egyenértéklséget is jelent.

Az ,egyenértékliség” fogalmara azért is szikséglink van, mert az kapcsolja 6ssze a
forditast mint kommunikaciét magaval a tarsadalommal, amelyben a kommunikéacio
folyik. A relevanciaelmélet ugyanis, mivel kognitiv kiindulasi, a kommunikaci6 vizsga-
latat javarészt a beszél6k elméjében zajlé folyamatokra korlatozza. Az ilyen megkozeli-
tés esetében valéban be lehet érni a ,hasonlésag” fogalmaval.®® Am mihelyt kiléplink
az egyén vilagabdl, és figyelembe vesszlk, hogy a kommunikalt zenet nagyon kulon-
féle tarsadalmi csoportoknak szélhat, maris szilkséglink van az ,egyenértékliség”
fogalmara, amely a forditas hatékonysagat kdzvetleniil nem az eredetihez valé hason-
I6saghoz, hanem a célnyelvi kozosségben betdltott szerepéhez koti.

Dolgozatom gyakorlati kiindulasa miatt az ,,egyenértékliség” fogalmara elsésorban
a vizsgalt forditasvaltozatok pontossaganak megijtélése érdekében volt sziikségem. A
forditas pontossagat az egyik legfontosabb tényezének tekintem, melynek segitségével
a forditas mindségérdl képet alkothatunk. Ezt a forditas-ellenérzé6 munkam soran 6sz-
ténésen alkalmazott elvet a relevanciaelmélet is megerdsiti, melynek mivel6i a
~Kkomoly bibliaolvasék” szamara készitett bibliaforditasban - amint lattuk - a direkt for-
ditas elveinek alkalmazasat tartjak célravezetének. Az a faradsag, amivel a nyelvileg
kodolt Uzenet értelmezése jar (a befogadd nem értelmezést kap, azt maganak kell a
kommunikativ fogddzdk és a korabeli kontextus segitségével |étrehoznia), béven meg-
térll abban, hogy - elvileg - a maga teljességében nyer hozzaférést Isten lizenetéhez,
Isten szelleme ugyanolyan médon tud szamara kijelentéseket adni, mint a korabeli for-
rasnyelvi befogad6 szamara, nem vagy csak csekély mértékben kell szamolni az embe-
ri kozvetités kdzegellenallasaval, azaz a forditasba belevitt emberi értelmezések hat-
raltato vagy félrevezetd hatasaval. Ezenkivil a befogaddé maga is batrabban vonhat le
kovetkeztetéseket, hiszen a direkt forditas arra torekszik, hogy az eredetinek minden
kontextualis jelentését megbrizze, a befogaddnak tehat j6 oka van feltételezni, hogy az
altala levont kovetkeztetéseket a forrasnyelvi szoveg korabeli befogadéja is levonta
vagy levonhatta volna (Smith 2000, 64. p.).

Az dsszehasonlitas soran sszesen hétféle forditasi egyenértékiiséget kilonboztet-
tem meg: motivacios, denotativ, konnotativ, stilaris, pragmatikai, szerkezeti és széveg-
szintl egyenértékliséget; amint jeleztem is, a szempontok sora bdvithetd lett volna. A
célnyelvi forma pontossaga sokféle szempontbdl vizsgalhatd, s ezek a szempontok
nem mindig allnak egymassal 6sszhangban. A forditonak el kell dontenie, hogy az adott
helyen pl. a fogalmi vagy a szerkezeti, a stilusbeli vagy a pragmatikai, esetleg a moti-

56 A hasonlésagot a relevanciaelmélet (gy hatarozza meg, mint annak mértékét, hogy két rep-
rezentacié mennyi kozos jeggyel rendelkezik, pl. szemantikai tartalom, nyelvi forma, hangok
sth. tekintetében (Rosales 2009, 1099. p.), vagyis a ,hasonlésagnak” ily médon nincs tar-
sadalmi dimenzidja.
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valtsagbeli vagy a konnotaciés pontossagot részesiti-e elényben, amennyiben ezek
Osszelitkdzésbe kerlilnek egymassal (v6. Gutt 1991/2000, 382-383. p.).

Az, hogy Utkozés esetében a forditd az egyenértékliség melyik valfajanak, mely valfa-
jainak megteremtése mellett dont, nagyban fligg attol, hogy az adott széveg milyen nyel-
vi regiszterhez, milyen mifajhoz és szévegtipushoz tartozik (v6. Smith 2000, 51. p.;
Klaudy 2002a, 59-61. p.),” de szerepet jatszanak a forditasi helyzet kilonféle nyelvi és
nyelven kivili tényezéi is (v0. Heltai 2012, 12-13. p.),*® ill. a féntebb emlitett relevancia-
elméleti fogalommal élve: a befogaddk kognitiv kdrnyezete. Az egyes regisztereknek,
mUifajoknak és szdvegtipusoknak megvan a maguk szigorl vagy kevéshé szigor(i norma-
rendszere, amit a forditonak figyelembe kell vennie, tovabba természetesen kovetnie kell
az altala hasznalt nyelvwaltozat (legtdbb esetben a standard) altalanos normait. igy tudja
elérni, hogy forditasa ne csak pontos legyen, hanem amennyire csak lehet, beilleszkedjen
az adott nyelven létrehozott eredeti szovegek (nem forditasok) kdzé. A beilleszkedésnek
nem kell teljes mértékiinek lennie: az adott regiszterre, m(ifajra, szovegtipusra vonatkozé
forditasi normak® szabjak meg a beilleszkedés mértékét. Annak eldéntése azonban,
hogy ezeknek a kdvetelményeknek mennyire felelnek meg a vizsgalt magyar Ujszévetség-
forditasok és reviziok, mar egy masik kutatas targyat képezi.
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Melléklet

Felhasznalt forditasok és reviziok

A Karoli-csaladba tartozo forditasvaltozatok

1. TKM Tétfalusi Kis Miklés Aranyas Biblidja (Amszterdam, 1685)

2. SKF Szasz Karoly vezetésével készllt revidealt forditas (Budapest, 1908)
3. KIF Kecskeméthy Istvan atdolgozasa (Budapest, 1931)

4. RLF Ravasz Laszl6 atdolgozasa (Ligonier, 1971)
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5. KSE A Krisztus Szeretete Egyhaz kiadasa (Budapest, 2009)
6. VKF A Veritas Kiad6 revidealt kiadasa (Budapest, 2011)

Onéalié protesténs forditasok

. MEF Masznyik Endre forditasa (Pozsony, 1917/1925)
. CSF Czeglédy Sandor forditasa (Gyoér, 1924)

. RSF Raffay Sandor forditasa (Budapest, 1929)

. BGF Budai Gergely forditasa (Budapest, 1967)

. VSF Vida Sandor forditasa (Budapest, 1971)

. CLF Csia Lajos forditasa (Budapest, 1978/2005)
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. MBT Magyar Bibliatarsulat forditasanak 1. revizidja (Budapest, 1990)
. EGF Egyszer( forditas (Fort Worth, Texas, 2003)

Onéallé rémai katolikus forditasok

1. KNV Kaldi Gyorgy forditasanak revizidja (Budapest, 1907; els6 megjelenése 1626)
2. SIF Soés Istvan forditasa (Budapest, 1911)

3. BDF Békés Gellért-Dalos Patrik forditasa (Roma, 1951)

4. SIT Szent Istvan Tarsulat forditasanak revizidja (Budapest, 1973/2003)

Forditasrészletek
1. SPA A Szent Pal Akadémia forditasa (Budapest, 2001-2008)%°

ISTVAN LANSTYAK

ON SOME SORTS OF TRANSLATIONAL EQUIVALENCE

ASPECTS OF INVESTIGATION OF HUNGARIAN TRANSLATIONS OF THE NEW TESTAMENT AND THEIR
REVISIONS

The paper presents one part of the analytical framework designed to study the
exactness of one 17th century and several 20th and 21st century revisions of the
classical Karoli New Testament translation as well as other Hungarian
translations of the New Testament. The aspects of the comparison of SL and TL
text are: 1. motivational equivalence, i.e. equivalence on the level of the
motivation of the words (eventually also of grammatical forms) in the two
languages; 2. denotative or referential equivalence; 3. connotative equivalence;
4. stylistic equivalence; 5. pragmatic equivalence; 6. structural equivalence; 7.
textual equivalence. The paper is based on a long-term research program, in
which the linguistic forms found in the 20th and 21st century revisions of Karoli
Gaspar’s New Testament are compared with an older Karoli revision from the 17th
century and a number of new translations and (non-Karoli) revisions from the
20th and 21st century.

60 A 2008-2012. évek kozotti forditasrészleteket kéziratos formaban ismerem.



CSERNICSKO ISTVAN

Ukrajna nyelvi helyzete egy amerikai film
szinkronja tukrében

ISTVAN CSERNICSKO 81°246.2(477)
The Language Situation of Ukraine in the light of a dubbed U.S. film 81°27/28(477)
811.161.2
811.161.1

Keywords: Language situation. Ukrainian-Russian Bilingualism. Surzhyk.

1. Egy filmélmény szociolingvisztikai aspektusai

Ugy alakult, hogy nemrégiben az egyik kijevi utam soran moziba mentem. Maga a film
nem volt tal nagy élmény (szokvanyos amerikai akciéfilm, fordulatos cselekménnyel,
gonosz orosz milliardossal, végil hésiesen gy6zedelmeskedd CIA-ligyndkkel),* am a
szinkronban ott tukréz6dott a mai Ukrajna nyelvi helyzete.

A szinkronizalt filmben az eredetiben angol nyelvi parbeszédeket ukran nyelven
hallhattak a nézék. Am mivel a térténet jelentds része Oroszorszagban jatszodik, az
orosz személyeket alakitd szinészek (az eredetiben nyilvanvaléan szintén angolul
elhangzd) szévegeit az ukran mozilatogatok oroszra szinkronizalva élvezhették. A for-
galmazo nyilvan azzal is hitelesebbé szerette volna tenni a filmet, hogy jelezte: az oro-
szok egymas kozott oroszul beszélnek. Amikor az orosz Uizletembert alakité szerepld
amerikai partnerével angolul tarsalgott, a szinkron nyelvet valtott: ukranul szélalt meg
a vasznon. A szinkronrendez6 azzal jelezte, hogy ez a tarsalgas nem oroszul, hanem
angolul hangzik el, hogy egy orosz szerepét jatszd szinészt ezekben a jelenetekben
ukranul (értsd: angolul) beszéltette. Kifejezetten érdekesen oldotta meg az ukran szink-
ron rendezdje annak érzékeltetését, hogy az oroszok egy része nem jol beszél angolul.
A magyar mozikban hasonl6 esetekben erds akcentust imital a magyar szinkronszi-
nész. Itt azonban az orosz banditat alakité szinész (aki orosz tarsaival oroszul érintke-
zett), ha szerepe szerint angolul kellett tarsalognia, szurzsikban beszélt. Az a szerepld
viszont, aki orosz Iétére jol beszélt angolul, ,angolul” kommunikalva a legtisztabb
ukransaggal beszélgetett amerikai partnerével.

Az ilyen nyelvi finomsagokat egy amerikai mozifilm szinkronjaban csak az ukrajnai
nyelvi helyzetet ismerdék élvezhetik igazan.

1 A Jack Ryan: Shadow Recruit c. amerikai filmet Magyarorszagon Jack Ryan: Arnyékiigynok
cimmel forgalmazzak, az ukrajnai mozikban Axek PaviaH: Teopisi Xaocy-ként fut.
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2. Ukrajna nyelvi helyzetérol

Az 1991-ben fliggetlenné valt egykori szovjet tagkdztarsasag nyelvi helyzetét meghata-
rozd egyik legfontosabb tényezd az orszag lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi
Osszetétele. Ukrajnaban sokkal nagyobb az ukran nemzetiségliek aranya, mint azoké,
akik az ukrant valljak anyanyelviiknek, illetve: jéval nagyobb az oroszt anyanyelvként
beszél6k szama és aranya, mint az orosz nemzetiséglieké (1. tablazat).

1. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001-es cenzus ada-
tai alapjan

Nemzetiség és anyanyelv F6 %
ukran nemzetiségli ukran anyanyelviiek 31970 728 66,27
orosz nemzetiségli ukran anyanyelviiek 328152 | 0,68
ukran anyanyelvi nemzeti kisebbségek 278588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577 468 | 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviek 7993832|16,57
ukran nemzetiségl orosz anyanyelviiek 5544 729|11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735109 | 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 | 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129397| 2,34
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség nyelvét tekintik anyanyelviiknek 260367 | 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764| 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

Az ukrajnai kisebbségi egyik fontos jellemzéjét foglaltuk Ossze a 2. tablazatban.
Nemzetiségi alapon az orszag polgarainak 22,18%-a tartozik a nemzeti kisebbségek-
hez. Anyanyelv alapjan a lakossag 32,47%-a a nyelvi kisebbségek valamelyikéhez tar-
tozik. Am nemzetiségi szempontbdl az 6sszes kisebbségi allampolgar 77,89%-a orosz
nemzetiségl. Anyanyelv alapjan még magasabb az oroszok aranya a kisebbségiek
korében: 91,13%. Ukrajnaban tehat a kisebbségi, illetve a nyelvi kérdés csaknem egyet
jelent az orosz kozdsség és nyelv Ugyével, az orosz mellett a tobbi etnikai vagy nyelvi
csoport sllya elenyészé. Epp ezért az ukrajnai nyelvi helyzetet elemzék egy része Ggy
vélekedik, hogy a kiilonb6z6 nemzetiség(, de orosz ajku allampolgarok valéjaban akar
tobbségként is kezelhet6k (az orszag egyes régidiban), és az ukran nemzetpolitika
ukranosito torekvései éppen e csoport, és nem altalaban a nemzeti vagy nyelvi kisebb-
ségek ellenében formalddnak (lasd pl. Arel 1995b, 157-158. p., 1995¢, 85. p.).

2. tablazat. Ukrajna kisebbségi (nem ukran nemzetiség() polgarai nemzetiség és anya-
nyelv alapjan a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

Az . P
Kisebbségi F6(%) | EbbsI F6 dsszlakossdg | P k'f/e'?bseg'ek
%-aban b-aban
Nemzetiség 10 699 209 | orosz 8334 141 17,28 77,89
szerint (22,18%) | egyéb 2 365 068 4,90 22,11
Anyanyelv 15 663 434 | orosz 14 273 670 29,59 91,13
szerint (32,47%) | egyéb 1389 764 2,88 8,87
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Az Ukrajna nyelvi helyzetét elemzbk el6szeretettel kilonbdztetnek meg eltéré nyelvi
irdnyzatl csoportokat az orszag lakossagan belll. Szakérték szerint (pl. Arel 19953,
1995b, 1995¢, 101. p., Rjabcsuk 2003, 58. p.) két nagy nyelvi csoporttal szamolha-
tunk: az ukran és az orosz nyelviiek taboraval. Ezzel szemben masok (pl. Arel-Khmelko
1996, Gritsenko ed. 2001, Khmelko 2004, Khmelko-Wilson 1998, Wilson 1998, 119.
p., Ulasiuk 2012, 32. p.) agy vélik, Ukrajna lakossaga harom nagy nyelvi-etnikai cso-
portra oszlik: a) ukranul beszél6 ukranok (az orszag lakossaganak 40-45%-a); b) oro-
szul beszél6 ukranok (a lakossag 30-34%-a); c) oroszul beszéld oroszok (kb. 20%).
Hasonléan vélekedik Shumlianskyi (2010) is, aki azonban négyfelé tagolja az ukrajnai
nyelvi csoportokat. Szerinte az alabbi csoportok kuldnithetdk el: a) a maximalista ukra-
inofilek; b) a pragmatikus ukrainofilek; c) a felsébbrendl ruszofilek; d) egyenlGségi
ruszofilek. Mindegyik elemzé megallapitja, hogy a kilénbdzé nyelvi csoportok eltérd
nyelvi orientaciéval és nyelvi, nyelvpolitikai célokkal, elképzelésekkel rendelkeznek.

Az orszag nyelvi helyzetét azonban nemcsak az orosz nemzetiségliek és anyanyel-
viiek magas szama és aranya bonyolitja, hanem az is, hogy az orosz Ukrajna fligget-
lenné valasaig egyértelmlien dominans nyelv volt a kdzélet valamennyi terliletén, s ezt
a poziciojat az orszag szamos régidjaban (féként a déli és keleti terlileteken, de szamos
tekintetben a févarosban, Kijevben is, lasd pl. Zalizniak-Maszenko 2001, Taranenko
2007, Szokolova 2012) voltaképpen maig 6rzi, annak ellenére, hogy jogilag Ukrajna
egyetlen allamnyelve az ukran. Az orszag lakossaganak jelentds része az orosz nyelvet
hasznalja a mindennapokban, kézel 30%-anak pedig anyanyelve is az orosz (Besters-
Dilger szerk. 2008, 2009, Majboroda és mtsai szerk. 2008, Maszenko 2010,
Vorona-Sulha szerk. 2007). Az egyes kozigazgatasi egységeken belll is jelentésen
eltér egymastdl az ukranok és oroszok egymashoz viszonyitott aranya (Csernicsko
2013, 245. p.), illetve az egyes nyelvek megjelenése a beszél6k mindennapjaiban (Arel
1995b, 1995¢, 92-94. p.).

Maszenko (2010) elemzése alapjan egyértelm(, hogy Ukrajna nyelvi helyzetének
jellemzé vonasa a tdmeges és aszimmetrikus ukran-orosz kétnyelviiség. A szovjet id6-
szakban szinte mindenki megtanult valamilyen szinten oroszul, az oroszoknak viszont
nem volt sziikséglik mas nyelvek elsajatitasara. A fentiek alapjan nem csodalkozha-
tunk azon, irja Strikha (2001), ha az orszagban az orosz nyelv és kultira Ukrajna flig-
getlenné valasat kovetben is széles korben elterjedt. Taranenko (2003) és Nahorna
(2005, 237. p.) Ggy Vvélik, a Szovjetuni6tdl 6rokolt ukrajnai nyelvi helyzet a (fishmani)
diglosszia fogalmaval jellemezheté (lasd Fishman 1971), ahol az E(melkedett) funkci-
Okban az orosz, a K(6z6nséges) szituaciokban az ukran nyelv volt hasznalatos. Az
ukran-orosz kétnyelviiség, a szoros ukran-orosz tarsadalmi és nyelvi kapcsolatok
kovetkezményeként jott Iétre egy kontaktusvaltozat, az Ggynevezett szurzsik.

Az ukran értelmez6 szotarak szerint a szurzsik [cypxuk] sz6 elsd jelentése: rozs és
a blza, vagy rozs és arpa, esetleg arpa és zab keveréke (Maszenko 2010, 68. p., 2011,
4-6. p.). A jelenség nagyon hasonlé a belarusz-orosz nyelvi keveredés kovetkeztében
Iétrejott, traszjanka néven emlegetett valtozathoz (Maszenko 2010, 69. p., 2011, 6-7.
p.). Az ukran nyelvészek elemzése szerint a szurzsik alapjat az ukran nyelv grammati-
kai rendszere alkotja, am szamos orosz sz0, kifejezés, nyelvtani szerkezet, gyakran oro-
szos kiejtés, hangsuly jellemzi (lasd Vahtyin és mtsai 2003, del Gaudio-Tarasenko
2008, 2009, Lenec 2000, Bilaniuk 1997, 2003, 2004, 2005, Maszenko 2010,

z
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68-83. p., 2011). Tébben mégis mindenféle rendszer nélkili keveréknek tekintik (pl.
Radevics-Vinnickij-lvanisin 2012, 93. p.). A valtozat presztizse alacsony, az ukran
nyelvmivelbk, egyetemi katedraval rendelkezd vezetd nyelvészek és mas értelmiségiek
kedvelt célpontja. Hasznal6ival rendszerint alacsony iskolazottsagot, miveletlenséget,
bizonytalan identitast tarsitanak (Antoskina és mtsai 2007, 273. p., Bernsand 2001,
2006, Bilaniuk 1997, 2004, Bilaniuk-Melnyk 2008, Lenec 2000, Maszenko 1999,
2002, 2011, Macjuk 2009, 140-141. p.). A szurzsikkal szamos elemzé (pl. Rjabcsuk
2000, 2003, Maszenko 2007) ugynevezett kreol identitast tarsit. Masok két Ukrajnarol
beszélnek: szerintlik az orszag egyik fele mentalitasaban és nyelvében ukran, a masik
pedig ,kreol” nyelvi és identitasu, azaz akarata ellenére er6szakosan eloroszositott,
akiket ,vissza kell tériteni” az ukran nyelv és nemzet kebelére (Arel 1995b, 1995c,
Jevtuh 2009, 317. p., Portnov 2009, 40-41. p.). E tabor hivei k6ézll tébben etno-ling-
visztikai alapon soroljak erkodlcsi kategériakba az orszag lakossagat (Rjabcsuk 2002,
Maszenko 2007, 57. p.; err6l lasd Kulyk 2000, Zsurzsenko 2005). Az ukran nemzeti-
ségl, de orosz ajku ukran allampolgarokat sokan janicsarnak, hitszegdnek, arulénak,
s6t korcsnak, fattydnak, lumpennek mindsitik (errdl lasd pl. Arel 1995¢, 100. p., Kulyk
2001, 211. p., Taranenko 2007, 128. p.). Tébben kérdbjelezik meg az orosz és a szur-
zsik beszélGinek erkolcseit, jogkOvetd magatartasat is (lasd pl. Radevics-Vinnickij-
Ivanisin 2012, 93. p.).

A Kijevi Nemzetkdzi Szociolégiai Intézet 2003-ban egy orszagos kutatas keretében
feltarta, hogy Ukrajna kiilonb6z6 régioban mas-mas nyelv hasznalata dominal a min-
dennapokban. Nyugat-Ukrajnaban és az orszag k6zEépso részén egyértelmiien az ukran
a leggyakrabban hasznélt nyelv. Eszakkeleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyel-
ve, és sokan hasznaljak a szurzsikot. Kelet- és Dél-Ukrajnaban azonban az ukran nyelv
hasznalati aranya nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban hasznalatos
nyelv. A 3. tablazat ennek a szociolégiai kutatasnak az adatai alapjan vazolja fel az
ukran-orosz kétnyelviiség mértékét, az ukran és az orosz nyelv funkcionalis megter-
heltségét. Az adatok alapjan egyértelm(, hogy Ukrajnaban mind az orosz, mind az
ukran nyelv hasznalati kére széles kord, a tarsadalom jelentds része mindkét nyelvet
hasznalja (lasd még Arel 1995b, 1995¢, Aza 2007, 2009, Alekszejev 2008, Medvegyev
2007, Taranenko 2007, Sulha 2008, Visnyak 2007, 2008 stb.).2

2 A 2011-es helyzetre lasd a CraHoBulle yKkpaiHCbKOi MOBM B YkpaiHi B 2011 poui
(aHaniTnuHui orasia) [Az ukran nyelv helyzete Ukrajnaban a 2011-es évben (analitikus atte-
kintés)] cim( jelentést: http://slovoua.com/stan-ukrajinskoji-movy-v-2011-roci-analitychnyj-
ogliad (2014.01.24.).
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3. tablazat. A csaladi nyelvhasznalat, a gondolkodas nyelve, valamint a boltokban/koz-
terlileteken és a kollégakkal valé érintkezés nyelve (%-ban)

ol . . . A kollégakkal
Nyelvhasznélat A hetkozna’m /}Z cha|, ?Olt'. val6 beszélgetés
p gondolkodas | és kozterlleti | ;
a csaladban 2 €s a munkahelyi
nyelve nyelvhasznalat .
nyelvhasznalat
Kizardlag ukranul 28,8 29,3 24,1 22,3
F6ként ukranul, de ritkan oroszul is 8,7 8,6 11,7 12,1
Ke_,\vert nyelven, melyben rjmnd ukran, 19,7 15,7 17.8 171
mind orosz szavak hasznéalatosak
Foként oroszul, de ritkan ukranul is 14,3 10,7 15,6 17,1
Kizarélag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

Osszeéllitva Visnyak (2008) alapjan.

Az orszag nyelvi, nyelvhasznalati szempontbdl gyakorlatilag két nagy részre szakadt
(Taranenko 2007, 131-133. p.). Nyugaton egyértelmlien az ukran nyelv hasznalata
dominal, de ahogy kelet felé haladunk, egyre nagyobb az oroszul beszél6k aranya; a
k6z€pso régiok lakossaganak jelentds része a szurzsikot hasznalja a legtobb szituacio-
ban (1. térkép).

1. térkép. A leggyakrabban hasznalt nyelv Ukrajnaban a Kijevi Nemzetkdzi Szocioldgiai
Intézet 2003-as kutatasa szerint®

Hasznalt nyelv
(a KMUC felmérése, 2003)

Nyugat vt Kozép
Orosz 3,1 % * Orosz 24,2 %
Szurzsik 2,5 % Szurzsik 14,6 %
Ukran 94,4 %3 Ukran 61,2 %

-
Sspanny
abszolut
orosz dominancia

- viszonylagos
orosz dominancia

E abszolut
ukran dominancia

3 Forras: http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:RussianUseRu.
PNG (2014.01.24.).
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A nyelvi preferenciak kozoétti regionalis kildnbségek az allamhatalmi szervekkel
vald érintkezésben is jelen vannak (4. tablazat).

4. tablazat. Milyen nyelven érintkeznek az allamhatalmi szervek és 6nkormanyzatok
helyi munkatarsai a lakossaggal az adatkozI6 lakéhelyén, %-ban

Régiok szerint
£s 2
— © Q = A .
g, EEAR % .g N “Ukrajna
S g T g 2 g © S Osszesen
z 'Q G183 S
HeIN"} (]
< 0
Kizarélag ukranul 79,3 | 42,0 148 | 0,8 33,0
Ukranul vagy oroszul, az allampolgar kérése szerint 49 | 17,6 27,5 | 14,7 14,7
Ukranul vagy oroszul, a hivatalnok valasztasa szerint 10,3 | 27,6 26,1 | 13,9 21,0
Kizarélag oroszul 0,9 2,1 22,3 | 57,4 19,0
Nem nyilatkoztak 4,6 | 10,7 9,3 | 13,1 9,6

Forras: Visnyak (2008, 153. p.).

A nyelvi megosztottsaggal parhuzamosan politikai szempontbdl is gyakorlatilag ket-
tészakadt az orszag (Arel-Khmelko 1996, Khmelko-Wilson 1998, Kulyk 2008,
Khmelko 2004, Taranenko 2007, 131-133. p., Melnyik-Csernicskd 2010, Csernicsko
2006, 2013, 252-253. p.). Az dsszetett és kiélezett nyelvi helyzetben két, kdzel azo-
nos tamogatottsagot élvez6 nagy politikai tabor feszil egymasnak, gyokeresen ellenté-
tes nyelvpolitikai elképzelésekkel (Csernicské 2013, 331-346. p.).*

A szurzsik elterjedtségének mértékére nem csupan a fent idézett kutatasok adatai-
bél kdvetkeztethetlink. Egy nemzetkdzi kutatdcsoport altal 2015 f6s reprezentativ min-
tan végzett vizsgalat megkérdezettjeinek 9,7%-a valaszolta azt, hogy azon a teleplilésen,
ahol él, a lakossag tobbsége alapvetben a szurzsikot hasznalja a mindennapokban,
3,1% pedig agy véli, maga is ezen a nyelvvaltozaton nyilatkozik meg a hétkdznapokban
(Besters-Dilger szerk. 2008, 2009, del Gaudio-Taraszenko 2008, 2009). Radcsuk
(2002a, 2002b) ugy latja, hogy ezt a kdztes nyelvvaltozatot tdbb millié ukran allampol-
gar hasznalja. Sokan a szurzsikot sajatitottak el otthon vernakularis alapnyelvként, és
ezt hasznaljak a mindennapokban (Maszenko 2010, 80-81. p., 2011, 6. p.).

Maszenko (1999, 2007, 2010, 69-70. p., 2011) pidzsinként értékeli a szurzsikot.
Ugy Véli, hogy a szurzsik a pidzsinekhez hasonléan az egykori gyarmatosito nyelv (az
orosz) szOkészletén alapul az ukran fonetika, morfolégia és szintaxis egyszer(sitett nor-
mainak megbrzése mellett (Maszenko 1999, 29. p., 2010, 69-70. p., 2011, 7-11. p.).
Az, hogy a szovjet nyelvtudomany nem vett tudomast a szurzsik |étezésérél, Maszenko
(2010, 71. p.) szerint igazolja a gyarmatosité szandékot. Strikha (1997) is pidzsinként
értékeli a szurzsikot. Goodman (1999, 30-31. p.) azonban kédkeverésként jellemzi a
jelenséget. Bilaniuk (2004) arnyaltabban koézelit a kérdéshez. Felhivja a figyelmet arra,

4 Apolitikai szembenallas egyik latvanyos kdvetkezménye volt a narancsos forradalom 2004-
ben, illetve a Kijev belvarosaban 2013. november vége 6ta tartd, és 2014. januar 24-ére
mar véres konfliktussa fajult tlintetéssorozat.
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hogy ez a valtozat 6nmagaban is rétegzett, s ennek megfeleléen a szurzsik nyelv/nyelv-
valtozat tipolégiajat is kidolgozta. Térténelmi, tarsadalmi és ideol6giai tényezok alapjan
elkllonitette: a) az urbanizalt féldmdves, b) a vidéki nyelvjarasi, c) a szovjet-ukran, d) a
varosi kétnyelvil és e) a flggetlenség utani szurzsikot (Bilaniuk 2004). Az, hogy kevert
nyelvnek (mixed language; lasd pl. Cseresnyési 2004, 202-206. p.) tekintsék, nem jel-
lemz6 az ukran nyelvészetben. Az Ethnologue: Languages of the World honlapja sem
tartja szamon a kevert nyelvek kdzott a szurzsikot (http://www.ethnologue.com/subg-
roups/mixed-language).

Bar a szurzsik (és valtozatai) alapos nyelvészeti leirasa még varat magara, maga a
Iéte jOl példazza a szoros ukran-orosz nyelvi kapcsolatok torténetiségét, intenzitasat
és kiterjedését.

A szurzsikkal mint az ukran allampolgarok témege altal hasznalt nyelvvaltozattal
szamoldé modell szerint Ukrajnaban nem két nagy nyelvi csoporttal kell szamolnunk,
mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapjan latszik (ukran és orosz nyelviiek), hanem
harommal. Elemz6k szerint az allamnyelvi statusi ukran, a néhany elemzé altal a
posztkolonialis 6rokség nyelveként aposztrofalt orosz (lasd pl. Maszenko 2004, 2010,
Sevcsuk-Tracs 2009) és a két nyelv szoros kontaktusa kovetkezményeként kialakult
szurzsik szolgalja ki az ukrajnai beszél6ket (lasd pl. Berezovenko 2002). Vannak azon-
ban olyan vélemények is, melyek szerint az ukran-orosz nyelvi hibridként jellemzett, az
ukran lakossag asszimilacioja kovetkezményeként kialakult szurzsik az ukran fligget-
lenség korulményei kozott hamarosan eltlinik, hiszen az ukran allamnyelvi statusba
kerlilése gyokeresen megvaltoztatta az ukran-orosz nyelvi kapcsolatok intenzitasat és
jellegét (lasd pl. Maszenko 2011, 122-126. p.). Az ukran nyelvészet - és a nemzeti
retorikat a kdzéppontba helyezd politikai elit - egyik kdzponti és kiemelt feladatanak
tekinti ugyanis a szovjet korszakban deformalt nyelvi helyzet megvaltoztatasat, az
ukran nyelv egyértelmi dominanciajanak kialakitasat az egész tarsadalomban (Arel
1995b). A politikai és tarsadalmi elit egy része - a ,deformalt” nyelvi helyzet miatt (lasd
Maszenko 2007, 7. p.) - nem a kisebbségi nyelvek védelmét, hanem az ukrannak mint
allamnyelvnek a minél erételjesebb és szélesebb kdrben valé elterjesztését tekinti elsé-
rendi allami nyelvpolitikai feladatnak (Macjuk 2009, 178. p., Bowring 2012),° elsdsor-
ban az orosz nyelvvel szemben (Arel 1995b, 1995c). A politikai elithek ez a része és az
ukranositas mellett allé nyelvészek meggy6z&dése, hogy akik az intézményesitett két-
nyelviiséget tamogatjak, azok valdjaban a nemzeti egység ellenében védelmezik sajat
(orosz) egynyelviiségiiket (Taranenko 2007, 132. p.). ,Allithaté, hogy az ukran &llam tal-
élése az ukran nyelvnek az allami és tarsadalmi élet valamennyi szférajaba torténd rea-
lis bevezetésétdl flgg. A jelenlegi korilmények kozott a nyelv a nemzeti biztonséag, a
terlleti egység, a nemzettudat és a nép térténelmi emlékezetének garanciaja” - irta
példaul a narancsosok egykori allamelndke, Viktor Juscsenko (2010) a Deny [A nap]
cimd vezetd napilapban Akié a nyelv - azé a hatalom cim( cikkében. ,Az egyetlen
allamnyelv feltétele a fejlett eurdpai allam létezésének. Két allamnyelv bevezetése

5 Lasd példaul az Allami nyelvpolitika koncepcidja Ukrajnaban ciml 2006-os tervezetet: Koh-
uenuis AepXaBHOI MOBHOI MOAITMKM B YKpaiHi. KWiB, HauioHaAbHa KOMicisi 3i 3MiLUHEHHS
AEMOKpaTii Ta YyTBEPAXKEHHSI BEpXOoBeHCTBa npasa, 2006. http://www.gerhardt.com.ua/lofi-
version/index.php/lofiversion/t380590.html (2014.01.24.).
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Ukrajnaban nem szolgalja a konszolidaciot. Konszolidalodni csak egyetlen valami men-
tén lehet” - véli a politikus, aki szerint ,a kétnyelviiség az eurazsiaisag tipikus meg-
nyilvanulasa”. A 2010-es elndkvalasztason Viktor Janukovics ellenében megbukott
Juscsenko meggy6z6dése, hogy ,csak egységes nyelvi és kulturalis teret alkotva szerez
a nemzet immunitast az ellenséges kiilsé hatasokkal szemben” (Juscsenko 2010).

3. Osszefoglalas

A fentiek tlkrében talan nem meglepd, hogy a Kijev belvarosaban - a ,Majdan”-on
(azaz a Fuggetlenség téren) folyd tlintetésektdl alig 200 méternyire - talalhatd film-
szinhaz t6bb tucat fét szamlalé kozonsége szamara a lehetd legtermészetesebb volt,
hogy egy amerikai film szinkronjaban egyszerre van jelen az ukran és az orosz nyelv, és
megjelenik a kettd kozotti valtozat, a szurzsik is. Mindenki értett mindent, nem kellett
forditani, feliratozni semmit.® Egyetlen olyan nézé sem akadt, aki furcsanak vagy meg-
lepbnek tartotta volna azt, hogy a szinkronrendez6 (igy hasznalta a nyelveket, hogy az
ukran az eredeti film angol nyelvi parbeszédeinek nyelvét jeldlte, az orosz az amerikai
verzioban angolul elhangzd, de orosz szereplék egymas kozotti tarsalgasanak orosz
beszédét tiikrozte, mig a ,rontott ukranként”, ,kevert nyelv(valtozat)ként” szamon tar-
tott szurzsik kivaléan alkalmas volt arra, hogy a (nemcsak ukranul, hanem) angolul (is)
rosszul beszél6 orosz gazemberek nyelvhasznalatat és jellemét abrazolja.

Larisza Nahorna meggy6z6dése szerint az ukrajnai nyelvi helyzet érdemi rendezé-
séhez csak akkor lehet hozzafogni, ha majd az ukran nyelv teljes mértékben betolti
allamnyelvi szerepét az egész orszag teriletén (Nahorna 2005, 269., 272-273. p.). Az
ismert ukrajnai politologus Ugy véli: akkor lehet majd a kisebbségek, koztlik az oroszok
nyelvi jogaival érdemben foglalkozni Ukrajnaban, ha az ukrdn nemzet - a nyugat-eur6-
pai nemzetek tobbségéhez hasonldéan - mar létrehozta sajat, identitasaban és nyelvé-
ben valéban ukran nemzetallamat. Ha ez bekdvetkezik, valészinlileg az amerikai filmek
szinkronrendezdinek is nehezebb dolga lesz, ha a nyelvek, nyelvvaltozatok valtogata-
saval kivannak rejtett izenetet kozvetiteni.

6 Erdemes megjegyezni, hogy a szinkron fent ismertetett megoldasa két évvel kordbban még
torvénytelen lett volna Ukrajnaban. A filmmUivészetr6l sz6l6 1998-as torvény 14. cikkének 2.
pontja ugyanis gy rendelkezett, hogy ,a kulféldi filmek forgalmazasa el6tt kételezd azokat
allamnyelvi szinkronnal vagy feliratokkal ellatni”. Ukrajna Alkotmanybirésaganak 2007.
december 20-an kelt Ne 13-pn/2007. szam( allasfoglalasa szintén arra kotelezte a filmfor-
galmazdkat, hogy ukran nyelvl szinkronnal vagy felirattal lassanak el minden olyan filmmd-
vészeti alkotast, amely nem ukran nyelvi. A 2012-ben botranyos kortilmények kdzott (errdl
lasd Fedinec-Csernicskd 2012, Moser 2012) elfogadott Ukrajna tdrvénye az allami nyelv-
politika alapjairdl cimi jogszabaly 23. cikkelyének 4. pontja azonban kimondja: ,A filmszin-
hazakban val6 vetités, nyilvanos kereskedelmi forgalomba hozas, illetve hazi vetités céljabol
kulfoldi filmekrél masolatok, a terjeszték és bérbeadok megrendelése szerint, eredeti nyel-
ven vagy allamnyelven, regionalis vagy kisebbségi nyelveken, hangalafestéssel vagy szink-
ronnal, esetleg feliratozva, a fogyasztok nyelvi szlikségleteit figyelembe véve késziiinek.” Az
0j nyelvtorvény alapjan modositotta a parlament A filmmdavészetrdl sz616 torvény 6. cikkét és
a 14. cikk 2. részét, lehet6vé téve ezzel, hogy a szinkronrendez6 élhessen a nyelvek, nyelv-
valtozatok valtogatasanak lehetéségével (lasd Téth-Csernicské 2013, 84-85. p.).



Ukrajna nyelvi helyzete egy amerikai film szinkronja tiikrében 101

Irodalom

Alekszejev, Vlagyimir (AnekceeB Bnaapumwup) 2008. berom or EBponbl? KTo M Kak
NPOTUBOAENCTBYET B YKpauHe pearnsaumm EBPONENCKOM xapTuu pernoHaAbHbIX
S13bIKOB UAW I3bIKOB MEHBLUMHCTB. XapKoB, ,Pakt”.

Antoskina, L. és mtsai (AHTowkuHa A. - KpacoBcbka I - Curepa M. - CyxomanHoB O.) 2007.
CoujoAiHrBicTMKa: HaBYaAbHMM MoCibHMK. AoHeubK, TOB ,HOro-Boctok Ata”.

Arel, Dominique 1995a. Language Politics in Independent Ukraine: Towards One or Two State
Languages. Nationalities Papers, Vol. 23. No. 3. 597-622. p.

Arel, Dominique 1995b. Ukraine: The temptation of the nationalizing state. In V. Tismaneanu
(ed.): Politcal culture and civil society in Russia and the new states of Eurasia.
Armonk, M. E. Sharpe, 157-188. p.

Arel, Dominique (ApeAnb AomiHik) 1995c. Cnokyca ,HaujioHaAi3aujii” yKpaiHCbKOI AepXaBu.
CyuacHictb, 12, 84-107. p.

Arel, Dominique - Khmelko, Valerii 1996. The Russian Factor and Territorial Polarization in
Ukraine. The Harriman Review, Vol. 9/1-2. 81-91. p.

Aza, Larisza (A3a Napwuca) 2007. ABOMOBHiCTb B YKpaiHi: cyuacHui ctaH. In Vorona, V. - Sulha, N.
(eds.): YkpaiHcbke cycninbctBO 1992-2007. AuHamika couiaAbHMX 3MiH. KuiB,
IHcTUTYT couionorii HAH Ykpainn, 392-380. p.

Aza, Larisza 2009. Kétnyelviiség Ukrajnaban. In Fedinec Csilla és Szereda Viktéra (szerk.):
Ukrajna szinevaltozasa 1991-2008. Politikai, gazdasagi, kulturalis és nemzetiségi
attitlidék. Pozsony, Kalligram Konyvkiad6, 346-352. p.

Berezovenko, Antonina 2002. Between nation and state: Ukrainian identity in today’s language
reality. In R. GOébner and A. Kratochvil (eds.): Ukrainische Kultur im européischen
Kontext. Greifswald, 143-144. p.

Bernsand, Niklas 2001. Surzhyk and National Identity in Ukrainian Nationalist Language
Ideology. Berliner Osteuropa Info, 17. 38-47. p.

Bernsand, Niklas 2006. Othering Surzhyk in Implicit Metalinguistic Discourse. In B. Térnquist-
Plewa (ed.): History, Language and Society in the Borderlands of Europe: Ukraine and
Belarus in focus. Malmg, Sekel Bokforlag, 77-115. p.

Besters-Dilger, Juliane (bectepc-Ainbrep tOniaHne) (szerk.) 2008. MoBHa noAiTuka Ta MOBHa
cuTyalisi B YkpaiHi. KniB, BupaBHWUMIA pAiM ,KMEBO-MoOrnaaHcbka akapemis”.

Besters-Dilger, Juliane (ed.) 2009. Language Policy and Language Situation in Ukraine: Analysis
and Recommendations. Frakfurt am Main, Peter Lang.

Bilaniuk, Laada 1997. Speaking of Surzhyk: Ideologies and Mixed Languages. Harvard Ukrainian
Studies, XXI. 93-118. p.

Bilaniuk, Laada 2003. Gender, language attitudes, and language status in Ukraine. Language in
Society, 32. 47-78. p.

Bilaniuk, Laada 2004. A typology of surzhyk: Mixed Ukrainian-Russian language. International
Journal of Bilingualism, Vol. 8, No. 4. 409-425. p.

Bilaniuk, Laada 2005. Contested Tongues: Language Politics and Cultural Correction in Ukraine.
Ithaca and London, Cornell University Press.

Bilaniuk, Laada - Melnyk, Svitlana 2008. A Tense and Shifting Balance: Bilingualism and
Education in Ukraine. The International Journal of Bilingual Education and
Bilingualism, Vol. 11, Nos. 3-4. 340-372. p.

Bowring, Bill 2012. Law in a Linguistic Battlefield: The Language of the New State Versus the
‘Language of the Oppressors’ in Ukraine. Language & Law, Vol. 1. (urn:nbn:de:0009-
30-33434) http://www.languageandlaw.de/volume-1/3343 (2014.01.23.).

Cseresnyési Laszlo 2004. Nyelvek és stratégiak avagy a nyelv antropoldgidja. Budapest, Tinta
Konyvkiado.

eflowos ‘T/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] INNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/1, Somotja

102  Csernicsko Istvan

Csernicské Istvan 2006. Az ukran-orosz nyelvi habord és a karpataljai magyarsag.
Kisebbségkutatas, 4. 764-769. p.

Csernicsko Istvan 2013. Allamok, nyelvek, allamnyelvek: nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén
(1867-2010). Budapest, Gondolat Kiado.

Fedinec Csilla - Csernicské Istvan 2012. Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: a lezaratlan 2012-es
fejezet. Kisebbségkutatas, 21/3. 568-588. p.

Fishman, A. Joshua 1971. Sociolinguistics: A Brief Introduction. Rowley (Mass.), Newbury House.

Gaudio del, Salvatore - Tarasenko, Bohdana (I'ayaio aeAab Canbsatope - TapaceHko borpaHa)
2008. CypxMWK: aKTyaAbHi MWTaHHA Ta aHaAi3 KOHKpPETHOro npukaapy. In Juliane
Besters-Dilger (ed.): MoBHa rnoAituka Ta MoBHa cuTyauis B YkpaiHi. Kuis, BuaaBHUUMIA
AiM ,, Kneso-MoruasiHcbka akaaemis”, 316-331. p.

Gaudio del, Salvatore - Tarasenko, Bohdana 2009. Surzhyk: Topical Questions and Analysis of a
Concrete Case. In Julianne Besters-Dilger (ed.): Language Policy and Language
Situation in Ukraine: Analysis and Recommendations. Frakfurt am Main, Peter Lang,
327-358. p.

Goodman, Bridget 2009. The Ecology of Language in Ukraine. Working Papers in Educational
Linguistics, 24/2. 19-39. p.

Gritsenko, Olexandr (ed.) 2001: Multiculturalism and Education: Perspectives for introduction of
multicultural principles int he system of secondary education in Ukraine. Analytic re-
view and recommendations. Kiev, Ucrainian Center for Cultural Studies.

Jevtuh, Volodimir 2009. Az ukran tarsadalom etnikai-nyelvi sajatossagai. In Fedinec Csilla és
Szereda Viktéria (szerk.), Ukrajna szinevaltozasa 1991-2008. Politikai, gazdasagi,
kulturalis és nemzetiségi attit(idok. Pozsony, Kalligram Koényvkiadd, 307-327. p.

Juscsenko, Viktor (HOweHko Buktop) 2010. Ynua moBa - Toro 1 Brapa. AeHb Ne 180, 6 XOBTHSA
2010. http://www.day.kiev.ua/uk/article/panorama-dnya/chiya-mova-togo-y-vlada
(2014.01.24.).

Khmelko, Valerii - Wilson, Andrew (1998) Regionalism and Ethnic and Linguistic Cleavages in
Ukraine. In: T. Kuzio (ed.): Contemporary Ukraine: Dynamics of Post-Soviet
Transformation. London, Armonk, 64-76. p.

Khmelko, Valerii (Xmeabko Baaepii) 2004. AiHrBo-eTHiYHa@ CTPyKTypa YKpaiHu: perioHanbHi
0COBAMBOCTI 11 TEHAEHLLT 3MiH 32 POKM He3anexHOCTi. Haykosi 3anucku HaYKMA 32.
CouionoriyHi Hayku, 3-15. p.

Kulyk, Volodymyr (Kyank Boaoamnmup) 2000. LLnpi ykpaiHui Ta ixHin ,othering”. Kputuka, IV/12.

Kulyk, Volodymyr 2001. The Politics of Ethnicity on Post-Soviet Ukraine: Beyond Brubaker. Journal
of Ukrainian Studies, 26/1-2. 197-221. p.

Kulyk, Volodymyr (Kyamk Bonoaumnp) 2008. MoBHa NoOAiTUKa Ta CyCMiAbHI HaCTaHOBM LLOAO Hel
nicAa nomapaHyeBoi pesoAtouii. In Juliane Besters-Dilger (ed.): MoBHa nonituka 1a
MOBHa cuTyaliss B YkpaiHi. KuiB, BupaBHMUMi AiM ,KHMeBO-MornasHcbka akapemis’”,
11-54. p.

Lenec, Kateryna (AeHeub KatepuHa) 2000. Cypxuk. In V. Ruszanickij - O. Taranenko (eds.):
YkpaiHcbka MoBa. EHuMkaoneais. Knis, BupaBHMUTBO YKpaiHCbKa eHUMKAOMEAIS iM. M.
M. baxaHa, 616. p.

Macjuk, Galina (Mautok lanmHa) 2009. lNpuknrasaHa couioAiHrBiCTUKA. [TUTAHHS MOBHOI MOAITUKH.
AbBiB, BupaBHUuMi ueHtp AHY imeHi IBaHa ®paHka.

Majboroda, Oleksandr és mtsai (Maibopopa OnekcaHap, LUyabra Mwukona, lopbaTteHko
Bonoanmup, AxHiok bopuc, HaropHa Aapuca, LWanosaa HOpii, KotnropeHko Biktop,
MaHuyk Ma#, MNepe.esint Bitani) (eds.) 2008. MoBHa cutyauis B YkpaiHi: Mix
KOH®AIKTOM | KOHCEHCYCOM. KUIB, IHCTUTYT NOAITUYHUX | ETHOHALLIOHAABHUX AOCAIAXEHD
imeHi |. ®. Kypaca HAH Ykpainu.

Maszenko, Larisza (MaceHko Napuca) 1999. MoBa i noaitnka. Kuis, COHSLLHUK.



Ukrajna nyelvi helyzete egy amerikai film szinkronja tiikrében 103

Maszenko, Larisza (MaceHko Aapuca) 2002. CypXWUK fK COLIOAIHIBICTUMHUN GEHOMEH.
AMBOCAOBO: YKpaiHCbka MOBa H AiTepaTypa B HaBYaAbHUX 3akaasax, 3. 11-13. p.

Maszenko, Larisza (MaceHko Aapuca) 2004. MoBa i cycninbCTBO: MOCTKOAOHIaAbHUI BUMIp. KWiB,
BupaBHUumMin aim ,, Kneso-MoruasiHCcbka akapemis”.

Maszenko, Larisza (MaceHko Aapwuca) 2007. (Y)moBHa (¥Y)kpaiHa. Kuis, TOB Temnopa.

Maszenko, Larisza (MaceHko Aapuca) 2010. Hapucu 3 couioniHrBicTiku. Knis, BUpaBHUUUI AiM
,KMEBO-MOrMAHCbKa akapemis”.

Maszenko, Larisza (MaceHko Napwca) 2011. Cypxuk: Mixx MOBO i s3ukomM. KuiB, BupaaBHUUMI
AiM , KMEBO-MOTruMASHCbKa akaaemin”.

Maszenko, Larisza (MaceHko Napuca) (ed.) 2005. YkpaiHcbka moBa y XX cTopiuyi: icTopis
AiHrBOUMAY. AOKYMEHTHU | matepiaan. KuiB, BupaBHMUMn AiM ,KMeEBO-MoOrMAaHCbKa
akapemisa”.

Medvegyev, Oleg (MeaBeaeB Oner) 2007. MoBHui b6anaHC YkpaiHu. http://uabooks.info/ua/
book_market/analytics/?pid=2386 (2014.01.21.).

Melnyik, Svitlana - Csernicské Istvan 2010. ETHiYHE Ta MOBHE PO3MaiTTs YKpaiHu. AHaAiTUYHUi
ornsaa cutyadii. Yxropoa, MoailpiHT.

Moser, Michael 2013. Language Policy and the Discourse on Languages in Ukraine under
President Viktor Yanukovych (25 February 2010-28 October 2012). Stuttgart,
ibidem-Verlag.

Nahorna, Larisza (HaropHa Aapuca) 2005. [loaitTnyHa mMoBa i MOBHa mnoAiTuka: Aiana3oH
MOXAMBOCTEH MOAITUYHOI AIHIBiCTMKU. KUiB, CBITOrASIA.

Portnov, Andrej 2009. Torténelemiras ukran médra. Megjegyzések a hétkdznapi valdésag torté-
neti alapu atrendezéséhez. In Fedinec Csilla és Szereda Viktoria (szerk.): Ukrajna szi-
nevaltozasa 1991-2008. Politikai, gazdasagi, kulturdlis és nemzetiségi attitlidok.
Pozsony, Kalligram Kényvkiadd, 11-49. p.

Radevics-Vinnickij, Jaroszlav - lvanisin, Vaszil (PapeBnY-BUHHUUBKKMIA ApocraB - |BaHMLIWH
Bacunab) 2012. MoBa i Hauif. Te3au npo micue i poAb MOBM B HaLiOHaAbHOMY
BiAPOAXEHHI YkpaiHu. \bBiB, BupaBHUUTBO ,Anpiopi”.

Radcsuk, Vitalij (Papuyk Bitanin) 2002a. MoBa B YkpaiHi: ctaH, dyHKLii, nepcnektmeu. AMBOCAOBO,
2.2-5.p.

Radcsuk, Vitalij (Papuyk Bitanin) 2002b. MoBa B YkpaiHi: cTaH, yHKLUii, NnepcnekTueu.
MoBo3HaBcTBO, 2-3. 39-45. p.

Rjabcsuk, Mikola (Pabuyk Mukoaa) 2000. Bia Manopocii a0 YkpaiHu. Mapasokcu 3ani3Hinoro
HauieTBopeHHSs. Kuie, KpuTnka.

Rjabcsuk, Mikola 2002. Két Ukrajna. Miért bizonytalanok az ukranok? Tr@nsit online, 23.
11-20. p.

Rjabcsuk, Mikola (Psibuyk Mukoaa) 2003. ABi YkpaiHu: PeaAbHi mMexi, BipTyaAbHi BitiHW. KKiB,
Kpwutuka.

Sevesuk, G. - Tracs, N. (Weuyk I. - Tpau H.) 2009. MoBHa NoAiTMKa MNicAs MOMapaH4eBOi
peBoAtouji. Marictepiym, 37. 97-104. p.

Shumlianskyi, Stanislav (LlUlymasHcbkuii CtaHicraB) 2006. ,MoBHe nuTaHHA” nicAs
napAaMeHTCbKMX BUOOPIB: BiA MOAITMUHOI KOH'IOKTYPU AO AEPXaBHOI MOAITUKM.
MoAiTnuHui meHepxmeHT, 3. 97-104. p.

Shumlianskyi, Stanislav 2010. Conflicting abstractions: language groups in language politics in
Ukraine. International Journal of the Sociology of Language, 201. 135-161. p.

Strikha, M. (Ctpixa M.) 1997. Cypxuk. bepesirb, 3-4. 135-142. p.

Strikha, M. 2001. Language and language policy in Ukraine. Journal of Ukrainian Studies, Vol.
26/1-2.239-248. p.

Sulha, Olekszandr (LLUyabra OnekcaHap) 2008. OyHKUIOHYBaHHA YKPaAiHCbKOI i POCIMCbKOi MOB B
YkpaiHi Ta ii perioHax. In O. Majboroda és mtsai (eds.): MoBHa cutyauis B YkpaiHi: Mix

eflowos ‘T/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] INNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/1, Somotja

104  Csernicsko Istvan

KOH®AIKTOM | KOHCEHCYCOM. KUIB, IHCTUTYT NOAITUYHUX | ETHOHALLIOHAABHUX AOCAIAXKEHD
imeHi . ®. Kypaca HAH Ykpainu, 49-85. p.

Szokolova, Szvitlana (CokonoBa CBiTnaHa) 2012. MoBHa cuTyauis KueBa: norasa 30BHi.
YkpaiHcbka moBa, 4. 3-17. p.

Taranenko, Oleksandr (TapaHeHko OnekcaHap) 2003. MoBHa cuTyaliss Ta MOBHa MOAITMKa B
cyyacHin YKpaiHi (Ha 3araAbHOCAOB’stHCbKOMY TAi). MoBo3HaBcTBo, 2-3. 30-55. p.

Taranenko, Oleksandr 2007. Ukrainian and Russian in contact: attraction and estrangement.
International Journal of the Sociology of Language, 183. 119-140. p.

To6th Mihaly - Csernicsko Istvan (ToBT Muxaua — YepHuuko CtenaH) 2013. Hay4yHo-npakTuyeckmi
KOMMeHTapui 3aKoHa YkpauHbl 06 0CHOBaX rocyAapCTBEHHOM I3bIKOBOM MOAUTUKM (C
npuroxeHmsamu). Kue, BOO T[paBo3awmnTHoe 06LLECTBEHHOE ABWXEHUE
«PycckosidbluHan YkpauHan.

Uliasiuk, Iryna 2012. The Ukrainian Language: what does the future hold? (A Legal Perspective).
In Antoni Milian-Massana (ed.): Language Law and Legal Challenges in Medium-Sized
Language Communities. A Comparative Perspective. Barcelona, Institut d’Estudis
Autonomics, 25-51. p.

Vahtyin, N. és mtsai (BaxtvH H. - XXupoHkuHa O. - Auckosel, U. - PomaHoBa E.) 2003. Otuet rno
pe3yAbTaTaM MCCAEAOBATEAbCKOro Mnpoekta ,HoBble A3bIKM HOBbIX rOCYyAapCTB:
AIBAEHUS Ha CTbike BAM3KOPOACTBEHHbIX I3bIKOB Ha MOCTCOBETCKOM MpoCTpaHcTee”.
http://old.eu.spb.ru/ethno/projects/project3/list.htm (2014.01.21.).

Visnyak, Olekszandr (BuwHsik OnekcaHap) 2007. AvHamika MOBHOI cuTyauii B YKpaiHi. V. Vorona
- N. Sulha (eds.): YkpaiHcbke cycninbcTBo 1992-2007. AvHamika couianbHUX 3MiH.
KwuiB, IHcTuTyT couionorii HAH Ykpainu, 381-391. p.

Visnyak, Olekszandr (BuwHsk OnekcaHap) 2008. AvHamika MOBHOI cutyauii B YkpaiHi. In O.
Majboroda, O. és mtsai (eds.): MoBHa cuTyauis B YKpaiHi: MiX KOH®AIKTOM i
KoHceHcycoMm. Kuis, ITHEHA im. I. ®. Kypaca HAH Ykpainu, 75-85. p.

Vorona, Valerii - Shulha, Mykola (BopoHa Banepin - LUyabra Mukona) (eds.) 2007. YkpaiHcbke
cycninectBo 1992-2007. AnHamika couiarbHux 3miH. KniB, IHCTUTYT coujonorii HAH
YKpainu.

Wilson, Andrew 1998. Redefining ethnic and linguistic boundaries in Ukraine: Indigenes, settlers
and Russophone Ukrainians. In Graham Smith - Vivien Law - Andrew Wilson -
Annette Bohr - Edward Allworth: Nation building in the post-Soviet borderlands: The
politics of national identities. Cambridge, Cambridge University Press, 119-138. p.

Zalizniak, Hanna - Maszenko, Larisza (3ani3Hsik [aHHa - MaceHko Napuca) 2001. MoBHa cutyauis
KueBa: AeHb CbOrOAHILLIHIN Ta NpUUAELLHIA. KniB, BuaaHuuunin aim ,KM Akapemis”.

Zsurzsenko, Tatjana (XKypxeHko, TatbsiHa) 2005. Mud o AByx YkpauHax. lTepekpectku, 3-4. 16. p.

ISTVAN CSERNICSKO
THE LANGUAGE SITUATION OF UKRAINE IN THE LIGHT OF A DUBBED U.S. FILM

There are two opposing political camps in Ukraine. One political block is
supported by the Ukrainian speakers living in the western and central parts of the
country, while the other is favoured by the Russian speaking citizens living in the
eastern and southern areas. The use of both the Ukrainian and the Russian
language is an everyday feature of the society of Ukraine. The contact variety
(surzhyk/cypxuk), evolved as a consequence of the Ukrainian-Russian contact, is
also used by many people. This paper wants to show how the complex language
situation of Ukraine is represented in the dub of an American movie.
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1. Gendernyelvészet és feminista nyelvkritika

Gendernyelvészetnek az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az 4gat nevezzik, amely a
férfiak és a n6k nyelvhasznalatanak a biologiai nem (szexus) és a tarsadalmi nem (gen-
der) altal létrejott kilonbozbséget teszi meg kutatasa targyaul. Kutatasi teriletté szer-
vezddése mar az 1970-es években megkezdddott, de igazi viragzasa az 1990-es évek-
re tehetd. Ekkor sikerllt a téma irant érdekl6déknek elméletileg meghaladniuk a
beszél6 embereket szigorlan két (ndi, férfi) csoportra osztd dichotomikus szemléletet,
médszertanilag pedig az anekdotikus megfigyeléseken, kis elemszami kisérleteken
alapulé kutatasokat. Az utébbi évtizedekben nagyon sok (j ismeret gy(ilt 6ssze a nem
nyugati tipus( kultdrakroél is. Ezek hozzajarultak az elméleti pozicidk arnyaltabb kimun-
kalasahoz is.

A témaval foglalkoz6 magyar kutaték 2005 6ta rendszeresen talalkoznak a miskol-
ci és a szegedi egyetemen megrendezett konferenciakon. Napvilagot lattak gender-
nyelvészeti tanulmanykotetek s egyéb publikaciok. A gendernyelvészet bekeriilt az
egyetemi képzésbe is, ezt szolgalja egy tankdnyvként hasznalhaté monografia (Huszar
2009).

A gendernyelvészek feladatuknak tekintik, hogy tudomanyos moédszerekkel meg-
vizsgaljak a nok és a férfiak nyelvhasznalatarél megfogalmazott kdzkeletl vélekedése-
ket. Az egyik ilyen, hogy a nék tobbet és jobban, hatékonyabban beszélnek, mint a fér-
fiak. Ez tény: kisérletek igazoltak, hogy a néknek jobb a verbalis memériajuk, és jobban
teljesitenek szotalalasi feladatokban, mint a férfiak. Egy masfélmilli6 emberre kiterje-
d6 amerikai metaelemzés adatai szerint a nék viszonylagos elényt mutattak olvasasér-
tésben, anagrammakészitésben és esszéirasban, a tébbi nyelvi jellegl feladatban
viszont nem voltak jobbak a férfiaknal.

A gendernyelvészet témakdrei annyira valtozatosak, hogy csak néhanyat tudunk
részletesebben bemutatni kozllik. Olyanokat valasztottunk ki, amelyek jelenségként
vagy akar problémaként megjelennek mindennapi életiinkben is, még ha nem tudato-
sitottuk is 6ket. Az elsé a férfiak és a n6k beszédhangjaban megmutatkozo kiilonbség.
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Ennek anatomiai oka az, hogy a férfiak hangszalagjai - a tesztoszteron hormon kévet-
keztében - altalaban hosszabbak és vastagabbak, ennek kovetkeztében a férfiak zon-
géjének alaprezgése a 100-200 Hz kozotti tartomanyban helyezkedik el, mig a ndké a
150-300 Hz kozoéttiben. Ez az oka annak, hogy ha telefonon felhiv benniinket egy ide-
gen, nagyjabél tudjuk 6t n6ként vagy férfiként azonositani.

Ez a biologjai alap, amelyre raéplil az egyes nyelvekhez kapcsolodé eltérd szocialis
tanulas. Mig a magyar nék alaphangja atlagosan 184 Hz, a spanyol, francia, lengyel
vagy orosz néké joval magasabb. A magyar férfiak esetében az atlagos hangmagassag
103 Hz, a spanyoloké 130. A szocialis tanulas melletti érvet tAmasztja ala az a tény,
hogy bar a hangmagassag testi alapja: a hangszalagok eltéré hosszisaga csak a
kamaszkorban kezd kialakulni, a fiik mar hatéves koruk koriil elkezdenek - a gégef6
leszoritasaval, a hangz6 lreg tudatos megvaltoztatasaval - mélyebb hangon beszélni,
mint a lanyok. Egy idegen nyelvvel valo talalkozas soran a nyelvtanuld egyenesen
rakényszerll arra, hogy megkozelitse az adott nyelvet anyanyelvként beszél6k szoka-
sos alaphangmagassagat.

A férfiak és a n6k beszéde kiilonbdzik egymastél még a tempédban is: a nék gyor-
sabban beszélnek. Elsdsorban angol és spanyol anyanyelvii beszél6k megfigyelése
alapjan tudjuk, hogy a férfiak a tid6bdl kiaramlo6 levegd nagyobb hanyadat hasznaljak
fel hangképzésre, mint a n6k. Masképpen fogalmazva: a nék ,levegdsebb” kiejtéssel
beszélnek, mint a férfiak. Az (gynevezett mondatfonetikai eszkdzokkel a nék gazda-
gabban élnek, dallamosabban beszélnek, valtozatosabb intonaciés sémakat hasznal-
nak, mint a férfiak.

A hangzé beszéd egyes paraméterei - ha nem is feltétlenll tudatosan - befolya-
soljak azt, hogy milyen képet alakitanak ki egy beszél6 emberrdl. A magas hangon csi-
csergd butuska nd képe ellen védekeznek a politikaban vagy a gazdasagban sikeres
nék, amikor beszédmaddjukban igyekeznek kbzeliteni a férfias normahoz. Erre j6 példa
Margaret Thatcher - Nagy-Britannia miniszterelnéke a nyolcvanas években -, aki
megbizatasanak ideje alatt megtanult mélyebb hangon és monotonabb intonaciéval
beszélni.

A gendernyelvészetnek szinte mindenki szamara ismert témaja a férfiak és a nék
eltérd szovalasztasa. Ennek alapjan beszélnek még ,ndi nyelvrdl” és ,férfi nyelvrél” is.
Ezek a feltevések olyan, tobb szaz éves leirasokon alapulnak, amelyek tavoli, egzotikus
kultarak leirasa soran tesznek emlitést bizonyos nyelvi tabukrol. Ezek k6zé sorolhatd,
hogy a karibi n6k nem szélithattak a férfiakat a neviikdbn, nem hasznalhattak a harcra
vonatkoz6 szavakat. Egy kll6nleges tabu a zulubél ismert hlonipha, amely azt jelenti,
hogy a menyeknek mindennapi beszédikben kerilnilik kell nemcsak apdsuk nevének,
hanem ahhoz hangzasban akar tavolrol is hasonlité szavaknak a kiejtését.

Robin Lakoff, akinek a hetvenes években megjelent irdsai a gendernyelvészeti
szemlélet megalapoz6i kdzé tartoznak, szintén szévalasztasi killonbségeket emel ki a
két nem nyelvhasznalataban. Szerinte féleg vagy kizarélagosan a nék hasznalnak:

a. finom megkulonboztetésekre alkalmas szinneveket, mint a malyvaszind, bézs,

biborvoros;

b. kedvesked6 megszoélitdsokat és mellékneveket, pl. szivi, édi, tlindi, aranyoskam:;

c. toltelékszokat, nyomatékosito elemeket, pl. egy ilyen, hogy tgy mondjam.
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Az utébbi évtizedek kutatasai sokat arnyaltak ezen a képen. Osszefoglaléan megal-
lapithatd, hogy a ndk, féleg a varosi ndk igényesebbek a szdvalasztasban, mint a férfi-
ak. Ez 6sszefligg a nbknek a ,.szimbolikus téke” (Bourdieu) iranti nagyobb érzékenysé-
gével. Amerikaban vannak olyan tananyagok, amelyek arra tanitjak a (férfi) olvasékat,
hogyan beszéljenek ,,ndiesen”, azaz gondosan, kifejez6en, empatikusan.

A gendernyelvészet és a feminista nyelvkritika szamara rendkivil érdekes probléma az
Ugynevezett grammatikai nem. Vannak olyan nyelvek, amelyek a féneveket nyelvtani
nem szerint csoportositjak, ilyen értelemben beszélnek himnem, nénem fénevekrol.
A nem (latin genus) szé azt sugallja, hogy a féneveknek ez a csoportokba rendezddése
szorosan Osszefligg a (bioldgiai és/vagy tarsadalmi) nemmel. Ez azonban nincs igy, az
Ugynevezett nyelvtani nembe a fénevek alaktani (végz&dés) és jelentésbeli kritériumok
alapjan sorolédnak be, ezek kozott csak az egyik az Ugynevezett természetes nem.
Természeti jelenségeknek, ember készitette targyaknak vagy elvont fogalmaknak -
pedig ezek teszik ki a széallomany tdlnyomo tébbségét - nem is lehet ,természetes
nemuk”.

Azokban a nyelvekben is - ezek kozé tartoznak a finnugor nyelvek és példaul a
torok is -, amelyekben nincs grammatikai nem, van méd emberekre referalé szavak
esetében a természetes nem (férfi, nd) jeldlésére. A magyarral rokon finnugor nyelvek-
ben, a finnben és az észtben szimmetrikusan alkalmazott el6képzdk (prefixumok)
segitségével utalhatnak a nemre. Vannak a magyar -né, -né képz&kho6z hasonlé funkci-
0ju képzdk (a finnben: -tar, -kko, az észtben: -tar, -nna), amelyekkel egy férfira utald
fénévbdl nére utald fénevet lehet képezni, hasonléan a magyar orvos, orvosné foglal-
kozasnévhez.

A grammatikai nemet megkiilonbozteté nyelvekben a mindenkire utalé forma alta-
laban a himnem{ alak, ezt generikus maszkulinumnak hiviak. Feminista szempontbdl
egyesek ezt nem tartjak elfogadhatonak, hiszen pl. a kollégak megszolitasba a nék
beleérthetéek vagy sem, a férfiak azonban mindenképpen. Vannak nyilvanvaléan kire-
keszté megnevezések is. Amikor arrdl hallani, hogy az allamférfiak vagy honatyak a par-
lamentben teszik a dolgukat, a hir megfogalmazasa eltlinteti a képvisel6nék amugy
sem népes csoportjat.

A nyelvtani nem és a ,természetes nem” 6sszefliggését felszines mddon azzal szok-
tak bizonyitani, hogy a nyelvtani nemmel is rendelkez6 nyelvek esetében a természetes
nemhez tartozok altalaban besorolddnak a megfeleldé nyelvtani nem osztalyaba, a fér-
fiakat jelentd szavak a himnem( fénevek osztalyaba, a nékre utalé szavak pedig a
nénemdi szavakéba. Ez tbbbnyire igy is van, de akadnak ellenpéldak is. A német nyelv-
ben példaul a (eredetileg bibliai, a mai kdznyelvben pedig negativ konnotacioju) das
Weib 'né’ grammatikai nemét illetéen semleges. Az azonban igaz, hogy az esetlegesen
kialakult grammatikai nem szerepet jatszik abban, hogyan 6lt alakot a mitikus gondol-
kodasban valamilyen elvont dolog, pl. sz&l, égitest, névény vagy allat. Csak egy példa:
a magyar és mas eurépai népek meséiben a roka ravasz fickoként, tehat egyértelma-
en férfiként jelenik meg. Erre utal a magyar népmesékben szokasos megszolitasa is:
roka koma. Oroszul a rokara nénemd, a-ra végzddd sz utal: amca. Ennek kdvetkezté-
ben az orosz népmesékben a szintén ravasz figuraként szerepld réka néi alakban jele-
nik meg, ezért is szolitjak ,roka névérkének” (AMCHUKa CECTPUUKA).
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A forditasok készitése soran kilén problémat jelent az, hogy a grammatikai nemmel
kOzvetitett jelentés hogyan kozvetithetd, és atadhaté-e egyaltalan egy olyan nyelven
késziilt szovegben, amelybdl - mint a magyarban - ez a kateg6ria hianyzik.

A feminista nyelvészet és ezen belll is a feminista nyelvi kritika a n6i érdekek érvénye-
sitésére torekszik a nyelvben és a kommunikacidban is. A feminista nyelvi kritika tézi-
seit Huszar (2001) tanulmanya alapjan a kévetkezokben foglalhatjuk dssze:

a. A feérfi szolgal az ember prototipusaul, a néket hozzajuk képest hatarozzak meg.
Ennek nyelvi leképezbdései egyrészt megfigyelhetéek az an. generikus maszku-
linum hasznalataban. llyen példaul a kedves kollégak megszélitassal élni egy
konferencia megnyitasakor.

b. A nbket a férfiak megelbzik a felsorolasban, a néket a férfiakon keresztiil és a
hozzajuk valé viszonyukban nevezik meg. A sajtéban gyakran talalkozhatunk pél-
daul a hiradasokban olyan mondatokkal, hogy A rendezvényre meghivast kapott
a nagykovet és a felesége is. / A fogadason a szervezet elndke a feleségével
jelent meg.

c. A n6k megjeldléseiben negativ konnotaciéval utalunk az életkorra, a képessé-
gekre és a betoltott tisztségre. A német kancellarasszonyt a német sajtéban pél-
daul gyakran illeték a kislany megnevezéssel, és szalagcimekben is gyakran sze-
repelt a Gyézott a mi kislanyunk székapcsolat is. Enhez a ponthoz kapcsol6do-
an kell megemlitenliink az érvkészletként is szolgald sztereotip tartalmi koz-
mondasainkat is: Asszonnyal beszélni, Iéval imadkozni. / Harom asszony €s egy
liba, vasar van a faluban.

Ezekbdl a példakbdl talan az is kitlinik, hogy nem egyszerlien nyelvi-nyelvhasznala-
ti kérdésrél, hanem a nyelvt6l elvalaszthatatlan gondolkodasrél van szé. Az Gjabban
revidealt és neurolingvisztikai bizonyitékokkal is alatamasztott ,nyelvi relativitas”-elmé-
let egyik alapvet6 tézise az, hogy az els6ként elsajatitott kornyezeti nyelv, az anyanyelv
nagyon erésen meghatarozza a vilagrol valé gondolkodasunkat. A hatalommal rendel-
kezd tarsadalmi szerepek akkor is férfihoz kotédnek, ha ez sem jogilag, sem gyakorla-
tilag nem igy van. Kérjlink meg gyerekeket, vagy akar felnétteket, rajzoljanak nekiink
egy ,csaladfét”, ,fénokot” vagy ,igazgatot”. A rajzokon bajuszos, szakallas, 6ltonyds
figurak mutatjak meg, hogy az Ggynevezett mentalis lexikonban ezekhez a lexémakhoz
nemi karakterisztikum is kapcsolodik.

Ezeket a kapcsolatokat (férfi - hatalom, vilag, értékteremtés, né - hatalomnélkiili-
ség, otthon, értékdrzés) kornyezetiink, egész vilagunk kulturalis targyai erbsitik meg
benniink. A Magyar Tudomanyos Akadémia f&éplilete el6tt két bronzszobor jelzi az
intézmény alapitaskori céljat: a nemzeti nyelv és irodalom fejlesztését, tamogatasat.
Szarvas Gabor mellszobranak homlokara a kor vizualis izlésének megfeleléen egy fél-
meztelen ndi alak (talan a nyelvtudomany nemtéje) helyez el egy babérkoszordt. A szo-
bor metaforikus (izenete vilagos: a férfi az agy, az ész, a teremtd akarat, a n6 a meré
his. Ezt a szimbolikus ritualékon és targyakon keresztiil kifejez6dd hierarchikus vilagot
tlkrozi, s6t alakitja a nyelvhasznalat, amelyben a férfi a normava emelt ember, a né
pedig ennek derivalt, hitvanyabb valtozata, a testet 0ltott eltérés.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a feminista nyelvi kritika egyrészt a korpuszra, masrészt
pedig a nyelvhasznalatra vonatkozik. A korpuszt érintd kritikak a ndi foglalkozasmeg-
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nevezésekkel, a n6k megszolitasaval foglalkoznak tlizetesen. A vizsgalatok egy része a
sz6allomanyra vonatkozik, €s olyan kérdéseket vet fel, hogy milyen nyelvi eszk6zokkel
lehet a foglalkozast bet6lté személy nemére is utalni (pl. a magyar nyelvben a -né kép-
zO6vel alkothatunk nénem( valtozatokat: igazgatond, elnéknd, tudosnd). Az alacsony
presztizsli foglalkozasok zoéme egyébként is nénemre referal: konyhalany, moséné,
mosogatolany, haziasszony.

A megemlitett példak kapcsan felmeriiinek a nyelvi diszkriminaciéval, a hatranyos
megkulonbodztetéssel és a szexista nyelvhasznalattal kapcsolatos aktualis kérdések. A
magyar nyelvészeti szakirodalombodl csak igen kevés kutatas ismert, amelyik a néket
kirekesztd, a nbket hatranyosan megklilonboztetd nyelvhasznalat és a szexista nyelvi
megnyilvanulasok ellen tiltakozik vagy a nemileg differencialt nyelvhasznalatot empiri-
kus hattérrel vizsgalja.

Tanulmanyunk masodik részében azt a kérdést targyaljuk, hogy mit tekinthetliink
nyelvi diszkriminacionak, miben érhetd tetten a szexista nyelvhasznalat, és valdjaban
hogyan viszonyulnak a beszél6k az Un. nyelvi feminizacios folyamatokhoz.

2. Generikus €és feminin nyelvi alakok

A szexista nyelvhasznalattal kapcsolatosan a legtobbet vitatott és kutatott eset a gene-
rikus és a feminin alakok hasznalatanak megitélése. Az egyik allaspont szerint az an.
generikus alakok (pl. tanar, mérndk, orvos) kizarjak a néket a megszélitottak és a meg-
nevezettek halmazabdl, és ezért a feminin alakok hasznalatat is javasoljak a generikus
valtozattal parhuzamosan. Ez a megkozelités azt szorgalmazza, hogy a n6i mivoltot a
nyelvben ne csak akkor hangsulyozzuk ki expliciten, ha a foglalkozast, szerepkort vagy
poziciét betoltd személy mintegy ,kulonlegességnek” vagy ,érdekességnek” szamit egy
adott teriileten, hanem minden esetben, ha nérél van sz6. Ez az érvelés abbdl indul ki,
hogy a férfikbzpontl tarsadalmak nyelvi kultGrajaban egyaltalan nem altalanos az,
hogy a generikus valtozat magaban foglalja a néket is. Ezért a nék érdeke éppen az,
hogy ne csupan beleértsék 6ket az emberek, a munkavallalék, a polgarok és a dolgo-
z6k bizonyos csoportjaiba, hanem az, hogy a nyelvben is lathatoéva valjanak. E megko-
zelitési mod képviseldi olyan nyelvi megoldasokat javasolnak, amelyeket a feminizalas
cimszé alatt foglalhatunk 6ssze. Ezzel a stratégiaval morfologiai és lexikai szinten tor-
ténik a n6nemiség kifejezése.

A Magyar Nemzet 2013. szeptember 14-ei Magazinjanak 23. oldalan volt olvasha-
t6 az alabbi mondatértékl cim: ,Hires ndi pildtak és lrhajos nék, I€gi nagy lizletasszo-
nyok és Iégi kisasszonyok, avagy mit tettek hozza az elmult és a kévetkez6 szaz évben
a holgyek a repliléshez?” Ez a példa j6l szemlélteti, hogy ebben a kontextusban a nék
csak mint érdekes adalékok vannak jelen. A hélgy lexéma hasznalata is meger6siti azt
a stratégiat, hogy a nbiség hangsllyozasara épul a cimadas teljes nyelvi szerkezete,
mintegy felvonultatva a magyar nyelvben alkalmazhatd dsszes |étezé feminin format.

Az ilyen és az ehhez hasonlé extrém példakra hivatkoznak azok, akik tgy vélik, hogy
a nbék feminin formakkal valé kiemelése a kontextusbél csak felerdsiti a nemek meg-
kUlonboztetését, minek kovetkeztében Gjra és Ujra konstitualjuk a nemi hierarchiat és
az Osszes |étezd nemi sztereotipiat. Ezért a feminin formak hasznalata val6jaban nem
szolgalja a n6ket alapvetéen megilletd egyenld banasmaodot. Ezen érvelés ellen sz6l az,

z
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hogy egyes lexémak valdban csak férfi aktorokat jeldlnek és a néket tényelegesen is
kirekesztik a cselekvok csoportjabdl. A kdvetkezé példakban® a kirekesztés szembet(-
nd esetei allnak fenn: ,(...) kérdésében honatyaink fognak végleges déntést hozni” -
azaz a parlamentben helyet foglalé nék, bar nincsenek sokan, ezekbe a kérdésekbe
egyébként sem szblhatnak bele. ,Kivancsi lennék, mit szélnanak ezekhez a déntések-
hez atyaink és dédatyaink?” - vagyis a néknek nem csak a dontésbe val6 beleszélas
joga nem jar ki, még a dontésekrdl sem alkothatnak véleményt. ,Fiainknak manapsag
jobb dolga van, mint a régi fiatalsagnak (...)” - ebben a megfogalmazasban pedig visz-
szatérlink ahhoz a kulturalisan rogzilt sémahoz, hogy a gyermek lexéma szemantikai
mezejét elsddlegesen a filgyerekek alkotjak, és a fiaink megnevezésbe a lanyok is
beletartozhatnak, épplgy mint ahogyan a szazadeld polgari kéreiben elfogadott volt,
hogy a férj a feleséget fiacskamnak szélitotta, és egyes archaikus magyar nyelvi valto-
zatokban a gyermek sz6t egyébként is még ma is egyértelmdien a filigyerek megneve-
zésére hasznaljak csak.

A nemi differenciat mutato kifejezések hasznalatat napjainkban fé6ként az allashir-
detések szovegeiben figyelhetjik meg. Az Un. kettés alakok hasznalata egybeesik az
Eurépai Uni6 altal is javasolt stratégiaval, ami szerint a feminin formak hasznalata er6-
sitheti a n6k palyazati akaratat, segitheti a nék emancipaciojat és novelheti esélyeiket
a munkaerdépiacon. Ez a stratégia egyértelmiien a nék diszkriminacidja ellen hat és Ggy
is értelmezhetd, mint a kirekesztés elleni egyik leghatékonyabb médszer. Példaul:?
~Mint a legtobb tinédzser lany és fiu, Daisy is Ggy gondolja, hogy mas, mint a tébbiek.”
/ »A serdilé kord fiuk és lanyok tObbsége a délutan nagy részét a képernyd elétt tolti.”
/ ,... talal majd benne a csalad apraja, nagyja kedvére valé programot; csaladi filme-
ket, mivészfilmeket az anyuka s az apuka, (...)" / ,Ma mar a szigoru felligyelet mellett
névekvé fiuk, lanyok is tobbé, kevésbé szabadon televiziozhatnak (...)" / ,A gyerme-
keket - mondjak a targykorben tajékozott kisgyermekes anyukak, apukak, - nemcsak
a televiziézas veszélye fenyegeti.” / ,Mit tehet az ember fia, lanya ebben a helyzetben?”
/ ,A szalonba betéré urak és hblgyek elmesélik egymasnak életliket, gondjaikat, baja-
ikat.” / ,Miutan az dtitarsak és utitarsnék elfoglaliagk helyeiket a kupéban, (...)". Ha
figyelmesen olvassuk el ezeket a példakat, akkor feltlinik, hogy voltaképpen minden
mondat tartalmaz egy vagy két felesleges nyelvi elemet, ami miatt az olvasénak valo6-
ban az az érzése tamad, hogy nyelvi redundanciaval allunk szemben, és tildimenzio-
naltuk a nem - biolégiai és tarsadalmi értelemben vett - szerepét. Az Gjsagirok irhat-
tak volna egyszerlien a kovetkezd lexémakat is: szllék, utasok, tanulok, a szalonba
betérék. Ezen allaspont szerint a nék explicit megnevezése a kiillénbdz6 kommunikativ
helyzetekben nemhogy eltlintetné a nemek kozétti egyenlbtlenséget, hanem elmélyiti
azt, mivel az és kapcsoloszé beiktatdsaval a megnevezetteket a nemik alapjan azono-
sitja (HoIgyeim és uraim! / Fitk és lanyok! / Honatyak és honanyak!).

A két, fentebb bemutatott allasponton kivil 1étezik egy harmadik megkodzelitési mod
is. Sokan (nyelvészek és nem nyelvészek) Ugy gondoljak, hogy a generikus alakok, ill. a
feminin alakok hasznalata, a nem morfolégiai vagy lexikai eszkdzokkel torténé megje-

1 Magyar Nemzet, olvasoi levelek, 2005. marcius 16.
2  Kétheti Szines RTV Mdisorujsag, 2005. februari szamaibol
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I6lése nyelvben vagy a nemileg semleges nyelvi eszk6z6k elényben részesitése (pl. pél-
daul tébbes szamban allo fénevek: latogatok, olvasok sth.) nem csak egy, a nyelv rend-
szerére vonatkoz6 kérdés, hanem nyelvpolitikai felvetés is. Ebben a keretben szemlél-
ve a problémat, a nyelvi szokasok és a nyelvi attitidok megvaltoztatasarél van sz6, és
azért kell sikra szallnunk, hogy megvaltoztassuk a patriarchalis nyelvi kultirat, amely
pragmatikai és szemantikai értelemben véve egyarant hatranyosan kilénbozteti meg a
nbéket. A hangsuly - mint ahogyan a kovetkezd példak igazoljak - nemcsak a széhasz-
nalaton van, hanem a pragmatikai alapl diszkriminacion. Az egyik ilyen pragmatikai
fokuszpont, ami a n6kkel szemben érvényesuld tarsadalmi nézépontot tikrdzi, az a nbk
névviselése a hazassagkotés utan. A magyar nyelvben -né utétagl névhasznalati forma
(a szlav nyelvekben pl. az -a, -ova végzddés tolt be hasonld szerepet) a férjezett nét a
férfitol, a férjtdl valo figgésben és a férfihoz vald viszonyaban lattatja, ill. a nét csak
tradicionalis szerepkorében (feleség) nevezi meg. Névtani vizsgalatok is ramutattak,
hogy minél tradicionalisabb elveket kovet egy nyelvk06z6sség, annal gyakrabban
valasztjak a n6k a férj nevének viselését. A médiaban még mindig gyakori eset, hogy a
férfi riporterek gyakrabban vagnak a néi interjlalanyok szavaba, s6t a kontextusba
nem ill6 médon lesznek verbalis tamadasok alanyai. Az RTL Klub egyik reggeli interju-
jaban a férfi riporter élcel6dés targyava tette, hogy a néi interjualany ... sajnalom de
On ebben a pillanatban nem volt asszonya a helyzetnek, mert hat ugye azt még sem
mondhattam Onnek, hogy ura, mert még véletleniil én is abba a kinos helyzetbe keru-
16k, mint a minap lllés Zoltan allamtitkar Gr”. Az idézett esetben egy magyar mondas
(ti. ura a helyzetnek) valt a szexizmust nyiltan sugalldé értelmezési keret alapjava. A
médiaban altalanosan elfogadott jelenség, hogy a férfi riportalanyokat poziciéjuk altal
jellemzik a riporterek és a bet6ltdtt pozicido a megszolitas alaptagja is egyben (pl. kép-
visel6 ur, elndk dr, igazgatoé dr). A nékkel szemben az asszony megszoélitas mint tiszte-
leti forma bekerll ugyan a diskurzusba, de nem kapcsolédik dssze automatikusan a
nbk altal betdltott pozicidval, mivel a riporterek egyre gyakrabban élnek a mas nyel-
vekbdl atvett nyelvi-kulturalis mintakkal (Magda asszony, Dalma asszony). Ez utébbi
forma egyre jobban hodit a néi magazinok hasabjain is: ,Rita asszony reggelivel kinal
minket” (BlikkNOK, 2013. oktober 12. 4. p.). Az utébbi idék politikai életében gyako-
ribba valtak szexista megjegyzések fontos tisztségeket betdltdé nékkel szemben is.

3. Nyelvi szexizmus és feminizalas

A gendernyelvészet és a feminista nyelvi kritika a fenti allaspontok alapjan vizsgalja a
magyar nyelvben is a feminizalasrol és a nyelvi szexizmusr6l kialakult tarsadalmi dis-
kurzust, és kdveti nyomon a beszélok errdl alkotott véleményét. Az alabbiakban ezeket
tekintjuk at a nyelvészet és a szociolégia moédszertananak alkalmazasaval.

A szexista nyelvhasznalat kapcsan a nyelvészeti és a szociologiai kérdésfelvetés
azonos: (1) mit tekintlink szexistanak a nyelvhasznalatban és (2) mit tehetlink ellene?
A nyelvi szexizmus mint terminus el6sz6r Marielouise Janssen-Jurreits munkajaban
bukkant fel 1976-ban. A meghatarozas szerint a diszkriminacié azon modjaval allunk
szemben, amelyik a n6ket szexualitasukra nézve, ndiségiikben sérti. Az 1980-as évek
némozgalmainak idején fejl6dott tovabb a terminus jelentése, ez alatt foglaltak 6ssze
azokat a diszkurziv vagy nyelvhasznalati formakat és stratégiakat, amelyek a néket
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marginalizaljak a tarsadalmi diskurzus, az intézményesitett nyelvi formak és gyakran
oktatasi-nevelési kontextusokban elhangzé nemi alapon torténé megkllonboztetés leg-
kildnb6z6bb szinterein. A téma egyik legfontosabb kutatéja, Marlis Hellinger (1990)
megkilonbdztet nyilt €s burkolt szexista nyelvi megnyilvanulasokat. A nyilt formak kozé
sorolja példaul az er6szakos félbeszakitasokat, a ndi beszél6kt6l a megszodlalas joga-
nak megvonasat, illetve a beszédjog korlatozasat.

A huszadik szazad nyolcvanas éveiben divatos témanak szamitott a gendernyelvé-
szeten belul a kozbevagasok elemzése n6kbdl és férfiakbdl alldé vegyes csoportokban.
Gyakran idézik Kennedy és Camden 1983-as vizsgalatat (l. pl. Hellinger 1990), amely
szerint a nemek kozti kdzbevagasok 96%-at férfiak kdvették el ,n6k rovasara”. A video-
felvétel azt is megmutatta, hogy a férfiak kiildndsen gyakran vagtak n6k szavaba akkor,
amikor azok mosolyogtak. Egy német és angol nyelvi vizsgalatok metaelemzése
viszont azt bizonyitotta, hogy bar az esetek tdbbségében csakugyan a férfiak vezettek
a kézbevagasban, de nem olyan aranyban, mint egyes kutatasok adatai alapjan altala-
nositva feltételezték.

Hellinger (1990) megkozelitésében a fentebb targyalt generikus alak hasznalata a
burkolt nyelvi szexizmus esetei kozé tartozik. Ujabb kutatasok eredményeképpen a
nyelvi szexizmus fogalma magaba foglal minden olyan nyelvi-kulturalis megnyilvanu-
last, ami a n6k szerepét vitatja, becsmérli, a néket targyiasitja, valamint a nék folotti
hatalomgyakorlas valamennyi nyelvi formajat és diszkurziv elemét (Samel 2000). A
nyelvi szexizmus legszembetlinébb eseteit példazzak a néket szexualis targyként refe-
ralo lexémak (pl. bige, moha, bér, buksza, spiné, spinké®), a ndket allatokkal asszocia-
16 referalasok (pipi, tytk, pulyka, cica, liba), hogy a nemi szervek pars pro toto alapu
hasznalatat ne is emlitsuk.

Hellinger (1990) szerint azok a kifejezések is szexistanak tekintheték, amelyek a n6é
szlizességének megnevezésére szolgalnak, mert ezek a szavak direkt médon asszoci-
alhatoak a n6ktdl elvart tulajdonsagokra: érintetlen, szlizies, tiszta, szeplételen, artat-
lan, romlatlan, makulatlan, szennytelen, tisztességes, erkélcsds, szemérmes, tartézko-
do, szégyenlds, szende, erényes. Hasonl6képpen szexistanak tekinthetjik azokat a
lexémakat is, amelyek a prostitualt szinonimai a kildnb6z6 nyelvi-stilaris rétegekben
(utcalany, utcand, ka, érémlany, presszotiindér, aszfalttiindér, éjjeli lepke, sarkangyal,
pillango, rosszlany, szuka, szajha, kuruc, cula, szotyka, céda. lotyo* stb.) és amelyek a
feleséget szerepében lealacsonyitjak (két labon jaro takaritogép, mosogatolany, oldal-
kocsi, baba, oldalborda, hatizsak, asszonytar, asszonypaijtas, hazi kereszt, anyjuk®).

Egyes feminista olvasatok szerint a generikus sz6alakok hasznalata is a nyelvi sze-
xizmus esetei kozé tartozik, mivel ezek inkabb referalnak férfira, mint nére (BuBmann
1985). E nézet hivei azt szorgalmazzak, hogy minden kommunikacios helyzetben exp-
licit formaban jel6ljik meg a ndket is, tehat kilén referaljunk rajuk is, ne csak akkor,
ha az adott kontextusban valamilyen okbol kifolyélag a megnevezett személy nénem-
sége a mondanivalé szempontjabél hangsulyos. Ezen allaspont szerint a nemek kozot-

3 A példak forrasa: Magyar Székincstar
4 A példak forrasa: Magyar Szokincstar
5 A példak forrasa: Magyar Székincstar
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ti esélyegyenldség Ugy valdsithatd meg, hogy kiilldnbdz6 nyelvi megoldasok alkalmaza-
saval egymas mellett szerepeltetik a férfira és a nore is expliciten referalé lexémakat.
llyen megoldasokként tartjak szamon nyelvben az un. splitting (,hasit6”) alakokat és az
un. teljes szoalakkal térténé szimmetrikus megnevezési formakat. Abban az esetben,
ha hangsulyosan szeretnénk utalni a cselekvd, az aktor nGnemuségére, akkor nyilvan-
valéan a nénem valtozatot hasznaljuk a generikus alakkal szemben. A nénem( ala-
kok altalanos, és nem szituacio- vagy kontextusfluiggé preferalasat nevezzik feminiza-
lasnak.

Balazs (2001) a kozeljovo legfontosabb nyelvstratégiai feladatai kdzott tartja sza-
mon a kommunikaciot megalapoz6 fatikus elemek hasznalataval kapcsolatban, hogy
pontosabb és tarsadalomszerkezetileg finomabb képet rajzoljunk arrél, miként szélit-
suk meg a nbket (pl. n6, hdlgy, asszony, kisasszony, aranyoskam, szivem, arholgy, urné
- |. Balazs 2001). Ennek a kihivasnak a tarsadalmi nyelvhasznalati hatterét vizsgalta
Domonkosi (2002) is. Ebben a vizsgalatban a fentebb felsorolt alakok elfogadottsaga-
rél volt sz6. KiderUlt példaul, hogy az Gjabban erdésen preferalt tGrhdlgy és Grné meg-
szolitast, amelyekkel levelek cimzésében szinte naponta talalkozhatunk, a megkérde-
zettek éppugy elutasitottak, mint a Nagy Amalia Asszonynak format is. Szintén Balazs
(2001) veti fel a szdalkotasi moédok problémai kdzétt a néi foglalkozasnevekkel kap-
csolatos nyelvhelyességi kérdéseket. Vizsgalddasaink, példaink és adataink azt bizo-
nyitjak, hogy a magyar nyelvben jelenleg egy egyre intenzivebb feminizalasi térekvés
tapasztalhatd, amely jelenségre Goncz és Kontra (2001), valamint Kontra (2003) is fel-
hivtak a nyelvhasznaldk, ill. a nyelvet kutatok figyelmét. Ez a feminizalasi trend szintén
lehet az Eurdpai Unib nyelvi ajanlasainak hatasara |étrejovo jelenség, de kapcsolatban
allhat azzal is, hogy koérnyezetliinkben tdbb olyan nyelv is van, amelyik rendelkezik nyelv-
tani nemmel és a lexikalis szinten képzett feminin alakok hasznalatanak is kialakult
nyelvi mintai vannak.

A feminizalassal, azaz a feminin alakok preferalasaval parhuzamosan megfigyelhe-
t6 a politikailag korrekt és esélyegyenl6ségi szempontbdl is elfogadott Gn. szimmetrikus
alakok gyakoribb hasznalata is. Allashirdetések és reklamok szoévegeiben naponta
talalkozhatunk ezekkel a magyar nyelv szamara néha szokatlan szimmetrikus vagy
akar teljesen idegen hasitott alakokkal, leggyakrabban kilféldi tulajdonban Iévé cégek
magyar nyelv(i hirdetéseiben: Hostokat és hostesseket keresiink. / Ugyn6ki munkara
néi és férfi alkalmazottakat keresiink. / Ugyvezet6 igazgaténk mellé titkart/titkarn6t
kereslink! / Iskolankba fizika szakos kolléga/kollégané jelentkezését varjuk.®
Természetesen mas a helyzet és a szemantikai értelmezési mod, ha a hirdetésben azt
olvassuk, hogy ,Férfi és néi fodraszt felveszek.”

Mas nyelvekbdl vett mintak alapjan Iétrehozott hasitott alaknak tekinthet6k a kovet-
kezd, fatikus funkcidban allo példak: Kedves igazgato ur/héigy! / Tisztelt eléado/el6-
adoné! / Kedves tanarsegéd(NG)! / Tisztelt igazgato asszony/ur! / Kedves igazgato
ur(holgy)! /Kedves KollégaNé! / Kedves Kolléga/NG! / Tisztelt Képvisel6/NG!"/ Kedves

6 Azidézett allashirdetésekbdl szarmazd szévegrészletek forrdsa: Borsodi Apré, 2003-2004.
7 A példak hivatalos levelek megszolitasai, melyeket kdzoktatasi és kozéleti kbzegben dolgo-
z6k bocsatottak rendelkezésiinkre.
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Tanar NO! - ez a példa pedig kifejezetten terjed az egyetemistak e-mail kommunikéaci-
Ojaban. A felsoroltak kdz6tt van olyan nyelvi adat is, aminek a hasznalata ma mar nem
jelent kiilondsebb problémat, és olyan is, amivel a legutébbi idékben talalkozhatunk
gyakrabban (KollégaNO). J6| érzékelhetd, hogy a splitting (hasitas) jelensége szamtalan
nyelvhelyességi kérdést fog a kozeljovében felvetni. Az, hogy a fenti példak kézul ki mit
tart elfogadhaténak, nemcsak a természetes nyelvérzék hozadéka, hanem a média
altal kozvetitett megvaltozott nyelvi kultlra kovetkezménye is. Ezt szemlélteti a kovet-
kez6, nyomtatott reklambél szarmazd mondat is: ,,Bar nem tartom kévetendd példanak
a mindennapok szingli hés(négj)ét, ...."®

Mint a fenti példak mindegyike igazolja, a nyelvi feminizalas folyamata alatt azt a
nyelvhasznalati jelenséget értjiik tehat, hogy - ellentétben a magyar nyelvi normaval -
abban az esetben is expliciten utalunk a referenciaszemély nénemiiségére, ha a kon-
textusbol (pl. a személynévbdl) kiderlil a megnevezett vagy megszolitott személy, aktor
neme. A magyar nyelvi norma azt tekinti elfogadott esetnek, hogy amennyiben a név
jeloli visel6jének nemét, a foglalkozasnév vagy a betoltott pozicié maradjon nemileg
jeldletlen (pl. Kovacs Eva tanar, és nem normativ értékii példaul a Nagy Klara eladéné
példaul egy névtablan, ugyanakkor a Kovacs Eva tanarnd tipusu kettds feminin refe-
rencia tarsadalmi presztizsvaltozat, tehat elfogadott). Nyilvanvaléan nem hasznalhat-
juk a Kovacs Gizella lizletember kifejezést egy névkartyan, ehelyett az lizletasszony
megjeldlést alkalmazzuk. A sport nyelvében mar a 60-as években is elfogadott volt a
feminizalas (pl. Kovacs Timea, (iszond), és Ugy tlnik, ma is ez az a terlilet, ahol a legin-
kabb utalunk a nemre.

Az erés06dd feminizald nyelvhasznalat bizonyitékaul szolgalnak az alabbi példak is,
melyeket 2011-2013 koz6tt gyljtottink a napi sajtoorganumokbdl,® és amelyek kozdl
jelenleg j6 néhanyat nevezhetlink ad hoc képzésnek is: kormanybrné, katonand, kura-
torné, honasszony, lesifotosné, szovivéné, haramiand, showman-né, showwoman,
becslisné, tlidégyogyaszné, gyogyszerészné, biznisz csaj, kameramannéd, szenatornd,
importérné, dékanné, tanacsosnd, tatnacsnok asszony, moderatornd, kalandornd,
kommandoésné, patikusné, gyakornoknd, bébiszitterlany, titkar asszony. Hasonl6 kép-
zés( feminin alakokkal talalkozhatunk idegen nyelvekbdl forditott szakkdnyvekben is.
Példaul a prezentacios technikakkal foglalkozd szakkdnyvekben nem egyedi eset a pre-
zentdrné lexéma hasznalata. Ezen sz6formaknak azonban nyilvanvaléan mas a konno-
taciojuk, mint azoknak a formaknak, amelyek mar a mindennapi nyelvgyakorlat részei
és presztizst jelenté foglalkozasokkal allnak kapcsolatban: tanarné, tanitoné.
Megjegyezziik azonban, hogy az el6bb felsorolt szavak esetében a feminin forma meg-
gyOkeresedése a palya elnbiesedésére is utal.

Lathatjuk, hogy itt nem egyszerlien arr6l a magyar nyelvben mindig is elfogadott
jelenségrél van szé, hogy a leggyakrabban nék altal betoltott foglalkozasokat, valamint
a nbk szamara tarsadalmi presztizst és elismerést nyujto, altalaban miivészi teljesit-

8 Egy budapesti reklamujsag recenzibja n6i olvasmanyokrol, 2004. nov. 12.

9 Az 6sszegyljtott példak forrasanyagaul a megjelolt idészakban a kdvetkezd lapok és maga-
zinok szolgaltak: Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszabadsag, N6k Lapja, Kiskegyed,
Tina, Hélgyvilég, Sarga TV Ujsag, Tipp, MiNap.
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ményhez kapcsolodd tevékenységi koroket egyébként is feminin formakkal jel6ljik meg
(@polond, titkarné, szinészné, énekesnd, miivészné, festénd, birond). Ugyanakkor még
ezekben a magyar nyelvhasznalatban elfogadott esetekben is tapasztalhattunk az
utoébbi idében egyfajta ingadozast a név+generikus alak (Kovacs Edit jogasz) és a
név+feminin alak (Kovacs Edit jogasznd) hasznalata kozott. Ez az elbizonytalanodas
erbsiti azt a feltételezést, hogy a feminizalas nyelvi jelensége szoros Osszefliggést
mutat a mas nyelvekbdl kdlcsdnzétt mintakkal.

Tovabb szinesiti (és egyben bonyolitja) is a jelen feminizacios térekvéseit, hogy sza-
mos esetben talalkoztunk az dn. reduplikalt feminin formaval, amely nem tlnik mas
nyelvbdl atvett nyelvi divatjelenségnek, de a kontextus alapjan nyelvbotlasnak sem
mindsithetd. A reduplikalt feminin alak illusztralasara alljon itt néhany élébeszédbdl
lejegyzett példa: néi hdlgyismerds, lanyhag, féndvérnd, kolléginand, igazgatond asszony.
Megjegyzendd, hogy a széban forgd jelenség 6nmagaban nem ismeretlen a magyar
nyelv szamara, a reduplikalt feminin alakok jol nyomon kévetheték néhany, ma mar régi-
esnek hato nyelvhasznalati formankban, mint példaul az anyamasszony, higomasszony
szavainkban. Ez utobbi példak azonban teljesen mas funkciéban hasznaltak az asszony
lexémat: a megszolitd és megnevezd funkcidt dtvozve a tiszteleti formak szerepét toltot-
te be. Ezt a funkcidt drizhette meg a mai nyelvhasznalat példai kozil a papné asszony.
Napjaink reduplikaltan feminin nyelvhasznalati példai azonban elsésorban nem a tisz-
teletiséggel hozhatdk dsszefliggésbe, hanem arra utalnak, hogy az eredeti feminin szé-
alakban vagy az alaplexémaban (hig, fénévér, kollegina) a mai beszél6 mar nem érzé-
keli a femininumot, és ezért az eredetileg is nénemet jeldld szdalakhoz hozzateszi azt a
lexikai elemet (példaul a né utétagot), aminek hasznalataval megvalésithatja a femini-
num explicit megjelélésére vonatkozd6 kommunikativ szandékat.

Véleménylink szerint a magyar nyelvben er6sddé tendenciat mutatd feminizalasi folya-
matok és torekvések inkabb a szex (a biologiai nem, a természetes nem) nyelvi pozici-
onalasaval hozhat6k kapcsolatba, és nem feltétlenil a tarsadalmi nemmel. Megszolitd
funkciéban a magyar nyelvhasznalat altaldban preferalja a feminin formakat. Uj jelen-
ség azonban, hogy az eredeti megsz6litdé funkcidéban allé feminin alakok utal6 és emli-
t6 funkcidban a szovegtdrzs szerves részeként jelennek meg. (Pl. ... - irta az allamtit-
kar asszony. / ... - vélekedett az eln6k asszony. / ... - hangoztatta a tanacsnok
asszony./ A kancellarjel6it asszonynak errél az a véleménye, hogy ...*°)

Ugy tlinik tehat, hogy a mai magyar nyelvhasznéalatban a feminizalas tetten érhet
a szobbeli és az irasbeli kommunikacié legkllonfélébb szovegtipusaiban, a médiaszo-
vegekben, a reklamokban, a nyomtatott és az elektronikus sajtéban, a néi magazinok-
ban, a filmszévegekben és legljabban a magyar nyelven irédott, valamint az idegen
nyelvekbdl magyarra leforditott bestsellerekben is. Mi okozhatja a feminizalas magyar-
orszagi terjedését? A nyelvi feminizalas O0sszefliggésbe hozhatdé az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozasunkkal, aminek kdvetkeztében hazankban is egyre ismertebbé valhat
az Eurdpai Unid genderpolitikdja, amelynek szerves része a nyelvi szexizmus elleni
kampany és a nbék nyelvhasznalati egyenjoglisagaért folytatott kiizdelem. Az Eur6pai

10 Magyar Nemzet Online, Népszabadsag Online, 2005. januar
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Uni6 idegen nyelveken megfogalmazott dokumentumainak és az Eurdpai Unié gender-
politikajat népszerisitd brosurak szdévegeiben a nékre vonatkozéan mind gyakrabban
talalkozhatunk expliciten feminin alakokkal, mint generikusakkal. A feminin alakok pre-
feralasaban érvényesliini latszik az Eurdépai Unid esélyegyenléségi programja. Ennek
jeleit érzékelhetjiik hazankban is, annak ellenére, hogy nyelviinkben ezt a szerepet -
nyelvtani nem hidnyaban - bizonyos morfolégiai és lexikai eszkdzok toltik be.
Tapasztalatunk azt mutatja, hogy nemcsak az Eurdpai Uniéval kapcsolatos szovegek
forditasaiban érezhetd a feminizalas, hanem a modern idegen nyelvekbdl (elsésorban
angol és német) forditott szépirodalmi és bestseller szévegekben is. Feltételezhetd,
hogy a forditok az idegen nyelvi mintat kovetik akkor, amikor példaul a Mara asszony,
a B.-né asszony, a detektivné, az (igyn6kné és a latnokn6* kifejezésekkel élnek, és egy-
szerlien szblva tukorforditast alkalmaznak. Az allashirdetések megfogalmazasaban a
kulfoldi tulajdonban 1évé cégek is els6sorban az idegen nyelvii gyakorlatot kovetik és
ragaszkodnak a nemileg specifikus nyelvhasznalati formak alkalmazasahoz. A kilfol-
don is népszerl néi magazinok magyar nyelvl testvérkiadvanyai altalaban szintén t6b-
bet feminizalnak, mint a hasonlé jellegl magyar lapok.

4. Referencialis és megszolitd eset

Az altalunk kutatott nyelvi kérdések a beszélbket is érdeklik. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint azok a blogok és mas interneten keresztll szervez6dd beszélgetések szbve-
gei, amelyek koré a mi kérdésfelvetéseinkhez hasonl6 témakban szervezédnek a topi-
kok. Igy példaul az egyik honlap, amely rendszeresen végez kdzvélemény-kutatasokat,
azt a kérdést tette fel az olvasdknak, hogy hogyan lehetne magyaritani a nyelvi szexiz-
mus kifejezést. A legtébben a nemek szerinti hatranyos megkuilénbéztetés sz6kapcso-
latra szavaztak, de felmerilt a masnemd ellenesség, a szexualis kirekesztés és a nemi
kirekesztés szokapcsolat is mint lehetséges megoldas. Erdekes, hogy a tudomanyos
szovegekben egyébként gyakran alkalmazott nemi diszkriminacio kifejezést a valasz-
adok tébbsége nem hozta kapcsolatba a nyelvhasznalattal, hanem a munkahelyi szexu-
alis zaklatas szinonimajaként értelmezte.

Blogtéma példaul a szexista kifejezés értelmezése is. Ezzel kapcsolatosan az egyik
topik beszélgetdi azon vitatkoztak a legtdbbet, hogy szexista-e az, aki a magyar nyelv-
ben az ember sz6t a himnemd személyek megjeldlésére hasznalja. A beszélgetépart-
nerek végll megegyeztek abban, hogy ,de azért jellemz6bb, hogy a férfiakra hasznal-
juk”. A kbvetkez6 hozzasz6l6 azt vetette fel, hogy a nék gyakrabban élnek ezzel a sze-
mantikai behatarolassal, mert kiiléndsen vidéken elfogadott, hogy a férj szinonimaja az
ember szonak (hazaért az emberem = hazaért a férjem), illetve ,az uram egyenlé a fér-
jemmel”. Az emlitett blogdiskurzust olvasva kidertl, hogy a beszéIl6k jo része gy Vvéli,
hogy az effajta szinonimitds nemcsak a régies nyelvhasznalat egyik eleme, hanem
bizalmaskod6 hangnemet is sejtet, azaz nem mindegy, ki milyen kontextusban azono-
sitja az embert a férfival és a férjjel.

11 Reader’s Digest Valogatott konyvek, 2000
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Hasonl6 dilemmakat okoz mas blogok bejegyzéseiben és internetes diskurzusok-
ban*? az, hogy mikor hasznaljuk a né és a hélgy szavunkat. A hozzaszo6lok egyetértenek
abban, hogy a né lexéma kevésbé Unnepélyes, kevésbé hivatalos és jelentéstartalma
sokkal altalanosabb, mint a héigy szavunké. Az utdbbival a hozzasz6l6k tapasztalata
alapjan gyakrabban talalkozunk megszélitdsokban és ,az udvariassagot is a holgy sz6
hasznalatan keresztiil mutatjak ki a férfiak” - all az egyik hozzaszoélasban. A bejegyzé-
sek azonban felvetnek két érdekes esetet is. Hasznalhatjdk-e a nék sajat magukra
vonatkoztatva ezt a sz6t? A bejegyzést ir6 személy ugyanis azt vette észre, hogy tars-
keres6 hirdetésekben a nék magukat holgyeknek nevezik. A masik felvetés szerint
megfigyelhetd az is, hogy a né szavunkat egyre gyakrabban értelmezziik a hélgy sz6 szi-
nonim alakjanak. Ez pedig arra mutat, hogy a referencialis és fatikus funkcidban allé
esetek egyre gyakrabban mosodnak egybe, vagy éppen tesszik hozza a hélgy szét
abban az esetben is, ahol a megszoélitas egyébként nem volna sziikséges. A bejegyzést
ird erre az esetre azt példat hozta fel, hogy meglehetésen furcsanak talalta, amikor egy
orvosi vizsgalatra a kdvetkez6 mondattal hivtak be: ,Megkérem a hélgyet, hogy farad-
jon be a rendelébe!”

Egészen sok vita folyik a hozzaszélok kdzott arrdl is, hogy a feminin alakok képzése-
kor, vagy ahogyan 6k irjak, a ,nénemdisitett sz6” / ,nGiesitett alak” képzésekor a n6i mel-
IEkév vagy a -né képz6 hasznalata az elfogadottabb-e. A diskurzus egyrészt arrél szol,
hogy példaul a tanarné, a doktorné vagy az igazgatond alak foglalkozasmegjeldlés-e,
vagy inkabb megszolitas. Masrészt pedig arrél, hogy van-e kilénbség a ndi miniszterel-
nék és a miniszterelnéknd képzések kozott. Tobb mint 50 hozzaszélast attekintve azt
fogalmazhatjuk meg, hogy a -n6 képzdvel ellatott feminin formak hasznalatat a beszél6k
referencialis funkciéban, tehat az utald, a megjelold esetekben tartjak elfogadottnak. Az
asszony lexéma pedig leggyakrabban a megszolitdé esetekhez, a fatikus funkciéhoz tar-
sul. A hozzaszélok véleménye szerint a holgy széval 6vatosabban kell banni, mert az
olyan tipusi mondatok, mint ,Felkérem a képviseld hélgyet, hogy széljon hozza!” gyak-
ran ellenérzést valtanak ki a megszolitottakban. A néi melléknév hasznalataval kapcso-
latosan egyrészt bizonytalansag, masrészt szintén egyfajta 6vatossag figyelheté meg a
bejegyzésekben. A hozzasz6l6k szerint a n6i melléknév erésebben hangsulyozza ki a néi-
séget, a n6i mivoltot és az ezzel a formaval megnevezett foglalkozasnévben a néi szerep
mint egyedi és kiilonleges szerep hatarozédik meg: néi pildta, néi miniszter. A n6i mel-
Iéknév tehat a kijeldl6 jelzb szerepét tolti be. Az Gvatossagra a néi melléknév kapcsan az
ad okot, hogy nyelvszokas szerint a nékkel kapcsolatos, a nékre vonatkozd szerepkort
jeldl meg: néi fodrasz, néi szabo, s nyilvanvaldéan lehet mindkett6 férfi is.

5. Osszefoglalas

A fentiekben bemutatott nyelvi jelenségek tarsadalmi és nyelvészeti vitak targyat képe-
zik. Hasznalatuk attitlidoket, allaspontokat kdzvetit. A nyelvileg semleges nyelvhaszna-

12 Afejezetben emlitett példak, vélemények és egyéb hozzaszélasok, megjegyzések forrasai az
interneten is j6l nyomon kovethetd topikok, pl. www.gyakorikerdesek.hu, www.miaveleme-
nyed.hu, www.e-nyelv.hu
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lati formak még nem kidolgozottak, a nemileg differencialé formak hasznalata pedig
problémas. Gondoljunk csak arra az estre, amikor: ,A kedves kollégak és kolleginak”
megszoélitasban hiaba halljuk a néket expliciten megnevez6 lexémat, ha a beszéIl6 szan-
dékosan és nyomatékosan guinyosan hangsllyozza azt! Ertsd: a kollegina nem egyen-
rangu a kollégaval. Természetesen a tllzott mértékl feminizalasnak is van szamos
buktatdja, és ez szintén nem a ndk érdekeit szolgalja. A magyar nyelvben a feminin ala-
kok bizony sokszor egyértelmiien negativ felhanggal tarsitottak, mintegy athagyoma-
nyozva azt a tradicionalis és sztereotip vélekedést és vilagképet, hogy a f6ndkné
éppenséggel csak egy né. Ez is igazolja azt, hogy a feminin alakok a magyar nyelvben
szexuspreferenciat kozvetitenek, nem pedig gender szerepeket (I. err6l bévebben
Kegyes 2005). A feminin alak parodisztikus és glnyos konnotacioju hasznalatara is
akar naponta hallhatunk példakat a médiaban (pl. frontembernd®). Ez a tipusi femini-
zalas strukturalisan mar szexista jelleget is 6lt. A magyar nyelv esetében a feminizalas
jelensége nem fliggetlenithetd az aktualis politikai helyzettél sem, s6t a szocializmus-
ban ideol6giai érdekbdl preferalt feminin alakok negativ konnotaciojatél sem. A femini-
zalt alakok hallatan még ma is gyakran gondolunk az elvtarsnd, szaktarsné, kartarsné,
tagtarsnd stb. szavainkra, bar a szocialista éra altal er6sen preferalt feminin alakok tar-
sadalmi tekintetben mas tipusi nyelvi-nemi diszkriminaciot kozvetitettek, mint aho-
gyan a szexizmus fogalmat ma interpretaljuk.

Az, hogy ha torténetesen Angela Merkelt a média évek ota egyszerlien csak ,a
Kislanyként” aposztrofalja, nem csak nyelvi kérdés. A jovo kutatasi feladatai k6zott tart-
hatjuk szamon azt, hogy felméréseket készitslink arrél, mit gondolnak a nyelvhaszna-
I6k. Valoszin(sithetjik persze, hogy a szexista ideolégiat elfogadok nyelvhasznalata is
szexistabb. Vizsgalati adatok szerint (Kovacs 2001) a szexista ideologia tételeit, ame-
lyek a hagyomanyos nemi szerepeket foglaljak magukba, a férfiak egyontetiibben és
nagyobb mértékben fogadjak el, mint a nék, de az idésebb ndi korosztaly a fiatal
lanyoknal szexistabbnak bizonyult. A szexista nyelvi viselkedésrél jelenleg még nincse-
nek nagyobb korpuszbdl szarmazé meghbizhatdé empirikus adataink. Az ugyanis a bevett
szokas, hogy a szexista nyelvhasznalat témakorét (kiegészitve néhany magyar nyelvi
adalékkal vagy példaval, Id. Batar 2004) a verbalis agresszié kutatasaba agyazzak
bele, holott a téma ennél nagyobb figyelmet érdemelne.

Ahhoz azonban, hogy a média nyelvhasznalata szexizmusokt6l mentes legyen, nem
elég egyltt gondolkodni, hanem egytt is kell cselekednlink. Példanak okaért a média
figyelmébe ajanlhatjuk a Médiaetika c. kdnyv ,Hogyan irjunk a nékrél?” cimet viseld
igen tanulsagos fejezetét (I. Rivers és Mathews 1999). Ebben ugyanis szerepelnek a
szexista nyelvhasznalat elkerllésének iskolapéldai is, amelyek kozil az alabbi négy
Laranyszabalyt” emeljik ki: (1) Ne alkalmazzunk olyan szuffixumokat, amelyek kizaro-
lag a n6 csaladi allapotat helyezik el6térbe! llyen a magyarban a -né asszonynévképzo.
Sok ujsagcikkben csak ebben a formaban hangzik el utalas. (pl. Halaszné volt a mér-
kézés legjobb jatékosa.) (2) Feln6tt nék esetében helytelen az, ha csak keresztnév
hasznalataval referalunk rajuk. (3) A felnétt nék a legkilonb6zébb megnevezésekben
is maradjanak nék, és pusztan a szbéismétlések elkerllése érdekében ne nevezzik

13 Esti Showder, RTL Klub
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O6ket holgyeknek, lanyoknak, szépségeknek, haziasszonyoknak és csinos asszonysa-
goknak. (4) Ha okunk van a nemek szerinti azonositasra, akkor is tanacsos kerulni a
néi melléknév hasznalatat (néi teniszezd, néi riporter, nbi vezet6), mert azaltal, hogy
mindsit6 jelzét hasznalunk, csak azt erdsitjik meg, hogy a referenciaszemély ndisége
altal kiilénleges az adott szakmai terlleten. Ehelyett hasznaljuk inkabb példaul a -né
utétagot, mert az még mindig kedvezébben mozditja el6 a nék bizonyos foglalkozasok-
ban, szerepekben valé tarsadalmi elfogadtatasat, mint a néi jelz6, és az utotag kevés-
bé hangsulyosan pozicionalja a referencia személy nemét, mint a pozicidszét megeld-
70 jelzb. (Az ezeket és hasonlé ajanlasokat I. Rivers és Mathews 1999, 236-338. p.,
magyar nyelvl példak télunk).
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AGNES HuszAR-ERIKA KEGYES
GRAMMATICAL GENDER, FEMALE OCCUPATIONAL NAMES AND GENDER

In this study we give an overview on the history of science relating to the
correlations of gender and language use, outlining the notion and function of
grammatical gender and the definition of the social gender in gender linguistics.
Further we discuss, from a sociolinguistic approach, what kind of relation exists
between the female occupational names and their prestige, and how addressing
women correlates with social-sociological issues. Our findings are extended to
the field of feminist linguistics, gender linguistics and social linguistics, supported
by examples from press and everyday language use (e.g. blogs and topics).
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Szlovakidban az utébbi években egyre tobb civil kezdeményezés iranyul a szlovakiai
magyar kisebbséggel kapcsolatos témakra, valamint ehhez kapcsolédd problémak
megoldasara. Az ezek mogott allo szervezetek kozll tobben megprobalnak a tobbségi
nyelvet beszél6k felé is nyitni - ennek legalapvetébb eszkbze pedig a kétnyelvi kom-
munikacié. A civil szféraban a nyilvanossaggal valé kommunikacié egyre nagyobb jelen-
t6ségl eszkOzei a kozdsségi oldalak. Jelenleg az egyik leginkabb hasznalt kozosségi
portal a Facebook. Ez egy olyan csatornat biztosit, melyen keresztil lehetéség van a
szervezetek honlapjan megjelend szévegek propagalasara, de mindemellett mas web-
oldalak kapcsoldéd6 szovegeit is megoszthatjak, valamint eseményeket hozhatnak
létre, és az oldal kdvetdit meghivhatjak ezekre. Ez a weboldalaktél abban is kiildnbo-
zik, hogy sokkal interaktivabb: az oldalon lehetéség van kommentalni a megjelent posz-
tokat, és féleg lajkolni. A mai vilagban a sikert a lajkok szamaban mérik. Gyakran hosz-
szU parbeszédek is kialakulhatnak egy-egy felvetett téma kapcsan. A nagyfoku interak-
tivitds azonban komoly kihivast jelent az oldalak adminisztratorainak, f6ként ha sze-
retnék megbrizni a kommunikacio soran a kétnyelvliséget. Azt is mondhatjuk, a két-
nyelviiség menedzselése akar nyelvi problémakat is el6idézhet.

Annak meghatarozasa, mi szamit nyelvi problémanak, a kiilonb6zé elméletek alap-
jan nagyon eltéré lehet. A nyelvi tervezés elmélete egyértelmiien a szakemberekre bizza
annak megallapitasat, hogy mit tekintlink nyelvi problémanak, és ennek megoldasat is.
Ezt a megkodzelitést a nyelvi menedzsment elméletének képvisel6i - ami a nyelvi prob-
Iémak megallapitasat és megoldasat illeti - a nyelvi menedzsment makroszintjének
nevezik (a szervezett nyelvi menedzsment kifejezést hasznaljak ra). Amikor a nyelvi
menedzselés a konkrét diskurzus szintjén torténik, akkor beszélnek a mikroszintrél (egy-

1 A tanulmany elkészlilését az Agentira na podporu vyskumu a vyvoja az APVV-0689-12
szamu szerz6dés alapjan tdmogatta. Tato praca bola podporovana Agentlrou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0689-12.
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szer( nyelvi menedzsment) (I. Nekvapil 2012, Neustupny 2002, Jernudd 1991). Jelen
tanulmanyban a nyelvi problémak meghatarozasanal Lanstyak (2009, 29. p.) definicio-
jabol indulunk ki, miszerint nyelvi probléma az, amit a nyelvhasznalé annak tart.

A kutatas célja - melynek eredményeit ez a cikk tartalmazza - egyrészt megismer-
ni a kétnyelvl szlovak-magyar Facebook-oldalakon megjelené nyelvi problémakat (ez
a nyelvmenedzselés elmélete alapjan a mikroszintet képviseli), masrészt ezekre a prob-
Iémakra reagald felhasznaldi (mikroszint) és adminisztratori megoldasok feltérképezé-
se (mezoszint), valamint nyelvmenedzselési stratégiak ajanlasa, mellyel ezek a problé-
mak megel6zhetdek lehetnek.

A Facebook-oldalak kivalasztasanal Ugyeltiink arra, hogy a kétnyelviiség szempont-
jabél mas-mas tipust képviseljenek. A Kétnyelvli Dél-Szlovakia (Dvojjazyéné Juziné
Slovensko), a Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulas (ObCianske zdruZenie Bratislavské rozky)?
és a S(z)lomarat oldalak deklaraltan kétnyelviiek, mig a Madari.sk és a Sused oldalak
a szlovak nyelvhasznal6kat célozzak meg, mivel azonban magyar kovetdik ezeknek az
oldalaknak is vannak - el6fordulnak magyar hozzaszélasok is -, igy a szlovak és a
magyar nyelvhasznalat menedzselésének kérdése minden vizsgalt oldal esetében
megjelenik. A Facebook-oldalak altalanos jellemzéit, illetve azokat az informaciokat,
mely tények befolyasolhatjak az adminisztratorok és az oldalak kovetdinek nyelvva-
lasztasat, az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.

1. tablazat. A Facebook-oldalakat lizemeltetd szervezetek jellemzése

KDSz PK Madari.sk Sused S(z)lomarat
: N\ | S S
' )q: LN Y.
===
5
Kovetok 8569/9743 | 883/1269 1161/1640 202/211 211/265
szama3
Ki all Névtelen Pozsony Foérum Kisebb- Terra Recognita S(z)lomarat
mogotte? aktivistak torténelmét ségkutato Intézet és | Alapitvany Polgari
népszer(sitd Szlovakiai Magyarok Tarsulas
polgari tarsulds | Kerekasztala
Célko- A nyilva- Pozsony A szlovak A szlovak Szlovakok s
zOnség nossag lakossaga nyilvanossag nyilvanossag szlovakiai
magyarok
Az oldal A kisebbségi | Pozsony Platform biztositasa | Elésegiteni a Atarsulas
célja nyelvek torténelmének a Madari.sk projekt | szlovakok tevékenysé-
vizualis népszer(isitése- | szamara, mely és a magyarok gének nép-
megjelenité- | a varos és népszer(siti a kozotti szer(sitése,
sének ésaz | torténelme szlovakiai kapcsolatok mely a
ehhez kap- iranti pozitiv magyarokat és fejlédését szlovakok és
csol6do ge- attitid magyarézza a a szlovakiai
rillatevé- kialakitasa helyzetiiket magyarok
kenységek kozeledésére
népszerdsi- iranyul
tése
Alapitas 2011 2010 ? 2013. febr. 13. 2013
Facebook- 2011. 2011. 2012. 2013. 2013.
regisztracié | jalius 20. majus 26. majus 21. februar 13. marcius 31.




.A kétnyelviiség jegyében” 123

1. A szlovak és a magyar nyelv hasznalatanak aranya a vizsgalt oldalakon

A kivalasztott Facebook-oldalak posztjainak nyelvhasznalatat elészor kvantitativ modsze-
rekkel vizsgaltuk meg. Az oldalak posztjait és az azokra irt kommentarokat szamszerlien
Osszesitettlik a Facebookon torténd regisztracié idépontjatdl 2013 augusztusaig.

A 2. tablazatban foglaltuk 6ssze az egyes oldalakon megjelend magyar, szlovak és
a kétnyelvil posztok szamat, mely tlikrozi az oldalakon érvényeslil6é tendencidkat.

2. tablazat. A posztok nyelvhasznalata

Magyar posztok Szlovak posztok | Kétnyelvi Mas nyelvek Osszesen
posztok

szam % szam % szam % szam %
KDSz 216 | 69,46 25| 8,04 70 | 22,51 0 0 311
PK 46 | 26,14 72 | 40,91 58 | 32,95 0 0 176
Madari.sk 0 0 175 100 0 0 0 0 175
Sused 0 0 52 | 89,66 3| 517 3| 517 58
S(z)lomarat 0 0 0 0 21 100 0 0 21

A KDSz oldalan magasan a magyar posztok vannak tulstlyban. Ez meglehetésen ellen-
tétben all az oldal céljaival, mivel a szlovakiai magyar-szlovak kétnyelviiség tamogata-
sa és propagalasa legfébb céljuk, és az oldal jellemzése is mindkét nyelven megjelenik.
Ezt az ellentmondast az oldal kdvetdi is tobb alkalommal az adminisztratorok szemére
vetik (lasd 1., 4., 5. példa a 2.1. részben). A PK esetében a szlovak nyelv(i posztok van-
nak tdlsdlyban, de a magyar és kétnyelvii posztok szama sem kirivoan alacsony.
Sokszor nem kétnyelv(i posztokat irnak, hanem ugyanazt a tartalmat kilon posztoljak
magyarul és kulon szlovakul. Az 6 esetlikben a célk6zonség nem konkrét nyelvekhez
kapcsolédik, hanem Pozsony varos lakosait szeretnék elérni. A Madari.sk és a Sused
adminisztratorainak nyelvvalasztasa azzal fugg Ossze, hogy célk6zonsége a szlovak
nyilvanossag, igy érthetd, hogy a posztjaik nyelve szlovak. A S(z)lomarat a KDSz-hez és
a PK-hoz hasonl6an deklaraltan kétnyelvi oldal és a polgari tarsulas tevékenység is
szorosan kapcsolodik a kétnyelviiséghez - eddigi kevés posztjuk is ezt tikrozi, mivel
mindegyik két nyelven jelent meg.

Mig a posztok nyelvvalasztasa az adminisztratorok dontésén mdalik, a kommenta-
rokban az oldalak kovetdinek nyelvvalasztasat figyelhetjik meg. A 3. tablazatban a
szlovak, a 4. tablazatban a magyar, az 5. tablazatban pedig a kétnyelvii posztokra érke-
z6 kommentarok nyelvét 6sszesitettiik szamszerlien az egyes vizsgalt oldalakon.

2 A tanulmany tovabbi részeiben a Facebook-oldalak koévetkez6 roviditéseit hasznaljuk:
Kétnyelv( Dél-Szlovakia - KDSz, Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulas - PK.
3 Azels6 szam a 2013. augusztusi, a masodik a 2014. januari allapot.
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3. tablazat. A szlovak posztokhoz irt kommentarok nyelvhasznalata

Kommentar Szlovak Magyar Kétnyelvi Osszesen
nélkal kommentarok kommentarok kommentarok
KDSz 3 0 11 11 25
PK 64 6 0 2 72
Madari.sk 36 4 6 0 46
Sused 49 2 0 1 52
S(z)lomarat - - - - -
4. tablazat. A magyar posztokhoz irt kommentarok nyelvhasznalata
Kommentar Szlovak Magyar Kétnyelvi Osszesen
nélkal kommentarok kommentarok kommentarok
KDSz 56 4 137 19 216
PK 36 4 6 0 46
Madari.sk - - - - -
Sused - - - - -
S(z)lomarat - - - - -
5. tablazat. A kétnyelvii posztokhoz irt kommentarok nyelvhasznalata
Kommentar Szlovak Magyar Kétnyelvi Osszesen
nélkal kommentarok kommentarok kommentarok
KDSz 17 2 29 22 70
PK 41 9 4 4 58
Madari.sk - - - - -
Sused 3 (0] 0 ] 3
S(z)lomarat 15 0 0 6 21

A KDSz esetében a kevés szlovak posztra is foként magyar vagy kétnyelvii kommenta-
rok érkeznek, és ez jellemzd a magyar és a kétnyelvi posztokra is. A PK kdvetbire nem
jellemz6 a kommentalas, a poszt nyelvétdl fliggetlenll kevés kommentart olvashatunk
az oldalon. A Madari.sk és a Sused esetében sem jellemzd a kommentarok irdsa. A
S(z)lomarat oldalan még nem gylilt 6ssze annyi poszt, hogy messzemend kovetkezte-
téseket vonhassunk le.

2. Nyelvi problémak kétnyelvii Facebook-oldalakon

A vizsgalt Facebook-oldalak posztjait és kommentarjait kvalitativ elemzésnek vetettiik
ala, mely soran a felhasznalok altal felvetett legtipikusabb nyelvi problémakat és azok
megoldasait vettik gorcsé ala. Mivel az oldalak kovet6i leggyakrabban azt explikaltak
problémaként, hogy egynyelvi poszt jelent meg az oldalon, és ezért nem értik azt, a mi
elemzéseink kdzpontjaban is ezek alltak, valamint azok a mdédszerek, melyek ezeknek
a megoldasara el6fordultak. A nyelvi problémakat a megoldasuk szempontjabdl vizs-
galtuk - mindezt a felhasznalok és az adminisztratorok szemsz6gébdl is.

2.1. Egynyelvii poszt mint nyelvi probléma
Az egynyelvi posztok megjelenését leginkabb a KDSz esetében tartjak problematikus-
nak a kommentarok ir6i. Ennek oka féként az lehet, hogy maga az oldal mégott allo
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szervezet a kétnyelvliségért harcol, igy t6le is fokozottan elvarjak a kétnyelviiség alkal-
mazasat a gyakorlatban. Ezt a felhasznalok gyakran hozzak fel érvként kommentarja-
ikban is.

1. példa*
Peta Charlotte OndriSakova: Nadpis je dvojjazy¢né Slovensko ale popis fotky len v
madarcine - 2013. junius 19.

Patrik PSenak Peta: dobra poznamka - 2013. janius 19.

Kétnyelv(i Dél-Szlovakia - Dvojjazyéné Juzné Slovensko: Dakujeme za upozornenie,
doplnili sme - 2013. junius 19.

Peta Charlotte OndriSakova: Som rada, takto by to malo fungovat vzdy - 2013. jani-
us 19.°

Az 1. példaban azon kivul, hogy felhivjak az oldal adminisztratorainak figyelmét
arra, hogy a poszt egynyelvisége ellentétben all az oldal megnevezésével, mely két-
nyelvi nyelvhasznalatot feltételez, megfigyelhetd az is, hogy a felvetett nyelvi probléma
megoldasa az oldal adminisztratoraitdl érkezik. Gyakran el6fordul azonban, hogy az
egyik felhasznalé altal felvetett problémat egy masik felhasznaldé oldja meg. Ezt
demonstralja a 2. és 3. példa, ahol a kért forditast nem az adminisztratorok, hanem
egy masik felhasznalo adja meg.

2. példa
Balazs Mayer: Valaki leforditana a fenti tot szOveget magyarra? Anyaorszagi olvasét is
érdekelné a hir...Koszi! - 2013. februar 28.

(...)

Pszota Teréz: A forditas roviden: A Parkanyi tv vezet6je 165 € buntetést kapott, mert
egy balesetrél csak magyar nyelven tudésitott. - 2013. februar 28.

3. példa
Richard Sztancsik: Bocs, az egynyelviiek kedvéért valaki le tudna forditani pontosan? A
szlovak konyhanyelvem sajna ehhez kevés. - 2012. december 14.

Orban Szabolcs: A forditasnak én is 6rlilnék - 2012. december 14.

Déavid Pap: A ZSR-t megértettem beléle - 2012. december 14.

Bujak Fritzz ,A koOzlekedési minisztériumban kuldnleges munkacsoport alakult,
jelenleg folynak a targyalasok a nemzetiségi kisebbségek megbizottjanak hivatalaval,
a kozlekedési minisztérium vasutért felelés osztalyaval és a Szlovak Vasutakkal (ZSR).

4 A posztokat az eredeti helyesiras alapjan kdzoljuk, a neveket pedig Ggy tlntetjik fel, ahogy
a Facebookon, mely nyilvanos portal, megtalalhatok.

5 Peta Charlotte OndriSakova: A cim kétnyelvii Szlovakia, de a kép leirdsa csak magyarul -
2013. janius 19.
Patrik PSenak Peta: jo észrevétel - 2013. junius 19.
Kétnyelv( Dél-Szlovakia - Dvojjazyéné Juzné Slovensko: Kdszonjik a figyelmeztetést, kiegé-
szitettik - 19. jun 2013.
Peta Charlotte Ondrigakova: Oriildk, mindig igy kellene miikédnie - 2013. janius 19. (a szlo-
vak posztokat magyarra forditotta B. B.)
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Oszinte igyekezetiik arra irdnyul, hogy megallapitsak, a magyarok is utaznak-e a vona-
tokkal.” - 2012. december 14.

Bujak Fritz: - igen, nem tal Gtés poén... - 2012. december 14.

Orban Szabolcs: Koszi a forditast.

Az els6 harom példan megfigyelhetjik a kdvetkez6 fokozatokat: Miutan megjelenik
az egynyelvi poszt, valaki kéri annak leforditasat, ezt koveti a forditas posztolasa (ezt
megteszi az adminisztrator vagy egy masik felhasznal6), majd a készdnetnyilvanitas.

El6fordulnak olyan esetek is, amikor az egynyelvl posztok utan megjelend forditasi
kérelemre nem érkezik valasz. Ezekben az esetekben (4., 5., 6. példa) a nyelvi problé-
ma megoldatlan marad.

4. példa

Domuds Tora Cabanova: (...) UPOZORNUJEM mili dvojajzyCnici Ze stanka o Juznom
Slovensku a o dvojazyCnictve na juznom Slovesnku ma pri fottke( napr. tejto) popis len
v madarskom jazyku... (...) - 2013. jlnius 19.

(...) v predchadzajucom komentare som sa pytala a pytam sa znova...preco je na
stranke o juznom Slovensku a o dbojajzyCnosti popis k prispevku len madarskom jazy-
ku?(...) - 2013. jlnius 19.

Alex Laczko: (...)To, Ze preco nie je vypisané po slovensky sa treba spitat adminov
stranky, ale aj podla mna by to mohli vypisat. - 2013. jdnius 19.°

5. példa
Richard Sztancsik: Tényleg nem azért...de a par soros szlovak nelvi bejegyzéseket nem
lehetne magyarra is leforditani? A kétnyelvliség jegyében - 2013. aprilis 4.

6. példa
Scott Lafferty: Chcel by som to citat aj ja ale bohuzial neviem po madarsky. - 2012.
szeptember 6.7

A magyar és szlovak egynyelvii posztok esetében is el6fordul, hogy a masik nyelv
egynyelvi besz€él6i kifogasoljak az egynyelvi nyelvhasznalatot. Ebben az esetben hang-
sulyosan jelenik meg a kétnyelviiség kommunikacios funkciéja, mig a kétnyelvi beszé-
I6k szamara a kétnyelvl posztok megjelenésének inkabb szimbolikus jelentésége van.
A szimbolikus funkcié az egynyelviiek esetében is megjelenik, mivel igy tudatositjak a
masik nyelv jelenlétét a kdrnyezetiikben. Eppen ezért egyik funkciét sem szabad figyel-
men kivll hagyni, f6ként ha az oldal céljai is a kétnyelvliiség népszer(isitése felé ira-
nyulnak.

6 Domuus Tora Cabanova: (...) FIGYELMEZTETEK kedves kétnyelviiek, hogy a Dél-Szlovakiarol
és a kétnyelviiségrél Dél-Szlovakiaban sz616 oldal fotéja mellet (pl. ez) csak magyar nyelv(
leiras van... (...) - 2013. janius 19.
(...) az el6z6 kommentarban megkérdeztem, és ljra megkérdezem... miért van a Dél-
Szlovakiarél és a kétnyelviségrdl sz6l6 oldalon a cikk leirasa csak magyar nyelven? (...) -
2013. jdnius 19.
Alex Laczko: (...) Azt, hogy miért nincs kiirva szlovakul, az oldal adminjaitdl kell megkérdez-
ni, de szerintem is kiirhatnak. - 2013. janius 19.

7  Scott Lafferty: En is szeretném olvasni, de sajnos nem tudok magyarul. - 2012. szeptember 6.
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3. A kétnyelvliség fenntartasanak modszerei

A kovetkezb fejezetben bemutatjuk a vizsgalt Facebook-oldalak médszereit a kétnyel-
viiség menedzselésére, valamint megtartasara. Az oldalak adminisztratorainak Uze-
netben elkildtink egy az oldal kétnyelviiségére vonatkozd kérdbivet, ezt azonban csak
a PK-tél kaptuk vissza, igy a tobbi oldal elképzeléseirdl, stratégiajarol, eljarasmaodjairol
a kommentarokban erre vonatkozdan implicit és explicit médon megjelend informaci-
O0kbol vontunk le kdvetkeztetéseket. Mivel a S(z)lomarat oldal adminisztratorai a tanul-
many szerz6i, igy ebben az esetben sajat elképzeléseinket és gyakorlatunkat tudjuk
leirni.

A KDSz nyelvmenedzselési stratégiajanak meghatarozasahoz az adminisztratorok
7. példaban olvashaté kommentarja szolgalt kiindulépontként. Ez alapjan az eredeti
posztokat kétnyelvien irjak, mig a kiils6 hivatkozasok posztolasanal megtartjak a hivat-
kozas eredeti nyelvét - a szlovakot és a magyart is -, a kommentarokra pedig azok
nyelvén valaszolnak.

7. példa

Juraj Georgeo Hubacek: Kétnyelv(i Dél-Szlovakia - Dvojjazycné Juzné Slovensko. Ked sa
uz bijete do prs za dvojjazycne slovensko tak preco su tu prispevky len v madarcine?
(...) - 2012. januar 26.

Kétnyelvi Dél-Szlovakia - Dvojjazycné Juzné Slovensko: Povodné prispevky uverej-
nujeme dvojjazyéne (staci sa pozriet na popis zdruzenie pod info). Jednojazycné pris-
pevky sa vztahuji na externé odkazy (su uvedené v povodnom jazyku, napr. v pripade
slovenského prispevku po slovensky). VSetky nase aktivity si realizované vzdy dvoj-
jazy€ne - 2012. januar 26.®

Mivel a PK adminisztratorai valaszoltak a kérddiviinkben feltett kérdésekre, igy az
oldalon alkalmazott szervezett nyelvmenedzselésrdl kdzvetlen informacibink is vannak.
Eredeti posztok szlovakul, magyarul és kétnyelviien is jelennek meg az oldalon. A kiils6
hivatkozasok esetében ezen az oldalon is megtartjak az eredeti nyelvet, a kommenta-
rokra viszont tobb médszert is alkalmaznak: egyes esetekben megtartjak a kommentar
nyelvét (I. a 8. példat), mas esetekben, ha magyar kommentarrél van szé, a szlovak for-
ditast is megadjak (l. a 9. példat).

8 Juraj Georgeo Hubacek: Kétnyelvi Dél-Szlovakia - DvojjazyCné Juzné Slovensko. Ha mar veri-
tek a melleteket a kétnyelvi Szlovakiaért, akkor miért vannak itt cikkek csak magyarul? (...)
- 2012. januar 26.
Kétnyelv(i Dél-Szlovakia - Dvojjazy¢né Juzné Slovensko: A eredeti cikkeket kétnyelviien hoz-
zuk nyilvanossagra (elég megnézni a szervezet leirasat az info részben). Az egynyelvi posz-
tok kuilsé hivatkozasokra vonatkoznak (az eredeti nyelven tlintetjlk fel, pl. szlovak cikk ese-
tében szlovakul). Minden tevékenységlink mindig kétnyelvien térténik. - 2012. januar 26.
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8. példa
Anik6é Motyka: -Hol lehet ezekre a sétakra jelentkezni? - 2013. majus 27.

Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulas - Obcianske zdruZenie Bratislavské rozky: A sétak
mindig meg lesznek hirdetve tarsulasunk fb oldalan. Erdeklodni a kovetkezo telefon-
szamokon is lehet: 0903735513, 0917875228. (...) - 2013. majus 28.

Filip Tubler: Bude este nejake? - 2013. majus 27.

Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulas - ObCianske zdruZenie Bratislavské rozky: Vychadzky
planujeme az do konca oktébra, dalsi termin bude znamy v piatok. TeSime sa na Vas!
- 2013. majus 28. (...)

Monika Schweighofer: TeSim sa, Ze to dopadlo dobre. Sok sikert masodszor is.
2013. majus 27.°

9. példa
Monika: Paradés fenyképek, nagyon szép, honnan vannak - 2013. jilius 17.

Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulas - ObCianske zdruZenie Bratislavské rozky: Kdszonjiik!
A képek sajat archivumunkbél vannak./Dakujeme, fotky st z nasho archivu. - 2013.
jalius 17.

A kérdbivben adott valaszok alapjan a kiilonb6zé stratégiak kozll az adminisztratorok
az adott helyzethez, illetve igényekhez alkalmazkodva valasztanak. A 8. példa azt is jol
szemlélteti, hogy maguk az oldal kétnyelv( kovetdi is megprobalnak alkalmazkodni az
oldal kétnyelviiségéhez. Konkrétan azonban ebben a példaban mindkét nyelv haszna-
lata egy hozzaszoélasban nem kommunikaciés okokbdl torténik, hanem valészinileg
szimbolikus jelentdsége van, a szlovak és a magyar rész ugyanis nem egymas megfe-
leltetései.

A Madari.sk és a Sused oldalak célk6zonsége a szlovak nyilvanossag, igy érthetd
modon posztjaikat szlovak nyelven teszik kdzzé, és a kiilsé hivatkozasok esetében is
igy jarnak el. Mivel azonban mindkét oldal szlovakiai vagy magyarorszagi magyarokkal
kapcsolatos informaciokat tartalmaz, a kdvetdi kozétt magyar nyelvhasznalok is van-
nak. Ezt az is bizonyitja, hogy el6fordulnak az oldalakon magyar kommentarok is, ezek
azonban a legtébb esetben nem valtanak ki reakciot, és valasz nélkil maradnak.

A S(z)lomarat Facebook-oldal kétnyelviiségének a menedzselését akar esettanul-
manynak is tekinthetjlk, mivel az oldal adminisztratorai jelen tanulmany szerzéi, igy 6k
alakitottak ki az oldal kétnyelviiségének megtartasara iranyuld stratégiakat, modsze-
reket. Az oldal adminisztratorai minden posztot kétnyelviien kdzélnek, és a két nyelv
sorrendjét is szisztematikusan valtogatjak, ezzel is jelezve a két nyelv azonos statuszat.
A kils6 hivatkozasok is kétnyelvi leirassal jelennek meg, ezekben az esetekben azon-
ban a masik nyelven (ami nem a hivatkozas nyelve) hosszabb leiras jelenik meg a hivat-

9  Filip Tubler: Lesz még valamilyen? - 2013. majus 27.
Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulas - ObCianske zdruZenie Bratislavské rozky: A sétakat egész
oktéber végéig tervezzik, a kdvetkezé idépont pénteken lesz ismert. Varjuk szeretettel! -
2013. majus 28. (...)
Monika Schweighofer: Oriilék, hogy j6l sikeriilt. Sok sikert masodszor is. - 2013. majus 27.
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kozas tartalmardl, esetleg egy-egy idézet masik nyelvi forditasat is kozlik. A kommen-
tarokra is mindig kétnyelv( valasz érkezik az oldal adminisztratoraitol. Ezt szemlélteti a
10. példa is, melyben a szlovak nyelvi kommentarra kétnyelvi valaszt adnak, mikoz-
ben a magyar részben belefoglaljak az el6z6 szlovak kommentar tartalmat is. Ebben az
esetben a két nyelv szimbolikus hasznalata mellet megjelenik a kommunikaciés funk-
ci6 is, mivel igy az oldal egynyelv(i magyar kévetdi is megértik, hogy az adminisztrato-
rok mire reagalnak (ezt a médszert az oldalon gyakran alkalmazzak). Ha tovabb olvas-
suk a példat, lathatjuk, hogy a felhasznal6 tovabbra is csak szlovakul irja a kommen-
tart, az oldal adminisztratorai pedig tartjak magukat a kétnyelvi valaszadashoz, mely-
b6l ismét kideril az egynyelvii nyelvhasznalok szamara is, hogy mire adnak valaszt. Egy
Ujabb szlovak egynyelvii kommentar utan azonban egy masik (nyilvanvaldéan kétnyelv)
felhasznal6 az oldal adminisztratorainak mintajat kovetve szintén két nyelven irja meg
véleményét.

10. példa
Radoslav Passia: krasny priklad tendencnej novinarskej otazky - 2013. augusztus 12.

S/z/lomarat: V akom zmysle? /Milyen értelemben egy tipikus irdnyzatos ujsagiroi
kérdés? - 2013. augusztus 12.

Radoslav Passia: Odkial vedia, Ze sa KAZDY Madar dostal na Slovensku do ponizu-
jucej situacie kvoli prizvuku? - 2013. augusztus 12.

S/z/lomarat: Tak to je pravda, Ze slovo minden/kazdy, nebolo najvhodnejSie pouzi-
té, ale podstatou zostava, Ze na Slovensku sa ludom za prizvuk vysmievajl GastejSie
ako vo Finsku.../ Igaz, hogy kazdy/minden sz6, nem volt a legjobb valasztas, de a
Iényeg marad, hogy Szlovakiaban gyakrabban kinevetnek az embereket az akcentusuk
miatt mint Finnorszagban - 2013. augusztus 12.

Radoslav Passia: Na Slovensku sa asi celkovo vysmievajld ludom za vSeli¢o viac ako
vo Finsku, ale overené to nemam - 2013. augusztus 12.

Norbert Juhasz: Ja Zijem vo Finsku uz vySe tri roky a ja osobne vidim dost velké roz-
diely ¢o sa tyka vSeobecnej mentality o hodnotach ako su napriklad rovnost, tolerancia,
multijazy¢nost, otvorenost, podpora a ucenie ludi namiesto posudzovania... / Mar harom
éve élek Finnorszagban és személyesen elég nagy klulonbségeket latok olyan értékbeli
terlleteket illetéen, mint pl. az egyenldség, tolerancia, tobbnyelviiség, nyitottsag, az
emberek tAmogatasa és tanitasa az elitélésiik helyett... - 2013. augusztus 14.%°

Szempontok és stratégiak

A vizsgalt Facebook-oldalak példajabdl lathatjuk, hogy az oldalakon megjelend kétnyel-
viiséget nem egyszer( iranyitani. Nagyon fontos, hogy az adminisztratorok tudatositsak

10 Radoslav Passia: szép példaja a tipikus Gjsagirdi kérdésnek - 2013. augusztus 12.
Radoslav Passia: Honnan tudjak, hogy MINDEN magyar Szlovakidban megalazé helyzetbe
kerilt az akcentusa miatt? - 2013. augusztus 12.

Radoslav Passia: Szlovakiaban talan 6sszességében barmiért jobban kinevetik az embe-
reket, mint Finnorszagban, de nem ellenériztem le - 2013. augusztus 12.
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a kétnyelvliség szimbolikus és kommunikacios funkciéjat egyarant, mivel az, hogy
melyik funkcio van el&térben, meghatarozhatja azt is, hogy mennyire sziikséges min-
den informaciét mindkét nyelven kdzolni, illetve ha a felhasznaldk elvarasaiban a két-
nyelviiségnek er6teljes szimbolikus funkcibja is van, akkor nagyobb valészinliséggel
fogjak felroni ennek hianyat, még ha az egynyelviiség kommunikacios fennakadast
nem okoz is. Ezek a problémak elézetesen leginkabb azzal kiszébblhetbk ki, hogy az
oldal készit6i el6re deklaraljak a kétnyelviiség funkcidjat az oldalukon, illetve egységes
stratégiat alakitanak ki az oldal kétnyelviiségének az iranyitasara.
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BOGLARKA BILASZ-LUCIA SATINSKA
»IN THE SPIRIT OF BILINGUALISM”. LANGUAGE MANAGEMENT ON SLOVAK—-HUNGARIAN BILINGUAL
FACEBOOK SITES

It is more and more characteristic in the present discourse of bilingualism in
Slovakia that civic associations are presented in the social networks. In this study
we examine some Slovak-Hungarian bilingual Facebook pages of Hungarian
associations in Slovakia [Kétnyelv(i Dél-Szlovakia (Dvojjazycné Juzné Slovensko),
Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulds (Obcianske zdruzenie Bratislavské rozky),
S(z)lomarat, Madari.sk, Sused] with the aim to find out what methods are used
for management and preservation of bilingualism, what language problems
emerge and what solutions are applied for their resolution.
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NOi szerepek kisebbségi helyzetben

Magyar néi sorsok a két vilaghaboru kozotti
Csehszlovakiaban®

ILDIKG Bascs! 316.022.4-055.2(=511.141)(437.6)"1919/1938"
Female roles in minority position. Fates of Hungarian 396(=511.141)(437.6)"1919/1938”
women in Czechoslovakia between the two world wars

Keywords: Female roles, Hungarian minority, society, Czechoslovakia.

1. Bevezetés

A csehszlovakiai kisebbségi magyarsag két vilaghabori kozotti elsé hlszéves periddu-
saban két generacio valtotta egymast: a tobbségi koriilmények kozt felnétt ,,apak” és a
kisebbségi sorsba belesziletett, abban szocializalédott ,filk” nemzedéke. Az ,apak” -
és persze az ,anyak” - az 1918-1920. évi allamjogi valtozasok elétt, a dualizmus kori
Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozt alig tébb mint 50 évig fennallt - Erdéllyel, a
Hatarérvidékkel, Horvatorszaggal Ujraegyesilt - Magyar Kiralysagaban a magyar nem-
zetallami gondolat kibontakozasanak évtizedeiben valtak felnétté. A 20. szazad fordu-
I6janak modernizacidja egyltt jart Budapest vilagvarossa valasaval, a regionalis koz-
pontok - Pozsony, Kassa, Ungvar, Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Brasso,
Temesvar, Ujvidék, Pécs, Szombathely - dinamikus fejlédésével, a mainal jéval siir(ibb
vasUthal6zat megépllésével. S a korabeli soknemzetiségl - felerészben nem magyar
magyarorszagi tarsadalomban is er6teljes migracids, urbanizaciés és mobilitasi, tarsa-
dalmi, néi emancipacios folyamatok, s velik egyltt millios nagysagrendi asszimilaciés
valtozasok zajlottak le.?

Tanulmanyunkban a trianoni békeszerz6dés utan (a Roman és a Szerb-Horvéat-
Szlovén Kiralysaghoz hasonléan) a Csehszlovak Koztarsasagban is - akaratuk ellené-
re - kialakult magyar kényszerkdzosségek elsd kisebbségi generacidjanak néi sorsait
vizsgaljuk. Emellett az 1920-as években szliletet, mar teljes egészében Csehszlo-
vakiaban szocializalodott, kdvetkez6 kisebbségi generacidba tartozé ndk torténeteit is
elemezzuk.

1 A kutatas az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalosag
Program - Hazai hallgat6i, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgoza-
sa és miikodtetése konvergencia program” cimd kiemelt projekt keretei kdzott valosult meg.

2 A dualizmus kori modernizaciérél I. Katus 2010 és Kovér-Gyani 2001, a tarsadalmi valto-
zasok és az asszimilaci6 dsszefliggéseirdl: Szarka 2007.
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A nemzedék leany- és asszonytarsadalmanak szocializacios és identifikaciés min-
tai, n6i szerepei sokat elarulhatnak a kisebbségi kényszerhelyzet feldolgozasanak mod-
jarol, alternativairél. Azt elemezziik tehat, hogy miként identifikaltak magukat magyar-
ként és néként szlovenszkdi magyar lanyok és asszonyok az elsé ,republikaban”.

A magyar kisebbségtorténetben inkabb csak kivételesen, féként néprajzi, antropo-
I6giai megkodzelitésben keriilnek elétérbe a nék. Baké Boglarka, Toth Eszter Zso6fia,
Zakarias Erzsébet az erdélyi, székelyfoldi, erdévidéki 20. szazadi magyar parasztasz-
szonyok sorsarél, kiizdelmes életérdl irtak kivald6 monografiakat. (Bako-Téth 2008,
Zakarias 2003.) Szlovakiaban Bolemant Lilla munkassagat kell emliteni, aki a szlova-
kiai magyar tarsadalomtudomanyokban elsédlegesen a gender témakodrben kutatat és
publikal. Tobb fontos tanulmanyt is irt a két vilaghaborl kozotti szlovakiai magyar ir6-
nbék kapcsan a kisebbségi és a ndi sors 6sszefonodasardl. (Bolemant 2002, Bolemant
2011; Bolemant 2012b.) A szlovakiai, karpataljai kisebbségi magyar tarsadalmak tor-
ténetében azonban inkabb csak a kivételes néi sorsok kerlltek eddig elétérbe.® Tény,
hogy a n6k a két vilaghaborl kdzotti periddusban a tarsadalmi helyzetiik szempontja-
bél is tobbnyire kisebbségi helyzetben maradtak, amit a néknek a csehszlovak allamon
bellli - Magyarorszagnal néhany szempontb6l - kedvezdbb helyzete sem tett sokkal
kdnnyebbé. Alabbiakban a nemi és a nemzeti identitastényez6 prizmajan keresztil
vizsgaljuk az egyes néi sorsokat.

Az ,Gjarcli”, azaz az els6 kisebbségi generacidhoz tartozé néket Csanda Sandor,
Turczel Lajos, Fonod Zoltan kisebbségtorténeti munkaiban kifejtett nemzedéki felosz-
tasa szerint soroltuk be.* Ok azok, akik a 19-20. szazad fordul6ja kdrnyékén szilettek,
és akik a trianoni eseményeket tdbbnyire mar 20 év korili fiatalként élték at. Eletltju-
kat emlékiratok, korabeli folybiratokban megjelent tanulmanyok, illetve a korszakkal
foglalkoz6 monografiak alapjan vizsgaljuk. A kovetkez6, mar teljes egészében
Csehszlovakiaban szocializalédott generaciéba az 1920-as években sziletett és az
elsd bécsi dontés idején hisz évnél fiatalabb nék alkotjak. Az 6 térténeteiket az élet-
Gtinterji modszere altal elemezzik.

Tanulmanyunk elsé részében olyan értelmiségi ndi sorsokkal foglakozunk, akik a
magyar kozosségen belll a felsd, illetve a kdzépréteghez tartoztak, s akik sajat szak-

3 A szlovakiai magyar irodalom ngiréit sorolhatjuk ide, akik jelen vannak a szlovakiai magyar
irodalmi hagyomanyban. A fent emlitett Bolemant Lilla, valamint Barczi Zs6fia és masok az
elmdlt évtizedben nagy sulyt helyeznek a néi irok miveinek megismertetésére. Gazdag irdi
munkassaganak kdszonhetéen példaul David Teréz életpalyaja az egyik ilyen jol dokumen-
talt szlovakiai magyar asszonysors. Munkaiban tudatosan sokszor a néi szerepeket allitotta
kbézéppontba: ,[...] h6seim - mind prézaban, mind szinpadon - zOmében asszonyok. Nem
azért, mert magam is né vagyok, hanem azért, mert a n6 is ember. A férfi is az - vitathatat-
lan -, de a nének ezt el6bb be kell bizonyitania. [...] Sokat irtam, sokféle nérél irtam, de lehe-
téleg keriiltem a kicsinyes asszonyproblémakat, és aranylag keveset foglalkoztam a szere-
lemmel. Nem azért, mintha nem tiszteIném ezt az érzést, hanem azért, mert csakis az 6szin-
te, a tiszta, az igazi nagy szerelmeket tisztelem.” David Teréz Lidércfény cim{ dramakoteté-
nek elészavat idézi Bolemant Lilla Tisztességes lanynak egy agy kiadd ciml tanulmanyaban.
(Bolemant 2012a.)

4 A nemzedéki felosztasrol bévebben I. Csanda 1982, Csanda 1971, Fonod 1982, Turczel
1983.
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mai elhivatottsagukat életik legfontosabb részének tekintették. Hivatasuk szorosan
0sszefliggott a csehszlovakiai magyarsag megszervezésével. Ezek a n6k 6nmagukat is
alapvetden hivatasuk, politikai, kozosségi vallalasaik alapjan identifikaltak.

A kozépréteghez kapcsolodik két zsidod identitasy, de nyelvi, kulturalis értelemben
(részben) a magyar kdzosséghez is tartozo (cseh)szlovakiai asszony életltja. F6ként az
els6 Csehszlovak Koztarsasaggal kapcsolatos élményeiket elemezzik, kitérve iskola-
és nyelvvalasztasuk okaira, tanulasi lehetéségeikre és arra, hogy miként alakult a kor-
szakban csaladi hatterik, rokoni, etnikai kapcsolatrendszeriik. Mindez természetesen
szorosan Osszefliggbtt onmeghatarozasukkal, a ,magyar id6kben” bekovetkezett zsi-
dolldozések és a holokauszt el6tti csehszlovak periddus asszimilacios és zsidé, cio-
nista identitasmintaival. A tanulmany masodik részében parasztasszonyok életutinter-
jui alapjan a - kisebbségi helyzetben a legbiztosabb ,megtarté erének” bizonyult - két
vilaghaborl kozti magyar falu néi sorsait vizsgaljuk. Elemzési szempontjaink a kisebb-
ségi magyar n6k els6 Csehszlovak Koztarsasagban megélt emlékeibdl kikovetkeztet-
het6 identitasmintak vizsgalatara, a nemi és nemzeti kisebbségi helyzetek kettésségé-
nek figyelembe vételére, valamint a nbi szerepek kisebbségi érvényesiilésének bemu-
tatasara fokuszalnak. Mindezt az egyéni sorsokon bellll a gyermek- €s ifjukori tanulasi
lehetbségek, illetve a csaladi szerepek, tarsadalmi, kozosségi motivacidik bemutata-
saval prébaljuk érvényesiteni.

Véleménylink szerint a kisebbségi magyar ndi identitastorténetek modszeres elem-
zése sok szempontbodl kiegészitheti, gazdagithatja a ,felvidéki” magyar tarsadalom tor-
ténetérol kialakult tudasunkat.

2. Médszertani megfontolasok

A 21. szazadban Magyarorszagon a politikatorténetet kdzéppontba allitd makrotorté-
nelem mellett felértékelddtek a mikrotorténeti kutatasok. Ez a ,|éptékvaltas” Gj meg-
kozelitésmodot jelentett. Ez olyan tarsadalomtorténeti részletekbe nyljt betekintést,
amelyeket a statisztikai és az atfogd igényl vizsgalédasok nem vesznek figyelembe.
Gyani Gabor a kovetkezbket irja ezzel kapcsolatban: ,A nagy elméletek adta szellemi
biztonsag eltlintével helyet kell szoritani a térténeti képben mindannak, amit maguk az
érintettek vilagukrél és benne sajat magukrol érvényesnek gondoltak [...].” (Gyani
1997, 227-233. p.; vo. Téth 2010.)

Az 0j megkozelitések térnyerésével parhuzamosan kerlltek el6térbe Magyarorsza-
gon a nétorténeti kutatasok.® A nék ugyanis a politikatorténet egyeduralmaval dssze-
fliggésben hianyoztak a magyar torténetirasbol, s természetesen a kisebbségi magyar
historiografiabdl is. Peté Andrea a nétorténeti kutatasok jelentdségét és céljat a kovet-
kezbkben jeldlte ki: ,A nétorténetiras célja: a ndket a torténeti elemzés kézéppontjaba
allitani, elbeszélés alanyaiva tenni, politikai eseményekben, mozgalmakban és tarsa-
dalmi valtozasokban jatszott szerepliket megvizsgalni. Ennek koszonhetben a nétorté-

5 A tarsadalmi nemek torténete a munkastorténetek, valamint a kisebbségek torténetével
parhuzamosan nyert teret, akarcsak az oral history. Igy valt divatossa a vilagban az 1970-es
évektdl nékkel, munkasokkal és etnikai kisebbségekkel interjdzni. (Horvath 2011)
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netiras rendkivil kilonb6z6 témakat kutat.” (Peté 2001, 44. p.) A magyarorszagi n6tor-
ténet-kutatasaban a fordulépontot szintén az 1990-es évek hoztak meg. A korabban
jelen 1évé témak helyett, mint példaul a néi tarsadalmi kategbéria vizsgalata, ma egyre
inkdbb a személyes identitas alapjan definialhatd néi szerepek rekonstrualasa kerdlt
el6térbe. (Errél |. Bak6-Toth 2008.)

Alabb elsdsorban a tarsadalmi folyamatok, valamint a személyes identitasok vizs-
galatara alkalmas életrajzi motivumokat megjelenité biografiai forrasokat, irasokat, a
visszaemlékezéstol az életutinterjlig terjedé miifajokat hasznaltam. (A biografiai jelle-
gl irasokrol bévebben |. Jakab-Keszeg A.-Keszeg V. 2007.)

Niedermuller Péter a kovetkezdket irja az élettorténetekkel kapcsolatban: ,az indi-
vidualis életek és élettorténetek nem csupan, illetve nem elsésorban egyediségiikben
érdekesek, hanem mindig szélesebb tarsadalmi, torténeti, politikai kontextusokat rep-
rezentalnak. Masként fogalmazva, az élettorténetek nem csupan azt mutatjak meg,
hogy emberek hogyan éltek, gondolkoztak, éreztek egy-egy torténelmi korban, tarsa-
dalmi helyzetben, hanem azt is - vagy mindenekel6tt azt -, hogy miképpen mikddtek
és miikddnek tarsadalmi rendszerek, milyen tarsadalmi és kulturalis logikakat kovet-
nek.” (Niedermiller 1988., idézi Jakab-Keszeg A.-Keszeg V. 2007, 8. p.) A biografiai
motivumokat el6térbe helyezé forraskdzpontl feltarasok kézé sorolhaté a mikrotorté-
neti kutatasok egyik legjellemz6bb modszere, az oral history. (Kovacs 2008.) A méd-
szer egyik legfébb elénye, hogy a térténelem és a tarsadalomtudomanyok 6sszefliggé-
seire, valamint az 6ket elvalasztd problémakra is ramutat. Nem csupan azt vizsgalja,
hogy mi tortént, hanem ennél joval tObbet. Ahogy a miifaj egyik klasszikusara,
Alessandro Portellire utalva Horvath Sandor hangsulyozza: ,az oral historyban nem
csupan az hatarozza meg a jelentést, hogy mit mondunk el, hanem az is, hogy miként.”
(Horvath 2011.) Gyani Gabor pedig a térténelemre altalaban jellemzé jelenorientacio
megjelenésében latja a modszer erbsségét: ,[...] nem a mult szintén narrativ médon
feldolgozott tapasztalatat, hanem a jelen horizontjabdl feltarulé mailtat beszéljuk el.”
(Gyani 2000, 134-135. p.)

3. A kisebbségi sorskdzosség” nemzedéke®

1920-ban, a trianoni békeszerz6dés megkotése utan az Ujonnan megalakult
Csehszlovakiaba korllbelll 800 ezer magyar anyanyelvii lakos kerllt.” Bar a demokra-
tikus szellemiségli els6 Csehszlovak Koztarsasag széles korl jogokat biztositott a

6 Az akaratuk ellenére, ,kényszerkozdsségként” kialakult magyar kisebbségek tagjai sorsuk
kozosségének felismerésével és tudatositasaval az 1920-as években igen gyorsan szembe-
slltek a magyarorszagi tarsadalomtél eltéré Iéthelyzetiikkel. A kisebbségi jogi statuszbol,
korlatozott politikai érdekérvényesitési lehetéségeikb8l adodéan az egyéni és kozdsségi
kilonallas kényszerét sajat sorsukként élték meg. Ennek a kisebbségi sorskozésségnek a
kil6nb6z6 szintl és mélységi feldolgozasa volt az els6é nagy szellemi, érzelmi és intellektu-
alis teljesitménye az ,,apak”, de kuléndsen a ,filk” nemzedékének, ami megteremtette a fel-
vidékiségnek, erdélyiségnek, délvidékiségnek mint megélhet6 és ,vallalt”, de nem feltétle-
nil ,akarati” k6zosségeknek” a kialakulasat. A fenti kategéridkat hasznalja Szarka 1998,
9-25. p.
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kisebbségek szamara, a magyarsag szamos olyan feladattal szembesiilt az Uj helyzet-
ben, melynek megoldasa ra magara vart. ,A kisebbségnek a demokratikus kdztarsasag
csak az élethez és kultlrahoz val6 jogat tudja biztositani, az életet kibontakoztatni, a
kult(rat fejleszteni és gazdagitani szellemi mozgassal, tevékenységgel, harccal maga-
nak a kisebbségnek kell.”® - emeli ki Nanay Béla, a debreceni kétédési reformatus lel-
kész és tanar egy 1937-ben megjelent cikkében az Uj generacid kihivasaira utalva,
Krammer Jendnek, a csehszlovakiai magyar fiatal generacié szamara fontos pedagd-
gustol vett idézettel.

Az Uj kisebbségi magyar kozosség egyik legfontosabb céljanak sajat maga megha-
tarozasat tartotta a torténelem altal kialakitott €és mindenki szamara teljesen (j kisebb-
ségi helyzetben. Ez komoly feladatot jelentett a ,szlovenszkoi” magyar értelmiségnek,
hiszen Erdéllyel ellentétben Szlovenszkd és Karpatalja a torténelem folyaman sohasem
alkotott kilon kdzjogi egységet, igy nagyrészt hianyzott az specialisan regionalis, terri-
toridlisan lehatarolt nemzeti 6ntudat, amely Erdély esetében valamilyen formaban min-
dig is jelen volt. Ezért a ,szlovenszkdi” magyar irastudok el6tt az erdélyiekénél is nehe-
zebb, talan a délvidékiekéhez hasonlithatd feladat allt: az Gj, kisebbségi helyzetben is
magyarként szervezddo (értelmiségi) generacid kinevelése. A korszak sokak altal ked-
velt koltészemélyisége, Gyéry Dezsé ,Uj arci” magyaroknak nevezte ezt a szlovenszkoi
és ruszinszk6i magyar nemzedéket, utalva a magyar allamisag védelmét elveszitd
kisebbségiek sajatos feladataira és a megmaradas érdekében szliikséges nagyobb nyi-
tottsagra. (Errdl I. Szalatnai 1929, valamint Csanda 1982, 32-33. p.)

Szvatké Pal, a korszak egyik véleményformal6 csehszlovakiai magyar publicistaja az
LUjarcusag” fogalmat a kdvetkez6képpen értelmezte: ,[...] az »Ujarclisag« nem politikai
jelszo6 és eredmény, hanem belsé lelki folyamat, melynek megnemesitd zuhatagan a faj-
dalmasan nehéz helyzetbe kerllt szlovenszk6i magyar ifjlsag atesett. [...] az Ujarcisag
mas, mint a statisztikailag mérhet6 kultlra, sét szinte olyasvalami, ami éppen a kultira
nyomorabdl nétt ki. Az Gjarclisag [...] belsé tisztulasi folyamat, Gj belatas, Gj mentalitas,
lelkiismeretvizsgalat és nem a kultiraval val6 hivalkodas. Azért keletkezett, mert a kiilsé
baj és a kulturalis elhagyatottsag oriasi volt.” (Szvatké 1994, 114-115. p.)

Ez a Trianon el6tti Magyarorszagon szlletett, de mar Csehszlovakiaban szocializa-
I6dott ,Gjarci” értelmiségi nemzedék a magyarorszagi egyetemekrdl kiszorulva a cseh-
orszagi német tannyelvi fels6oktatasi intézményekben tudott tovabbtanulni és ott is
szervezte meg magat. Nanay szerint az Uj kisebbségi generacié sajat megvaltozott
érvényeslilési tereit felismerve nem a felbomlast, hanem az Uj lehetéségeket tartja
meghatarozé életéiményének: ,Mig az eltlind nemzedék, mint laudator temporis acti, a
multért sir és séhajt [...] azalatt Gj sarj nétt. [...] Uj magyar lelkilet alakul ki.” (Nanay

7 Az Gjonnan megalakult Csehszlovakidba kerilt magyarsag kezdeti IEétszamat nem lehet hitelt
érdemlé médon pontosan megallapitani. A régi Magyarorszag terlletén végrehajtott 1910-
es népszamlalas adatai, melyek a lakossag anyanyelvi megoszlasat vizsgaltak, a tiz évvel
kés6bb Csehszlovakiahoz kerllt ,szlovenszkéi” és ,ruszinszkdi” terlleteken 1 066 577
magyar anyanyelviit szamoltak 6ssze. 1921-ben a csehszlovak népszamlalasok ugyanott
mar csak 744 621, 1930-ban pedig 691 923 magyar ,nemzetiséglit” mutattak ki. VO.
Turczel 1983, 13-14. p., Popély 1991, 23-32. p., Gyurgyik 1998, 81-91. p.

8 Nanay 1998. A szerz6 munkajaban a kov. forrasra hivatkozik: Krammer 1935.
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1998.) A valtozasok nagysagrendjérdl, silyardl és kovetkezményeirdl azonban nekik is
képet kellett alkotniuk, és az egyéni tllélés, a kdzbsségi dnszervezddés érdekében
alkalmazkodniuk is kellett ehhez az (j helyzethez. Egyebek kdzt erre hivta fel a figyel-
met az els6 kisebbségi korszak egyik legjobb, legkritikusabb megfigyelbje, elemzéje,
Szvatké Pal, aki visszaemlékezésében a kovetkezbket fogalmazza meg: ,A valtozas
gyorsan tortént. Ismerem az ifjisagot, alig maradt benne valami a régi magyar (ri élet-
maédbol, a megvaltozott korilmények kozott villamgyorsan atvette a praktikus sémat.”
(Szvatko 1994, 119. p.) Természetesen azt is jelezni kell, hogy ez a valtozas elsdsorban
a kOzéposztalyt érintette. Szvatkd szerint a kisebbségi kényszerhelyzet elfogadasaban,
elfogadtatasaban élen jartak a magyar allam véddkarjat, éltetdé erejét, munka- és
kenyéradd szerepét elveszitd, s ily moédon az Uj hatalomnak kiszolgaltatotta valt réte-
gek fiataljai: ,Egyel6re nem mondhatjuk: az Uj jobb, mint a régi volt, s az egyetlen, amit
megallapithatunk az, hogy mas. A paraszt egyelére a régi [...], de a kbzéposztaly ifjlisa-
ga sok mindent belatott, s6t kier6szakolta a belatast.” (Szvatké 1994, 119. p.)

A szlovenszko6i magyarok 6nmeghatarozasaban, valamint abban a folyamatban, mely-
ben az (j orszaghatarok kozé szorult ,részmagyarsag” nemzeti tudatl k6zosségge, sajat
boldogulasat keresd kisebbséggé valt, komoly szerepe volt a korszak ifjisagi mozgalmai-
nak. A kisebbségi (mikro)tarsadalom tudatosodasaval parhuzamosan kialakult a mozgal-
mak ideolégiai sokszinlisége is, ami lehet6vé tette, hogy a nemzedék gyorsan szembe-
siljon a kor kisebbségi magyarokat is elementarisan érintd szocialis kérdéseivel is.®

4. Nokérdés és ndideal a két vilaghaborl kozott
A huszadik szazad elején Eur6paban komoly valtozasok zajlottak le a ndi szerepek

terén. A két vilaghaboru kozotti sajtoé gyakori témaja volt a kor ndidealja és annak Ujra
értékelése. A csehszlovakiai magyar sajto is gyakran foglalkozott a kérdéssel.*

9 A csehszlovakiai magyar féiskolasok katolikus szellemiség( ifjisagi mozgalma a Prohdszka-
korok volt. A szervezet szocidlis munkaja 6sszekapcsolédott az Un. Katholikus Akcidval is,
mely felhivas gyokerei XI. Pius papa altal 1931-ben kiadott két fontos enciklikara nyllnak
vissza. A papa egyik ilyen enciklikdja inditotta el az (n. Katholikus Akciét, a masikkal pedig
a szocialis kérdések terén nydjtott eligazitast. E két dokumentum ,kartéja” lett a csehszlo-
vakiai magyar katolikus tarsadalomnak. A Katholikus Akci6 mozgalma Csehszlovakiaban
azzal a kezdeményezéssel fliggbtt dssze, mely Pragabdl, a fent emlitett a Prohaszka-korok-
b6l indult ki és meghdditotta a Szlovenszkoi Katolikus Ifjisagi Egyesiiletekbe (SzKIE) tdmo-
rilt fiatalokat. A SzKIE ugyanakkor néi vonalon is tevékenykedett. (Mona-Szeghalmi 1989,
37.p.)

10 Noszlopi LaszIé A hazassag valsaga és a mai ifjisag szexudlis forradalma c. tanulméanyaban
felhivja a figyelmet azokra a valtozasokra, melyek a vilaghabord utan jelentek meg a tarsa-
dalomban. Azt irja: ,A XIX. szdzad [...] a moral korszaka, vagyis a korlatoltsage, titkol6zasé,
alszenteskedésé, amely az erkdlcsi tisztasag valddi erénye helyére lassan-lassan alértéke-
ket allitott. A n6-idedl is megvaltozott a habord utan.” Majd igy folytatja: ,A XIX. szazad asszo-
nya tudatlansagbol, gyengeséghdl és artatlansaghol 6sszeszbtt mesterséges lelki arculata-
nal fogva azutan természetes jogokkal sem birt: bar tisztelték, egzisztencidjaban teljesen a
férjétdl fuggott.” (Noszlopi 1935, 618-619. p.)
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Mar az elsd vilaghaboru el6tt kibontakozott a modern némozgalom, mely céljaként
jelolte meg, hogy Ujraidentifikalja a nbiességet. Hivei azt vallottak, hogy a né évezrede-
ken at csekélyebb értéklinek szamitott, aki csak anyasaga altal juthatott elismert pozi-
ciéhoz. A néideal tehat az anyasagban valésult meg. A modern némozgalom altal a nék
azonban mar az egyéniség jogaiért harcolnak, elsésorban emberek szeretnének lenni
és csak azutan feleségek. Az elsé vilaghabord utan a nét mar nem elégitette ki a fug-
gbség allapota. Noszlopi LaszI6 két vilaghaborl kozotti magyarorszagi pszicholégus az
iskolai oktatas révén egyenranglsagat megtapasztalt n6k emancipacios igényét tekin-
tette kildndsen fontosnak: ,A mai, szellemileg kifejlett n6 a férfitél miveltséget, szel-
lemi értéket is kivan, és nem elégszik meg a csekélyebb értékii fél szerepével [...].”
(Noszlopi 1935, 622. p.) Mindez tehat szorosan 0sszeflggott azzal a jelenséggel, hogy
magasabb miveltség utan vagyakozva sok né szamara az oktatés jelentette az egyet-
len kiutat a tradicionalis n6i szerepekbdl valé kilépés Utjaként. Egyre tobb né képezte
magat és jelent meg a felsboktatasban a szazadforduld utan, bar lehetéségeik igy is
korlatozottak maradtak a szazadelén.'* Gyani Gabor a néi karrierlenhetéségekben jeldl-
te meg az egyenjoglsitas esélyét: ezek révén valdosulhatott meg az alacsonyabb tarsa-
dalmi rétegekbdl valo kilépés a n6k szamara. A kdzéposztaly lehetéségeit kiemelve
egylttal ramutat a korban jelenlévé nemi diszkriminaciora: ,[...] a tobbnyire valamilyen
magasabb fokl képzettséghez kotott munkalehetfségek sulyos nemi diszkriminacio
korilményei kozott nyiltak meg csupan sziik résnyire a felfelé torekvé nok elétt.” (Gyani
2009)

A modernizacioés folyamatok térnyerése mellett az 1920-as években vilagszerte
megfigyelhet6 a régi normak szivos tovabbélése. Ez Magyarorszagon is jelen volt a két
vilaghaboru kdzotti idében.*? A nék tarsadalmi szerepének a térnyerése mellett tradici-
onalis szereplk ismét el6térbe helyez6dott a két vilaghabori kozoétti idében. Erre a ket-
tésségre mutat ra Pukanszky Béla a Nonevelés évezredei c. munkajaban, mely a két
vilaghabori kozotti Uj 1d6k Lexikona nérél késziilt szécikkére hivatkozva jelzi a tradici-
onalis értékek normativ erejét: ,a né élettani rendeltetése az anyasag. A keresztény
vilagnézet alapjan a n6 és a férfi egyenrangu, de ebbdl nem koévetkezik jogi értelemben
vett egyenjoglsaga is.”*

Ezt a fesziiltséget probalta feloldani Dr. Varady Lip6t Arpad Csehszlovakia egyetlen
némozgalmi lapjaban, a Katholikus Nében. A szerzd megkllonbdztette egymastol a
radikalis némozgalmat, amelynek célja a n6emancipacio, a teljes egyenjoglsag kihar-
colasa a férfiakkal szemben, illetve a n6knek azt a jogos igényét, mely a tarsadalom-

11 A nék kozil szintén kevesen vallaltak munkat a hazon-csaladon kivili fizetett munka végzé-
sébél. igy volt ez egész Eurépaban a 19. szazad végén, a 20. szazad elején. Ez konkrétan
annyit jelent, hogy a fejlett ipari orszagokban a nék 20-30%-a vallalt munkat,
Magyarorszagon pedig 18-25%-a. (Err6l I. Gyani 2009)

12 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a korban a csaladon kivili kenyérkeresé szerep
nehezen valt 6sszeegyeztethetévé a nékkel kapcsolatban megfogalmazott tradicionalis tar-
sadalmi elvarasokkal Magyarorszagon. (Gyani 1987, 375-376. p.)

13 Pukanszky 2006, 153. p. A szerz6 a kdvetkezé munkara hivatkozik: Uj Id6k Lexikona, 9-10.
kotet, Budapest, 1938.
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ban valé mélté elhelyezkedtetésre iranyult. Ezzel egylitt kiemelte a korabeli n6képzés,
valamint az oktatas szerepét a korban. Az oktatasban végrehajtott reformok, a lany-
gimnaziumok és az egyetemi oktatds megnyitdsa a lanyok el6tt ezért is tekinthetd
donté fordulatnak.*

Mindenesetre a két vilaghabora kozotti idészakban jol megfigyelheté a néi szere-
pekkel kapcsolatos, illetve a néideal kérdésében kialakult kettdsség. S ebben a tekin-
tetben nem volt sok kilonbség Magyarorszag és Csehszlovakia tovabbra is férfiak ural-
ta kdzvéleménye, kézgondolkodasa kozott.

5. Ertelmiségi életpalyak az elsé Csehszlovak Koztarsasagban

5.1. Salkahazi Sara

A kovetkezbkben a ,szlovenszkéi”, ,felvidéki” értelmiségi nék életatjat, érvényesilési
lehetbségeit vizsgalom az elsé kisebbségi korszakban. Els6ként a 2006-ban boldogga
avatott és ezért nagy kozfigyelmet kapott Salkahazi Sara élettdrténetének néhany kér-
désére szeretnék kitérni. A katolikus egyhaz vértanuként tekint ra, mivel a szocialis
névérek rendjébe tartozoé és Uldozott zsidokat mentd szerzetest 1944-ben Budapesten
nyilas katonak belel6tték a jeges Dunaba. Az azonban mar kevésbé koztudott, hogy
Salkahazi Sara életltja a két vilaghabora kdzotti Csehszlovakiaban indult. 1899-ben
szlletett Kassan, a dualizmus kori Fels6-Magyarorszag egyik legfontosabb, gyorsan
magyarosodd kulturdlis kdzpontjaban. Nagyapja Ausztriabdl Kassara teleplilt német
anyanyelvl polgar volt, aki a késébbiekben a hires kassai ,,Schalkhaz” nevi vendégfo-
gadét épitette a varosban. (A Schalkhaz fogadordl legljabban I. Gayer 2013.) Edesap-
ja korai halala utan a mego6zvegyllt anyat bevalasztottak a Schalkhaz Szallo Rt. igaz-
gatésagaba, az asszony igy reggeltdl estig dolgozott.

Miutan Sara befejezte az elemi iskolat, a polgari iskolaban folytatta tovabb tanulma-
nyait. Ezutan pedig egy tanitoképzbbe jart tovabb, mivel ,az életnek szabalyos mederben
kell folynia”.*® A trianoni események a fiatal lany életében is sorsdontének bizonyultak.
Schéda Maria igy ir err6l munkajaban: ,Kildnleges valasztovonalat jelentett fiatal élet-
ében szlikebb hazajanak, a Felvidéknek Trianon utani elcsatolasa. A magyar kultdra iran-
ti elkbtelezettségébdl sarjadt és a politikai események hatasara bontakozott ki lelkében
a hazaszeretet.” (Schéda 2006, 19. p.) Mik6zben az 1920-as évek elején - kiléndsen a
hivatalnokok, tanitok, s altalaban az allami alkalmazottak az egzisztenciavesztés miatt -
sokan valasztottak a ,,csonka orszagha” valo attelepllést, Sara ekkor dobbent ra, ekkor
tudatositotta sajat szlil6foldjének és Kassanak a fontossagat.

Mindehhez Gjra kellett identifikalnia 6nmagat és magyarsagat az Gjonnan megala-
kult Csehszlovakiaban. A Trianon utani els6é évek szamara is a reménykedés idészakat

14 Rady Elemér, a Prohaszka-korok elndke a féiskolasokrdl irott cikkében ugyanakkor a helyes
modernség kialakulasara hivja fel a figyelmet a féiskolas nék kérében. Megfogalmazza, hogy a
csehszlovakiai féiskolas lanyok kozott e nétipus kialakulasa késik. (Rady 1932, 107-109. p.)

15 Alany nem érezte hivatasanak a tanitast. Valoszinlileg azért végezte el azt, mert a varosban
ez volt a legmagasabb képzési lehetbség egy lany szamara. (Mona-Szeghalmi 1989,
12-13. p.)
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tikrozték, amely 6sszekapcsolddott a régi Magyarorszag utani vagyakozassal és az Uj
helyzettel szembeni belsé lazadassal.’® A békeszerzédéssel rogzitett allamjogi valtoza-
sok ugyanakkor Sarat személyesen is érintették. Az 6nallo életét tanitondként kezdd
lany elveszitette munkahelyét, és a deklasszaldédas veszélye fenyegette.” Sok ezer,
hasonl6 valtozasokat elszenvedett tarsahoz hasonldéan sajat élethelyzetének radikalis
megvaltozasa lattatta meg vele a kisebbségi magyar élethelyzetekhez két6dd szocialis
valsaghelyzeteket. Miutan a korabban sokat szérakozé, a kényelmes életet é16 ,felsd
tizezerhez” tartozott lany sziikdsebb kértlmények kozé keriilt, raddbbent szocialis érzé-
ketlenségére. A menekllés helyett igyekezett feldolgozni az Uj élethelyzet személyes
kihivasait: ,Salkahazi Sara belsé fejlédése eddigelé az egyéni és kdzosségi 6sszeom-
lasbol kiemelkedd embert mutatja, aki meri vallalni az (j helyzettel jardé korilményeket,
aki nem atall »Grileany« Iétére beallani munkasnak és a munkaséletben is megmarad-
ni értelmiséginek.” (Mona-Szeghalmi 1989, 19. p.) Ekkor fogalmazddott meg benne,
hogy a kisebbségi életben megtapasztalt nehézségeket nem csak megtapasztalni kell,
hanem azokon segiteni is sziikséges. (Mona-Szeghalmi 1989, 20. p.)

A fiatal lany a trianoni valtozasok idején gylrlis menyasszonyként készilt a hazassag-
ra. Miutan azonban raddbbent, hogy a vidéki asszonyok élete egyaltalan nem illik az 6
emancipalt egyéniségéhez, visszaadta a gylrdt. (Schéda 2006, 30. p.) Ezt részben meg-
konnyitette az a tény, hogy elmondasa szerint szllei egyeztek meg a kiszemelt vélegény
csaladjaval az eljegyzésrél. Az anyai 6szténzés mellett a tarsadalmi elvarasoknak valo
megfelelés is kdzrejatszhatott az eljegyzésben. Sara azonban Ggy érezte, nincs ,tehetsé-
ge” a hazassaghoz, és gy dontott, nem megy férjhez. (Mona-Szeghalmi 1989, 19. p.)

Id6kozben tobb szakmaban is jartassagot szerzett.’® Ezek kozil az Gjsagiras allt
hozza a legkdzelebb. Ezen a terlileten fiatal éveiben sikeresen tevékenykedett annak
ellenére, hogy a korabeli Magyarorszaghoz hasonléan Csehszlovakiaban is ritkasagnak
szamitott az autoném hatalommal bird néi Gjsagir6.” Emancipalt né mivoltat igazolja,
hogy rovid id6n bellll szerkeszt6i szerepet is rabiztak.? Salkahazi Sara korabbi cikkei

16 Az irassal egyre tobbet foglalkoz6 Sara a Csehszlovakiahoz csatolt magyarsag szenvedései-
nek adott hangot a Mindennapi kenyér c. regényében is.

17 A csehszlovak allam hlségeskit kévetel a pedagdgusoktdl, valamint a tisztségviselSktol.
Séara ennek nem tett eleget, és a tanitéi palyatol boldogan szabadult meg. (Mona-Szeghalmi
1989)

18 Miutan tanitonéként nem tevékenykedhetett, konyvkoté szakvizsgat tett. Emellett pedig
Gjsagirassal is foglalkozott. (Errél I. Mona-Szeghalmi 1989.)

19 Gyani Gabor errdl igy ir: ,[...] az Ujsagiras terén is [...] fehér hollénak szamitott a Szederkényi
Annahoz vagy Tormay Cécile-hez hasonld, autoném, sét fészerkesztéi hatalommal is bir6 néi
Gjsagird. Tobbségik egyszerre irogatd (tehat ilyen-olyan szinvonall) szépirdé és valamelyik
lapnal alkalmazotti allasban 1évé Gjsagiré. Jellemzd ez esetben is, hogy csaladilag kell6kép-
pen beagyazédnak az Ujsagiré-tarsadalomba apjuk, férjik vagy mindkett6jik révén. Az (j-
sagiréi karrier elészobaja lehet egyébként a gyors- és gépiras, amely szinte az elsd percben
kifejezetten néi hivatasként jelenik meg és amely egylttal a néi irodista talan leggyakoribb
tipusanak is megfelel. Az ir6gép elterjedése egyengeti az utat a ndi szellemi munkavégzés
terjedése el6tt.” (Gyani 2009)

20 A keresztényszocialista part munkatarsaként a part lapjanak szerkesztéjeként tevékenyke-
dik. Mikbzben harom éven keresztll szerkeszti a lapot, neve nem szerepel a kolofonban. Ott
ugyanis a két nem aktiv férfi szerkeszté neve jelenik meg. (Mona-Szeghalmi 1989, 20. p.)
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egyszersmind arra is ramutattak, hogy a tarsadalmi problémak, ezen belll pedig a
nbket érinté korabeli szocialis kérdések gyakran foglalkoztattak. Ezt tiikrdzi Urindk és
munkasndk c. munkaja is, melyben a korabeli n6k tarsadalmi klldnbségeit allitotta
szembe, s a tarsadalmi kilénbségek ellenére az egyenjoglisag és az emberi méltosag
fontossagat hangsulyozta. (Schéda 2006, 27. p.)

A fiatal értelmiségi n6ben ugyanakkor mar hosszl idén at érlel6dott a szerzetesi
hivatastudat. Miutan 1927-ben a Szocialis Testvérek Tarsasaga letelepedett Kassan,
1929-ben belépett a rendbe. A Tarsasag két f6 feladata a szocialis és a némozgalmi
munka: ,a nbket akarjak raébreszteni Isten-adta hivatasukra, feladataikra, méltosa-
gukra.” (Mona-Szeghalmi 1989, 33. p.) Sara 6nmagara lelt ebben a sokoldali mun-
kaban. El6adas-sorozatokat szervezett a katolikus leanyifjisagi mozgalom jegyében.
1931-ben rabiztak a Katholikus NG c. lap szerkesztését, amely Csehszlovakia egyetlen
magyar nyelvii némozgalmi lapja volt abban az id6ben.*

Salkahazi Sarat a rend fonoksége 1932-ben Kassarol Komaromba rendelte, ahol a
némozgalmi lap szerkesztésén til a katolikus nék Osszefogasaval is megbiztak.
Komaromban feladatai tovabb szaporodtak. Mikdzben kegytargyboltot vezetett, a hit-
oktatas és karitaszmunka mellett n6mozgalmi feladatokat is ellatott. A fentiekben mar
emlitett katolikus mozgalomhoz kéthetd Szlovenszkéi Katolikus Ifjisagi Egyesiletek
(SzKIE) néi vonalon is tevékenykedtek. A csehszlovakiai plspoki kar a Szocialis
Testvérekre bizta a nék szervezését, ,személy szerint pedig Schalkhaz Sara testvérre,
akit orszagos moderatrixnak nevezett ki”. (Mona-Szeghalmi 1989, 37. p.) Salkahazi
Sara sokoldallu tevékenységet fejtett ki e téren. Hét tanulmanyi hetet szervezett,
melyeknek legfébb céljuk az volt, hogy vezetbket képezzenek erre a nem kdonnyl mun-
kara. Ezenkivil Esterhazy Lujzaval egyltt Iétrehoztak a Katolikus NOszovetséget.??

A leanyifjusag szervezése kapcsan rendkivil komolyan vette hivatasat és lelkesen
végezte azt. Az altala szerkesztett Katholikus Nében megjelent cikkei szintén ezt iga-
zoljak: ,Akik nem hittek, akik bizalmatlankodtak, azok most lathatjak, hogy igenis van
er6, van aldozatkészség, van munkaszeretet, van dolgozni akaras és odaadas a katho-
likus leanyifjasagban, tud egységes munkaban dsszefogni egy célért, tud lelkesedni és
lelkesiteni, tud és akar dolgozni és tanulni, tud toltekezni szellemi és lelki értékekkel és
tudja ezeket az értékeket Onzetlenlil és szeretettel tovabb adni.” (Schalkhaz 1932b.,
115. p.) - irta példaul az Uj munkaév kezdetén c. cikkében a katolikus lednyifjisag
eredményeitdl motivalva. A katolikus leanyifjisagi mozgalmakat meghataroz6 jelentd-
séglinek tartotta a korabeli Csehszlovakidban. A mozgalomrodl irott cikkében kiemelte
e mozgalmak megjelenésének igényét és motivacidjat a korban, mely erésen dssze-
flggott a szocialis kérdések megoldasaval a korabeli katolikus egyhaz szemszdgébol.
(Schalkhaz 1932a., 234-235. p.) Ezzel a n6mozgalmi munkaval flggott 6ssze az egye-

21 A Prohaszka-kor Szent Erzsébet Unnepélyén lGinnepi szonoklatra kérték fel. Ezutan megszer-
vezi az elsé katolikus leanyifjisagi kurzust Kassan. (Mona-Szeghalmi 1989, 34. p.)

22 Legfébb céljaik: a katolikus néi ideal kialakitasa az egyéni életben, a csaladban és ezen kivl
a kenyérkereseti palyakon, valamint a kozéletben. A n6i érdekek képviselése katolikus vilag-
nézet alapjan erkolcsi, szocialis, kenyérkereseti, gazdasagi és jogi téren. Emellett a magyar
katolikus n6- és leanyegyesiiletek egylittmikodésének eldsegitése. (Mona-Szeghalmi
1989, 37-38. p.)
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sileti élet megszervezése is, amit szintén szamos cikkében szorgalmazott és surgetett.
(PI. Schalkhaz 1932c., 145-147. p.)

Salkahazi Sara kapcsan - részben a tovabbi kutatasok feladatait is kijel6lve - lat-
hatjuk a kisebbségi helyzetet vallalo fiatal értelmiségi n6k kdzott a tanitondk és a szer-
zetesi életet vallalo nék kozdsségszervezd szerepét, helyi és orszagos viszonylatban
egyarant.

5.2. Esterhazy Lujza

Esterhazy Lujza leginkabb batyja, Esterhazy Janos torténete részeként valt ismertté a
szlovakiai magyar kbézbeszédben és koéztudatban. Salkahazi Sarahoz hasonléan a
csehszlovakiai magyarsagnak ahhoz az elsé generacidjahoz tartozott, amely az elsé
vilaghaborl végén bekodvetkezett allamjogi valtozasok idején valt felnétté. A nagy maltd
Esterhazy-csalad leszarmazottjaként sziiletett Nyitradjlakon.

Tanulmanyairdl és fiatalkori éveirdl nagyon keveset tudunk. A fiatal lany tanittata-
sardl annyi biztos, hogy édesanyja Ugy gondoskodott gyermekei oktatasarol, hogy a nyit-
raljlaki kastélyban nevel6ket fogadott fel melléjuk, akik egyik legfébb feladata a harom
gyermek idegen nyelvekre valé oktatasa volt. (Czékus 2011, 17. p.) Lujza Pozsonyban
folytatta tanulmanyait, ahol magandton végezte el a Felsébb Leanyiskolat. Az egyetem-
re valo jelentkezése azonban a vilaghaborl kitdérése miatt késébbre halasztodott.
(Mayer 2006, 138. p.)

A fénylz6 és kényelmes arisztokrata életmddot folytaté fiatal lany életére az
1918-1920 ko6zotti politikai, katonai események, valtozasok Salkahazi Sarahoz hason-
I6an komoly hatassal voltak. A szlleitél kapott arisztokrata és magyar érzelmi nevel-
tetése miatt nagyon nehezen fogadta el a trianoni békeszerz6dés kévetkezményeivel
jaré magyar teriletek csehszlovak katonai elfoglalasat, illetve a nagyhatalmak béke-
szerzbdésben rogzitett dontését. Ehhez valészinlileg az a személyes sérelem is hozza-
jarult, hogy az allamvaltas miatt nem fejezhette be tanulmanyait a pozsonyi Magyar
Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetemen.

Miutan Lujza bekapcsolodott egy irredenta mozgalomba, hamarosan orszagos bot-
ranyba keveredett. Az Ggynevezett Ostenburg-botranyként elhiresilt torténetben a grof-
né legitimista tevékenysége és az annak hatterében kialakult személyes vonzalom jél
jelezte a trianoni dontéssel szembeni érzelmi és politikai ellenallas silyat. A fiatal grof-
né az 1921-es kiralypuccs utan Ostenburg Gyulaval és tobb magyar fegyveres ellenal-
I6val tartott fent kapcsolatokat, ezért a csehszlovak hatésagok letart6ztattak.
Kémkedés vadjaval perbe fogtak, majd miutan a birésag blindsnek talalta, egyévi bor-
tonre itélték. A hirrél szamos cikk jelent meg a korabeli sajtoban.

23 ,Az alap, amire a konstrukciés per felépilt: 1921 6szén Lulu gr6fné Sopronban 6nkéntes
apolondi szolgalatot teljesitett. Ekkor - okt6ber 20-an - repilt haza Svajcbdl IV. Karoly kiraly
és Zita kiralyné. A Sopron megyei Dénesfan rendeztek be valami udvartartast. A kirdlyné
mellé Lujza gréfnét kérték fel udvarholgynek. A kirdly Rakovszky Ivan vezetésével kormanyt
hozott Iétre. Oktober 22-én pedig Ostenburg-Moravek Gyula grof és Lehar Antal kiséretében
vonatra szallt, hogy megkezdje masodik puccskisérletét, amely oktdéber 23-an Budadrsnél
révid fegyveres harc utan sikertelentl ért véget.” (Sinké 1991, 8-9. p.)

z

eflowos ‘T/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] INNYOS



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/1, Somotja

142  Bajcsi lldiké

A botrany a gréfné életében nemcsak a kisebbségi Iét elleni lazadassal kapcsolodik
0ssze, hanem Lujza szerelmi életével is Osszefliggésbe hozhatd. A gréfné és Ostenburg
grof kdzott ugyanis, mint azt tobbek kdzt Sink6 Ferenc irasabdl tudhatjuk, nemcsak poli-
tikai kapcsolat volt: ,Egymasba szerettek, de hazassag nem lett a dologhdl. Ostenburg
ugyanis elvalt ember volt. Lujza gr6fnd pedig kijelentette: katolikus meggy6z6dése nem
engedi, hogy elvalt férfi felesége legyen. Néhany levelet azutan is valtottak, hogy a gr6fné
elhagyta Magyarorszagot és visszavonult Nyitradjlakra.” (Sinké 1991, 9. p.) Ugyanakkor
Lujza sajat irasaban céafolta a grof irant érzett szerelmét, és azt hangsulyozza, hogy a fér-
fit minddssze politikai céljainak megvalositasa érdekében igyekezett felhasznalni: ,Egy
nap megkérte a kezemet azzal, hogy amint az egyhaz is felbontja el6z6 hazassagat, meg-
tarthatjuk az eskivét. En nem viszonoztam szerelmét, Ggy éreztem, hogy szerencsétlen
lennék mellette, ha férjhez mennék hozza. Mégsem mondtam nemet, mert abban
reménykedtem, ha annyira szeret, befolyasolni tudom. [...] Probaltam megértetni vele,
hogy a polgarhaborl elkerillése érdekében nem szabad hazahivni a kiralyt Horthy kor-
manyz0 és a kormany beleegyezése nélkil.” (Esterhazy 1991, 55. p.)

Az Esterhazy Lujza és Ostenburg grof kozotti érzelmi szalakrél ellentétes informaci-
Ok allnak a rendelkezésre. Ez annak is betudhatd, hogy Lujza visszah(z6d6 természe-
td volt. Sinko Ferenc is kiemelte a kdzéleti aktivitas ellenére személyes dolgaiban foko-
zottan tartézkod6 magatartasat: ,Akik vele egyitt dolgoztak, azok is keveset tudtak
maganéleti dolgairél. Nem beszélt magardl soha. Nem gégbdl, szerénységhdl.” (Sinkd
1991, 6. p.) Lujza szerelmi élete mindenesetre ez esetben 6sszekapcsolddott politikai
céljaival. S mar itt is megmutatkozott, hogy a gréfné életében fontos szerepe volt a
keresztény szellemnek, valamint a politikai felelésségvallalasnak.

A bortdnben toltott évek ideje alatt a fiatal grofnd politikai szemléletében valtozas
tortént. Legitimista elképzeléseivel felhagyott és sokkal realisabban kezdett viszonyul-
ni a politikai helyzethez. Emellett az 6 figyelme is a kor szocialis problémainak iranya-
ba terel6dott. Ez befolyasolta 6t abban, hogy a kés6bbiek soran 6sszehangolta mun-
kajat a Szocialis Testvérek tevékenységével, majd a Szlovenszkdi Katolikus Ifjlsagi
Egyesiilet tarsadalomépito és ifjisagneveld céljaival.

Esterhazy Lujza az 1930-as évek elejétdl részt vett a kisebbségi magyar kdzéletben.
Ezen belil a SzKIE lanytagozatanak és a Katolikus Féiskolasok reformmozgalmanak
munkajaba is bekapcsolodott. A Prohaszka-kor leanytagjai pedig koréje tomorliltek és
vezetdjiknek tekintették. (Esterhazy 1991, 9. p.) Az ifjisagi egyestiletekbe bekapcso-
I6dva szervezetek, ledanyszeminariumok és tanulmanyi korok szamara kétségtelendl
nélkll6zhetetlen volt jelenléte és tamogatasa. ,Ifjisagi munkaja kimutathaté tébb pro-
haszkas egyetemista korében, a MAKK klubjaiban, am ezen kivil részt vett minden
olyan 0sszejovetelen, talalkozon, eléadason, amely a kisebbségi magyarsag jobb jovo-
jét szolgalta. Ebbdl kifolyolag tevékenysége nem kothet6 egyetlen ifjlisagi szervezethez,
hanem hattérbe hlzdédva egyszerre iranyitotta és szervezte az egyetemistak érdekvé-
delmi egyesileteit, Gnnevel6 vallastanulmanyi koreit, s befolyasolta ideoldgiai formalo-
dasat, alulrdl épitkezd munkajat, tarsadalomformalé erejét.” (Czékus 2011, 63. p.)

Ezt a tevékenységét igazoljak Esterhazy Lujza 1932 és 1943 kozétt a kassai Uj Elet
c. lapban megjelent cikkei is. Ezek a cikkek els6sorban a kisebbségi Iéthelyzetrdl, a
katolikus akciorol és a leanyifjlisagot érintd feladatokrol értekeznek. Ezzel egytt sze-
mélyes elkotelezettségét és feleldsségérzetét jelzik a magyar kisebbségi kdzosséget
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érintd szocialis és nemzeti kérdésekben. 1932-ben a Szocialis Testvérek altal rende-
zett els6 kassai szocialis hétrél sz616 beszamol6ja alkalmaval készilt irasaban példaul
mar jol kivehet6ek a fiatal né személyiségében végbement valtozasok, amelyek egyér-
telmivé teszik, hogy a nemzeti ligyek mellett egyre inkabb a szocialis kérdések iranya-
ban is elkOtelezte magat. ,Olyan odaadoé és kiképzett embertipusra van sziikség, amely
segiteni tud a verg6ddknek, védelmébe veszi a gyengéket és kizsakmanyoltakat,
Szlovenszkon, a torténelmi erék ezen sirlodasi terliletén, a nemzeti és szocialis ellen-
tétek Utkdzépontjan batoritast tud nydjtani a nyomort szenvedd, kiizdd, nyugtalan, tor-
zsalkodé, lassan vetélkedd, problémaikkal birk6zé és délibabokat kergeté embertarsa-
inknak.” (Esterhazy 1932, 8-9., 316. p.)

Emellett szamos cikkében a kisebbségi élet helyes megélésérdl értekezett.* A nem-
zeti kisebbségi k6z0sség gondjainak tudatositasa figyelheté meg a Feleldsek vagyunk
nemzeti kisebbséglinkért c. irdsaban is. Ebben a ,szlovenszk6i” magyar intelligencia
pétolhatatlan feladatara hivja fel a figyelmet a kisebbség fejlédése érdekében.
(Esterhazy 1933b.) Hogy mennyire fontosnak tartotta az ifjusagi egyesliiletek szerepét,
valamint a Katolikus Akcio jelentdségét a szlovenszkdi magyarsag életében, ezt tdbb
mas irasaval is dokumentalni lehet. A néi szerepeket, asszonyi életeket érint6 cikkei
k6zUl pedig érdemes kiemelni a Kisebbségi sorskdzésségben c. irasat, mely a csehszlo-
vakiai magyar ndk jelentéségét emeli a ki a kisebbségi életben: ,A néi lelklletnek ez a
reménykedd bizalma és ez a gyakran zsenialis talalékonysaga életmentd tényezé lehet,
életmentd hivatast gyakorolhat a kisebbségi sorsba hullott népek talpra allitasaban is.
[...] Erre a néi lelklletre sorsddntd hivatas var a kisebbségi életben - tekintet nélkul
arra, hogy végez-e néegyesiileti munkat, vagy sem.” (Esterhazy 1936)

Esterhazy Lujza élettorténetén keresztiil az arisztokrata csaladb6l szarmazo, de egyre
inkabb polgari értelmiségi szerepeket vallalo fiatal né belsé fejlédése jelenik meg. A
kisebbségi politika kozéppontjaba kerllt Esterhazy Janos névéreként igyekezett tavol tar-
tani magat az els6 vonalas politikai kdzélettdl. Ifjlisagi, szocialis, mozgalmi szervezd mun-
kajaval a partpolitikatdl eltéré6 magatartasmintakat kozvetitett. Ezekben egyre nagyobb
szerepe volt a belatasnak, empatianak, a tobbségi nemzetekkel vald szotértésnek, s ter-
mészetesen a felvidéki magyar kdzosségépités nemzeti és keresztény idealjainak.

5.3. Mayer Judit

Mayer Judit - a pozsonyi értelmiségi csaladban sziletett kiemelkedd képességii szer-
kesztd, forditd, ird6 - életében elsérendli szerepe volt hivatasanak, ezt tikrozi a vele
készitett interjink anyaga is.”> O mar a kdvetkez6, 1920-as években sziiletett, teljes
egészében Csehszlovakiaban szocializalodott generacidba tartozik.

Erdemesnek tartottuk élettorténetével foglalkozni a tanulmanyban, hiszen szamos
eseménye kothetd az elsd Csehszlovak Koztarsasaghoz. Ezen tulmenden Salkahazi
Sarahoz és Esterhazy Lujzahoz hasonléan fiatal értelmiségiként fontos szereplbje volt
a csehszlovakiai magyarsag kulturalis életének. Mayer Judit 1923. jilius 14-én szlle-
tett Pozsonyban. Edesapja, Mayer Imre, elismert, sikeres kdzépiskolai tanar, édesany-

24 Ezeknek egyike Ellenségszeretet és nemzethliség c. cikke, melyben arra hivja fel a figyelmet,
hogy a két fogalom nem all ellentétben egymassal. (Esterhazy 1933a.)
25 Itt és a tovabbiakban: I. interju: Mayer Judit. 2013. marcius 12. Pozsony.

z

eflowos ‘T/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] INNYOS



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/1, Somotja

144  Baijcsi lldiké

ja, Schrodl Irén pedig tanitond volt. Mayer Judit életének joforman egész id6szakat a
mai Szlovakia févarosaban toltétte, ami tébb szempontbdl is meghataroz6 volt az élet-
ében. Az els6 koztarsasag ideje szamara az iskolaéveket jelentette. Az interjd soran
érezhetben szeretettel beszélt a két vilaghabori kozotti Pozsonyrol. Az elsé koztarsa-
sag viszonyai kozott csendes és szelid varosként jellemezte, ahol még nem szamitott,
hogy milyen nyelven beszélnek az emberek.?

A korabeli csehszlovak allam kisebbségpolitikai liberalizmusat, mely nagymértékben
hozzajarult a varoson bellili tarsadalmi békéhez, tobb alkalommal kiemelte az interjiban.
Erre els6sorban a korabeli parlament gyakorlatat hozta fel példaként, ahol még lehetett a
magyar nyelvet hasznalni: ,Mert példanak okaért sokkal tébb szabadsag volt olyan szem-
pontbdl, hogy lehetett a gyliléseken magyarul beszélni, amit most meg nem engednek
ugye, Ugyhogy ilyesmik [...] Az els6 kdztarsasaghan a pragai parlamentben mindenki Ggy
beszélt, ahogy akart: németil, magyarul, ruszinul, ez a négy nyelv megvolt ugyebar ott
engedve, a szlovak természetesen. S egyszer a parlamentet nem nyitottak meg, mert nem
volt ruszin tolmacs, bizony, ez volt Masaryk koztarsasaga. Ez tény és vald.”

A kor engedékeny kisebbségpolitikdjanak pozitivumaira a postai gyakorlatot hozta fel
példaként. A masaryki kdztarsasag liberalis kisebbségpolitikai modelljének j6 gyakorlatai
a mai korilményekkel szembeallitva valnak igazan fontossa és egyértelmlen pozitiv pél-
dava, hiszen a kortarsak éppen Pozsonyban sokszor szembesliltek a csehszlovak politika
kétarclsagaval, kicsinyes adminisztrativ korlatozasaival, a magyar nyelvi jogok fokozatos
felszamolasaval. Mayer Judit ezért is fogalmazott sarkosan, amikor azt allitotta, hogy a kor
a demokraciaja joval ,liberalisabb” volt a mainal.?” Természetesen azt is megemlitette,
hogy az adott korban is voltak igazsagtalansagok. A két vilaghaborl kozti Csehszlovakia
liberalizmuséat nem idealizalta. A sérelmek azonban szerinte eltdrpliltek a korszak pozso-
nyi Iégkorének altalanos nemzetiségi toleranciaja mellett.?

Az elemi iskolak elvégzése utan Mayer Judit a pozsonyi evangélikus gimnaziumban
folytatta tanulmanyait, ott érettségizett 1941-ben, az 6nallé6 Szlovakia terlletén. Az
érettségi vizsga utan Ujsagirénak szeretett volna jelentkezni, de sziilei és tanarai javas-
latara Pesten, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen folytatta tanulmanyait.?

26 ,Pozsony akkor, 1923-ban még egy nagyon csendes , szelid kisvaros volt, és itt tényleg nem
szamitott, hogy ki beszél magyarul, szlovakul vagy németdil, ez egy haromnyelvi varos volt,
az els6 republikdban meglehetdsen j6 viszonyokkal.”

27 [...] széval az a helyzet, ugyebar, hogy az els6é kboztarsasagban bizonyos liberalizmus azért
érvényesiilt. Hat igen, ott hatarozottabban liberalisabb volt a demokracia.”

28 Mayer Judit megemliti a kor igazsagtalansagait is, de ezek eltdrpiilnek annak liberalizmusa
mellett: ,Hat persze, voltak akkori is kis trikkok ugyebar, hogy a gyerekeket vadasztak, hogy
menjenek a szlovak iskolaba. Hajlanddk voltak nekik télikabatot ajandékozni, meg hat ilyen
kicsit, ilyen lélekhalaszat azért volt. [...] Hat, mondjuk, hogy azért ott is voltak olyan igazsag-
talansagok, hogy amikor a harmincas népszamlalaskor kiderilt, hogy nincsen hlsz szazalék
magyar, akkor a varosnak elsé dolga volt a haromnyelv(i utcatablakat leszedni és kicserélni
kétnyelvdre [...].”

29 ,Amikor leérettségiztem [...], akkor én azt gondoltam, hogy nem is fogok én tovabbtanulni,
hanem elmegyek Ujsagirdnak. Vannak néha a gyerekeknek ilyen ostoba Otletei. De aztén
ugye volt tanaraim osszefogtak ellenem a szilleimmel, mondtak, hogy azt nem. Hanem majd
elintézik, hogy mehessek Pestre tanulni [...].”
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Bar egyetemi tanulmanyait a masodik vilaghaborit kévetd események miatt csak
késbbb tudta befejezni, végiil ratalalt hivatasara, a szerkesztdi munkara. Eletének leg-
fontosabb részét ez a tevékenység toltbtte be, mely 6sszekapcsolddott a csehszlovakiai
magyarsag kulturalis életének a fellenditésével. El6szor az allami Tatran Kiadé nemze-
tiségi ,Uzemében”, a Magyar Kiadénal vallalt munkat. Majd miutan a Magyar Kiad6bol
megalakult az 6nallé magyar Madach Kiado, ebben a szerkesztdségben dolgozott nyug-
dijaskoraig. A kés6bbiekben a forditasirodalomhoz tartozé6 részlegen alkalmaztak, ahol
elsésorban a cseh irodalommal foglalkozott. A vele készitett interjiban is szinte kizaro-
lag a hivatasarol, munkajarol beszélt. Vonzo fiatal n6ként minden bizonnyal sok kortars
fiatalember szeretett volna vele megismerkedni. Legalabbis erre enged kovetkeztetni
az ,Ujarcu magyarok” generacidjahoz, azon bellll is a sarlés csoporthoz tartozé Kovacs
Endre, aki el6bb iroként és tanarként, késébb Kossuth-dijas torténészként életének
kisebbségi korszakat is igen gazdagon dokumentalta. Egyik emlékiratabdl tudjuk, hogy
személyes vonzalmat érzett Mayer Judit irant, mig 6 egyaltalan nem mutatott semmi-
féle érdeklédést a palyakezdd pozsonyi, majd érsekujvari tanitd irant. Kovacs Endre
emlékiratabdl azt is megtudhatjuk, a Pozsony varosaban tanit6i allast betdltd, szegény
csaladboél szarmazo6 fiatal ir6 mennyire vagyakozott arra, hogy a tekintélyes Mayer csa-
lad befogadja 6t. Mindez jol jelzi a pozsonyi magyar tarsadalom rétegzettségét, a veze-
t6 értelmiségi csaladok magas presztizsét.*

Mayer Judit élete mar a teljes egészében véve a Csehszlovakiaban szocializalédott
értelmiségi né életdtjat mutatja be. Az elsé kdztarsasaghoz kapcsol6dd emlékei a kor-
szak liberalizmusara, a kés6bbi koroknal joval toleransabb nemzetiségi viszonyaira
vildgitanak ra. Eletében kiemelkedd szerepe volt hivataséanak, mely az el6z6 két értel-
miségi n6éhez hasonléan a kisebbségi kultlra felkarolasahoz kotodik.

30 ,Egy nagyon tekintélyes pozsonyi tanar, M. Imre otthonaban folyt a tarsalgas azzal az 6szin-
teséggel, melyet a tanar Gr demokratikus meggyézédése eleve biztositott. Jelen volt a haz
kisasszonya, Judit is, aki Pesten a bdlcsészkaron hallgatott térténelmet, s akivel - mint egy-
kori tanara - leveleket valtottam. Néhanyszor talalkoztunk is Pesten, kdvéhazban, utcan, s
ilyenkor részletesen elmondta, milyen élet folyik az egyetemen, milyen mulatsagokon vesz
részt az E6tvos Kollégiumban, jellemezte tanarait. Dehogyis gondoltam akkor arra, hogy egy
napon én is belépek a térténészek tarsasagaba. Engem Judit érdekelt, az 6 fiatalsaga, sz6ke
szépsége, de nem allithatnam, hogy az érdeklédés kolcsdnds lett volna. igy tehat némi sziv-
szorongassal Ultem a jol flitétt csaladi otthonban. Valami befejezetlenség, valami belsd
csonkasag érzése keritett hatalmaba. Latnom kellett, hogy e harmonikus csaladi egylttes
szemében aligha jelentek tébbet a vidéki tanarnal, aki eljegyezte magat a szegénységgel, a
primitiv lakasviszonyokkal, aki ahelyett, hogy megprébalna magasan szarnyalni, beéri egy
vidéki, sz(ik tanari életformaval.” Vihar és napstités: Kovacs Endre kiadatlan emlékirataibol
(ErsekUjvar és Vidéke fliggetlen hirportal) http://watson.sk/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=645:vihar-es-napsuetes-kovacs-endre-kiadatlan-emlekirataibol-els-
koezles&catid=56:default&ltemid=73 (2014. 01. 05.)
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6. Zsido-magyar-szlovak identitasd ndk

A kovetkezd részben két zsidd identitasu szlovakiai magyar né életét mutatom be.
Egyikik a Galantan élt zsido, szlovak, magyar identitasi Adler Magdaléna. A masik
Neumann Hilda, aki ugyancsak a matyusfoldi Negyedrdl szarmazik. Mindketten az
1920-as években szilettek, igy teljes egészében Csehszlovakiaban szocializalodtak.
Ezzel egyltt élet- és csaladtorténeteikben jelen van az elsé Csehszlovak Koztarsasag
emléke.

6.1. Adler Magdaléna

Adler Magdaléna élettorténetét a Centropa adatbéazisban talalhat6 visszaemlékezések
alapjan dolgoztam fel.* Eszerint 1924-ben sziletett Galantan, felvidéki gyokerekkel
rendelkez6 zsid6 csaladban.®? Szilei kereskedéssel foglalkoztak. Az 6téves zsidé fele-
kezeti elemi iskola elvégzése utan polgari iskolaban tanult tovabb szlovak nyelven.®
Ezzel kapcsolatban Magdaléna a helyi iskolai gyakorlatrol is beszélt, melybdl kiderlt,
hogy a fiatal lany miért folytatta polgari tanulmanyait szlovak nyelv( iskolaban: ,A zsid6
gyerekek Galantan zsidé iskolaba jartak. Itt volt a templom el6tt, ott, ahol a miemlék
l4thaté [a holokauszt-emlékm(i]. Ot osztalyt nyitottak. Onnan a polgariba lehetett
atmenni, ahol mar vegyesen voltunk, zsidok és nem zsidok. Legtobben a szlovak faluk-
bél, Nyebojszarél, Hodir6l és Didszegrdl jartak be ide, mar akik a szlovakba akartak
jarni. Galantan szlovak iskola és magyar tannyelvi iskola is létezett. Nekiink nem volt
kétnyelvi iskolank. Ha magyar iskolaba adtak, akkor az katolikus iskola volt. A polgari
nem volt kételez6.” Magdaléna a kés6bbiekben arra is kitért, hogy a szlovak nyelvi pol-
gari iskolat féként a zsidoé lanyok latogattak, mivel itt fizetnilk is kellett.*

A polgari tanulmanyok elvégzése utan szakmat tanult. Kalap- és sapkakészitéssel
foglalkozott, amit egy galantai zsidé néni mellett sajatitott el. Mesterségét azonban a
habord eseményei utdn nem tudta tovabb folytatni, hisz a kommunista éraban a fejfe-
déket mar gyarakban készitették. ,Felnétt fejjel kalap- és sapkakészitést tanultam, Ggy-
nevezett »modisztkanak« készlltem egy idés zsidd néni mellett Galantan. A nénit
Schultz Jitkanak hivtak, Schultz néninek, vagy fénoknének szolitottuk. Nagyon szépen
dolgozott. Sajat Uzlete volt, eskivbkre készitett fejdiszeket, fatylakat, nagyon sokan
rendeltek téle, kalapot, sapkat. Amikor visszatértem a lagerb6l, mar nem folytattam a
mesterségemet, mert az ilyen cikkeket gyarilag allitottak eld.”

31 Zsido élettorténetek a huszadik szazadban: http://www.centropa.hu/

32 Itt és a tovabbiakban: Adler Magdaléna élettorténete a Zsido élettorténetek a huszadik sza-
zadban nevi oldalon, Centropa adatbazis. http://www.centropa.hu/index.php?nID=30&x=
PXVuZGVmaW5I1ZDsgc2VhemNoVHIWZT1CaW9EZXRhaWw7IHNIYXJjaFZhbHVIPTU7IHNIYXJ]
aFNraXA9MA== (2014. 01. 05.)

33 , 0t évig jartam zsidé iskolaba, ide, Galéntara. Az iskola a templom mellett allott. Buxbaum
rabbi legfiatalabb lanya, Miriam volt a baratném. A polgariban szlovak nyelven tanultunk.”

34 ,Galantarél kevesen jartunk, a legtobb osztalytarsam falusi volt. Nyebojszabdl, Hodybdl,
Ganyrol jartak ezek a szlovak lanyok. Leginkabb zsidd lanyok jartak szlovak polgariba, mert
itt fizetni kellett. A kdnyveket és az irkakat is meg kellett venni.”
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A csalad a csehszlovakiai zsidékra jellemzd médon tobbes identitasi volt.
Magdaléna is harom nyelven beszélt. Anyanyelveként a magyart és a németet jelolte
meg, am a szlovak nyelvet is hasznalta. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idészakara
vonatkozolag pozitiv emlékei voltak. Kilondsen fontos dolognak szamitott életében,
hogy ebben az id6ben nem érték &t antiszemita tamadasok, inzultusok. A korabeli
nemzetiségi tolerancia és allampolgarsagi lojalitas gyakorlatat az is mutatja, hogy az
asszonynak zsidd és nem zsidd baratai egyarant voltak, elmondasa szerint ez egyikiik
szamara sem nem volt |ényeges.*®

A holokauszt el6tti id6kben annak ellenére, hogy munkatarsai tudtak réla, hogy
zsido, ez soha nem okozott problémat szamara. Ezeket a boldog ,békeéveket” a polgari
iskola idészaka, valamint Magdaléna inaskodasanak ideje jelentette. Kiemelte, hogy a
vallasi hovatartozas egyaltalan nem jelentett akadalyt az egymassal valé kapcsolatte-
remtésben: ,A polgariban nem tapasztaltam antiszemita megnyilvanulasokat. [...] A
kozelben allt a katolikus kapolna, ahol a park van. A kapolnat a kommunistak alatt
leromboltak. Oda belltink mi, galantaiak, és megvartuk a tobbieket, akik gyalog jottek
Nyebojszardl, Hodyrél, Ganyrél. Mindig megvartuk 6ket. Még a mai napig is, akik még
életben vannak, félkeresnek. Bejonnek ide. Igaz, mar régen talalkoztam velik. Nem
volt akkor antiszemitizmus, legalabbis nem éreztiik. [...] Ahogy inaslany lettem, a barat-
n6im, akikkel szombatonként 6sszejottiink, 6k zsidé lanyok voltak, az utcabeliek pedig
katolikusok voltak. Bejottek hozzank az udvarba, vagy kint az utcan jatszottunk. Az
uzsonnamat is megosztottam vellik, mert majdnem mindegyikiik szegény csaladbdl
szarmazott. Tudtak 6k mind, hogy zsidé vagyok, de nem volt emiatt soha semmi prob-
[éma. [...].”

Adler Magdaléna azok kozé a dél-szlovakiai zsidok kozé tartozott, akik korében a
tobbes identitasformak kialakitasanak, a szituativ és valaszthato identitdsformak lehe-
téségének komoly jelentésége volt. Emlékeiben az elsd Csehszlovak Koztarsasagban
toltott gyermek- és iskolaévek békés iddszaka kildndsen a Holokauszt borzalmait hozo
~magyar idékkel” ellenpontozva valik valédi aranykorra.

6.2. Neumann Hilda

Neumann Hilda élettdrténetét szintén a Centropa adatbazisban talalhatd visszaemlé-
kezések altal dolgoztuk fel.*® Eszerint 1921-ben sziiletett a csehszlovakiai Negyed nevi
kbézségben, mely ma a Vagsellyei jarashoz tartozik és a Matyusfold része.* A zsid6 iden-
titasu lany szulei kereskedelemmel foglalkoztak.

35 ,Gyerekkoromban egyaltalan nem talalkoztunk antiszemitizmussal. Mi, gyerekek, joban vol-
tunk mindenkivel. Mifelénk nagyon sok szegény ember lakott. Megvoltunk mindegyikkel,
kisegitették egymast. Azt hiszem, hogy a zsid6sag mindig segitette az embereket.”

36 Zsido élettorténetek a huszadik szazadban: http://www.centropa.hu/

37 1921. szeptember 16-an szilettem Negyeden. A zsid6 nevem Sarah. Az els6 [vér szerinti] apai
nagyanyamat hivtak igy. A szomszédasszony, Léni néni mindig azt mesélte, hogy »Anyad itt fézte
szeptemberben a paradicsomot, de mar én raktam Uivegbe.«” Itt és a tovabbiakban: Neumann
Hilda élettorténete a Zsidd élettorténetek a huszadik szazadban nevi oldalon, Centropa adat-
bazis. http://www.centropa.org/hu/biography/hilda-neumannova (2014. 01. 10.)
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Az els6 Csehszlovak Koztarsasag id6szaka az 6 szamara is a boldog gyermekkort és
iskolaéveket jelentette. A vele készitett interjliban ez a korszak emlékezetében Gssze-
kapcsolodik a zsidé identitas vallalasanak szabadsagaval és a kdztarsasag iranti loja-
litdssal, ami az iskolavalasztasban is megnyilvanult: ,Nekem nagyon szép gyerekkorom
volt. Tulajdonképpen két otthonom volt, mert az anyai nagymamamnal is éltem, aki
megozvegyult. Apam ott hagyott mellette, hogy ne legyen egyedul a nagymama. Az isko-
la is kozel volt onnan. Nagyanyam f&ztjét is jobban szerettem. Gyakran énekelt szlova-
kul nekem. Hosszu hajat este befontam, és vele aludtam. Megtanultam szlovakul is,
mert apam azt tartotta: »Csehszlovakiaban éllnk, legalabb egy lanyom tudjon j6l szlo-
vakul, ha valami hivatalosat kell intézni.«”

Neumann Hilda ugyanakkor a negyedi zsidok iskolai gyakorlatarél is hosszasan
beszélt. Kiemelte, hogy a vallasi hovatartozasnak nem volt meghatarozé szerepe az
iskolavalasztas kapcsan a helyi zsidok korében. O maga sem jart be a galantai zsidé
alapiskolaba, hanem a negyedi katolikus elemi iskolat latogatta. ,A masodik vilagha-
bor( el6tt Galantan zsid6 alapiskola is volt, ugyanis sok zsido6 élt ott. [...] A negyedi zsidd
gyerekek azonban tébbnyire a negyedi reformatus elemi iskolat latogattak, mert a szi-
leik jol kijottek a reformatus pappal, és a negyedi reformatus iskola kozelebb is volt,
mint a galantai zsidé alapiskola. Valészinliileg én voltam az elsé zsidé lany, aki a katoli-
kus elemi iskolaba jart. A katolikus pap ugyanis j6 baratja volt az apamnak.”

Az elemi iskola elvégzése utan Vagsellyére ment szlovak nyelvi polgari iskolaba. A pol-
gari iskolaban zsidékkal és nem zsidokkal egyarant baratkozott: ,A negyedik osztaly utan
Sellyére mentem a szlovak polgari iskolaba, mert Negyeden nem volt szlovak iskola. Apam
fontosnak tartotta, hogy legalabb egy lanya beszéljen j6l szlovakul, hiszen a csehszlovak
allamban éltlink. [...] Vonattal jartam minden nap Sellyére. Ez négyéves iskola volt, olyan,
mint a gimnazium, csak a negyedik osztalyban mar ekonémiat tanultunk, gépelni meg leve-
let irni. Aki ezt befejezte, irodaban dolgozhatott. Tobb sellyei zsidd latogatta ezt az iskolat.
[...] Nekem nem szamitott a vallas, mindegyik sellyei osztalytarsammal baratkoztam.”

Miutan elvégezte a polgari iskolat, ipariskolaba jart, ahol divatterezének tanult. Az
interjiban azt is kiemelte: édesapjanak nagyon fontos volt, hogy mindegyik gyermeke
szakmat tanuljon. ,Masfél évig az érsekujvari Flenger néi ipariskolat latogattam.
Mindenképpen divattervezd szerettem volna lenni. Apam elkisért a felvételire. Nehéz
volt bejutni erre az iskolara, mert csak az igazan tehetséges lanyokat vették fel ide.
Apam nagyon blszke volt ram, mert én lettem a masodik legjobb a felvételi vizsgan. Azt
remélte, hogy egyszer akar festémiivész is lehet belélem. Mindegyik gyermekének be
akarta biztositani, hogy rendes szakmat tanuljon.”A késébbiekben mégsem helyezke-
dett el a szakmaban. A habor( kitérése utan, mivel egyre t6bb apoléra volt szliikség az
orszagban, Hilda apolonéként tanult tovabb Budapesten egy apoléndi tanfolyamon.
Ebben az elhatarozasaban szintén édesapja befolyasolta.®

38 ,Aztan kitdrt a habor(, lebombaztadk egész Ersekjvarat. Kinek kellett mar a divat? Apolé-
nékre volt szikség. Apam Ggy dontott, hogy valami praktikus foglalkozast kell tanulnom, ami-
nek a habord alatt hasznat veszik az emberek.” [...] ,1939-ben Pestre mentem apolénd-tan-
folyamra [...] Nagyon sok hires zsid6 orvos tanitott minket, példaul. [...] Egy gyonyori diak-
otthonban laktunk, a HGsok terén Pesten. Rajtam kivil csak egy felvidéki lany lakott itt, Nagy
Kati Komarombdl. A tébbi lany tébbnyire Szarvasbdl, Erdélybdl szarmazott. A habori miatt
négy év helyett harom év alatt fejeztem be a tanulmanyaimat. [...] Pesten sokat tanultam.”
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Eletét a Budapesten toltdtt évek tdbb szempontbdl is meghataroztak. Diakévei
alatt ismerkedett meg férjével is, aki irodai alkalmazott volt a korhazban. Révid idén
belll ment férjhez, ebben azonban a haboruis korilmények voltak déntbéek. ,Egy év
mulva 6sszehazasodtunk. Igazab6l nem gondoltam én még a férjhez menésre,
inkabb dolgozni akartam. Csak azért hazasodtunk 6ssze, mert mindenkinek be kel-
lett vonulnia. Gergely, a férjem unokabatyja, aki gazdasagi igazgatd volt a kérhazban,
szintén azt mondta, hogy jobb lesz, ha 6sszehazasodunk. Fél évig fogom kapni a fize-
tését, lehet, hogy a fronton is konnyebb lesz majd neki, ha megndsil. A lakodalmat
Pesten tartottuk, megérkeztek a sziileim és a hlgaim is.”

Neumann Hilda élete j6l mutatja a sz(l6i befolyas és a csaladi tradiciok jelent6-
ségét a tovabbtanulas és a ndéi szerepek megvalasztasaban, gyakorlasaban.
Esetében Adler Magdalénahoz hasonldan szintén jol latszik, hogy a dél-szlovakiai zsi-
dosag a két vilaghaborl kozott tobbségében a zsidé nemzeti identitast valasztotta.
Ezzel egyltt megdrizte magyar anyanyelvét, a magyar kultlra, irodalom iranti érdek-
I6dését, s ezzel a kisebbségi tobbes identitasformak korai kialakulasaban a tragikus
sorsu elsé csehszlovakiai magyar-zsidé generacionak fontos szerepe volt.

7. Parasztasszonyok emlékezete az elsé Csehszlovak Koztarsasagrol

7.1. Csukas Eszter

A tanulmany ebben a részében parasztasszonyok torténeteivel foglalkozik. A munka
az els6 Csehszlovak Koztarsasagban megélt emlékeikre fokuszal, a tanulmanyaikhoz
kapcsolddd, valamint csaladi allapotuk megvalasztasanak korilményeire. Ezt a vellk
készlilt életltinterjuk altal szeretnénk bemutatni.

Csukas Eszterrel két alkalommal is készitettiink életitinterjat. O is az 1920-as
években sziiletett, Csehszlovakiaban szocializalodott generaciéhoz tartozott. 1921-
ben szlletett a Komaromi jarashoz tartoz6 Nemesdcsan. Mivel azonban a szemlé-
letvaltas és az els6 nemzedék Ujszerl gondolkodasmodja mar nala is megjelenik,
érdemesnek tartottuk kiemelni életének elsé részét, melyet az elsé Csehszlovak
Koztarsasagban toltott.

Annak ellenére, hogy az els6 kdztarsasag évei ellentmondasokkal teljes id6szakot
jelentett a csehszlovakiai magyarsag nagy részének, Csukas Eszter szamara elsoé-
sorban a boldog gyermekéveket jelentette ez az idészak, melynek jellemzéséhez
elsésorban a hétkdznapi élet praktikus szempontjai szerint kdzelitett.

Az asszony nagy tisztelettel beszélt szlleirdl, akik paraszti szarmazasuak voltak.
Ehhez kapcsoléddan beszélt a két vilaghaborli kozotti paraszti életformarol, mely
véleménye szerint nagyban kulonbozik jelenlegi életétél: ,F6zve volt az a f6tt, arra
hazagyUttlnk, aztat elvetet, vettette, egyik darabba kukorica vét, a masik darabba
kenyér, a buza. igy megvét a lisztiink, a disznét megétiik, megvét. Nem volt olyan,
hogy bétba futunk, mer e k6, meg a kd. Vot ottan egy kis ez az, vettink. Lisztet nem
kollott vennyi, zsirt nem kollott vennyi. Hust foflst(itlik, hds is vot. A sonkabi rantot-
tunk ki. Tejbe meg vot aztatva. Ki lehetett rantonyi. Nem jartunk mink a faluba bétba.
Fenéket! Megfogtunk egy par csibét, kijartak a erdébe ide a elénk-e, a tylkok, csibék,
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kacsakat neveltink itt a erdébe, mindenink megvot. Udvar nem vot viragos udvar.
Mamo a udvarok viragbu vannak. Nem lehet allatot tartanyi.”®

Err6l az idészakrol szlva ugyancsak kiemelte, hogy szamara elegendé volt, hogy az
elemi iskolaban sajat nyelvén tanulhatott, és hogy semmiféle konfliktusa nem volt a
szlovakokkal. A szlovakok jelenléte egyébként is fontos szempontnak szamitott szama-
ra.”® ,Meg, én megvoltam, mert ez a falu magyar volt [...] A szlovakok mikor gy(ttek ide
be. A hegyekb(, nem volt itt egy szlovak se, mikor én gyerek voltam [...] Ma akkor mikor
én ma nagyleany voltam, akkor gyittek be a szlovakok [...] Mind onnand a hegyekbd,
[...] Ajj, aztan tortént az a valtozas [...].”

Erre az id6szakra tehetd az is, hogy a tanulmanyait végezte. Nyolc elemit jart ki. A
faluban miik6dott szlovak és magyar iskola is, 6 a magyar iskolat latogatta.” Szeretett
volna szakmat is tanulni, de erre nem volt lehetésége. Szulei inkabb arra 6szténozték,
hogy miel6bb hazasodjon meg. Ebben édesapja betegsége is kdzrejatszott, hisz sziik-
ség volt a fiatal, er6s férfira a csaladban. A parasztcsalad megélhetéséhez a korban
ugyanis elengedhetetlen volt egy j6 munkabirasu férfi.*2

Csukas Eszter a késbbbiek soran megbanta, hogy olyan fiatal lanyként ment férjhez.
Ez abban is megakadalyozta, hogy szakmat tanuljon. Fiatalkori vagyai kdzé tartozott,
hogy fodrasz legyen, am masként alakult az élete. A kor és a tarsadalmi kériilmények,
valamint a csalad elvarasai megkivantak, hogy miel6bb férjhez menjen: ,[...] aztan én
szerettem vona fodrasz lennyi [...] aztan meg azt mondta a mama [...] & lednyom, egy
lednyom vagy te, nos minden nap mennyé, maradjal itthon velem. Itthon maradtam,
aztan kétévire meg firhé mentem. Fiatal valagamat firhé adtam. De nagy marha mind,
aki ilyen fiatalon firh6 megy. Mind az, elmegy az esze az embernek. Azt igen, igen
bdcsulom, aki kitart addig, hogy legalabb harminc évig.” Szlilei akarata nagymértékben
befolyasolta 6t abban, hogy a késébbiekben a faluhoz kétve élje le az életét. ,Es itt is,
innend is, talan innend is halok meg. Nem voltam sehun, mer a anyamnak egy leanya
votam, aztan egyltt votunk. Negyvenhatba idesapam meghalt, két 6zvegy. A uram a
habordba meghalt, itt maradt a két kicsiny, aztan harman vétunk.” Ebben az a szildi
minta is befolyassal lehetett, melyben a n6 a haztartasban dolgozott.*®
Mindenesetre Csukas Eszter szerint a csaladi szerepre a lanyoknak is ugyanugy be kell
érnitk, mint a férfiaknak.

39 Itt és a tovabbiakban: II-Ill. interji: Csukas Eszter. 2010. aprilis 19., 2013. februar 18.
Nemesdcsa. Vo.: ,A parasztéletmod sorsfolytonossag, a természethez hasonl6 alland6 meg-
Gjulds, mely nem ismeri a megallast, mint ahogy a f(, a fa, a gabona sem ismeri a néveke-
désben a megtorpanast.” (Duba 1978, 420. p.)

40 Ehhez természetesen hozzatartozik az is, hogy ahogy azt az interjualany elmondta, szlil6fa-
lujaban jéforman egyaltalan nem éltek szlovakok ebben az idében.

41 | En, nyolc elemit jartam [...] Nyolc, elemi, aze milyen nyelven volt [...]. Magyar, meg szlovak
is volt, szlovakot is tanitottak, volt a szlovak, volt a magyar.”

42 [..] persze, 6¢csai volt az is. Osszeismerkedtiink, fiatal hillye voltam, egy leany volt, apam
beteges volt. Mondom, jé lesz egy szip, erés ember, k6zénk kerll, izétem rajta, hogyhat hoz-
zamegyek.”

43 LA idesanyam sehun [sem dolgozott], az a haztartasbo. Ezel6tt nem mentek a asszonyok
doégoznyi.”
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Emlékeit az els6 koztarsasagrél els6sorban életének praktikus szempontjai és
tapasztalati hataroztak meg. Elete az elemi iskola, a haztartas, a haz koriili munka és
a hazassag keretei kozt telt, ahol a ndi szerepek a konzervativ értékrend szerint ala-
kultak. Mai felfogasaban mar jelen van a ,modern” néi lélek és gondolkodas.

7.2. Sztranyak Ferencné

Sztranyak Ferencné ugyancsak parasztasszonyként élte életét, amelyet az
Emlékpontok adatbazisban taldlhato életutinterja alapjan dolgoztunk fel.** 1923-ban
sziiletett a (cseh)szlovakiai Nyitranagykéren, mely ma az Ersekujvari jarashoz tartozik.
Sziilei mezégazdasagi munkaval foglalkoztak. Edesanyja fiatalon meghalt. A névérével
egyltt otthon maradtak a haztartasban, hogy segitsenek a csaladnak az otthoni teen-
dbkben: ,Hat, a szlileimrdl annyit, hogy munkasemberek voltak, mezdgazdasagi dolgo-
z6k, volt 14 hold foldje kb. igen az édesapamnak. Edesanyam elég fiatalon meghalt,
negyvennégy éves volt, én tizenegy éves voltam, és akkor heten voltunk testvérek. Az
0csém, mikor édesanyam meghalt, hét éves volt [...] négy éves volt. [...] és akkor, akkor
volt 4 éves, mikor édesanyank meghalt. En a ndvéremmel maradtam haztartasban,
mert a legidésebb névérem férjnél volt [...] két idésebb batyam, katonak voltak [...].”*

Eletére nagy hatassal volt édesanyja haléla, egyre inkabb lefoglalta &6t az otthoni
munka. Emiatt az elemi iskola elvégzése utan nem tanult tovabb. Ezt természetesnek
vette: ,Tovabbtanulasra [...] hat nem nagyon, 6szintén megvallva a helyzet se nem
kivanta Ugy, mint, mint mostanaban. Ugyi, majdnem mar érettségi mindenhol kell,
ottan nem, aki olyan nagyon akart tanulni, elmehetett [...].”

Edesapja 6t is inkabb olyan irdanyban motivalta, hogy a haztartasban segédkezzen
otthon.* Hozzatette azt is, hogy a csalad gazdasagi helyzete sem engedte, hogy tanul-
jon, hisz sokan voltak testvérek. Igy a kor szokasai szerint neki kellett vezetnie a haz-
tartast: ,[...] mi heten voltunk testvérek. Nem, én nagyon akartam varronének elmen-
ni, de édesapam nem akart (j varrégépet venni, és az meg mar nagyon rossz volt, ami
volt, nem lehetett mar azon. [...] Széval akkor maradtam odahaza, és akkor, mikor hat
meghalt az anyukank, mi maradtunk a haztartasba a fiatalabb névéremmel, mert az
idésebb mar firjnél volt a szomszid kdzsigbe. Mikor oda jutottunk, a habor( utan én
hamarabb férjhez mentem, mint a névérem.”

A kés6bbiekben férjhez ment, amit egy né életében természetesnek tartott. Az elsé
koztarsasag id6szakara visszaemlékezve kifejtette, hogy szerinte jol éltek az emberek
az orszagban. A magyarokat nem diszkriminaltak, a szlovakokkal nem alakult ki kilon-
legesebb konfliktusa: ,Hat, széval nem mondhatok semmi olyan rosszat, a Masaryk
idejibe semmi nem volt. Tanultunk, egy héten harom éra volt szlovak éra. Annyit tanul-
tunk, hogy ilyen kénnyebb szavakat csak, mondjuk ra asztal-szt6l, ilyen révidebb sza-
vakat tanultunk, de perfekt nem tudtunk megtanuini [...]. Masaryk alatt j6 id6 volt, nem

44 Emlékpontok vizudlis archivum: http://www.emlekpontok.hu/

45 It és a tovabbiakban: Sztranyak Ferencné élettérténete az Emlékpontok nevi oldalon.
http://www.emlekpontok.hu/hu/vetito/masaryk-idejeben-jo-volt-interju-sztranyak-ferencne-
vel (2014. 01. 03.)

46 Vo.: A csaladanyak helyzetén sokat javitott az, ha a hazimunka végzésébe bekapcsoldodott
az idésebb lany vagy a nagyanya.” (Pukanszky 2006, 151. p.)
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vagy jo izé volt, nem volt rossz vilag rank, tényleg nem mondhatok semmi rosszat ra,
hogy (ld6zés lett volna. Nagyon szerették, az egyik batyam Pragaban volt katona, a
masik Litomericbe, és nagyon szerették a magyarokat, a katonakat is szerették és
akkor [...].”

Sztranyak Ferencné torténete is azt jelzi, hogy a falusi parasztcsaladokban az elemi
iskola, a haztartas, a haz korlli munka és a hazassag keretei kdzt alakuld néi szere-
peket a konzervativ értékrend hatarozta meg. Bar minden faluban, varosban egyre téb-
ben akadtak olyan fiatal lanyok, akik vagy a tovabbtanulassal vagy a hazassag elutasi-
tasaval ,normatoréknek”, ,normaszegbknek” bizonyultak, a szlovakiai magyar k6zds-
ségen bellll a 20. szazad elsd felében a kispolgari, paraszti néi szerepek elsédlegesen
a csaladon bellli alarendeltség keretei kdzt érvényeslultek.

8. Osszegzés

Tanulmanyunkban biografiai forrasok elemzésével, értelmezésével a két vilaghaboru
kozotti els6 csehszlovakiai magyar kisebbségi nemzedéken belil a néi szerepekkel,
asszonysorsokkal foglalkoztam.

Az értelmiségi palyat befutd arisztokrata és polgari nék életét vizsgalva azt lathat-
tuk, hogy mind a harom kivalasztott személy életében meghatarozdan fontos szerepet
jatszott hivatasuk, k6zosségszervez tevékenységiik. A csaladi kereteket és szerepeket
felUlirva a kisebbségi magyar kdzosség, annak politikai sorsa, mivelédése, szocialis
helyzete miatt sajat személyes felel6sséget éreztek. Ezt a korabeli kisebbségi értelmi-
ségre jellemzd kozosségi szerepvallalast, az erdélyiek altal népszolgalatnak mondott
magatartast jeleniti meg az életiik. A n6k sorsat er6sen meghatarozta a kisebbségi
helyzet, melyben szocializalodtak. Az altalam vizsgalt harom értelmiségi emancipalt
nének szamitott sajat korukban. Emellett fontos kozéleti szerepet toltottek be a kisebb-
ségi tarsadalomban. Identitasukban jelen volt a kettdsség, melyet egyrészt az allamjo-
gi valtozasokkal bekdvetkezett tarsadalmi, szocialis, nyelvi, politikai valtozasok, illetve
a kisebbségi léthelyzet kihivasai okoztak. Részben egy letlint, a trianoni békeszerzé-
déssel megsziint korszak gyermekei voltak, akikben még elevenen élt a régi
Magyarorszag emléke. ldentitdsukat azonban mindinkdbb meghatarozta az elsé
Csehszlovak Koztarsasag és a kisebbségi magyar kdzosséghez vald tartozas tudata.
Eletutjaik azt is jelzik, hogy a csaladi hattér milyen nagy mértékben meghatarozta sze-
mélyes sorsukat.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyarsag életében ambivalens szerepet
jatsz6 zsidosag kérdését, a zsidok és magyarok viszonyat a bemutatott két élettorté-
neten keresztll probaltam értelmezni. A dualizmus kori Ugynevezett asszimilacios szer-
zO6dés - azaz a magyarorszagi zsidosag modernizacidjanak és asszimilacidjanak 6ssze-
kapcsoldédasat normaként kezel6 tarsadalmi elvaras - kovetkeztében a felvidéki zsido-
sag donto része 1914 el6tt nyelvében, kultlrajaban elmagyarosodott. A két vilaghabo-
rd kozotti Csehszlovakiaban szamukra felkinalt zsidé nemzeti identitas opcidja torést
jelentett ezen az asszimilacios fejlédésvonalon. Ez a torés megjelent az altalam vizsgalt
két matyusfoldi né életében is.

Az els6 koztarsasag viszonyait elemezve az adott életutak a tolerans kdzosségi élet és
az allampolgari lojalitas megvaldsulasat mutatjak a korban. A hagyomanyos néi szerepek
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fennmaradasaban a szuléi motivacio igen komoly jelentéséggel birt: dént6 részben ez
hatarozta meg iskola-, par- és palyavalasztasukat. Ugyanigy a nemzeti identifikaciés don-
téshelyzetekben kovetett mintakat is legtdbbszor a csaladi kdrnyezet kinalta.

A szlovenszkoi magyar parasztasszonyok emlékeit vizsgalva megallapithato, hogy a
masaryki koztarsasaghoz f(iz6d6é viszonyukat elsésorban pragmatikus és praktikus
szempontok alapjan hataroztak meg. Az elsé ,republika” id6szaka szamukra is a konf-
liktusoktdl mentes békeidét jeldli. Eletiikben azonban kdzponti szerepet jatszott a gaz-
dasagi szikséghelyzet, mely a tovabbtanulasban is befolyasolta, korlatozta 6ket. A csa-
ladi tradiciok, a szlil6i befolyas és a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés a hazas-
sag felé terelte 6ket, hogy mielébb betdlthessék a ,csaladanya” szerepkorét, ezzel is
koénnyitve a csalad gazdasagi gondjain.*

A parasztcsaladokban a né elsédleges feladata a haztartasi teenddk ellatasa volt.
Nagy ritkasagnak szamitott, hogy egy né tovabbtanult és munkat vallalt. Ezt jelezték a
parasztasszonyokkal készllt interjik is, melyek ramutatnak, hogy a tovabbtanulas sza-
mukra nem volt magatol értet6d6 és természetes. Bar szivik mélyén szerettek volna
szakmat tanulni, s arra is volt példa, hogy a korai hazassagot visszatekintve mar nem
tartjak jo Otletnek, a korabeli tarsadalmi normak szerint igyekeztek megfelelni a
parasztcsaladok néidealjanak.

Munkankban szerettlink volna ramutatni arra, hogy bar az elsé Csehszlovak
Koztarsasagban kialakult az ,Gjarcid” magyarok generacidja, ez az Gjarclisag nem érin-
tett minden csoportot egyforman. Az elsé kisebbségi értelmiségi nemzedék tudatosi-
totta a kényszer- és sorskozosségként meghatarozott szlovenszkoi magyar vilag tarsa-
dalmi kilénbségeinek sulyat. Az ifjisagi és azokon bellil a n6mozgalmak rendre fontos
feladatuknak tekintették a nehéz helyzetben él6 magyar munkas- és parasztfiatalok
tAmogatasat, felemelését. Ezzel egyiitt azt is sikerllt talan bizonyitani, hogy - miként
azt Szvatkéd is megfogalmazta -, az allamjogi valtozasok, a kisebbségi helyzet egzisz-
tencialisan els6sorban a magyar kbzéposztalyt érintették. A magyar kdzéprétegek elve-
szitették a magyar allam tamogato segitségét. A nbi szerepek és asszonysorsok mod-
szeres vizsgalata ennek a tarsadalomtorténeti hattérnek a jobb megértését is leheté-
vé teszi. (Szvatké 1994, 119. p.)
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ILDIKO Bascsi
FEMALE ROLES IN MINORITY POSITION. FATES OF HUNGARIAN WOMEN IN CZECHOSLOVAKIA BETWEEN
THE TWO WORLD WARS

The study examines fates of women in Czechoslovakia between the two world
wars. It primarily analyzes the chosen life paths on the basis of biographical
sources, highlighting gender and national identity factors. Female roles of first
generation girls and women belonging to a national minority and born in the
1920s can reveal a lot about the ways and alternatives of treating minority
exigency. In the first part of the work we examine the fates of upper and middle
class female intellectuals. The examination of the life path of two Czechoslovak
women of Jewish identity belongs to this group, too. The next part studies the
fates of peasant women based on life story interviews. The analytic aspects of the
study focus on the presentation of identity models of women belonging to the
Hungarian minority educible from their memories from the times of the first
Czechoslovak Republic, taking into consideration the dichotomy of gender and
national minority situations, as well as the minority predomination of female roles.
All this is presented through individual fates, observing education possibilities in
childhood and young age, family roles, social and community motivations.
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A két haboru kozotti csehszlovakiai magyar sajtd

A nemzetté valas folyamataban mind nyugaton, mind keleten az irodalomnak nagy sze-
repe volt, a magyar irodalomnak ez a szerepe sokaig megmaradt az orszagban, a kelet-
eurdpai orszagok tobbségében problematikusan zajlé polgarosodas miatt. Egészen a
huszadik szazad elejéig (a hliszas-harmincas évekig) ,a nemzeti szellem és identitas
legfontosabb letéteményese, a tarsadalmi, politikai kiizdelmek élharcosa, a nemzeti
kozosség sorskérdéseinek megfogalmazéja volt”. (Elek 2008) Az els6 vilaghaborut
kovetd kisebbségi helyzetekben ez a szerepe Uj értelmet nyert, illetve fokozottan érvé-
nyesilhetett a kor elméletirdinak miveiben, s a kor ir6itol vartak a valaszt a problémak
megoldasara.

A trianoni hatarvaltozasok utan szorosan 6sszefonddott a sajto és az irodalom sze-
repe, hiszen a magyar nyelvl sajtotermékek és kdonyvek behozatalanak és a magyar
nyelvii lapok nagy részének betiltdsa ahhoz vezetett, hogy nem volt publikalasi lehetd-
ség. A néhany megmaradt és a sok Ujonnan alakult lap els6sorban politikai, k6zéleti
témakkal foglalkozott, nagyon hamar megjelentek azonban az irodalmi mellékletek és
kulénallé irodalmi lapok, amelyek a szlovenszkéi szépirodalom kialakitasat, a magyar
nyelvi irodalom megtartasat tlizték ki célul.

A csehszlovakiai magyar irodalmi élet, amelynek egyik feltétele a magyar nyelvi
sajtd kialakulasa és mikodtetése volt, valdjaban csak a hiszas évek végén kezdddik
el, s ennek magyarazata, hogy a felvidéki irodalom Budapest-centrikus volt, s nem ala-
kult ki regionalis hagyomanya. Raadasul az értelmiségiek tobbsége 1918-19-ben kiil-
féldre menekault.

A hatarok megvaltoztatasa, az (j allam kialakitasa politikai dontés volt. E politikai
déntés azonban kdzvetlen kévetkezményekkel jart a kulturalis életre is, hiszen az addig
allamalkoté nemzet irodalmarai hirtelen kisebbségi helyzetbe kerliltek, s az irodalmi
élet alapvet6 alkotéelemeitdl elzarva talaltak magukat. Szellemi kdzpontok és intéz-
mények - egyetem, akadémia, folybiratok, irodalmi tarsasagok - nélkil maradtak,
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amelyeknek kialakulasa politikai, de egyéni érdekekbe is Utkdzott.® A csehszlovak
allam hatésagai a magyar nyelvii sajtét is szinte teljes egészében megsziintették, a
magyarorszagi behozatalt betiltottak, az addig a Fels6-Magyarorszag teriiletén megje-
lent lapok kozlil csupan néhany tudta megérizni egzisztenciajat. (Turczel 1982b, 85. p.)
Ennek oka leginkabb az lehetett, hogy az 1867-es kiegyezés utan fellendilt sajté nagy
része a szlovak vidéken is a magyarositas szolgalataban allt. Az (j csehszlovak polgari
allam azonban nem szabott gatat (j lapok keletkezésének. Turczel a kor sajtojarél sz616
tanulmanyaban az Ujonnan keletkezett lapok szamat egy 6sszehasonlitassal jellemzi:
,1920-ban Szlovakidban az akkori hat szlovak napilappal szemben kilenc magyar napi-
lap jelent meg, és az 1918-1945 kozott keletkezett csehszlovakiai magyar lapok
szama meghaladta a hatszazoétvenet.” (Turczel 1982b, 85. p.) Ezt a szamot azonban
nem az er6, hanem sokkal inkadbb a gyengeség kifejezésének tekinti, hiszen a lapok
tobbsége csak rovid ideig tudta magat fenntartani, anyagi és személyi okokbdl egy-
arant.

A vidéki lapok megmaradtak a maguk vidéki szinvonalan, az orszagos budapesti
kozponti lapokat nem tudtak helyettesiteni, ezért a szinvonalas Gjsagirashoz szokott
lakossag sokaig inkabb a német vagy cseh és szlovak lapokat olvasta, mint az Gjonnan
kiadott magyar kezdeményezéseket.

A korszak magyar sajtotermékeinek pontos adatfelvétele a mai napig nem késziilt
el, ezért Filep Tamas Gusztav is inkabb csak szempontokat fogalmaz meg a tovabbi
kutatasokhoz A (cseh)szlovakiai magyar miivelédés térténete 1918-1998 cim( 6ssze-
foglaldo md masodik kétetében. Véleménye szerint Turczel Lajos résztanulmanyai a leg-
rendszeresebbek, amelyekre tamaszkodni lehet. (Filep 1998, 331. p.)

Filep a két habora kozotti sajtotermékek és a sajtoé helyzetének rovid 6sszefoglala-
sa utan megallapitja, hogy a Pragai Magyar Hirlap hasabjairdl lenne a leghitelesebben
rekonstrualhato6 a kisebbségtorténet tobb mint masfél évtizedes szakasza - a lap meg-
jelenésének ideje. Foként azért, mert kulonféle kisebb kilengései ellenére ez a alap
nyljtotta a legobjektivebb tajékoztatast, s itt jelent meg a legtobb, legtehetségesebb
szerzd irasa. A lap elsé foszerkesztéje és létrehozoja Petrogalli Oszkar, a két magyar
ellenzéki part kozponti irodajanak vezetbje volt, annak struktirajat pedig Dzuranyi
LaszI6 alakitotta ki. Szerkeszt6i és munkatarsai kozil felsorolja Gal Istvant és Flachbart
Ernét, a neves kisebbségjogaszt, Darvas Janost, Gyory Dezs6t, Neubauer Palt, Szvatko
Palt és a kés6bbi foszerkeszté Forgach Gézat. Publikalt a lapban Balogh Edgar - a
Sarlé vezéralakja, aki itt kezdte kozolni Tiz nap Szegényorszagban cimi karpataljai
riportjat (kdzlését a lap késbbb leallitotta) —, Fabry Zoltan, Méricz Zsigmond, Schopflin
Aladar, egy ideig a szerkesztbje volt Marai Sandor is. (Filep 1998, 351-352. p.)

+»A PMH mint a legjobban kiépitett ellenzéki lap, mindvégig tdmadta a cseh kor-
manypolitikat, hangoztatta az allam demokratikus alapelvei érvényesitésének hianyat

1 Lasd errél Turczel Lajos tanulmanyat, amelyben kifejti, a bels6é egyéni torzsalkodasok is hoz-
zajarultak ahhoz, hogy sokaig nem alakulhatott ki olyan tarsasag, kényvkiado, folyéirat,
amely az irodalmi élet felpezsditésében segitett volna. Egymas prébalkozasait kdlcsondsen
sikeresen elgancsoltak az irodalmi és kozélet képviseldi, s ezért a néhany megjelent lap és
folybirat is csak tiszavirag-élet(i lehetett. (Turczel 2002, 9-17. p.)
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a kisebbségek iranyaban, s gazdag kulturalis és mivel6déstorténeti, irodalmi betétla-
pokat szerkesztett, ahova a magyarorszagi ir6i elit is szivesen adott irasokat.
Mellékletei és melléklapjai kdz€é tartozott a Kis Magyarok Lapja, a Radio, a Hét, vala-
mint egy kulturalis szemle magjat képezhet6é Magyar Vasarnap cimi irodalmi melléklet,
amibdl ki is n6tt a sajnos csak két éven at megjelent Képes Hét cimd folybirat.” (Filep
1998, 351. p.) A Nagyasszony cimil ndi mellékletet, amely késébb 6nallé hetilappa
nétte ki magat, Filep nem emliti - alabb kitérink ra.

A csehszlovakiai szerz6k irodalmi, de tarsadalmi témaji munkai - a kisebbség kér-
dései pl. - folyamatosan megjelentek a magyarorszagi és a romaniai folyéiratokban is.
»A szépirodalmi munkak mindig is cirkulaltak, s volt olyan ird, kolt6, akik Budapesten
hamarabb valt ismertté, mint odahaza. (Példaul Szenes Piroska.)” (Filep 1998, 362. p.)

Filep Tamas Gusztav kutatasai soran egy filologiai gyongyszemre is felhivja a figyel-
met: ,a két haboru kozti erdélyiség egyik legfontosabb szimbéluma - a gyongykagylo-
motivum - a kassai Sziklay Ferencnek a kolozsvari Erdélyi Helikonban k6zolt irasabdl
ered, amint azt Cs. Gyimesi Eva Gydngy és homok cimii kdényvében bebizonyitotta.”
(Filep 1998, 362. p.)

Napilapok, (tarsadalmi-politikai, gazdasagi, egyesuleti, szakmai, érdekvédelmi stb.)
hetilapok és idészaki lapok sokasaga jelent meg, amelyeknek attekintése nagyobb ter-
jedelmet igényelne.

A sajtd meghatarozé részét a politikai napilapok és hetilapok alkottak; Turczel négy
csoportba sorolja 6ket: kommunista (Kassai Munkas, Munkas, Magyar Nap), jobbolda-
li ellenzéki parti (Pragai Magyar Hirlap), aktivista, vagyis kormanyparti (A Reggel, a
masodik Magyar Ujsag) és fliggetlen (Kassai Napl6, Kassai Ujsag, pozsonyi Esti Ujsag,
A Nap) lapokra.

A baloldali lapok a magyar emigrans baloldali ir6kt6l sok szépirodalmi anyagot és
egyéb cikket kozoltek. A hazaiak kozll pl. Marai Sandor és Fabry Zoltan is a munka-
tarsaik kozé tartoztak. A Magyar Nap széles munkatarsi gardajaba tartozott példaul
Balogh Edgar, Barta Lajos, a magyarorszagi irok kozul Féja Géza, Fejté Ferenc, lllyés
Gyula, Jozsef Attila, Tamasi Aron. Két néi nevet is felfedezhetiink itt: Prerau Margit és
Szucsich Maria nevét.

A Pragai Magyar Hirlap (1922-1938) irodalmi rovataban talaljuk Egri Viktor,
Neubauer Pal, Sandor Imre mellett Szenes Erzsi nevét. A magyarorszagiak kozll pedig
Moéricz Zsigmondot, akinek egyetlen év folyaman, 1927-ben hisznal tébb novellaja és
cikke jelent meg, és folytatasokban az Uri muri cimii regénye. (Turczel 1982b, 90. p.)

A Reggel hasabjain az emigrans irok kozil is sokan szerepeltek: Barta Lajos, Kaczér
lllés, Szucsich Maria. A Reggel megsziintetése utana a kormany a masodik Magyar
Ujsagot allitotta a helyébe, s ez Turczel szerint az egyik legszinvonalasabb kisebbségi
napilap volt. A szerinte legjobb hazai Gjsagird, Dzuranyi Laszlé volt a fészerkesztbje,
felel6s szerkesztbje pedig a publicistaként is kivaldé Gyéry Dezsd. (Turczel 1982b, 91.
p.) Itt tdbb néi név is eléfordul: Palotai Boris, Szenes Erzsi, Sz. Nagy Mici.

A Kassai Naplot (1921-1925) az emigransok neve fémijelezte: Ignotus, Szende Pal,
Barta Lajos. Itt valt ismertté pl. Marai Sandor, Gyéry Dezsd, Komlés Aladar. A Kassai
Ujsag miatt sziint meg, amely bulvarlap volt, és példanyszamat tekintve (10-15 ezer)
messze tllszarnyalta a Kassai Naplot. Hasonlo bulvarlap volt a pozsonyi Esti Ujsag,
amely a 20-25 ezres példanyszamot is elérte.

z
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Az emigracio bécsi képviselGi és a szlovakiai szerkesztéségekben elhelyezkedett ir6i
(Hatvany Lajos, Kassak, Barta Lajos, Barta Sandor, Kaczér lllés) nemcsak az eurépai
nivoju irodalmat jelentették, de ugyanakkor megteremtették a szintén eurépai nivoju
szlovenszkoéi sajtot, mely egy id6ben, a legs6tétebb magyarorszagi években, messze
felilmilta a pestit. (Turczel 1977)

Irodalmi lapok

A két haboru kozti idészak néi szerzdi, iréi, koltéi, dramairdi, djsagirdi munkassaganak
feldolgozasaval szinte senki sem foglalkozott. Turczel néhany tanulmanyaban az utékor
szamara Ujra felfedezi egy-egy ironé munkassagat, igy Asguthy Erzsébet és Szenes
Piroska érdemeit, masokat azonban csupan réviden emlit, mint ahogy az utana kévet-
kez6 kritikusok is. Tgy példaul Szenes Erzsi, Szucsich Maria, N. Jaczké Olga, L. Kiss
Ibolya, Pozsonyi Wimberger Anna nevét, és akadnak olyan nevek is, amelyek a lapok-
ban val6 gyakori szereplésiik ellenére csupan az emlités szintjén szerepelnek. E ndi
nevek és életmiivek szerepe természetesen tovabbi feldolgozast igényel, és nem jelent-
hetd ki, hogy mind ugyanolyan mértéki elismerést érdemelnek.

A szlovenszkdi magyar iras és a ndirok

A korszak irodalmaraival, Gjsagirdival kapcsolatban gyakran emlegetett dilettantizmus
és az irodalmi kritika hianya tobb okbol fakadt.

A korszak iréi, irodalmarai, kritikusai a helykeresésben arra is keresték a valaszt,
hogy van-e szlovenszkdéi magyar tudat, vajon miért nem alakulhat ki az erdélyi transz-
szilvanizmushoz hasonléan, miért nem jon Iétre olyan, az elszakadt és Szlovakiahoz
kerUlt orszagrész terlletére jellemz6, az ott €16 magyarok életfelfogasat, életvitelét, s6t
beszédét, stilusat kifejezd irodalmi alkotas, regény, vers, drama. Az ,erdélyi gondolat”,
a ,kisebbségi humanizmus” koz6sségi moralja és politikai gyakorlata elvén elképzelt
sorskOzOsség az erdélyi népek egylttmiikodését jelentette. (Pomogats 1984) A nagy-
részt romantikus elképzelés mellett azonban azt is jelentette, hogy az erdélyi magyar-
sag tudatositva kisebbségi helyzetét, nem a nemzeti-nacionalista Gton kivant elindulni.

Géal Eva megallapitasa szerint a csehszlovakiai magyar kisebbségnek nem volt egy-
séges ideolégiaja, amelyre felflizhette volna a magyar irodalmat mint kultiraszervezd
és nemzetmegtartd erbt. Az erdélyi transzszilvanizmushoz vagy a vajdasagi couleur
locale-hoz hasonlé eszmei alapot nem tudott teremteni. Talan a politikai tagoltsag, s a
Budapest-centrikussag miatt. A nemzeti ellenzék, a liberalis gondolkodaslak és az
elkotelezett szocialistak csoportjai nem tudtak megtalalni a k6z6s hangot. (Gal 2011)

Maga a transzszilvanizmus azonban Erdélyben is vita targya volt, hiszen nem min-
denki értett egyet azzal, hogy csupan a valos vagy vélt helyi nemzeti jellemzékre kell
épiteni az irodalmat. A szlovakiai irodalmarok egy csoportja megprobalta meghataroz-
ni a helyi magyarsag k6z0s sorsat, s a kdzos szlovenszkoi magyarsagtudat kialakitasa-
ra szélitott fel, mint példaul Féja Géza, aki szerint szociolégiai eszkdzokkel fel kell tarni
a kozos mult értékeit, s ezekbdl kell az alkotoknak szintézist csinalniuk, amelynek ere-
jével iranyitani tudjak a szellemi fejlédés rudjat. (Féja 1935, 96. p.) Szerinte 15 év
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tanulsagai utan most mar itt az idé a nagy célkitlizések vallalasara és aszkétikus szol-
galatara. (Féja 1935, 98. p.) Beszéde igaz és kemény beszéd, mint ma altalaban a férfi
beszéde - jelentette ki.

A szlovenszkoi élet zilaltsagat pedig egy né kotetén, mégpedig Szenes Piroska
Egyszer éliink cim{ regényén keresztul érzékelteti. Tobb vaddal is illeti az ironét:
magyarorszagi mili6be menekdl, s tendenciézus - de enyhitésképpen megjegyzi: |énye-
gében kedves ndi elfogultsagokkal vegyitett - és irdilag kezdetleges korrajzot ad a
mdben. (Féja 1935, 99. p.) A budapesti egyetemen sohasem bantalmaztak lanyokat -
jelenti ki Féja, mert, mint irja, igazsagérzete tiltakozik ez ellen az allitas ellen. (Féja
1935, 99. p.) Elfelejti azonban, hogy Szenes Piroska a sajat bérén élte meg a zsido
lanyok kétszeres (zsidé és nd) kikdzositését és megalazasat a budapesti orvosi egye-
temen. A Féja Géza szerint kinos konyv a Horthy-korszak antiszemita és néellenes poli-
tikajarol nydjt realis és ijesztd képet, ezzel szemben Féja szerint a kivilallo, a végzete-
sen elfogult ember szemével nézi a kort, pontosabban az 1920-as évet, amelyben a tor-
ténet nagy része jatszodik. (Féja 1935, 99. p.)

Szenes Piroskat és a Csillag a homlokan cim regényét, mivel a két habori kozti
id6szakban jelent meg, a csehszlovakiai magyar irodalom sajat szerzéjeként (mive-
ként) kezelte. A kdnyv egy szlovak cselédlany életét mutatja be gyermekkoratdl a férj-
hezmeneteléig. A téma feldolgozasi médja miatt az ironét Magyarorszagon hazaarulas-
sal, Szlovakiaban a szlovak nép megsértésével vadoltak meg. (Fabri 1996)

»A helyi szinei a leger6sebbek Szenes Piroska prézajanak is - bar inkabb tartozott
a févarosi irodalmi kézeghez, mint a szlovenszkoihoz; kdnyvei is Budapesten jelentek
meg. Mar az 1927-es Az utolsé trban, a sajat hatokdrében 6nallé mikrotarsadalmat fol-
épitd birtokos lany térténetében is feltlind a nyelvhasznalat és jellemfestés alapos volta
az 1930-as, s a valtozasok éveit egy tragikus sorsu szlovak cselédlany torténetében
megragadd realista nagyregény, a Csillag a homlokan pedig egyszerre - Moricz
Zsigmond és Kassak Lajos altal is elismerten - az 6sszmagyar szépprbza €lvonalaba
emelte az ir6nét. Harmadik regénye, az Egyszer éliink (1935) napléformaban szamol
be az 1919 utani magyarorszagi tarsadalmi visszarendez6dési kisérletekrél, eléteré-
ben két egyetemista, a keresztény Urifil és a numerus clausus kévetkezményeit elvi-
selni kénytelen vidéki zsidé lany kapcsolataval. Novellaiban - kotetben nyolc jelent meg
bel6lik, Jedviga kisasszony (1933) cimmel - Szenes Piroska mind a Iélektani nian-
szok, mind a dramai szituaciok irant fogékonynak mutatkozott.” (Filep 1999, 58. p.)

A szlovenszkéi tudat, a szlovenszkéi regény, a szlovenszko6i irodalmi kéztudat, koz-
vélemény megteremtése volt a cél; az irodalmon bellll a hianyokat Kovacs Endre sorol-
ta fel. Véleménye szerint hianyzik az irodalmi tradicio, amelyre épiteni lehetne, hianyzik
a kritikai kéz, amely az ir6k helyes iranyitasat vallalna, hianyzik a kontaktus a vilagiro-
dalom aramlataival, hianyzik a szlovenszkéi konyvkiadas, az egészséges irdi verseny és
hianyzik az ir6k épité kedve, s ezért alkotasaik félalkotasok. (Kovacs 1936) A korszak
irodalmatél tehat egy ahhoz hasonl6 dsszetarté erét varnak, mint a reformkorban, a
nemzeti irodalom kialakulasakor.

Turczel a korszak irodalmat elemezve arra a kdvetkezetésre jutott, hogy a novella
volt az a miifaj, amelynek értéke éppen a szlovakiaisag megmutatasaban, abrazolasa-
ban nyilvanult meg. S6t véleménye szerint a korszak legjobb novelldinak segitségével
ki lehet alakitani a kisebbségi tarsadalom 1918-38 koz6tti kialakulasanak, fejlédésé-
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nek, osztalydifferencialtsaganak képét. Szerinte ez a kép a térténelmi valésagot eleve-
nebben, szuggesztivebben tikrozteti, mint a gyér szamda térténelmi feldolgozas és visz-
szaemlékezés. (Turczel 1982a, 10. p.)

A korabeli novella és az egész irodalom egyik legfontosabb szempontjaként azt jelo-
li meg, hogy a humanum, a josag, az emberi felelésség kérdése felfokozottabban jele-
nik meg, s a nemzetek, nemzetiségek kozti egylttélés témajat is realisan mutatjak be.
(Turczel 19823, 14. p.) Turczel ezt azzal magyarazza, hogy a csehszlovakiai halad6 erék
szinte blintudatot éreztek a magyarorszagi antidemokratikus viszonyok miatt, a mérleg
masik oldalan azonban ott van az a tudat is, hogy idegen allamba kerllve, a hatalmi
viszonyok megvaltozasaval a magyar ir6 lett a kisebbségi, és sajat helyzetét tudatosit-
va, valészinlileg jobban meglatta a nemzetek kozti ellenségeskedés értelmetlenségét.

Nincs ez masként a tobbi kisebbségi magyar irodalom esetében sem. Bori Imre
ugyanazokat a kérdéseket teszi fel a jugoszlaviai magyar irodalom torténetét 6sszefog-
lalé kotetében, amelyeket a szlovakiai magyar irodalom is rendszeresen feltesz 6nma-
ganak 1919-t6l napjainkig: van-e, |étezik-e, szilkség van-e ra, hogy létezzen? (Bori
1998, 70-74. p.) Ugyanugy jelen van a két vilaghaboru kozti magyar kisebbségi irodal-
mak igénye: a vajdasagi magyar regény megalkotasa. Szenteleky Kornél kialakitja a
Lcouleur locale”-elméletét, az Ggynevezett regionalis ir6k, ebben az esetben a lengyel
Reymont, a norvég Knut Hamsun mdvei nyoman. (Bori 1998, 97. p.) A szlovakiai iroda-
lomhoz hasonléan itt is megallapitjak a kritikusok, hogy ennek az irasmédnak a legin-
kabb egy ndird, Borcsdk Erzsébet novellai felelnek meg, a Vandor a Nisavanal cimit
egyenesen vajdasagi novellanak nevezik el, az (j lélek és a tajhangulat megragadasat
értékelik benne, valamint a szerbek és a magyarok egylttélésének pozitiv kicsengésl
leirasat. (Bori 1998, 99. p.)

A vajdasagi magyar irodalom azonban elkdnyvelhette azt a sikert, amelyet a szlova-
kiai nem, hogy megsziletett a vajdasagi magyar regény, a bacskai regény, amelyet
azonban paradox moédon Molter Karoly, az erdélyi irodalom képviseldje irt meg. A Tibold
Martonban (1937) ugyanis a szerz6 bacskai gyermekkoranak élményeit dolgozza fel.

A szlovakiai magyar regény megalkotasanak terve nem valt valéra, amikor pedig
1938-ban megtortént az Gjabb politikai fordulat, a dél-szlovakiai terliletek visszacsato-
lasa, A visszatért Felvidék adattara cim(i nagyszabasu kiadvanyban 0sszegezték az ide-
genben toltott idészakot a politika, a kozélet és a miivészetek teriiletén a kotet szerzoéi.
Ebben a kiadvanyban az irodalmi 0sszefoglald rész szerzbje, Vass Laszlo leszdgezi,
hogy a mindenkori peremteriiletként tételezett Felvidék a csehszlovakiai id6szakban
mindent megtett azért, hogy ,megvédelmezze és megtartsa a magyar mivel6dés
varat”. Kulon buzditotta a magyar néket a magyar szellem, irodalom apolasara.
Megjegyezte, hogy a szaz évvel azelbtti auroras irodalom is elsésorban a magyar ndék,
honunk szebblelki asszonyai aldozatkészségére szamitott. (Vass 1939)

Visszatérve a két haboru kozti korszak irodalmanak kérdéseihez és a ndi irokhoz,
az egyes antologiakat, lapokat, folyGiratokat és koteteket is szamba véve, a kor néi iréi
kozll Szenes Piroska és N. Jaczké Olga neve fordul el6 a leggyakrabban, talan éppen
azért, mert témaikat a szlovak és a ruszin emberek életébdl is meritik. Rajtuk kivil
Wimberger Anna és Palotai Boris, valamint Asguthy Erzsébet a novellaival és egyéb pro-
zajaval szerepl6 ir6. A liraban Szenes Erzsi, Asguthy Erzsébet, Prerau Margit, Urr Ida
neve jelenik meg, a dramaban pedig csupan egyetlen néi név: Asguthy Erzsébet. Annak



Noéi szempontok a (cseh)szlovakiai magyar irodalom... 163

ellenére, hogy a kor csehszlovakiai magyar dramairdi kozul csak ezen egyetlen drama-
ird nének a szindarabjai kertilnek bemutatasra, méghozza Budapesten, egyik értékeld,
Osszefoglald munka sem tartja fontosnak errél sz6t ejteni, s dramai elemzésérél mar
egyaltalan nincs sz6. Egyediil Turczel Lajos szentel Asglithy munkassaganak nagyobb
teret, de csupan az Irodalmi Szemle 1984-es évfolyamaban, az irond halalara irt nek-
rolégjaban, s harom évvel kés6bb irt dramairdl egy méltaté tanulmanyt ugyanezen iro-
dalmi folyéiratban. (Turczel 1987b) Ezzel az egy tanulmannyal azonban Ujra a feledés
homalyaba meril a koltd, proza- és dramaird alakja.

Sz6 esik még DOmOtor Terézrdl, valamint a késébb indulé Schalkhaz Saroltarol,
Zsadanyi Mariarél, L. Kiss Ibolyardl. Ez utébbi ironének kiemelt szerep jutott, mivel
elbeszélései és regényei foként két témat kutatnak: a Szlovakia terlletén élt torténel-
mi, irodalmi hdsok életét, valamint a kor aktudlis nemzeti-nemzetiségi egyuttéléssel
kapcsolatos problémait, amelyet példaul a Tul a folydon cimi regényében dolgoz fel.
Torténelmi, irodalmi témaju regényei, elbeszélései f6hdsei nagyrészt nék (példaul az
Erzsi tekintetes asszonyban Madach feleségének sorsat irja meg), erre azonban nem
tértek ki kiiléndsebben az elemz6i.

N. Jaczké Olga esetében megfogalmazodik, hogy a ndi irdkkal ellentétben ért a szer-
kesztéshez, valamint hogy latasmoédjaban tobb a férfias, mint a ndies, ezért igazi
mivész, s talan 6 hivatott megirni a szlovenszk6i magyar ,mdivet”, pontosabban a
ruszinszkoi falu, s az ottani hegyek regényét.? ,...legjobb novellaiban kritikusan, de
és felejthetetlen portrékat rajzol cselédekrél és szerelembe bodult, meg nem értett
asszonyokrél. Sok irdsa viszont téredékes, vazlatos, nyelvileg ki nem érlelt.” (Turczel
1982a, 22. p.)

Szucsich Maria emigrans iroként és Ujsagiroként élt Csehszlovakiaban. Magyarul,
németll publikalt, folybiratot szerkesztett, a Lanyok Lapjat. Sokoldali munkassaga
ellenére elsdsorban Barta Lajos feleségeként jelenik meg a kor irodalmanak értékelé-
sében. Tavasztol télig és Egy lany felszabadul (kés6bb A lanyok elindulnak cimen atdol-
gozott, bdvitett valtozatban jelent meg) cim( regényeiben kritikusai az 6néletrajzi ihle-
tettséget emelik ki.®

Szenes Erzsi versei a Nyugatban is megjelentek, s biralatok is megjelentek réluk
ugyanott. A korabeli szlovakiai magyar biralok s hosszu évtizedeken keresztlil utdédaik
is ugyanazt a jellemzést adtak a kolténérél, a Nyugat kritikaja alapjan: ,A ndi élet rez-
diléseit, hangulatait szines és Ujszer( impresszionizmussal kifejezd Szenes Erzsi a
Nyugatban is teret kapott, de tehetségét Ignotus és Flist Milan gavallérosan talértékel-
ték.” (Turczel 1995, 23. p.)

A n6irdk mivei a vegyes értékelések ellenére megjelentek az antologiakban, folyo-
iratokban, s regényeiket is kiadtak, bar értékelésiik ugyanolyan egyoldall volt, mint a
példaként tekintett magyarorszagi vagy erdélyi irodalomban. Elsésorban a ,ndi irast,

2 Csanda 1982. Idézi Gomori Jenét (Tiz, 1922, 33. p.): ,Konstrukcidja - a legfehérhollébb
erény néi irénal - meglepden érett. (...) valami férfias eré6 dominalja ndi latasokkal atszétt
irasait.”

3  Turczel, Csanda, Fénod
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ndi témat és kifejezési modokat” kérték szamon muveiken, s ugyanez volt az, amit pozi-
tivan értékeltek, mint példaul Szalatnai Rezsé is: , A ndi sziv érzékenységeit és vagyait
fejezte ki Palotai Boris, Asguthy Erzsébet, Wimberger Anna, s erotikus ernyedtséggel
Szenes Erzsi.” (Szalatnai 1994) S mindkét kisebbségi irodalomban megjelent a par
excellence iréné Kaffka Margit példajara, Erdélyben Berde Maria, Szlovakiaban Szenes
Piroska, akit kiemelten kezeltek, talan éppen azért, mert a Nyugatban is értékelték, s
ismerték. ,Nevét féleg Csillag a homlokan cim{ regénye alapozta meg, melyet a
magyarorszagi és a szlovak nacionalista sajt6 is diihddten tamadott. Egy novellas kote-
te van (Jedviga kisasszony, 1934), s ennek a legtdbb irdsa Kardos Laszl6 megallapita-
sa szerint ,igazi novella, a mUfaj 0si és eleven térvényei szerint konstrualt olvasmany”.
(Turczel 19823, 22. p.)

Mig Szenes Piroskat Magyarorszagon is elismerték, a Nyugat is kozolte irasait, s
regényeit kiadtak, Berde Maria nagyobb elszigeteltségben maradt az erdélyi kisebbsé-
gi irodalom képviselbjeként. Szenes Piroska nem vett részt a ,szlovenszk6i” irodalom-
szervez8i munkaban, s nem foglalt allast az irodalmi vitakban sem - a kisebbségi tar-
sadalmi életbe nem kapcsolodott be, a budapesti polgari baloldali irdkdrnyezetben
érezte jol magat (Turczel 1982a, 10. p.) -, bar az irodalmi vitdkban valé részvétel szin-
te egyik ndiréra sem jellemzd a két vilaghabori kozott. Az egyetlen kivétel Berde Maria,
aki az erdélyi irodalom és irodalmi élet kialakitasanak és fenntartasanak aktiv résztve-
vbje volt. Vallani és vallalni cim( irasa (Erdélyi Helikon, 1928/8.) a helikonistak elsé és
masodik nemzedéke kozétti vita indito irasa volt.

A korszak néir6i szinte minden mifajban alkottak: lira, préza (elbeszélés, regény,
mese), drama. Irodalmi recenzi6kat, kritikakat, Ujsagcikkeket irtak. Voltak, akik tobb
mivészeti agban is kiprébaltak tehetséglket: Pozsonyi Anna példaul konyvillusztracio-
kat készitett az elsé szlovakiai magyar tankényvhoz.

A korabeli és késobbi értékeldk, kritikusok kdzott Turczel az, aki nem tesz kilénb-
séget noi és férfi ird kozott, ebben szinte még a magyarorszagi kritikusokat is megel6-
zi, akiknél az esetek legnagyobb részében megjelenik a ,,n6i” mint értékelési szempont,
s altalaban nem pozitiv értelemben. Turczel id6rél idére réviden feldolgozza egy-egy
elfeledett néir6 életm(ivét is, mint példaul Szenes Piroskaét (Turczel 1987a) és Asglithy
Erzsébetét. (Turczel Lajos 1987b, Turczel 1995b)

A szlovakiai magyar irodalommal foglalkoz6 és azt értékel6 mivekre nem jellemz6
ez a hozzaallas. Nagy résziik csak atveszi az el6dok (Szvatko, Zapf, Turczel) értékelé-
sét, és sajat véleményt nem alkot, esetleg csak kiegésziti az elébbieket a politikailag
elvart értékelésekkel.*

A Nagyasszony

A korszak kimondottan néknek sz6l6 témait a Nagyasszony fogalmazta meg, amely a
Pragai Magyar Hirlap mellékleteként jelent meg, havonta egyszer 1926-1932 kozott.
Mar a melléklet elnevezése is utal a tervezett tartalomra, arra, hogy milyen értékeket
kivan kozolni, és az egyes cikkekbdl vildagosan kitlinik, hogy célja a nemzeti érzés, a

4  Csanda, Fénod
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nemzeti hovatartozas erdsitése, néha tilzottan eréltetett eszkézdkkel. 1927-t61 6nalld
lapként, a szlovenszkéi és ruszinszkéi magyar nék tarsadalmi és szépirodalmi folybira-
ta 6nmeghatarozassal, késbébb valtva: tarsadalmi, szépirodalmi és haztartasi lapként
jelent meg, és a szinvonala egyre inkabb a mai értelemben vett ,hagyomanyos néi” lap
kategoriajaba sorolja.

A folybirat szerkesztbje Péchy Gasparné Bartoky Maria. A lap a kezdetektdl olyan
iranyvonalat képviselt, amely a nék ,hagyomanyos” szerepére, feladataira fokuszalt. A
csalad, a kapcsolatok, a haztartas, az irodalom olvasasa és szeretete, és mindezeken
keresztll a nemzeti szellem erdsitése, a nemzeti identitas megtartasa.

A lap szerzbi tulnyomérészt nék, nem hivatasos Ujsagirok, idénként jelenik csak
meg egy-egy irond irodalmi vagy ismeretterjeszté szévege, vagy egy-egy férfi irasa. A
PMH-ban és a tobbi ,komoly” és szamon tartott lapban publikald elismert ndi és férfi
irok, Gjsagirok itt nem kapnak teret, de nem is keriil széba, hogy a Nagyasszonyban
publikaljanak.

A haladd néi irok, Gjsagirok tehat, ha megjelentetik irasaikat, inkabb mas lapban
teszik ezt meg. A 19. szazad végének és a huszadik szazad elejének feminista iras-
médja, amely legegyértelmiibben A né és a tarsadalom cim foly6iratban fogalmazé-
dott meg Bédy-Schwimmer Rbza szerkesztése alatt, a két vilaghaboru kdzotti idészak-
ban egyre inkabb hattérbe szorul.

A Nagyasszony rovatai - szépirodalom, esszé, magyar n6k munkaja (a ndegyletek
munkaja, rendezvényei, magyar haziipar), haztartas, keresztrejtvény, szerkesztéi lize-
netek, ismeretterjesztés - szintén azt mutatjak, hogy a hagyomanyos néi vonalat kép-
viseli. A politikai kommentar, az aktualis politikai, gazdasagi, tarsadalmi helyzet csupan
periférikusan, bizonyos eseményeken, térténéseken keresztil jelenik meg az irasok-
ban.

A foly6irat réteglap volt, mint ahogy a cimébdl is kitlinik, a felsé tarsadalmi réteget
szblitotta meg, és ennek a rétegnek a ndi képviselbit szolitotta fel a nemzeti identitas
megtartasaért valo kiizdelemre, de szigordan a néknek eldirt csaladi, ndegyleti, joté-
konysagi kereteken bellil.

A PHM Nagyasszonya rokonsagban allt A Magyar Asszony cimi lappal, amely
Tormay Cécile segitségével kelt életre. A nemzeti kérdés a néi egyenjogusagi kiizdelmet
hattérbe szoritotta, ill. latszélag kiemelte a nét, de mint a nemzeti érték 6rz6jét, amivel
még inkabb hagyomanyos béklydiba szoritotta vissza: a csaladi élet, a haztartas, a gyer-
meknevelés, 6nallo, sajat élet és valasztas nélkul.

Osszefoglalas

A t6bb szaz révidebb-hosszabb életli Ujsag, folybirat, kiadvany feltérképezése nagy fel-
adat. A kutato itt csupan kisebb részkutatasokra tdmaszkodhat, foként a n6k, a ndirdk
szerepét és szereplését tekintve. Az eddig tanulmanyozott anyagok alapjan agy tdnik,
a néirok szerepe a politikai, kozéleti és kulturalis médiakban ugyanolyan jelentds volt,
mint az irodalomban, ennek ellenére azonban altalaban a masodik vonalba soroltak
O6ket, mara pedig senki sem tud tevékenységlikrél. Ezért is tartom fontosnak a kutatas
folytatasat, és tovabbi médiak elemzését.
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LiLLA BOLEMANT
FEMALE ASPECTS IN THE HISTORY OF THE HUNGARIAN LITERATURE AND JOURNALISM IN
(CzeECHO)SLOVAKIA (1919-1938)

When searching for its identity, Hungarian literature and journalism in
(Czecho)Slovakia between the two world wars had taken more directions. Among
the authors of the era we can find many women as well, who were recognized in
their time but their work was later forgotten. This short study sums up the findings
of the first period of a research, the aim of which is to explore the work of female
writers and journalists and to set them up in the history of literature and
journalism of the era.
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KOZLEMENYEK

PUsPOKI NAGY PETER
Lehetdségek és valasztasok”

A masodik vilaghaboru viharos id6szakanak vége felé, 1944. aprilis 19-én szllettem az
1972-ben Pozsony Il. varoskeriletébe inkorporalt Pozsonyplispdkin egy a Monarchia
korara jellemz6 régi polgari csalad elsé gyermekeként.

Hatodikos koromt6l kezdve bontakozott ki bennem a térténelem iranti érdeklédés,
noha ez nem volt kizarélagos. Ekkor fedeztem fel a német nyelvi csaladi kényvek kézt
az egykotetes Brehm-lexikont az allatok vilagarél, forgattam a novényhatarozét és
elmerengtem a Ferenc Jozsef kori szines kényomatos gombahatarozo rejtelmein,
amely egyik kotete az ehetd, a masik meg a mérges gombakat targyalta.

Rengeteget olvastam. Az 6kortorténeti kdnyvek értékeire torténelem-taniténém,
Sandtner J6zsa néni altal ajanlott és kdlcson adott olvasmanyok vezettek ra. A pléba-
nia kényvtara akkor még gazdag volt a magyar és magyar nyelv(i egyhaztorténeti szak-
irodalomban. Ennek révén ismerkedtem meg a XIX. szazadi magyar térténetiras kiva-
16 alkotéinak szamos mivével. S6t ekkor keltette fel érdekl6désemet a héber és az
aram nyelv, amely titkaival el6szor egy XVIII. szazadi latin nyelvkonyv révén kezdtem
ismerkedni.

Lelkes és ismételt olvasdja voltam Gvadanyi Poloskei nétariusanak, Vorosmarty
Mihaly, Arany Janos verseinek és Kolcsey Ferenc tarsadalomtudomanyi irasainak,
amelyek ma is megbecsilt kotetei a konyvtaramnak. Elolvastam Jékai Mor 6sszes
regényét, némelyiket tébbszor is. Kora ifjakori olvasmanyaim kozil nem hianyoztak
Verne és May konyvei sem. Ma is meghdkkenek azon, hogy végigolvastam a Révai
Lexikon hlsz kotetét.

Az alfatol dmegaig elolvasott kdnyvek kozé tartozik még a Borovszky Samu szer-
kesztette Pozsony varmegye torténete és féképpen Ortvay Tivadar Pozsony varos tor-
ténetének tObbszor is elolvasott hét konyve.

* Tisztelettel kdszontjik a hetvenéves Plispoki Nagy Pétert. Az eredetileg a Palyakép cim(i rova-
tunkba szant beszélgetés helyett a szerzd sajat maga altal a folydiratunk szamara megrajzolt
arcélét valasztottuk - ezt ugyanis a magunk (Végh Laszl6 és Csanda Gabor) eredeti szandékanal
is tudomanyosabban felfogott palyaképének talaltuk. Roviditett, szerkesztett valtozat. A dolgozat
teljes egészében Plspoki Nagy Péter sziletésnapjan kerll fol a Forum Kisebbségkutato Intézet
honlapjara.
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irastorténeti érdeklédésem is ekkor kezdddétt, nyilvan nagy hatassal volt ram a
Toéra pergamentekercsre kézzel irott veretes héber betliinek szépsége. A heraldika
iranti érdeklédésem is erre az idére nyllik vissza, amikor puszta esztétikai érdekl6-
désbdl fakaddéan a Borovszky-monografia egyszinl cimereinek sokasagarél készitet-
tem festett szines valtozatot. S6t az oklevélolvasas elsé kisérletei is idaig nyllnak visz-
sza, mert az Ortvaynal k6zolt hasonmasokat az altala mellékelt teljes szovegl atira-
sok segitségével prébalgattam elolvasni.

Ezek voltak azok az alapok, ahonnan a kés6bbi torténészpalyam indult.

1. Az érettségitél az egyetemi tanulmanyaim befejezéséig és az elsd
doktoratusig (1961-1972). Az elsé kdnyveim és az elsé talalkozasok a
személynek sz010 lehetdségekkel és a valasztas szlikségszeriiségével

1961. jlnius 12-én érettségiztem Pozsonyban a Duna utcai magyar gimnaziumban,
amelyet akkoriban Altaldanos miveltséget nyijtd 11 éves kozépiskola érettségivel
néven neveztek hivatalosan.

Akkoriban januar és februar folyaman folytak a szokasos jelentkezések a fels6bb
szakiskolakra, féiskolakra és egyetemekre. En is jelentkeztem a pozsonyi Comenius
Egyetemre. Errél majd alabb a masodik szakaszban lesz szob.

Marciusban egy varatlan meghivast kaptam egy egyhetes kilféldi tovabbtanulasra
vonatkoz6 tajékoztatasra egy a Kis-Karpatokban fekvd tdulébe.

Amint az a helyszinen kider(ilt, a Nemzetkdzi Kapcsolatok Moszkvai Allami Intézete
(késbbb Egyeteme), a MockoBCKMI [OCYyAQPCTBEHHbIA WMHCTUTYT MeXAyHapOAHbIX
OtHoweHui (YHuBepcuteT) altal nydjtott tovabbtanulasi lehet6ségrél volt szo, teljes
korl allami 6sztdndijjal. Mintegy tizen-tizenketten lehettiink ott.

Rendkivil korrekt, targyilagos tajékoztatast kaptunk egyrészt az intézet céljarol,
masrészt a tanulmanyi kdvetelményekrél. A nekiink felkinalt lehetéség a tanulmanyok
elvégzése utan egy esetleges Moszkvaban maradast sem kizarva a csehszlovakiai kar-
rierdiplomata szolgalatba vald belépést tette volna lehet6vé.

A diplomaciai szolgalat lehetésége meg a hatarozottan igényes kovetelményeket
tamaszt6 tanulmanyok témakore és a szigorl intézményi fegyelem szamomra egésziik-
ben is vonzoak voltak. Az ajanlat ezen fellil még koriltekintd is volt, mert a tényleges meg-
kezdéslk el6tt egyéves intenziv orosz és angol nyelvi felkészitést is magaba foglalt.

Azt nem arultak el, hogy az egész Szlovakiabol milyen alapon valogattak 6ssze min-
ket. Ez utblag lett szamomra érdekessé, mert - amint az a kdvetkez6 szakaszbdl kide-
ril -, a rélam készllt kadervélemény kifejezetten rossz volt és a tovabbtanuldasomat
kizarta.

A valaszt nem azonnal kérték, lehetdséget adtak a mérlegelésre. Noha - mint emli-
tettem, az ajanlat szamomra vonzé volt - végll nem jelentkeztem.

Doéntésemben a szileim nem befolyasoltak. Akkor azonban még idében felette
kozel volt, hogy a helyi partbizottsag nem ajanlotta a gimnaziumnak, hogy a tanulma-
nyi eredményeim alapjan jaré 6sztondijban részesitsenek, édesapam politikai okokbol
volt raboskodasa sem siillyedt a feledésbe, hiszen nagymértékben jarult hozza édes-
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anyam sulyos szivbajahoz, ami s(irlien jelenlévé probléma volt. Mindez 6sszességében
nem tamogatta azt az elengedhetetlen erkélcsi bizalmat, ami az igenlé déntéshez nél-
kilézhetetlen volt.

Akkor még nem sejthettem, nem is tudtam, amit a kés6bb szerzett sokrét(, részben
torténetkutatoi tapasztalataim fényében felismerhettem, hogy a fasiszta rendszerek és
kemény diktaturak kivételével az aktudlis politikai propaganda kivanalmai szerint
mozgd vulgus felett lehetnek olyan magas szint(i személyiségek, csoportok és intéz-
mények, amelyek céljai, torekvései és magatartasa annak ellenére is bizalomra érde-
mes, ha azt a széles tarsadalmi viszonyok nem latszanak igazolni.

Ezért, ha a mai ismereteim fényében, de akkor kellene Gjfent donteni, lehet, st
valészin(i, hogy masképpen dontéttem volna. Ezt azonban senki ne tekintse sajnalko-
zasnak, mert nem az.

Ez az els6 valasztasom volt eddigi életem szamos valasztasa kézul annak a kett6-
nek az egyike, amely helyessége nem egyértelmi.

A gimnazium rettegett attél, hogy teoldgiai tanulmanyokat fogok folytatni. Ezért mindent
megtettek annak érdekében, hogy az egyik csinos és kedves osztalytarsn6mmel, egy
régi pozsonyi csalad sarjadékaval 6sszeboronaljanak.

En meg azt fontolgattam, hogy jogasz vagy torténész legyek-e. Végiil gy6zott ben-
nem a térténelem iranti vonzalom. Benydujtottam tehat a jelentkezésemet a Comenius
Egyetem Bodlcsészkarara Pozsonyban. A felvételi vizsgara annak rendje és médja sze-
rint meghivtak.

A meglepetés ezutan jott. A felvételi vizsgan nem toérténelmi ismereteket felméré
kérdéseket tettek fel nekem, hanem azt firtattak, hogy a ,burzsoa-klerikalis” multi csa-
ladbbl ered6 szemléletemet miképpen fogom tudni ésszhangba hozni a marxizmus-
leninizmus szellemével. Erre azt valaszoltam, hogy a nagy tudasu és tehetséges leen-
dé egyetemi tanaraim bizonyara majd meggydznek az igazukrol. Ugy tlinik, sem a nagy
tudasukban, sem a tehetségliikben nem biztak, mert postafordultaval megkaptam az
elutasito hatarozatot.

Mind az elutasitas, mind a feltett kérdések felhaboritottak a mar emlitett volt gimnazi-
umi osztalyfénokomet és egyben térténelemtanaromat, Hopko Janost. Az illet6 tanszé-
ken volt egy foldije, aki minden kéntorfalazas nélkil elmondta, hogy az egyetem igen
rossz kadervéleményt kapott a csaladomrol, ezért eleve elddontotték, nem vesznek fel.

Ez volt szamomra az els6 tanulsag arra nézve, hogy ugyanabban a tarsadalmi rend-
szerben az alacsonyabb és magasabb rend( intézmények és vezetéi meg munkatarsa-
ik értékrendje nem azonos. A kimagaslo hirnevii moszkvai Nemzetkdzi Tanulmanyok
Intézetében vald tovabbtanulasnak a rossz kadervélemény nem lett volna akadalya,
mig a pozsonyi egyetem akkori politikai motivaciokkal terhelt kdrilményei k6z6tt aka-
dalyt képezett.

Az elutasitds nem valasztas volt, hanem helyzet, amelyet meg kellett oldani. A rossz
kadervélemény minden tekintetben korlatokat jelentett. Akkor még érvényben volt a
haladéktalan munkavallalas blntetéjogi kdvetkezményekkel jaro kotelezettsége. Ezért
atmenetileg a helyi foldm(ives-szbvetkezet alkalmazottjaként raktari munkas lettem.

z
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A Szent Cyrillr6l és Metodrol elnevezett Hittudomanyi Kar részérdl jelzést kaptam,
hogy ha egy évet fogok dolgozni a foldmives-szovetkezetben, akkor munkasnak tekin-
tenek majd és fel fognak venni.

Az esztend6t arra hasznaltam fel, hogy a 7-8. osztalyos koromban maganszorga-
lombo6l megkezdett, majd a gimnaziumban tantargy keretében szerzett latin nyelvi
ismereteimet elmélyitsem, mert a Hittudomanyi Karon akkoriban a f6 targyakat még
latinul adtak el6.

A teologiai tanulmanyaimat a mondott rémai katolikus Hittudomanyi Karon 1962 szep-
temberében kezdtem meg. A kar és a vele szorosan egybekapcsolt papi szeminarium
kis k6zbsség volt. Az 6t évfolyamban 6sszesen 6tven hallgatét képeztek egész Szlo-
vakia szamara.

Az oktatas, mint emlitettem, a f6 targyak esetében latin nyelven folyt. En mar j6
latintudassal érkeztem, igy szamomra nem okozott gondot, hogy a hagyomanyos teol6-
giai képzés els6 két évében a skolasztikus filozéfia alaptargyait, a logikat, kritikat, onto-
I6giat ne csupan hallgassam, hanem értsem is. A bibliai ismeretek segédtudomanyait,
a latin, 6g0rog, héber, arab és 6egyhazi szlav nyelvet meg a bevezetést a bibliai alapis-
meretekbe mar szlovakul adtak eldé. Az emlitett nyelvek tanitasa a latin kivételével
inkabb tajékoztatd bevezetés volt.

A skolasztikus, vagy tomista filozofiat az emlitett keretek kozt kivald tudasu professzor,
az 1971-ben elhunyt ThDr. Jozef Straka adta el6, aki Rdmaban a Gregorianum Egyetemen
szerezte meg a teoldgiai magisteriumot és a doktoratust, amely a jezsuitak kezében volt.

Hazatérte utan a pozsonyi, akkoriban autoném rémai katolikus Teolégiai Karon a
tomista filozéfia professzora lett, ilyenként ismertem meg. Nagy tudasu, jéindulati és
korrekt professzor, igazi ortodox tomista szellemiségl ember volt. Nem szerették, mert
nem viselte el a magolast, sét ha kellett, a tanartarsaival is szembeszallt.

Altala ismerkedtem meg a tomista filozéfus, Aquinéi Szent Tamas (1225-1274)
tanitasaval, akirdl tudni kell, hogy a parizsi egyetem professzora volt és 6 emelte be
Arisztotelész filozofiai rendszerét a keresztény filozofiaba. Ekkor lettem Aquindi mester
kései tanitvanyava, és ma is az vagyok. Vilagos logikaja, kritikaja és ontoldgidja ala-
pozta meg a térténettudomanyi eredményeimet is.

Tébb mas teoldgiaprofesszorrol is fontos emlitést tennem, akiknek mind emberi,
mind szakmai tekintetben sokat kdszOnhetek. Ezek kdzé tartozik Alojz Martinec, az
Oszovetségi bibliai tudomanyok, Alojz MiSkovi¢, az 6szlav nyelv, az egyhaztorténet és az
egyhaztorténeti segédtudomanyok professzora és nem utolsésorban a theologia mora-
lis tanara, Cyril Dudas.

Az akkori viszonyok kozt széles kérlinek mondhato kapcsolataim alakultak ki tobb kil-
foldi katolikus egyhazi kdzponttal. Személyes barati kapcsolatba kerlltem az akkori
berlini érsek, Alfred Bengsch biboros jogtanacsosanak teolégus fiaval, egy belga teolo-
gussal, akir6l még sz6t ejtek, egy-két ausztriai és német plspokséggel, s6t vatikani
kapcsolataim is alakulni kezdtek. Kutatoként pedig j6 kapcsolatba kerlltem az
Esztergomi Ersekséggel, és baratokra taldltam a Pannonhalmi Féapatsagon is.

Az emlitett helyekrél, kivaltképpen néhany osztrak és német plspdkségtol, sét
Vatikanbél is értékes teoldgiai szakirodalom bd sorozatat kaptam, koztik a
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Gregorianum meg a madridi papai egyetem kiadvanyait, kézikényveit, amelyek gyakran
heti-kétheti slirliséggel postan érkeztek. Nem csupan a teolégiai ismereteimet mélyi-
tették el, hanem nagymértékben megalapoztak azokat az elengedhetetlen ismere-
teket, amelyek nélkil az eurdpai térség egyetemes kdzépkori torténetét, a kozos valla-
si, jogi és kulturalis alapokat, azok hatasat az egyes allamokra nemzeti nézépontbdl
vagy egyaltalan nem, vagy csupan torzan lehet felismerni.

A biblikum és a dogmatika kifinomult és sokoldall szakirodalma olyan szévegfilolo-
giai szempontrendszert nyUjtott, amelyet eredményesen tudtam és tudok felhasznalni
a torténeti forraselemzésben is.

Mint fontos értéket meg kell emlitenem a retorika gyakorlati és elméleti oktatasat,
amely ma szinte minden kelet-eur6pai egyetem képzésébdl hianyzik.

Teolégiai tanulmanyaim befejezését négy teljes tanév elteltével a papi békemozga-
lom szélsdséges korifeusai akadalyoztak meg. Formalisan 1966. november 12. napjan,
amint azt a kovetkez6 szakaszban vazolom fel.

Az 1951-ben megalapitott csehszlovakiai papi békemozgalom, amelyet az 1968. év
eseményei sOportek el, IEnyegében a kommunista és elvi szinten ateista allamhatalom
meg a papsag egy részének elvtelen kollaboralasat jelentd szervezet volt. A Il. vatikani
zsinat idején (1962. 10. 11. és 1965. 12. 8.) és azt kdvetben intenziv tevékenységet
fejtett ki annak érdekében, hogy a papsagot Roma hliségétdl és a helyi plispOkok iran-
ti engedelmességtol eltantoritsa és végsd, még csak sejthetd célként, valamiféle Uj
nemzeti egyhazat hozzon létre.

Ezekbe a térekvésekbe nem csupan a felszentelt papsagot igyekeztek tobb-keve-
sebb sikerrel bevonni, hanem az e tekintetben meglehetdsen tajékozatlan teoldgiai
hallgatokat is meg kivantak nyerni.

Ezeket az eseményeket megeldzve kezdett beérni a XXIIl. Janos papa altal megkez-
dett, majd VI. Pal papa altal folytatott vatikani ,keleti politika”, azaz nyitas Moszkva felé,
amelynek gyakorlati megtestesitéje és motora Agostino Casaroli biboros allamtitkar
volt. A nyitas mar 1964-ben Magyarorszag és Vatikan kozt részleges egyezményhez
vezetett. Ez eredményezte a vallasgyakorlatra vonatkozé torvény elfogadasat
Moszkvaban, valamint a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat.

Moszkva rendelkezésére a Varsdi Szerz6dés tagallamai engedélyezték, hogy a
Vatikan megbizottja a moszkvai (tja kapcsan minden teolégiai kart és papi szeminari-
umot meglatogathasson. A megbizott az emlitett belga teolégus volt. A pozsonyi teold-
giai kar és papi szeminarium vezetéi nyugtalanul vartak a latogatasat.

Megrokonyodésiikre a megbizott velem kivant talalkozni. Letagadtak, hogy az épl-
letben vagyok. A talalkoz6 a kanonjogi szeminarium koényvtaraban, ahol kdnyvtaros vol-
tam, akaratuk ellenére megvalosult.

A kdvetkez6 napon az Allambiztonsagi Rendérségen taldltam magam. Az elsét tobb
kihallgatas kovette. Szamomra ezek megrazé események voltak, hiszen e tekintetben
teljesen tapasztalatlan voltam. Végil a kihallgatétiszt elmondta, a Teoldgiai Kar vezet6i
azzal jelentettek fel, hogy én lennék a Vatikan rezidense és radidadét kaptam a meg-
bizottél nagy csokoladétablanak alcazva. Hozzatette, hogy ha radidadém lett volna, azt
elébb fedezte volna fel a szolgalatuk, mint a Teologia vezetdi.
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A provincialis békepapsag nem volt tajékozott a Vatikan és Moszkva kozti nyitas
komolysagarol, és ahelyett, hogy ennek iranyaba haladtak volna, féldhdzragadt provin-
cialis szervilizmusban éltek.

Miutan a teolégushallgatok elétt presztizsem volt, a kari vezetés a kar titkara révén
sorozatosan egyre nagyobb ajanlatokat tett, ha tamogatni fogom a papi békemozgalmat.
(Kezdetben jol jovedelmez6, kevés feladattal jardé kaplansagot a Démban, majd ezen felll
mentesitést a katonai szolgalattél, végul teoldgiai doktoratust és tanari allast a karon.)

Annak reményében, hogy az igéretes karrier talan ,jozan belatasra” bir, kari béke-
papi konferenciat szerveztek, amelyen egy altaluk el6re elkészitett maszlagot kellett
volna felolvasnom.

Fel is olvastam egy hasonl6 terjedelmi, kb. tizsoros széveget, de nem azt, amit fel
kellett volna olvasnom. EImondtam, hogy a béke eszméje szent, mindenkinek téreked-
nie kell ra, de oly modon, hogy ezen a cimen ne szakitsanak el a romai papa féségétol
és ne helyezzék mellékvaganyra a megyés plspokoket, mert ilyen célokban soha nem
fogom tamogatni 6ket. A konferencianak nyomban vége szakadt, hallatlan z(irzavar
keletkezett, a rektor masnap sokszorosan megfenyegetett.

A karacsonyi sziinetben principalisom, Dr. Horvath Karoly kdzolte velem: ,Tobbé be
ne tedd a labad a Teoldgiara, ki vagy rugva, az Isten sem segit rajtad!” Az Isten mégis
megsegitett. Ekkor még meggondoltak magukat.

A nyari szlinet elején, amikor mar a teolégusok otthon voltak, a rektor meg a dékan
rendeztek egy kizarasi komédiat, amelyen megallapitottak, hogy reménytelenil javitha-
tatlan vagyok. Ennek alatamasztasara hamis tandt is hoztak, egyik hallgatétarsamat, aki
azt az ostobasagot adta el6, hogy arra akartam ravenni, szokjon Romaniaba! Meg is jutal-
maztak érte egy jovedelmezd sinecuraval, feladatokkal nemigen jaré beosztassal.

Roviddel ezutan a titkosszolgalat egyhazi Ugyekkel foglalkozd egyik tisztje talalkozora
hivott az egyik kavéhazba.

El6adta, lehetévé teszik, hogy Gtlevéllel, amelyet egy-két nap multaval kiutazévi-
zummal ellatva megkaphatok, Romaba utazzam. Azt is elrendezik, hogy anyagi gondja-
im se legyenek. Szabad kezet kapok abban, hogy mely katolikus egyetemen fogok
tanulni Rémaban, szabadon részt vehetek barmiben. Térekedjem arra, hogy minél sike-
resebb legyek. Alairni semmit sem kért, azt azonban kikototte, ha a nyari sziinetekre
hazalatogatok, menjlnk el tébbszor kdzos ebédre.

Az ajanlat meggy6z6désem szerint komoly volt, és alltak volna iratlanul is a szavu-
kat. Gondolkodasi id6t is kaptam. Az ajanlatot azonban erkdlcsi okok miatt nem fogad-
tam el. Tébbé nem talalkoztunk.

A Teolbgijai Karon torténtekrdl természetesen a plspokdmet, ThDr. Lazik Ambrust - aki
felvett a klerikusi rendbe (ezt az egyhazi hivatalok viselésére feljogosito alsé rendet az
0j egyhazi torvénykonyv eltorolte) - részletesen tajékoztattam egy hosszabb latin nyel-
vU feljegyzésben.

ThDr. Lazik Ambrus puspok Ur magahoz kéretett. Hosszabb beszélgetés keretében
elmondta, hogy a helyzetbe egyszerlien nem tud beavatkozni, mert a teolégian hatal-
maskod6 békepapok semmibe veszik. Miutdn nem volt magasabb egyhazi rendem,
szabad belatasomra hagyta a tovabbiakat.
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A Teoldgiai Kar dontését természetesen megfellebbeztem. Az iskola- €s mivel&désugyi
megbizotti hivatal (Poverenictvo SNR pre $kolstvo a kultiru PSK) egyik osztalyanak, az
Egyhazlgyi Hivatalnak akkoriban nagyhatalmu vezetdje, Belansky magahoz rendelt.

A beszélgetéslink értelmes volt. EImondta, hogy ha kivanom, felveszi a telefont,
elrendeli, hogy a kizarasomat felejtsék el, s mivel a rendelkezését nem lehet meg-
szegni, folytathatom a tanulmanyaimat. Figyelmeztetett azonban: tudatositsam, hogy
fél éven belll djfent meg fog ismétlédni a helyzet, mert jellemtelen emberekrél van
sz0.

Ajanlotta, gondoljam meg a dontésemet. Mivel a helyzetelemzése helytallo volt,
kozoltem vele, civil egyetemen kivanom folytatni a tanulmanyaimat. Azt mondta, ha bar-
milyen szakra jelentkezem a Komensky Egyetemre, fel fognak venni.

Tobbé nem talalkoztunk. 1966. november 12. napjan kézbesitette a posta a felleb-
bezést elutasité hatarozatot. A teoldgiai tanulmanyaim ezen a napon befejezédtek.

Erdekességként jegyzem meg. A kovetkezd tavasszal, 1967 tavaszan jelentkeztem
a Comenius Egyetem Bolcsészkarara a levéltartan szakra. Felvettek.

Késbbb a tanszékvezetém, néhai Alexander HiGSCava professzor, akivel szinte bara-
ti kapcsolatba kerlltem, elmondta, hogy noha a felvételi vizsgan kivaléan megfeleltem,
a hatarozat politikai okok miatt, teolégiai tanulmanyaimra tekintettel nemleges volt.

A levéltartani tanszék ekkor varatlanul minisztériumi ellendrzést kapott, és a kik(l-
dott bizottsag sulyosan kifogasolta az elutasitd hatarozatot. Arra hivtak fel a tanszék
figyelmét, hogy egy tehetséges indulé fiatalembernek pusztan azért, mert korabban
teolégiai tanulmanyokat folytatott, nem szabad megtoérni a karrierjét. Az elutasit6 vég-
zést megsemmisitették és helyette a felvételemrdl kaptam értesitést.

Ne feledjluk, ez 1967 tavaszan tortént, egy évvel 1968 el6tt. A nagyhatalma allami
tisztviseld dnzetlenll allta a szavat. Lelkében nyilvan 6 is tudta, a régi rendszeren val-
toztatni kell. Nem tudtam mar neki megkdszonni. Készonetemet most rovom le.

Ezt kbvetden kilonféle mendemondak kaptak labra, amelyek szerint sutba vagtam a
reverendat, mert szerelmes lettem.

A valésag az, hogy a kés6bb nejemmé lett Szilviaval két nappal azt kévetben talal-
koztam, amikor mar kézhez kaptam a kizarast véglegesité végzést, azaz 1966. novem-
ber 14-én. Ezutan még hat év telt el, amig hazassagot kotottlink.

A torténetiras, mint az a fentiekbdl kiderdl, régi érdeklédésem volt. Teol6gus koromban
kezdtem meg a rendszeres forrasfeltarast, Plspoki torténetének megirasat.

A Pozsonyi Varosi Levéltarhoz kapcsolodik majdani professzorommal, Alexander
HasCavaval tortént elsé talalkozasunk.

A tudomanyos torténeti mi felépitését, kellékeit, a tények, események vizsgalata-
nak modszereit és egyéb csinjat-binjat nagy példaképem, Ortvay Tivadar Pozsony varos
torténete ciml mivébdl elemeztem ki. Szerencsés volt a példakép-valasztasom, mert
az alapul vett kdnyvét, amely vagy szaztiz éve latott napvilagot, ez ideig még senki felll
nem milta és még soka nélkildzhetetlen forrasmii lesz. igy lesz ez annak ellenére,
hogy id6kdzben szamos U] régészeti és kora kdzépkori, vagy ha Ugy tetszik, 1000 el6t-
ti id6bdl valo Uj és becses ismeretre tettiink szert. Ortvay Tivadar munkai révén a régi-
séghdl a praktikus tanitom volt.
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A tudomanyos alkotas szellemi kdvetelményeit masik virtualis mesteremtél, Aquinéi
Szent Tamastdl, a parizsi egyetem emlitett professzoratél tanultam meg. Sokat foglal-
kozott kiilonféle irdsaiban az alkotas kérdéseivel és koriilményeivel O ismerte fel, hogy
a valédi mU elészor az alkotoja lelkében, szellemében formalddik ki. Amig ott meg nem
érik, teljessé nem valik, nem szabad kivetiteni, mert csupan torzé lesz, de kénnyen
lehet, hogy az sem. A kivetités sokféle lehet. A festé lefesti a belsd képet, a szobrasz
példaul kbbe vési azt, és addig munkalkodik rajta, amig az anyagj alkotas a szellemi
képnek a legjobban megfelel. Ha meg valaki irja a mivét, akkor elébb ismernie kell
azok tudasat, akik a témaval foglalkoztak. Minél athatobban meg kell ismernie a le-
irand6 dolgokat, majd 6ssze kell hasonlitania a korabbi ismeretekkel, fel kell ismerni,
hogy azok miben és mennyiben helyesek, miben pontatlanok vagy rosszak, annak okat
kell adni, bizonyitékkal alatamasztani és levonni a kovetkeztetéseket. Természetesen
mindebben maradéktalanul valaszt kell adni a ki, mikor, kivel, miért, hogyan és mi cél-
bél kérdésekre. Ha ezt mind megtettik, elkészilt az Gj m(, és annak jonak is kell len-
nie.

Plspoki mezdvaros torténetét a fentiek szellemében irtam le. Az Uj torténeti felis-
merések sorat alapoztam meg vele. llyen a Limes Romanus valédi helye a szlovakiai
Duna-szakaszon, amelyet még most is sokan a Nagy-Duna mai vonalan szeretnének
latni. Id6kozben kétségtelenné valt, hogy a Csallokdz északi oldalan hizédott. Ebben
fogalmaztam meg a Frank Birodalom avar tartomanyanak alapvetd kérdéseit és jutot-
tam el addig, hogy az a tény, hogy PlspoOki az esztergomi érsekek 6si birtoka, de még-
sem Ersekfalva, feltarandd kérdés. Késdbbi kutatasaim folytan tartam fel, hogy az
Esztergomi Ersekséget egy orszagos joghatdsagi Esztergomi Plispokség (963-1000)
el6zte meg. Mas irott bizonyitékok mellett erre utal az érsekség hét ési Plispdki neve-
zetli birtokanak ez a névalakja is.

Kutatasaimrél tudomast szerzett néhai Mandli Imre, a Helyi Nemzeti Bizottsag eln6-
ke, egyébként akkoriban igen befolyasos politikus, s megkeresett azzal, hogy szivesen
megjelenteti a kdnyvemet magyarul és szlovakul is.

Tamogatasaval és személyes kapcsolatain keresztiil ismertem meg el6szdér a kdnyv-
nyomtatas nyomdai rejtelmeit. Mivel a képanyagot mar én szerkesztettem tipografiai
tekintetben is, indult el a kdnyvtipografia iranti érdeklédésem, amely odaig fejlédott,
hogy kés6bb kényveim nyomdai tipografizalasat kizarélag magam végeztem.

Néhai Mandli Imrében egy végteleniil becslletes embert ismertem meg, aki a kéz
szolgalatat dnzetlenlll végezte.

Els6 konyvemet két kivaldo személyiség lektoralta. Szakmai tekintetben a szlovak
kozépkortudomany kimagaslé alakja, késébbi professzorom, Richard Marsina. Magyar
stilisztika tekintetében pedig néhai Turczel Lajos, aki kigyomlalta az elsé munkam nyel-
vi pongyolasagait.

Plspdki mezévaros torténete magyar valtozata azon a héten kerllt nyomdaba, ami-
kor megkezdtem tanulmanyaimat a Comenius Egyetemen. Kevesen mondhatjak azt,
hogy doktori disszertacidjukat azt megel6zéen készitették el, mielbtt szakmai tanul-
manyaikat megkezdték az egyetemen.

Mint mar emlitettem, a vilagi egyetemi tanulmanyaimat 1967 szeptemberében kezd-
tem meg a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészkaran a levéltartani tanszéken. A tan-
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sz€ék vezetdje a nagy szakmai tekintéllyel biré Alexander HiSCava professzor volt, akirdl
fentebb mar megemlékeztem.

Maig emlékszem az elsé évfolyamot zaré paleografiavizsgara. A jelentkezett hallga-
tok kozil senki sem jott el. A professzor meg boldog volt, hogy valaki ott van, igy reggel
nyolctol délutan egyig ,vizsgaztatott”. Azon tal, hogy végig megbeszéltik a paleo-
grafiakdnyvében foglaltakat, sok mindenr6l esett szo.

Réviddel ezutan magahoz hivott és kdzolte, hogy nyolc félév teoldgia utan méltany-
talan ismét elsé évfolyamban kezdeni, de a teolégiai tanulmanyok beszamitasara nincs
mod. Ezért felajanlotta, hogy ha egyetértek vele, felterjeszt rendkiviili tantanterv enge-
délyezésére, s igy tudomanyos szakiranyl, azaz nem torténelemtanari oklevelet kap-
hatok. Ajanlatanak azért 6riiltem és azért fogadtam el, mert ezzel hajdani, még a gim-
nazium végén megfogant szandékom valdsulhatott meg, hogy medievista legyek. Az
egyetemi tanacs elfogadta professzorom felterjesztését, rendkivili tanulmanyi tervet
kaptam tudomanyos szakiranyra és egylttal mindezt az egyetemi diploma minimalis
feltételét jelentd négy év alatt szerezhettem meg.

Kbézben 1968-ban megjelent Plspdki mezdvaros torténete cimi kdnyvem nyom-
tatasban, a kovetkezd évben annak szlovak valtozata. 1968-ban jelent meg az Irodalmi
Szemlében az elsé tudomanyos tanulmanyom, a kifejezetten paleografiai témaju Felsé-
szemerédi rovasemlék. Ezek alapjan HUSGava professzor a tanszéken bejelentette,
hogy a diploma megszerzése utan tanarsegédje leszek. Rendeztlink is ennek cimén
egy kisebb zsurt.

A dolgok azonban masképpen alakultak. HGS¢ava professzor 1969 augusztusaban
meghalt. Egyik-masik, a tanszéken dolgoz6 oktatd erés konkurenciat latott bennem,
foként az 1970-ben megjelent Dunaszerdahely varos cimere c. kdnyvem és a Limes Ro-
manus tanulmanyom utan.

A torténelem segédtudomanyaibdl az akkor még létezd ,doktor filozofie”, PhDr.
mindsitést 1972-ben, egy évvel az egyetemi diploma megszerzése utan a szokasos szi-
gorlatok és védés utan megkaptam.

2. Feleségemrdl, Szilviarol

Elsé talalkozasunkrél, két nappal a teologiarol tértént eltavolitdsom utan, mar emlitést
tettem.

Talalkozasunk és megismerkedésiink spontan egymasra talalas és abbdl fakado,
hosszasan érlel6dd szerelem és hazassag lett. Ami minket 6sszekotott, az kizarélag a
kblcsonds személyes vonzalom volt.

Léva mellett egy kis faluban, Zsemléren sziiletett. Mint kés6bb kiderult, 1945 el6tt
egy a tarsadalmi felviragzas kiszobén allé6 mezégazdasaggal foglalkozé csaladban.

A lévai magyar gimnaziumban érettségizett. Ezt kdvetben tanulmanyait az akkoriban
még Agrartudomanyinak nevezett Egyetemen, Nyitran folytatta k6zgazdasagtan szakon.

Ha a sziikség Ugy hozta, O volt a titkdrném, 6 gépelte tisztaba a kézirataimat, bizo-
nyos terlleteken kisegitett a kutatasban is. Végiil pedig 6 volt kézirataim els6 szigori
lektora. Nem csak a stilisztikara, az értelmes mondatszerkezetekre lgyelt, hanem éles
szemmel vette észre mondandém érdemi, tartalmi réseit. Ugyelt arra, hogy szévegeim-
ben véletlenil se maradjon olyan felesleges allitas, megjegyzés, amely indokolatlanul,
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vagy nem alapos sziikségb6l masokat kellemetlenll érintene. A tapintatossag és a
nagyvonallsag ugyanis a lelkébdl fakad.

Lehet, feltlinik a kovetkezetesen hasznalt mult idé. Sajnos sulyos betegségem miatt
(a gerincveldmben a nyaki részen nagyméretl tumor keletkezett) - amely tobb mint tiz
éve jelentkezett -, minek kovetkeztében fokozatosan mozgasképtelenné valtam, végul
2008-ban nyaktél lefelé teljesen béna lettem. Ez az oka annak, hogy utolsé kdnyvem
datuma 2002. Az alkotdmunka folytatdsahoz most kezdek visszatérni.

Eletemnek ebben a nehéz szakaszaban nem csak fizikai értelemben volt tAmoga-
tom. Neki készonhetem, hogy lelkemet is 6vta és segitett abban, hogy a legnehezebb
idoszakokban is a szakmai érdekl6désem fennmaradhatott, €s ma mar visszatérhetek
a tudomanyos alkotashoz.

Mindezt igy leirni igen konny(, de 6 latott el testi esetlenségemben, nem hagyott
magamra soha. A hosszl kérhazi hdnapok alatt is reggeltdl estig velem volt. Nem ter-
helt aggodalmaival és félelmeivel, hogy megmaradok-e. Ezeket a lelki szenvedéseket
csak azok tudjak felfogni és megérteni, akik azt valamilyen médon atélték.

Az életlink szép és nehéz napjaiban egyarant nagyszer( hitvesnek bizonyult. Sz
szerint valositotta meg a feleségnek azt a bibliai eszményét, amelyet a Példabeszédek
Kdnyve oly szépen ir le [31, 10-31.].

Ezért Szilvia szamomra az Isten aldasa, és remélem, hogy a Gondviselé még hosszu
ideig megtart minket egymasnak szeretetben és egészségben.

3. Tudomanyos palyafutasom elsé hivatasos szakasza: és ami koriilotte
volt (1971-)

Fentebb mar emlitettem, hogy hajdani tanarom, Alexander HUS¢ava professzor, aki a
torténelem segédtudomanyainak 6nallé képzési agként elismert szlovakiai megala-
pitdja, tanarsegédként kivant alkalmazni a tanszékén, a Levéltartan és Torténelem
Segédtudomanyai Tanszéken (Katedra archivnictva a pomocnych vied historickych) a
pozsonyi Comenius Egyetemen. Nyilvanosan bejelentett szandéka kdzbejott varatlan
halala miatt nem valosult meg,

A mar emlitett két kdnyvem (PlUspoki mezévaros torténete, 1968 és Dunaszer-
dahely varos cimere, 1970), az 6nallé magyar és szerzdi forditdsban megjelent szlovak
valtozatra tekintettel négy kdnyvem (Podunajské Biskupice. Monografia starSich dejin,
1969 és Erb mesta Dunajskej Stredy, 1970), illetve a két egészen Uj tudomanyos ered-
ményeket hozd tanulmanyom (a Fels6szemerédi rovasemlék, 1968 és a Limes
Romanus na Slovensku, 1970) mar ismertté tették a nevemet. Ezek megfelelé szamdu
és nagysagrend(i megbizast hoztak, illetve helyeztek kilatasba.

A szocialista Csehszlovakiaban érdekes médon még jogi értelemben is (rendes és
részletes torvényi rendelkezések formajaban) élt a Monarchia ausztriai részeibdl
Csehorszagon at ide szarmazott szabadfoglalkozasi tudomanyos kutatéi status. Ezt a
statust mindsitett kutatok bizonyos szakmai feltételek teljesitése esetén nyerhették el.

Noha ez a status a mivelt vilagban mindennapos, bevett és elismert dolog,
Magyarorszagon, ahol az akadémizmus szinte hatésag, soha nem Iétezett intézményes
formaban. (Az ott divatozd szabadlszénak semmi kéze ehhez a statushoz.) Erdekes
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modon Szlovakiaban a polgari tarsadalomnak ezt a régi intézményét a rendszervaltas
utan torolték el, kihalasos formaval.

En a tudomanyos kutatas meg a tudomanyos véleménynyilvanitds nem korlatozha-
t6 szabadsaganak a hive vagyok. Ez valéjaban alapvetdé emberi jog és a fejlett orszagok
alkotmanyai is garantaljak ezt a szabadsagot, a Szlovak Koztarsasag is.

A szabadfoglalkozasu tudomanyos kutatéi statust megfelelé kdzjogi garanciak ese-
tén jobbnak tekintettem, s6t - ha még |étezne - ma is jobbnak tartanam az intézeti sta-
tusoknal. Ezekben ugyanis az elémenetelre is kihatd tekintélyelviiség meg a hall-
gatdlagos elvarasok sokasaga, a hattérbeli klikkérdekek befolyasa, elismerjik vagy
sem, korlatozza a tudomany szabadsagat.

A masik oldalon tény, hogy a fizetett kutatoi status kell6 simulékonysag esetén szinte
kockazatmentes, nem jar megélhetési gondokkal, sem igazi teljesitményi és ered-
ménykovetelményekkel, amelyek altalaban is lazak.

A szabad statusban miikodé tudomanyos kutatd, noha semmi esetre sem vallalko-
z6, sok tekintetben a vallalkozasi feltételekhez, kockazatokhoz és bizonytalansagokhoz
hasonl6 helyzetekkel talalja magat szemben.

Csaladom régi hagyomanyainak megfeleléen vallaltam a szabadsag arat.

Akkoriban a kinevezés a tudomanyos kutatdé esetében a Tudomanyos Kutatok és
Egyetemi Oktatok Szakszervezete Orszagos Elndkségének (az UVSOZ pracovnikov
Skolstva a vedy) és a Szlovak Tudomanyos Akadémia EIn6kségének kdzbsen gyakorolt
hataskore volt. 1971. jdlius 1-jei hatallyal megkaptam a szabadfoglalkozasu tudoma-
nyos kutatéi tevékenységemet lehetévé tévd kinevezést ,samostatny vedecky pracov-
nik” besorolasban. Sz6 szerint 6nallé tudomanyos dolgozét jelent, ami tartalma szerint
a magyarorszagi terminolégiaban tudomanyos fémunkatarsnak felel meg.

1971. julius 1. napjaval tehat megkezdtem a szabadfoglalkozasu tudomanyos kuta-
t6i palyafutasomat.

Az els6 altalam felfedezett Gj romai felirattoredék Plispoki mezdévaros torténetéhez kap-
csolodik.

A templom padlasterében fennmaradt felirattéredék az Un. cursus honorum tipusi
feliratok kozé tartozik, amelyek valamely magas rangu tisztvisel6 életpalyajat tar-
talmazzak. A toredékbdl kiderll, hogy a felirat készitésében szerepe volt a helyi igaz-
gatas képviselbinek (quattuorviri I.D.), a kdrnyezé birtokok tulajdonosainak, vezetbinek
és az iparosok testllete fénokének. A szakma 6rommel fogadta az 0j emléket.

A kovetkez6 romai kori irott dokumentum, egy katonai pecséttel ellatott cseréptore-
dék véletlenlll kerllt el6 mintegy hat-hét méteres mélységhbdl a szévetkezet altal foly-
tatott kavicsbanyaszat kdzben a mogyorédsi Gt kllsé részén.

A kétsoros katonai pecsét fels6 sora letorott, az alsé az elsé betl kivételével, amely-
b6l csak az alsé téredék maradt meg, ép és jOl olvashatd. A toredékbetl alsd része
egyértelmiien a C maradéka. Ennek alapjan a pecsét alsé sorat C[ohors] Il ltal[licorum]
VOL[untariorum]-nak kell olvasni. Ennek jelentése az Italiai dnkéntesek masodik cohor-
sa, azaz szazada. A pecsétes cseréptoredéket fényképpel és olvasattal 1970-ben a
Limes tanulmanyomban tettem k6zzé a Comenius Egyetem évkonyveinek Historica
sorozataban.
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Mar a PlUspoki mezdvaros térténetének irasakor, 1967/1968-ban, miutan az érseki
palota kertjében fennmaradt Alexander Severus csaszar koraban, 230-ban készilt
mérfoldkdé mellé Gjabb felirattéredék tarsult, meg kellet vizsgalni, vajon Plspoki térsé-
ge a birodalom teruletéhez tartozott-e.

A Carnuntumtél, Fels6-Pannénia févarosatél (ma Deuts-Altenburg és Petronell
Ausztriaban) szamitott, a mérféldkén szerepld tavolsagi adat ugyanis Puspoki mai
kataszterébe esik.

Ekkor, féként Claudiosz Ptolemaiosz - Kr. u. 120 tajan készllt vilagtérképe szerint
- szélességi és hosszlsagi adatai alapjan, a Duna vonala a mai Kis-Duna medrében
haladt. A birodalmi vilagi és katonai kozigazgatasarél a IV. szazadb6l rank maradt jegy-
zékben, a Notitia Dignitatumban pedig Fels6-Panndniaban két olyan tribunusi (katonai
parancsnoki) székhellyel rendelkezd katonai allomas is szerepelt - Arrianae és
Carratena (~Carobensis) -, amely nem talalhaté a Carnuntum-Brigetio (Oszény) és a
Carnuntum-Sabaria (Szombathely) k6zt haladé romai orszagiton. Az egyikik Plspoki
kataszterében fekiidhetett.

Ezek az objektiv tények feljogositottak arra, hogy 1968-ban felvessem, majd kés6bb
tovabbi leletek és tények fényében pedig részletesen bizonyitsam, hogy a mai Csallokoz
térségében a Romai Birodalom hatarvonala a Kis-Duna mentén halad, azaz a birodal-
mi hatarsav elébb 7,5, kés6bb 15 km mélységig e vonaltdl északra hizddott, ami sza-
mos mas rémai kori lelet és néhany felirat eredetét is megvilagitja.

Ezeket a kérdéseket f6képpen Plspoki mezévaros torténetében (1968), a Limes
Romanus na Slovensku-ban (1970), Quintus Atilius és csaladja sirfelirata Boldogfan
(1981), a Boldogfa kényvemben (1981), a Csallokoz vizrajzi képének torténete Strabon
Gedgraphikajatol IV. Béla koraig (1985), Dunaszerdahely kiadatlan toérténete I. koteté-
ben (1979) és A Csallokdz neveirdl sz6l6 kdnyvemben (1988, 1991) Gjabb és Gjabb
tényeket felszinre hozva feltartam. A kérdés legfrissebb, rovid, de fontos dsszegezése
a PozsonypUspoki irasos emlitése 1221-ben és ami korilétte van c. tanulmanyomban
(2011) talalhato.

Anélkul, hogy részletekbe bocsatkoznék, egy tényre szeretnék ramutatni. A birodal-
mi hatar (j helyének a kérdését a rajta fanyalgdk nem vizsgaltak meg soha. igy arra az
egyszerl tényre sem figyeltek fel, hogy a Csallokdz térségében a Nagy-Duna medre
7-15 méterrel magasabban fekszik, mint a Kis-Dunaé. A viz pedig, ameddig a fizika tor-
vényei érvényben maradnak, nem felfele, hanem lefelé folyik. Ha Pozsonynal a XVII.
szazadtol kezdve nem épitettek volna egyre kiterjedtebb gatakat és zsilipeket, a 6
Duna ma is ott folyna. Ezt még a XIX. szazadban is tudta minden tajékozott ember.

Pozsony varos Uj, szép kivitelezés(i és gazdag képanyaggal ellatott, kizarélag szak-
kutatok altal irt torténete elsé kotetében van egy rovid kozlés. Plspokin a lll. dilében
rémai katonai tabort taladltak és szakmai publikacidja el6késziletben van. Tébbet én
sem tudok.

Ez a katonai tabor puszta lIétével minden egyébként nem indokolt kétséget elsdpor,
mind PUspoki rémai kori teleplléstorténete, mind a Limes Romanus fekvése, mind a
birodalmi hatarsav helyzete tekintetében. A boldogfai és az érsekdjvari, a komaromi
meg a celemantiai (izsa-lednyvari) leletek helybeli szarmazasat megerésiti. Ez a lelet a
hetvenéves sziiletésnapom alkalmabdl fontos, a mar harom-négy évtizeddel korabban
k6zolt tudomanyos eredményeim hitelesitését jelentd szép ajandék.
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Arrél emlitést tettem, hogy mar az alapiskola 6-8. osztalyaiban tanulva Borovszky
Samu varmegyetorténetében talalhato fekete-fehér cimerrajzokrol szines valtozatokat
készitettem. Ennek révén szinte tudat alatt formalédott ki bennem a cimerek esztéti-
kajanak, szerkezetének, tartalmanak, mondanivaléjanak és lizenetének megismerése.
Ez olyan folyamat lehetett, mint amikor a csecsemé beszélni tanul a szil6ktdl és a csa-
ladi kornyezettél. Ily modon, tankdnyv nélkll is, mélyen a lelkembe szivva, megtanul-
tam a heraldika nyelvét.

Ezen a nyelven akkor szélaltam meg, amikor Dunaszerdahely Varos Tanacsa palya-
zatot irt ki a varos cimere megalkotasara. Edesanyam hivta fel a figyelmemet a palya-
zatra és vetette fel, vegyek részt rajta. Ekkor mar a Comenius Egyetemen a
Levéltartudomany és a Térténelem Segédtudomanyai Tanszék hallgatéja voltam.

Nem tartozott a kdvetelmények koz€, de tanulmanyt is készitettem hozza, 1ényegé-
ben azt, amely 1970-ben kbényv alakban is megjelent. Ez spontan felismerése volt
annak, hogy a cimerrajzot tartalmazo6 palyamdivet heraldikai és torténeti tekintetben is
megfelelben ala kell tamasztani. A palyazat anonim volt, a biralébizottsag nem ismerte
az eredményhirdetés elbtt a palyazok nevét. Megnyertem a palyazatot.

Lényegében mar ekkor kialakult a heraldikai kbnyveim szerkezeti és tartalmi felépi-
tése.

Mar Szerdahely esetében spontanul felismertem, hogy olyan cimert kell késziteni,
amelynek egyedi és szép rajza van, tartalmi tekintetben kétédjék a varos multjahoz, és
ami igencsak Iényeges: a varos polgarainak olyan lizenetet nyljtson, amelyet el tudnak
fogadni és meg tudnak szeretni. Ez maradéktalanul sikerult is. Ugyanis egy bizottsagi
hatarozattél senki sem fogad a szivébe semmit, ha maga a cimer nem vonzza 6t.

Fontosnak tartottam és a felismerést ma is helyesnek tudom, hogy a szép cimerhez
grafikai valtozatossag kell, amit a tiszta mértani, azaz heraldikai elemek meg egy figu-
ralis alakzat harmoéniaja biztosit legjobban. A figuralis alakzat esetében pedig az un.
beszél6 cimerkép a legjobb, azaz olyan cimerabra, amely a varos nevét mutatja rajzos
formaban.

Ekes példa erre Rozsahegy szép cimere, amely megalkotéja a cimerpajzsot egy
rézsavirag heraldikai rajzaval toltotte ki, amely szivébdl egy nyilhegy allt ki.

Heraldikai rajzon az olyan rajzolatot értjiik, amelyet egyszerlien mondva szines
papirbol olléval ki lehet vagni. Ha ezt nem lehet megtenni, a cimerrajz kétségtelenul
rossz.

Erdekes médon a XIX. szazad méasodik fele 6ta meglehetden helytelenil ,rovasirasnak”
aposztrofalt, véleményem szerint Hunyadi Matyas udvardban megalkotott magyar,
késbbb székelynek tekintett irds paleografiai és irastorténeti vizsgalataba egy véletlen
vitt bele.

HasCava professzor elsé vagy masodik paleografiai eldadasa utan, 1968 szeptembe-
rében egy (j hallgaté kollégamtol, Mayer Mariantél kaptam egy fényképet, amelyen egy
gotikus templomkapu készemoldokén ismeretlen jelekbdl all6 iras volt lathato. EImondta,
hogy a Nyitrai Régészeti Intézetben, ahol nagybatyja is dolgozott, mar évek 6ta semmire
sem jutottak vele. Ez volt a fels6szemerédi gotikus templomportalé felirata.

Megszemlélve a fényképet azonnal lattam, hogy a jelek Bél Matyas De litteris
Hunno-Scythicis (Eszmefuttatas a hun-szkita irasbeliségrél) c. 1718-ban Lipcsében ki-

eflowos ‘T/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] INNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/1, Somotja

182 Piispoki Nagy Péter

adott kdnyvében kozolt abécé alapjan olvashatok. A kdnyvét ugyanis teoldégus korom-
ban figyelmesen attanulmanyoztam.

A feliratot elolvastam, s6t az Irodalmi Szemlében vallaltak a kbzlését. A Szemle
oktéberi szamaban meg is jelent.

Olvasatom, és vele a felirat hire futétiizként terjedt. Soha meg nem szamoltam,
hany helyen irtak réla. Jelent6ségét az mutatja, hogy néhai Pais Dezs6 professzor, a
magyar nyelvtudomany kimagaslé személyisége talalkozot kért. Ezt kdvetéen 1971-ben
megjelent a tanulmanyom a Magyar Nyelvben, a magyar nyelvtudomany egyik legjele-
sebb szakfolybirataban, s6t 6nallé kiadasban, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiad-
vanysorozataban is. A Nyelvtudomanyi Tarsasag a tagjava valasztott, Pais Dezs6 pro-
fesszor ezt kdvetden halalaig atyai partfogom és tamogatom lett. O vezetett be a
magyar nyelvtudomany nagyjainak és részben mas jeles tudosok koreibe.

A fels6szemerédi rovasemlék c. tanulmanyomban, amely klasszikus paleografiai
tanulmany, mar utaltam ra, hogy a felirat fényében nem székely, hanem egyetemes
magyar irasrol kell beszélnlnk.

Ezt kdvette sorban tobb e kdrben késziilt tanulmanyom. Koztiik a maig sok kutatét
izgatd A magyar rovasiras eredetérdl szolé tanulmanyom a Magyar Nyelvben, 1977-
ben. Ebben ugyanis paleografiai és mas korabeli bizonyitékok alapjan kimutattam,
hogy a rovasirasnak nevezett iras nem 6si 6rokség, hanem Matyas kiraly udvaraban
taléjan 1482-b6l rank maradt, az épitémester nevét és az évszamot 6rz6 felirat: ,1482
Kirako Janos mester”. Egyszersmind ramutattam arra is, hogy a mesterséges m(ivész-
iras megalkot6i részben valamilyen régi iras abécéjét is felhasznalhattak, igy példaul a
kazariai tlirkoknek nevezett magyarokét, vagy az avarokét. Ugyanis Szent Cirill és
Metdd az észlav nyelvi Biblia-forditas jogossaganak alatamasztasara az an. velencei
disputaban 862-ben mindkettére hivatkozott.

Ez a tanulmanyom a mai napig elevenen hat a kérdéssel foglalkozdkra, mégpedig
aszerint, hogy a paleografia, epigrafia és mas torténeti tények higgadt vizsgalata, vagy
a romantikus 6si mult fontosabb-e szamukra. Tévedésbe ne essiink, az utdbbiak kdzé
nem csak lelkes rovasrajong6k, hanem jeles kutatdk is tartoznak aszerint, hogy 1977
el6tt miket irtak, vagy melyik aktualpolitikai iranyzat hivei ma.

Természetesen bizonyos kérdésekrdl késdbb is irtam. Példaul 1981-ben az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Torténelem Segédtudomanyai Tanszéke altal a magyar iras-
beliség 800 éve targyaban megrendezett konferencian 1981-ben A ,rovasiras” helye
és szerepe a magyar mivelddés torténetében c. elbadasomban. Ebben arra mutattam
ra, hogy Thurdczy Janos latin nyelv(i, 1488-ban két kiadasban is megjelent A magyar
kronikajanak két vonatkozd szakaszat a XIX. és XX. szazadi elvarasok szerint idomitva
magyarazzak félre.

A Rovasirasos emlékeink olvasasanak és egy ismeretlen irasrendszer megfejtésé-
nek elvi kérdései c. tanulmanyomban a felette elburjanzé olvasatok tarthatatlansagat
mutattam ki kiillonféle paleografiai és a rejtjeles szovegek desifrirozasanal is alkalma-
zott egyik-masik kritérium fényében. A tanulmany a nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum
1972-1974 évjelzés alatt sokkal késbbb latott napvilagot. A ,rovasiras” rajongbi ter-
mészetesen nem kedvelik.
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Az altalam felvetett kérdések maig erés mozgasban tartjak mind a szakmai, mind a
mikedvel6 kdzonséget. Vannak, akik a fels6szemerédi rovasemléket igyekeznek elfe-
lejteni, mert maig a legrégibb hiteles és datalt emléke Iévén e humanista irastalal-
manynak nem illik bele a székely-iras 6siségét valld elképzelésekbe.

1976-ban jelent meg az Irodalmi Szemlében Az 6si Nyitra a kortarsak hiradasai és a tor-
ténészek elképzelései alapjan c. tanulmanyom. Ebben mutattam ra el6szor arra, hogy
a hagyomanyos torténetszemlélet és a forrasok kozt nincs 6sszhang.

A kis tanulmanynak hatalmas visszhangja lett. Peter RatkoS, a korszakkal foglalko-
z6 torténész a pozsonyi Akadémian dorgedelmes vitairatban kisérelt meg sarba tipor-
ni. Az Irodalmi Szemle akkori fészerkesztéje nem tajékoztatott a vitairatrél, amelyet
csak a kozlése utan lattam, s6t a valaszom kozlését is indok nélkil megtagadta.

Helyette el6sz6ér Chicagbban, majd New Yorkban jelent meg 1985-ben A tények ere-
jével cimen, majd értesitésem nélkul ki tudja hanyszor.

Az Osi Nyitra... jelentéségére utal, hogy a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete 1977-ben kiilon vitat rendezett a kérdésben, ahol minden-
ki jelen volt, aki e terlleten a szlovak tudomanyban mérvadénak szamitott.

Zart ajtok mogott a pragai Akadémia is vitat rendezett a kérdésben, ahol azt érdek-
I6déssel fogadtak.

Ezt kOvette a Nagymoravia fekvésérél sz6l6 tanulmanyom, amely elészor
Budapesten a Valoésagban 1978-ban, a pittsburghi Duquesne University kiadasaban
1982-ben angolul, New Yorkban 1985-ben ismét magyarul, végil szerbil jelent meg.

A tanulmany alapvet6 szakmai kérdéseket tisztaz Nagymoravia id6ben valtozo kiter-
jedésérdl, kezdeteirdl a szerbiai Morava folyd mentén. Tisztaztam annak a felfogasnak
a keletkezését, amely szerint 6si fészke az északi Morava folyd vidéke lett volna. Ez a
cseh torténetszemlélet a ,translatio regni”, az orszag, a kiralysag athelyezése XIV. sza-
zadi eszméjének a terméke, amely szerint Szvatopluk kiralysaga, kiralyi méltésaga
kerUlt atvitelre Csehorszagba.

Néhany nyugati kutaté kivételével a szbvegemet tdObbnyire el sem olvastak.
Magyarorszagon azt hirdették, tagadom Szvatopluk hatalmat Szlovakia mai teriiletének
k6zépsd s nyugati részeiben, az északi Morva folyd meg Csehorszag részein és nem
ismerem el Szent Metdd érseki féhatésagat a mai Szlovakia teruletén. Pedig a fordi-
tottja az igaz, amit még térképvazlaton is szemléltettem. A szlovak marxista torténé-
szek, akiknek nem tetszett, hogy bizonyos részkérdésekben ramutattam az allitasaik
torténeti forrasokkal ellentétes pontjaira, Ggy igyekeztek kikerllni a korrekciot, hogy
kijelentették, én csupan az amerikai Boba Imre professzor epigonja vagyok. Vonatkozo
munkaimat nem adtak ki szlovakul, mert kiderllt volna, hogy semmilyen tekintetben
nem vagyok Boba kovetdje, aki Nagymoraviat kizarélag Sirmium (Sremska Mitrovica)
kornyékére tette, s6t vele szemben hatarozottan azt tdmasztottam ala, amit fentebb
mar mondtam Szvatopluk orszagarol. [VO. Boba Nagymoraviaja magyar forditasahoz irt
elészavammal.]

A szlovak torténetiras mai és korabbi marxista képvisel6i szamara éppen gy, mint
a magyar torténetiras szamara az egyhazigazgatas, a kanonjogtorténet ismeretlen
terllet. Fogalmuk sincs az egyhazi kozigazgatas alapelveirdl, torténeti és jogi valtoza-
sairél. Emiatt Szent Met6d sirmiumi székhelyl pannéniai érsekségérdl csupan zavaros
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elképzeléssekkel birnak. Az ilyesmit nehéz elismerni, emiatt mélységesen hallgatnak a
vonatkoz6 tanulmanyaimrol. llyen a Sainth Methodius of Thessaloniki, The Archbishop
of Sirmium: The location of Great Moravia in light of territorial formation of the
'Dioecesis Panniniarum’ betwen 295-900 A.D., amely Pittsburghban hangzott el a
Duquesne Universisty XVI. History Foruman. Magyar kivonata a Nagymoravia fekvéséro|
New York-i kiadasaban. E korbe tartozik a Kievt6l Kalocsaig cimen 2005-ben megjelent
Boba EmIékkdnyv szamara irt nagy tanulmanyom, a Bizanc és Roma IX. szazadi balkani
joghatosagi konfliktusanak antik kozigazgatasi alapja: a Nagy Constantinus-féle
Praefectura lllyrici Occidentis (324-441).

Paradox mdédon a mai szlovakiai torténészek kdzt én képviselem Szvatopluk kiraly
voltat.

Nagymoravia torténetének a szemlélete az elmilt harminc-negyven év alatt gyoke-
resen megvaltozott. Noha vannak még a régi felfogasnak kitartdé képvisel6i, kivaltkép-
pen Magyarorszagon, de Boba Imre, az amerikai Charles R. Bowlus és a német Martin
Eggers munkassaga nyoman ma mar idehaza sem bin azt vallani, amit 1977-ben fel-
vetettem. Remélem, ehhez a folyamathoz én is hozzajarultam.

4. Szakmai palyafutasom masodik szakasza: oktatdbmunkam az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészkaran (1987-)

1987-ben meghivast kaptam az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi karara a Levéltartan és Torténelem Segédtudomanyai Tanszékre.

A meghivas hatterében, amint az fokozatosan kiderult, az allt, hogy a tanszéknek
két ok miatt volt sziksége tanerdre. Egyrészt avégett, mert az egyetemi elbirasok értel-
mében a meglévd oktatdi IEétszamhoz docensre volt sziikség, de az ott miikddd adjunk-
tusok kozul még senki nem volt készen a kandidatusi cim megszerzésére, ami akkori-
ban a docensi kinevezés feltétele volt.

Masrészt Magyarorszagon nem volt a térténelem segédtudomanyaibdl doktori kép-
zés, emiatt a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék léte forgott veszélyben, mert a
mikodéshez e teruleten mindsitett szakértére is szlikség volt.

Munkassagom Magyarorszagon hosszU ideje ismert és elismert volt. A konferenci-
ak sokasagan keresztiil pedig a szakma képviseldi személyesen is ismertek. Az sem
volt titok, hogy a Komensky Egyetemen Pozsonyban HlSGava professzor iskolajaban
PhDr. minésitést szereztem a térténelem segédtudomanyaibdl.

Kandidatusi mindsitésem még nem volt, de tudték, hogy Pozsonyban, a Madach
Kiadéban nyomdaban van mar a Piacok és vasarok Magyarorszagon |. 1000-1301. Az
Arpad-kori vasartartas irott emlékei és azok kritikaja az allamszervezéstd| a tatarjarasig
c. kbnyvem. A kézirat alapjan megindult a kandidatusi mindsitési eljaras, amit sikeres
védéssel fejeztem be 1988-ban. Ennek eredményeképpen az akkori gyakorlatnak meg-
feleléen két oklevelet kaptam: a torténelemtudomanyok kandidatusaét és az Uj PhD.
diplomat. Az egyetemi docensi kinevezést 1990. februar 1. napjan kaptam meg.

Az egyetemen igen sokrétl munkassagot folytattam. Meghivasom céljanak megfeleld-
en megalapitottam a teljes kor(i latin paleografiai képzést hat félévben. Szinte egy id6-
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ben inditottam a kanoni jogtorténet képzését négy félévben. Nemsokara ezekhez kap-
csolédott az egyetemes irastorténet két félévben. Alapfeladataim mellett sziikség sze-
rint oktattam kronolégiat, diplomatikat, s6t oklevélolvasast is.

Ezen tdlmenden aktiv munkatarsa lettem az MTV Kanon: vallas és kultira tudomanyos
ismeretterjesztd sorozatanak, amely nyolcvanat meghalad6 adasabél 69-nek voltam
kilénféle cimen a résztvevlje, Otletgazdaként, mlsorvezetéként, elbadoként, sét for-
gatokonyv-iroként is 1990-ben és 1991-ben. A sorozat sikerét az bizonyitja a legjobban,
hogy sok alkalommal ismétlésre kerllt, s6t egyes tételei még alkalmasint most is fel-
bukkannak valamilyen televizidban.

Egyéb torténeti, koztik egy hétrészes irastorténeti ismeretterjeszté filmjeimmel
egyutt 106 televizios filmben voltam a fenti médon munkatars.

Munkassagomat méltanyoltak is, mert - az ELTE-n 6tddikként - 1993-ban elnyertem
az iskolateremtd, nemzetkozileg is ismert és elismert egyetemi oktatoknak adoma-
nyozni szokott legmagasabb miniszteri dijat, a Szent-Gyorgyi Albert dijat.

Az ismertetett oktatoi és tv-beli munkassagomon tdl aktiv résztvevéje voltam a tudo-
manyos kodzéletnek, amit azoknak a konferenciaknak a sorozata jelez, amelyeken el6-
adoként részt vettem.

1996 novemberében a Holocaust Emlékbizottsag rendezésében én voltam az 1100
éves egylttélés. A magyar és a magyarorszagi zsidosag a haza és a fejlédés szolgala-
taban c. tudomanyos konferencia szakmai szervezdje.

Néhany nappal a konferencia el6tt megjelent nalam valaki a tanszékcsoportbél és
kdzdlte velem, ha megtartom a konferenciat, nem lesz jovém az ELTE-n. En a konfe-
renciat, 6k meg a kozléslket tartottak meg. Ez azonban mar egy masik térténet.

Annyit azonban meg kivanok jegyezni, hogy tettiikkel olyan kérbe emeltek fel, ahova
semmilyen szavazassal belépni nem lehet, csak ,kiérdemelni”. Abba a sorba kerlltem,
amelyet ezek a nevek fémjeleznek: Marczali Henrik, Morgenstern marcali rabbi fia, akit
azt kbvetden menesztettek a Kiralyi Egyetemrél, az ELTE jogel6djérdl, amikor nagysze-
ri munkaval vagy masfél kétetet irt meg a Magyar nemzet torténete millenniumi tizko-
tetesében; Szekf(i Gyula, aki miutan le merészelte irni, hogy a darutollas nemzeti vise-
letben jaré honatyak kuruc 6sei éppen olyan rablok voltak, mint a labancok, zajongott
az orszaggylilés és meg akartak fosztani egyetemi tanarsagatél, Homan Balint minisz-
ter befolyasa mentette meg. (Igaz, a miniszterek sem egyformak.) Végil e korbe tarto-
zik a nagy tudasu Kumorovitz Bernat professzor, egyebek kozt a pecséttan kézikonyvé-
nek a szerzbje, akit szerzetesi volta miatt (iztek el az ELTE-rél az 50-es évek elején, és
talan nyolcvanharom éves volt, amikor az Akadémia rehabilitalta. En vissza nem von-
hato kitlintetésnek tekintem, hogy a nagy torténészek eme soraba kerulhettem.

Az ELTE-beli és az azt kovetd korszakomban a térténelmi segédtudomanyok eszkozta-
raval elért eredményeim alapvetd és Uj, a magyar kdzépkorrol vallott korabbi tudoma-
nyos szemléletek tobb lIényeges modositasat kdvetelik meg.

E korben kiemelem a kanoni jogtorténet korébe tartozdé két munkamat.
Nevezetesen a Szent Istvan kiraly egyhazszervezete - El6zmények, kanonjogi és politi-

eflowos ‘T/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] INNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/1, Somotja

186 Pilispoki Nagy Péter

kai hattér (Bp. 1988), meg A Székesfehérvari Prépostsag és bazilika el6zményei és sze-
repe az alapitas els6é szazadaban a kanoni jog tikrében (Székesfehérvar, 1996) cimet
visel6t. Ezekhez tObb tovabbi Iényeges tanulmanyom kapcsolodik, amelyekben a
magyarorszagi kereszténység kezdeteit jelentd, 963 és 1000 kdézt mikddd orszagos
hataskorl Esztergomi Plispokség Iétét és mikodését deritettem ki.

Itt utalnék réviden a Piacok és vasarok kezdetei ¢. konyvem eredményei kdziil, ame-
lyek a vasartartast érint6 korai forrasaink, oklevelek, térvények és elbesz€él6 forrasok Uj
gazdasagi szempontokat is fegyelembe vevo diplomatikai vizsgalatabol tamadtak, csu-
pan egyre.

Bebizonyitottam, hogy az un. tihanyi alapitdlevél hamisitvany. Természetesen nem a
magyar szavakat hamisitottak bele, hanem a késébbi birtokadomanyokat, mégpedig
meglehetben gyatran.

Ehelyltt szeretném megemliteni a vallastorténeti tanulmanyaim kozil a kdvetkez6
kettot:

1. Zsidésag a korai Arpad-korban. A magyar tarsadalom vallasi viszonyai a kazar hit-
vitatél IV. Béla zsid6 privilégiumaig. (Bp. 2001) cimit, amelyben szamos egyéb mellett
a Kazar Birodalom felekezeti toleranciajara vonatkoz6 adatok érdemelnek emlitést, de
a csupan jegyzetbe szoritott felismerés is, amely arra mutat ra, hogy az Arpad felmengi
kozt két eltéré néven, hol El6d, hol Levedi néven emlegetett személy csupan a név
héber alakjanak az LVD-nek kétféle olvasata. A kazar kronikakat ugyanis héberul irtak,
amint azt Jozsef kazar kiraly egyértelmlen elmondta. Mas szdval ez azt jelenti, hogy
Anonymus mester és a tobbi elveszett kronikakompozicio egyik alapja a héber nyelvi
kazar kronikak sorozata.

2. A reformacié feltlinése az Esztergomi Féegyhazmegye terlletén. A Dunaninneni
Reformatus Egyhazkerllet el6zményei és kezdetei 1592-1623 (Limes, Tatabanya,
2001/3. mell.), amelyet, noha jelentés vonatkozasokat tartalmaz a Csallokdz és
Somorja vidékeére, foldijeim még hallomasbol sem ismerik.

Visszaemlékezésemet a két utols6 kdnyvem adataival zarom:

1100 éves egylttélés. A magyar és magyarorszagi zsidosag a haza és a fejl6dés
szolgalataban (Holocaust Emlékalapitvany, Bp. 2001.) Amelyhez Géncz Arpad kodztar-
sasagi elnok Ur irt el6szdt, s amelyet €n szerkesztettem.

Szent Gellért puspok-vértanl élete és miive. (Belvarosi Féplébania. Bp. 2002.)
Amely egy kimagasl6 szent élettorténete kapcsan a magyar kereszténység és egyhaz-
szervezet kezdeteit (j megyvilagitasba helyezi.

Munkassagomban mindig az az eszme vezérelt, amelyet régi, még a rendszervaltast
évekkel megel6z6en nyomtatasban is megjelentetett jelmondatom tartalmaz: ,Servo
veritati, quia Deus est, amo Deum quia misericors est” - Szolgalom az Igazsagot, mert
Isten az Igazsag, szeretem az Istent, mert O az Irgalmassag.



KONYVEK

Cs. Nagy Lajos: Medvesalja magyar nyelvjarasi
atlasza. Nagykapos, Luminosus, 2011, 798 p.

Kétszer tort fel a szlovakiai magyarok torkan a
sbhaj: De profundo clamavi - A mélységhdl
kialtok hozzad, Uram: 1920-ban és 1945-ben,
mindkétszer nagyon, de a Il. vilaghabor(t
kovetd magyarilddzések idején feneketlen
mélyrél; mélyebbre par évvel korabban csak az
eurépai zsidokat taszitottdk. Oket a halélba,
minket csupan Csehorszagba és Magyaror-
szagra vittek a szerelvények. Ertelmiséglinket
szinte az utols6 szakemberig elvesztettlk.
Csak négy-6t év milva lathatott hozza néhany
jol-rosszul folkészilt ember az alapok leraka-
sahoz. Epiilni kezdtek a falak, s par éve mar
ingatag egyetemink is van, harom karral. A
hazat magyarorszagi szakemberek segitsége
nélkll nem tudtuk volna folépiteni.

E pillanatban két olyan férfi - két magyaror-
szagi nyelvész - tartozkodik korlnkben,” aki
sokat tett értékeink folkutatasaért és mentésé-
ért, egylttal szakembereink folkészitéséért,
hogy a munkat folytatni tudjak. Vords Ottd tanar
Ur 1997-2005 kozt vendégeskedett a pozsonyi
magyar egyetem tanszékén, Cs. Nagy Lajos
pedig 2011 szeptembere 6ta teszi ugyanezt,
ugyanott. Vords Ott6 térzshelye a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Féiskola, Cs. Nagy Lajos tanar
aré a Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

Maradunk, hisz ez a tisztem, utébbi kuta-
tonk, Cs. Nagy Lajos bemutatasra varé kony-
vénél, a Medvesalja magyar nyelvjarasi atla-
sza cimd, 47+750, egyltt 798 oldalas monog-
rafidjanal. A 750 oldal, amelybdl hianyzik a
lapalji szamozas, a megvizsgalt és térképvaz-
latra vitt szavak szamat mutatja. A konyv elsé
47 oldala az el6sz6é, a célterlilet népességé-
nek torténelmi statisztikajaé, az anyaggyjtés
modjanak leirdsaé, a gyljték és adatkdzlbk
névjegyzékéé, az utdbbiaké falvak szerinti
bontasban, a valogatott szakirodalomé, a

“ A szOveg a konyv pozsonyi bemutatdjara irddott.

betlirendes cimsz6jegyzéké, illetve a szlovak
és az angol reziiméé.

A konyv a szerzé nélkil nem sziilethetett
volna meg, de az anyaggy(jtésbél és a szavak
lejegyzésébdl Cs. Nagy tanar Ur nyitrai egyete-
mi hallgat6i is nagyban kivették részlket.
Specialis kiképzésik is a professzor Ur miive, s
csak remélhetjlk, telve bizalommal, hogy volt
hallgatéi a maguk helyén végre fogjak hajtani
ugyanezt a leletmenté missziét. Ugyancsak ezt
varjuk el Vorés Ferenc nyitrai tanitvanyaitél a
felvidéki magyar telepulések csalad- és uté-
névallomanyanak vonatkozasaban, valamint
telepliléseink szinkrén és diakréon, kilonos
sullyal torténelmi féldrajzi névallomanyanak
foldolgozasatol a féképp Nyitran, Telekiné
tanarné altal kiképzett, az 6 mintajukat kovet6
szakemberekt6l. Mindharom nyelvészeti ag-
ban sziilettek korszeri{ tudomanyos és hallga-
t6i munkak, amelyekre épiteni lehet. Egyete-
meink hallgatésaga egész Dél-Szlovakia tele-
plléseirdl toborzddik, s oda széled szét. Jo
esélyt kindl ez a korilmény a honi és a ven-
dégtanarok alapoz6 munkajanak befejezésé-
re. MlGzeumaink, intézeteink, honismereti szo6-
vetséglnk, kiadoink az 6 kdzbenjarasukkal a
honi és magyar pénzforrasok legalabb a bemu-
tatott tervek egy részét tamogatni fogjak.
Tapasztalatom, hogy a j6 kéziratokbdl el6bb-
utébb konyvek sziiletnek.

Azért is ajanlom Cs. Nagy tanar Gr monog-
rafiajat kilonds szeretettel az olvasok figyelmé-
be, mert szivemnek kedves ez a hatarral ketté-
szelt vidék. Somoskd, Ajnacskd, Vargede, Flilek
vara védte falvait, s ez adja torténelmi-koltoi
romantikajat. irt réluk Petéfi és Tompa Mihaly, s
aki forgolédott a Matra gerincei kdzt hullamzo,
termé lankakon, nem vonhatja ki magat vara-
zsuk aldl. Osztalytarsaim, barataim szllettek
ott, a hidegkduti Mag fiuk, a péterfali T6zsér, a
két tajti bajtars Trencsénben, az egyhazasbasti
Mede Istvan, debreceni vendégtanarunk,
Kovacs Istvan, és hidegklti menyecske lett
megboldogult feleségem unokahlga, Nagy
Anett. Ok pergetik a vilag egyik legcsodalato-
sabb mézét, s hazuktdl Ggy kétszédz méterre
huztak meg Trianonban a két orszag hatarat.

A tizenkét teleplilés teljes sz6anyagat lehe-
tetlen volna felgydjteni és féképp egy konyv-
ben talalni, de a monografidban szerepl6
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torzsszavak a valtozatokkal sok szérakoztatd
tanulsaggal szolgalnak. Csak a legfébbet emli-
tem: a 12, egymastol alig néhany kilométerre
fekvé falu mennyi hangsorban nevezi meg
ugyanazt a fogalmat. A falvak népe nyilvanva-
|6an befelé élt, s valtozatokat fejlesztett ki. A
macska csikar vagy karmol, olykor egy-egy
telepllésen belll is igy vagy gy, aztan a
macska nyavog, nyavikol, nyivakol, majuikol,
illetve dorombol, duruzsol, bogbzik, briagozik,
muzsikal, morog, morgatyuzik. A falvak
hangallomanya azonos: a labidlis a, az
illabialis &, a ly, a nyilt hosszl & (méhg), illetve
az ¢i kett6shangzé (meihek). Tlzetes szamba
vétellk nem az én tisztem, 6sszesitésiik-ren-
dezésik a szerzére és recenzensére, VOros
Ottéra var. Csak egy zar6 Otlet: érdemes volna
megvizsgalni, miként viszonyul a medvesalji
falvak tajnyelve egyfel6l a szomszédos magyar-
orszagi palécsagéhoz, masfel6l a hanvai g6
Aladar reliktumszer( gémori idiomajahoz.
Koszondm az egész felvidéki magyar
koz0sség nevében, hogy Cs. Nagy Lajos pro-
fesszor Ur szakembereket nevel szamunkra,
hogy a gyakorlati kutaté munkaba is bevonja
Oket, koszonjuk hitvesének, hogy részt vett az
anyag foltarasaban, s hogy a tanar Gr aszta-
lunkra tette ezt a minden tekintetben sulyos
monografiat. Kisérje életét, egész csaladjaét
és tovabbi munkajat az Ur b aldasa. Tanar Ur,
k6szondm, kdszonjik.
Koncsol LaszIé

Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, &llam-
nyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja terdile-
tén (1867-2010), Budapest, Gondolat Kiado,
2013, 575 p.

Karpatalja terllete az elmlt masfél évszazad-
ban szdmos &allamalakulat részét képezte.
Ennek hatasai természetesen megmutatkoz-
tak a nyelvhasznalatban is, hiszen az allami
hovatartozassal egy(tt valtoztak az allamnyel-
vek is. Az emlitett id6szak (1867-2010) nyelv-
politikdjanak alakulasat és annak a helyi
lakossag nyelvi és identitastudatara gyakorolt
hatasait vizsgalja a kozelmultban Allamok,
nyelvek, allamnyelvek cimmel megjelent nagy-
szabasl munkajaban Csernicské Istvan, a

Hodinka Antal Intézet vezeté nyelvésze, a Il.
Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
rektorhelyettese.

A kotet hét nagy fejezetbdl és szamos alfe-
jezetbdl all. Az Elészéban a szerz6 a munka
megirasanak okairél, elézményeirél és nehéz-
ségeirdl, valamint az 6nmagaval kotott komp-
romisszumokrol szél.

A Bevezetés két alfejezetre oszlik. A
Probléma felvetése c. részbdl megtudhatjuk,
hogy a vizsgalt idészakban Karpatalja mely
allamalakulatokhoz is tartozott. Emellett ismer-
tetésre kerll a terllet etnikai és nyelvi helyzete
is. A szerz6 hangsllyozza, hogy a terllet etnikai
sokszinlisége ellenére relative magas az egy-
nyelviiek aranya. A kovetkezd részben torténel-
mi és népszamlalasi adatok alapjan kerdl
bemutatasra a karpataljaiak nyelvtudasa. E
fejezetbdl megtudhatjuk példaul azt is, hogy a
18-19. szazad soran elsésorban a magyar nyel-
vi asszimilacio érvényesil. A 20. szazad soran
ez a nyelvi helyzet teljesen megvaltozott.
Ugyanakkor a szerz6 felhivja a figyelmet arra is,
hogy az egyes népszamlalasok alkalmaval mas
és mas kérdések vonatkoztak az egyének nyelv-
tudasara, s ez valészin(isithetéen a kapott ered-
ményeket is nagymértékben befolyasolta.
Emellett hangsllyozza azt is, hogy a karpataljai-
ak tobbsége esetében nem lehet ,klasszikus”
kétnyelviségrdl beszélni. Viszont e személyek
egynyelvii beszél6ként valo definidlasa sem
helyénvald. (23-49. p.)

A Nyelvpolitikai célok és térekvések a mai
Karpatalja tertiletén (1867-1991) c. fejezet
els6 alfejezetében arra kapunk valaszt, hogy
mi a nyelvpolitika, illetve hogy szliikség van-e a
nyelvpolitikara. Ezt kovetdéen pedig a mai
Karpatalja teriletének nyelvpolitikai korszaka-
it ismerhetjik meg. Csernicské Istvan meg-
jegyzi azt is, hogy a nyelvpolitikai korszakhata-
rok meghatarozasa igencsak nehéz feladat, s
hogy a régioé nyelvpolitikdjanak a bemutatasa
nem lehetséges az egyes allamalakulatok egé-
szére kiterjed6 nemzetiségi, nyelvi és nyelvpo-
litikai torekvések érintése nélkil. Az egyes
nyelvpolitikai korszakok létrehozasanal a szer-
z0 a torténettudomanyi periodizaciot veszi ala-
pul. (53-60. p.)

A kovetkezd alfejezet az 1918-ig terjedd
nyelvpolitika bemutatasaval foglalkozik. A
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korabeli Magyarorszag nyelv- és nemzetiség-
politikai helyzetét a magyar nyelv dominancia-
jajellemzi. A magyar nyelv volt a térvényhozas,
a hivatalok, a kbzigazgatas, a biraskodas és az
oktatas hivatalos nyelve, viszont a térvényeket
a tobbi kozosség nyelvén is kdzzé kellett tenni,
s a kozségi tisztviselbk a kozségbeliekkel vald
érintkezésben azok nyelvét voltak kotelesek
hasznalni. 1879-ben minden magyarorszagi
népiskolaban, 1883-ban a nemzetiségi kdzép-
iskolakban, 1891-ben pedig a nem magyar
nyelv(i évodékban is koételezévé tették a
magyar nyelv oktatasat. 1907-t6l magyarul
kell oktatni azokban az iskoldkban, ahol a
magyar tanuldok szama eléri a 20%-ot. 1908-
tél az an. ,hazafias targyak” (torténelem, fold-
rajz, allampolgari ismeretek) oktatasa is
magyar nyelv(ivé valik. A rendelkezések ered-
ményeképp az 1880-as és az 1910-es nép-
szamlalas kozotti idészakban 9,7%-al nétt a
magyarok aranya. A kisebbségek asszimilacio-
jat szolgaltdk a magyar hangzasl uténevek
anyakonyveztetését, illetve a telepilésnevek
magyarositasat elrendel6 torvények is.
(61-74. p) A tovabbiakban a helyi szlav lakos-
sag nyelvi problémaival ismerkedhetliink meg,
melyek forrasa egyrészrél a magyar allam altal
képviselt asszimilacios politika, masrészrél
pedig a helyi szlav lakossag és értelmiség
sajat nyelvi fejl6désiket érint6 egységes
elképzeléseinek a hianya volt. A ruszin lakos-
sag nemzeti és nyelvi felemelkedését gatolta
az is, hogy a tllnyomoérészt mélyszegénység-
ben é16 lakossag nem rendelkezett sem értel-
miségi, sem pedig iparos osztallyal. A helyi
gorog katolikus papsag sem beszélte a helyiek
nyelvaltozatat, s igy természetesen nem is
lendithette el6 a népi kultira fejlédését. A
ruszin irasbeliség az egyhazi szlav nyelv regjo-
nalis elemekkel elegyitett, kodifikalatlan valto-
zatara épult. A magyar kormanyzat tankdnyvek
és szbOtarak készitésének a tamogatasaval
jarult hozza a nyelvi fejlédéshez. Viszont szor-
galmazta a cirill irasmaodrél a latinra val6 atté-
rést is, mellyel az egyre inkabb kibontakoz6
orosz hatast kivanta ellensilyozni. A helyi
szlav lakossag helyzetének és az identitasuk
alakulasanak alaposabb megértése végett
rovid kitekintés keretében ismertetésre kerdl
a szomszédos teriletek (Galicia és Bukovina)

helyzete is, hiszen e terlletek egyfajta példa-
ként funkcionaltak a magyarorszagi szlav
lakossag szamara (61-110. p.)

A harmadik alfejezet Csehszlovakia nyelv-
politikai térekvéseit mutatja be. Elsoként a
politikai hattér felvazolasa torténik meg: a
Podkarpatszka Rusz a saint-germain-i egyez-
mény szerint a kdztarsasag autoném tertlete,
mely térvényhozd hatalommal bir a nyelvhasz-
nalat, az oktatas- és vallasligy terén, valamint
a helyi kozigazgatas kérdéseiben. A kdztarsa-
sag hivatalos nyelve a csehszlovak lett. Az
1923. junius 8-an elfogadott 137,/1923.
szamu térvény minden iskoldban kotelezévé
tette az allamnyelv oktatasat. Ugyanakkor az
allam azokon a teriileteken, ahol a kisebbség
szama elérte a 20%-ot, elbirta a kisebbségi
nyelvek hasznalatat is. Ennek megfeleléen
Karpatalja teriiletén is két- és haromnyelvd fel-
iratok jelentek meg. A szerz6 azonban felhivja
a figyelmet arra is, hogy a jarasbirosagok
kialakitasanal, valamint a mesterségesen lét-
rehozott cseh kolénidkkal a kisebbségi teriile-
tek feldarabolasara térekedtek. Hasonlé célo-
kat szolgalt az is, hogy az 1921-es népszamla-
las sordan mar nem az anyanyelv, hanem a
nemzetiség kerllt rogzitésre, s igy 80 ezer,
tobbségében magyar ajku zsidé kilon katego-
ridba kerdiilt, aminek kovetkeztében jelentdésen
visszaesett a magyarok aranya. A nyelvi irany-
zatok cim( részben a szlav lakossag nyelvi
problémai, pontosabban az egyes iranyzatok
(ruszofil, ruszinofil és ukranofil) polémiai és az
altaluk tamogatott nyelvek standardizaciés
folyamatai, valamint a hivatalos nyelvvé tétel
kérdéskore kerul bemutatasra. (111-156. p.)

A kovetkezd alfejezetben az 1939-44
koz6tt funkcionalé Karpataljai Kormanyzosag
nyelvpolitikai helyzetével ismerkedhetlink
meg. A kormanyzdsaghoz azok a karpataljai
szlav tObbségl vidékek tartoztak, amelyek
nem lettek bekapcsolva a magyar varmegye-
rendszerbe. A magyar hatésagok mar 1938
novemberében elrendelték a magyar ajklak
anyanyelven torténé oktatasat, valamint a
magyar nyelv tantargyként valo bevezetését a
nemzetiségi iskolakba. Ugyanakkor a nemzeti-
ségileg vegyes lakossagli vidékek magyar
tannyelv( polgari iskolaiban heti két éraban
oktatni kellett a lokalis kisebbség nyelvét is. A
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6200/1939. sz. miniszterelndki rendelet sze-
rint a karpataljai teriileten az allam hivatalos
nyelve a magyar és a magyar-orosz (ruszin), s
eléirja azt is, hogy a hivatalokhoz utébbin is
lehet fordulni, s hogy ilyen esetekben a valaszt
is ezen a nyelven kell kiadni. Az allami intéz-
mények feliratai és a hivatalos okiratok is két-
nyelviek lettek. Az allami alkalmazottak kote-
lesek ismerni a masodik allamnyelvet is, s
ehhez tankdnyveket is biztosit az allam.
Ugyanakkor elrendelték azt is, hogy a nem
magyaros hangzasu telepuilés- és csaladnevek
magyarositasra keruljenek. A magyar allam
sajat érdekeit szem el6tt tartva véget vet a
szlav nyelvi iranyzatok vetélkedésének, s
egyértelmden a ruszin mellett all ki, amely egy-
fajta védmiiként is szolgal szamara az orosz
hatassal szemben. A ruszin erkdlcsi, politikai
és anyagi tamogatast is élvezett. Létrejott a
Kéarpataljai Tudomanyos Tarsasag, mely nyelv-
tanok (Marina-féle, Harajda-féle), térténelmi,
néprajzi és politikai vonatkozas irasok segit-
ségével jarult hozza a ruszin nyelvnek a tobbi
szlav nyelvtdl valé elkiiloniléséhez és fejlédé-
séhez. (157-192. p.)

Az 6todik alfejezetben A Szovjetunié nyelv-
politikaja kerll bemutatasra. A fejezet elsd
része a szovjet-ukrajnai nyelvi helyzet felvazo-
lasara tesz kisérletet. Ebbdl kider(l, hogy bar a
Szovjetuniénak nem volt hivatalos allamnyel-
ve, s elvben minden tagkdztarsasag nyelve
egyenlé volt, de az orosz gazdasagi, politikai
és hadaszati okokbdl is privilegizalt helyzetet
élvezett, s igy a nemzetek kozotti érintkezés
nyelvévé, vagyis egyfajta ,lingua franca”-va
valt. A nemzetiségi nyelveken megjelend sajto-
termékek, radié- és tv-adasok az allami propa-
ganda terjesztését szolgaltdk. A latszélagos
nyelvi egyenl6ség erds oroszositasi politikaval
tarsult. 1954-t61 minden iskoldban mar az
elsé osztalytol kezdédben kotelezévé valt az
orosz nyelv oktatasa, a nem ukran tannyelv(
iskolak programjabél pedig kikerllt az ukran
nyelv. A kdvetkez6 részben a szovjet nyelvpoli-
tika karpataljai vonatkozasait ismerteti a szer-
z6. A helyi, kordbban allami tamogatast élvezd
ruszin lakossagot adminisztrativ médszerek-
kel ukranna nyilvanitottak és az ortodox hitre
valé attérésre kényszeritették (a gordg katoli-
kus egyhazat betiltottak). A tobbi kisebbségek

képvisel6it munkataborokba val6é elhurcola-
sokkal prébaltak megfélemliteni. A nemzetisé-
gi lakossag tobbségét az orosz nyelv(i értelmi-
ségiek betelepitésével igyekeztek megsziintet-
ni. Ennek kovetkeztében nétt az orosz nyelv
szerepe, s egyre tobb orosz vagy oroszul is
oktat6 iskolat nyitottak. A helyi magyarsagot
az oktatas révén is megprobaltak a magyaror-
szagiaktdl elvalasztani, Karpataljan a doélt
betlis irast, mig Magyarorszagon a zsinoérirast
oktattak. (193-233. p.)

A harmadik fejezet A Fliggetlen Ukrajna
nyelvpolitikai térekvéseit targyalja. A szerz6 az
orszag nyelvi helyzetét ismertetve megjegyzi,
hogy az alkotmanyban allamnyelvként defini-
alt ukran nyelv minden tekintetben az orosz
nyelv szerepeinek az elnyerésére torekszik.
Ezt viszont nagymértékben akadalyozza a
Szovjetuniéban szerzett allami és tarsadalmi
poziciéit megbrz6 orosz lakossag. Ez pedig
akar az orszag nyelvi és politikai kettészaka-
dasahoz is vezethet. Kitér a két nyelv aktiv
egymasra hatasa folytdn az orosz nyelv sz6-
készletén alapulva létrejott, jelenleg alacsony
presztizzsel bird nyelvvaltozat, az Gn. szurzsik
ismertetésére is. A nyelvpolitikai aspektusok
c. részben az ukrajnai nyelvek hasznalatara
vonatkozd dokumentumok (Ukrajna
Alkotmanyanak vonatkoz6 cikkelyei, Ukrajna
Nyelvtorvénye, valamint a kiilonb6zé nyelvpoli-
tikai rendeletek) kerilnek bemutatasra.
Emellett részletesen ismerteti a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajat érin-
t6 vitakat és a ratifikacidé korili bonyodalma-
kat. A kovetkezd alfejezetben a kisebbségi
nyelvhasznalat jogi kereteit mutatja be a szer-
z6, melyet elsdsorban a nyelvek hasznalatara
vonatkozé ukrajnai dokumentumok és a szom-
szédos orszagokkal kotott egylttmikodési
szerzb6dések befolydsolnak. Ezt az igazsag-
szolgaltatas, a kozigazgatasi eszk6zok, a kul-
turdlis tevékenység és kulturdlis létesitmé-
nyek, a gazdasagi és tarsadalmi élet, valamint
az oktatas soran alkalmazhaté és alkalmazott
nyelvhasznalati rendelkezések alapos elemzé-
se koveti. A tovabbiakban a karpataljai nyelvi
helyzet sajatossagainak és nyelvpolitikai
vonatkozasainak az ismertetése kovetkezik.
Bemutatasra kerll a régié legnépesebb
kisebbségeinek (magyar, roman, szlovak,
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cigany, német) nyelvi és oktatasi helyzete,
majd az 6ket a 2008-ban bevezetésre kerlld
flggetlen érettségi vizsgak miatt ért negativ
diszkriminacio is. Ezt kdvetben a telepilésne-
vek valtozasairdl és az abban nydjtott magyar-
orszagi tamogatasokrol is szol. A kovetkezd
alfejezetben a ruszinok és a ruszin nyelv kap-
csan megjegyzi, hogy Ukrajna a Szovjetunid
hagyomanyait kovetve nem ismeri el sem a
ruszin nemzetiséget, sem a ruszin nyelvet.
Csernicsko Istvan a fliggetlen Ukrajna politikai
vezetésének nyelvpolitikai jatszmait attekintve
megjegyzi, hogy a nyelvi helyzet rendezésének
kérdése altalaban csak a valasztasi kampa-
nyok soran kerul el6térbe, s a rendezés igére-
te is altaldban csak politikai kampanyfogas. A
magyarsag nyelvi helyzetének javitasara szol-
galo alternativaként emliti a Tisza-melléki
jaras |étrehozasanak tervét. A fejezet zarasa-
ként az autonémia létrehozasanak jogi lehet6-
ségeit ismerteti. (238-351. p.).

A kovetkezd fejezet A nyelvpolitika hatasa
a nyelvoktatasra, nyelvelsajatitasra. A nyelvpo-
litika és a nyelvoktatas kapcsolatarél szélva
megjegyzi, hogy az egymast kovetd allamala-
kulatok rendre mas és mas oktataspolitikat
képviseltek, melyek révén folyamatosan val-
toztak az oktatand6 nyelvek is. Részletesen
ismerteti a ruszin nyelv korabeli oktatasi hely-
zetét (a Szovjetunidé és Ukrajna ugyanis nem
ismeri el), valamint az 1991-tél allamnyelvi
funkciot bet6lté ukran nyelv kisebbségi isko-
lakban val6 oktatasanak a hianyossagait. Ezt
kovetden a nyelvoktatas szinvonalanak javita-
sa érdekében tett Iépések kapcsan megjegyzi,
hogy az allam ez iranyu intézkedéseinek a hia-
nyaban a feladat megoldasaval helyi szakmai
és civil kezdeményezések prébalkoznak. Majd
egy 11 pontbdl allé ajanlast fogalmaz meg a
kisebbségi iskolakban folyd allamnyelvoktatas
hatékonyabba tételére. Az allamnyelven valo
tanulasrél és annak hatasirdl szélva megje-
gyezi, hogy a Magyarorszag altal folyositott
oktatasi-nevelési tamogatasok odaitélésének
a mechanizmusa (vagyis, hogy azok a tanulok
is megkaphatjak, akik ukran tannyelv( iskola-
ba jarnak, de részeslinek anyanyelvi oktatas-
ban is) még inkabb hozzajarul a kisebbségi
iskolakat érint6 tanul6i Iétszamcsokkenéshez.
Végezetil felteszi a kérdést, hogy mi all az

ilyen nyelv- és oktataspolitika hatterében.
(356-429. p.)

Az 6todik fejezet A karpataljai nyelvpolitika
tagabb kontextusait vizsgalja. A kilonb6zd
allamok nyelvpolitikdjanak a kbdzds vonasait
elemezve megjegyzi, hogy ,a nyelvpolitika
valédi toérekvése nem a szimmetrikus tObb-
nyelviiség kialakitasa, hanem az allamnyelv
poziciéinak erdsitése, a kisebbségek alacsony
szint(, asszimilaciés célu kétnyelviiségének a
kialakitasa, mely hosszabb tavon nyelvcseré-
hez vezet”. (441. p.) A karpataljai és a tobbi
hataron tdli magyar kisebbség nyelvi helyzeté-
nek Osszevetése soran a szerzd szamos
hasonlésagot figyel meg, melyek elsésorban
abbdél adédnak, hogy az ausztriai magyarsag
kivételével mindegyik kdzosség szovjet befo-
lyas ala tartozott, s hogy nyelvhasznalati lehe-
t6ségeik elsésorban a privat szférara és a kul-
turalis életre korlatozédtak. Ezt kdvetden rész-
letesen ismerteti a hataron tuli magyar kisebb-
ségeket érintd magyarorszagi nyelv- és tamo-
gataspolitikat is, kulon kitérve a 2010-ben
elfogadott kedvezményes honositasi torvény
jelent6ségére. Felhivja viszont a figyelmet arra
is, hogy a Magyarorszaggal |étesitett jogi kap-
csolatok (munkavallalas, tanulas, vagy épp a
honositas) soran a karpataljai magyaroknak
szamos névhasznalati akadallyal is szembe
kell néznilk. A problémak lehetséges megol-
dasara ajanlasokat is megfogalmaz. Kiemeli,
hogy a hataron tdli magyarsag nyelvének meg-
6rzéséhez és fejlédéséhez a Magyar Allam
koncentralt nyelvpolitikdja mellett a magyar
nyelv hasznalati lehetéségeinek a kiszélesité-
sére van szliikség, vagyis arra, hogy a magyar
nyelv regionalis nyelvi statuszt kapjon, s hogy
a kozigazgatasban valé alkalmazasahoz szik-
séges feltételek is biztositva legyenek.
(433-471. p.)

A hatodik fejezet az Esélyek és lehetfsé-
gek a karpataljai magyar nyelvi helyzet befo-
lyasolasara. A legfontosabb célként Cser-
nicské Istvan itt az anyanyelvi iskolahalézat
megbrzését jeldli meg, mégpedig olyan forma-
ban, hogy az a kdzpontositott oktatasi rend-
szer részeként is kdzvetiteni tudja a specialis
kisebbségi értékeket. Hiszen ,az anyanyelvi
oktatas nélkil a magyar nyelv funkcionalis
visszaszorulasa és térvesztése elkerulhetet-
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lenné valik” (480. p.), ami a koz0sség asszimi-
laciéjahoz vezet. Viszont arra is figyelmeztet,
hogy az anyanyelvi oktatas csak akkor szolgal-
hatja az integraciét, ha az allamnyelv oktata-
sat is hatékonyan el tudja latni. Ennek hianya-
ban a szegregacid eszkozévé valhat.
(475-499. p.)

A hetedik Osszefoglal6 fejezetben roviden
Gjra attekintésre kerul a vizsgalt korszak
allamainak a nyelvpolitikdja. A ruszin nyelv
kérdése kapcsan kitér a nyelv és nyelvjaras
elkllonitésének a nehézségeire is. Zarszoként
megjegyzi, hogy a régioban az ,esetleg kiala-
kulé etnikai vagy nyelvi konfliktusok kénnyen
tovabb gylirlizhetnek”, s hogy ennek elker(ilé-
se végett is fontos a nyelvi, nemzetiségi és
felekezeti kérdések megfeleld rendezése.
(530. p.)

A fentebb bemutatott nagyszabasi munka
mar a cimében is sokat igér, de az igérteknél
joval tobbet ad az olvasénak. A vizsgalt kor-
szak nyelvpolitikdjanak bemutatasa mellett
mindig igyekszik az eseményeket a nemzetko-
zi tendencidkkal egybevetni, parhuzamba alli-
tani, s ahol lehetséges (pl. a karpataljai
magyar tannyelvi oktatasi intézményekben
folyé allamnyelvoktatas hatékonyabba tétele
kapcsan), ott ajanlasokat is megfogalmaz. A
kotet értékét tovabb novelik a benne szerepld
dokumentumok, térképek és tablazatok, vala-
mint a gazdag irodalomjegyz€ék is.

Gazdag Vilmos

Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, allam-
nyelvek: nyelvpolitika a mai Karpatalja tertle-
tén (1867-2010). Budapest, Gondolat Kiado,
2013, 575 p.

Azt a régiot, melyet ma Karpataljaként isme-
riink, szamos legenda 6vezi, noha a kilénbo-
z6 tudomanyteriiletek meglehetésen nagy
tudaskészletet halmoztak fel réla, s ezek az
ismeretek folyamatosan gyarapodnak. A mind-
0ssze 12 800 négyzetkilométeren legalabb
kilenc nyelvvel (ruszin, ukran, magyar, jiddis,
cigany, német, roman, szlovak, orosz), harom
irasrendszerrel (latin, cirill és héber) talalkoz-
hatunk. Csernicské Istvan legdjabb monografi-
aja, amely Allamok, nyelvek, &llamnyelvek:

nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén
(1867-2010) cimmel 2013-ban jelent meg a
budapesti Gondolat Kiadd gondozasaban, az
ebben a régidban alkalmazott nyelvpolitikai
torekvések torténetét mutatja be csaknem
600 oldal terjedelemben. A szerz6 a beregsza-
szi Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola oktatéja, az intézményen belll miko-
dé nyelvészeti kutatdmihely, a Hodinka Antal
Intézet alapité vezetbje, a szociolingvisztikai
kutatasok Gttoréje Karpataljan, a karpataljai
magyar tarsasnyelvészeti iskola létrehozdja.

Aterjedelmes kotet j6l attekinthet6 részek-
re tagolodik, abrak és képek sokasaga segiti a
megértést, a tajékozddast, s azt is, hogy az
olvas6 Ujabb és Ujabb lendiletet kapjon az
olvasas folytatdsahoz. A szerz6 végigvezeti az
olvas6t Karpatalja nyelvpolitika-torténetén a
19. szazad utolsé harmadatdl napjainkig, és
kbzben szinte megtanitia megérteni ennek a
kis foldrajzi terlletnek azokat a sajatossagait,
amelyek a mindenkori hatalom képvisel6i sza-
mara kdzponti kérdéssé tették a hivatalos és a
vernakularis nyelvek kezelését ebben a perifé-
rikus, gazdasagilag erésen elmaradott, am
stratégiailag mégis fontos régiéban.

Az el6sz6ban a szerz6 megfogalmazza azo-
kat a dilemmait, melyek a kotet tervezése,
szerkesztése kozben merlltek fel benne, és
sorra veszi azokat a kompromisszumokat,
amelyeket meg kellett kétnie ahhoz, hogy
megszilessen a konyv. lly kompromisszum
volt példaul a kutatas foldrajzi és id6beli kere-
teinek kijelolése. A vivodd szerzd, aki semmi-
lyen elemzést, kutatast nem tart lezartnak,
hanem egy szakasznak - jelent6ségét pedig
itélje meg a felhasznald -, Udit6 és kilon figye-
lemre mélté jelenség.

A kotet targya a ma Karpataljaként ismert
régidnak tobbé-kevésbé megfeleltethetd terl-
letre 1867 és 2010 kozétt vonatkoztatott
kilonb6z6é allami nyelvpolitikai gyakorlatok
bemutatasa. Az olvas6 szamara megdobbent6
lehet, hogy bar szamos nemzetiség és nyelv él
hagyomanyosan a mai Karpatalja teriiletén, az
itt él6k jelentds része csak anyanyelvén kom-
munikacioképes. A legutbbi, 2001-es ukran
cenzus adatai szerint példaul a karpataljaiak
63%-a vallotta egynyelviinek magat. A vilag
orszagaiban megszokott gyakorlatokkal ellen-
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tétben a mai Karpataljan nincs igazi kozos
nyelv: ,egyetlen olyan nyelv sincs, melyet -
kortdl, lakéhelytdl, iskolazottsagtédl és nemze-
tiségtdl figgetlenlil - mindenki ismerne a régi-
6ban.” (37. p.) S hogy mi ennek az oka? A
bevezet6 fejezet azzal zarul, hogy a szerzé azt
igéri: ennek is utanajar konyvében.

A kovetkez6 fejezetekben — miutan megis-
merteti az olvasét azzal, mi is a nyelvpolitika, s
meggy6zoen érvel amellett, hogy a nyelvpoliti-
kat nem lehet kikerlIni - a 19. szdzad utols6
harmadatél a 20. szazad utolsé évtizedéig, a
Monarchiatél a Szovjetunié felbomlasaig
mutatja be a régiéban alkalmazott nyelvpoliti-
kai torekvéseket. Az egyes torténelmi korsza-
kok torténéseinek bemutatasa azonos logikat
kovet. EI6bb az adott orszag fébb nyelvpolitikai
jellemz6it ismerjik meg réviden, majd konkré-
tan a vizsgalt régiéban érvényesitett esemé-
nyeit, torekvéseit, a mogottik allé ideoldgiai,
tarsadalmi, gazdasagi és politikai célokat tarja
elénk.

A dualista Magyarorszagon a jogszabalyok
korabeli viszonylatban nemzetkdzi mércével is
kedvezd nyelvi jogokat biztositottak a kisebb-
ségek szamara, am a gyakorlatban a magyar
nemzet térnyerése, a magyar nyelv pozicidéinak
erbsitése, a kisebbségek asszimilacio felé
terelése volt hangsulyos. A Csehszlovak
Koztarsasaghoz kerilt régiéban a kisebbségi
nyelvek nyilvdnos haszndalatara akkor nyilt
moéd, ha egy birésagi kozigazgatasi egység
terlletén belill a kisebbség képvisel6i elérték
a 20%-os aranyt. Ahol a kisebbségiek aranya
meghaladta a 75%-ot, a jarasi képviseld-testi-
letek dokumentumait nem volt kételezé allam-
nyelven is kiadni, csak ha ezt valamelyik kép-
viseld szikségesnek tartotta.

Amikor a vidék 1938-ban részben, 1939-
ben pedig teljesen visszakerllt Magyaror-
szaghoz, a régidban érvényesitett nyelvpolitika
legfébb célja a terililet megtartasa volt. Ezt a
stratégiai célt szolgalta a szomszédos szlav
nyelvekt6l 6nall6 ruszin irodalmi nyelv gondo-
latanak partfogolasa, az 6nallé ruszin nemzeti
identitas er6teljes tdmogatasa, a hivatalos
kétnyelvliség bevezetése, a helyi szlav mive-
I6désre forditott kiemelt allami figyelem.

Ezt kovetéen a szovjet birodalom nyugati
idegvégzodése lett Karpatalja, az itt él6k pedig

a szovjet népek csaladjanak tagjaiva valtak. A
soknemzetiségli Szovjetunidban az orosz
nyelv volt a dominans, a nemzetek kozotti
érintkezés nyelve, els6 nyelv az egyenlbk
kozott. A szovjet modra értelmezett internacio-
nalizmusban és nyelvi egyenjoglsagban a
kisebbségi nyelvek az eszkdzei voltak annak,
hogy a tarsadalom valamennyi szegmenséhez
eljussanak a mindent uralé kommunista part
ideolégiai Utmutatasai, propagandaanyagai,
az orosz pedig a tarsadalmi érvényesilés
egyik legfontosabb eszkozévé valt.

A soron kovetkez6 fejezet az 1991 és 2010
kOzOtti két évtized ukrajnai nyelvpolitikdjanak
attekintése. Az alapos elemzés bemutatja,
miért is oly Osszetett a terliletét, gazdasagi
nehézségeit, nemzetiségi és nyelvi problémait
a Szovjetuniotdl 6rokolt Ukrajna nyelvi helyze-
te. Az is kiderll a fejezetbdl, hogy bar szamos
kisebb-nagyobb korszakhatar kilonithetd el a
vizsgalt peridduson belll, az ukrajnai nyelvpoli-
tika f6 célja mindvégig a konfliktusok elkerulé-
se, illetve elkenddzése, a status quo fenntarta-
sa volt, s ezt szolgalta az orszag masodik elnd-
ke, Leonyid Kucsma altal ,kétiranya vektor”
politikdnak nevezett nyelvpolitikai irdnyvonal
is, melynek Iényege, hogy mindenki kap gesz-
tusokat, hogy aztan valéjaban ne torténjék
semmi érdemleges. A narancsos forradalom
utan hatalomra jutott erék ezzel a gyakorlattal
szakitottak, amikor az ukranositast tették meg
legfébb nyelvpolitikai céljuknak, nem térédve
az orszag kozel felének ellenallasaval.

A torténeti szempontl nyelvpolitikai 6ssze-
foglalét kovetden foglalkozik a szerz6 a nyelv-
politikdnak a nyelvoktatasra, a nyelvelsajati-
tasra gyakorolt kozvetlen és kdzvetett hatasai-
val. Itt kapunk véalaszokat azokra a bevezet6-
ben felvetett problémara, hogy miért nincs
k6z0s nyelv ma Kéarpataljan, és miért van az,
hogy a karpataljai magyarok tiinyomé tébbsé-
ge nem, vagy csak alig beszéli annak az
orszagnak az allamnyelvét, melynek polgara.
Csernicskd gy latja, hogy az elmdilt kozel
masfél évszazad allam- és allamnyelvvaltasai-
nak, az épp aktualis allamnyelv oktatasanak
megszervezése korlli problémaknak, illetve
az elavult nyelvpedagégiai szemléletnek és
modszereknek a kdvetkezménye ez az aldat-
lan allapot.
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A kotetnek egyik nagy erdssége, hogy a
szerz6 nem elégszik meg a puszta leirassal:
kutatasi eredményeit megprobalja kontextusba
helyezni, nemzetkézi 6sszefliggésrendszerben
lattatni, s kisérletet tesz arra is, hogy dsszeveté-
sekkel érzékeltesse, miben mas vagy épp mely
téren hasonl6 a régidban az egyes korszakok-
ban alkalmazott nyelvpolitika elmélete és gya-
korlata mas korszakokhoz, orszagokhoz, nyelv-
politikdkhoz képest. Képet kapunk arrél is,
milyen a karpataljai magyar k6zdsség nyelvpoli-
tikai helyzete, 6sszehasonlitva a Magyaror-
szaggal szomszédos orszagokban él6 mas
magyar kisebbségek helyzetével. Azért is figye-
lemre mélté ez a fajta tdbbdimenziés megkdze-
lités, mert hozzajarulhat ahhoz a kbddoszlaté
munkahoz, amely ki akarja ragadni Karpataljat
az emlitett legendai kornyezetbdl, és kizardlag
tudomanyos mércével mér. Ezt erdsiti, hogy a
szerz0 igen széleskorlen tajékozott és tajékoz-
tat az altal, hogy a magyar nyelvii szakirodalom
mellett angol, német, orosz, ukran, ruszin, cseh
és szlovak forrasokat, szakirodalmi munkakat
is felhasznal. A karpataljai magyar tarsadalom-
tudomanyokban szokatlan moédon Csernicskd
nem torekszik kizarélagos értelmezésre,
hanem arnyaltan, tobb szempontbdl prébalja
korlljarni a szlikebb és tagabb térség egyik leg-
kényesebb problémajat: a nyelv és a nyelvpoliti-
ka kérdéskorét.

Legalabb ennyire szokatlan az is, hogy az
elemzés végén - annak ellenére, hogy a szub-
jektiv el6sz6 részben arrél sz6l, miért nem
készit majd ilyet a szerz6 - Csernicskd 0ssze-
foglalja, hogyan latja a karpataljai magyar
koz0sség nyelvi helyzetének kedvezd iranyba
torténd befolyasolasanak esélyeit és lehetdsé-
geit, milyen problémakat és feladatokat lat e
téren. A szerz6 elsdsorban az oktatasban latja
azt a kitérési pontot, melynek atszervezése,
hatékonyabba tétele révén a karpataljai
magyar kozosség képes lehet szembenézni a
21. szazadi kihivasokkal. Nem titkolja el azon-
ban azt sem, hogy szamos politikai, struktura-
lis és szakmai problémat kell(ene) leklzdeni
ahhoz, hogy a magyar oktatasi vertikum val6-
ban magas szinvonalon és hatékonyan szol-
galja a kozosség érdekeit Karpataljan.

A monogréafia talan legizgalmasabb része
a befejezd fejezet. A cim (Osszefoglalas) kissé

megtévesztd. A fejezet ugyanis nem csupan
szintézisbe foglalja mindazt, amit az el6z6 500
oldalon olvashattunk, hanem tovabbi értelme-
zési kereteket ny(jt, parhuzamokat von, tanul-
sagokat fogalmaz meg. Nyelv és politika
Osszefliggéseinek, a nyelv tarsadalmi beagya-
zottsaganak, a nyelvre rakodott és kiildnb6z6
célokat szolgald ideoldgiaknak, a nyelvpolitika
elméleti és gyakorlati oldalanak olyan dssze-
foglalasa ez a kotetrész, amely barmely
magyar egyetem, féiskola nyelvpolitika és szo-
ciolingvisztika kurzusan koételez6 olvasmany
lehetne.

A kotetet zar6 korllbelll 700 tételes bibli-
ografia igazolja, hogy a szerzd alaposan tanul-
manyozta kutatasi témajanak szakirodalmat,
nem meglepd hat, hogy a szemfilles olvasé
aprébb hibakat talalhat benne.

Az 575 oldalas kiadvany olvasasat nagy-
ban megkonnyiti a szerz6 igazan olvasmanyos
stilusa, a szamtalan helyen elére- és vissza-
utalé jegyzetelés, a sok-sok térkép, tablazat,
abra, és persze azok az illusztraciok (fényké-
pek, korabeli dokumentumok, levelezdlapok,
postai bélyegek, hivatali bélyegzék, Urlapok,
nyomtatvanyok), amelyek alatamasztjak,
szemléltetik a szerz6 allitasait. Dicséretes,
hogy a kdotetbdl nem spoéroltak ki a név- és
targymutatot.

Az egyes torténelmi korszakokat jellemzé
ellentmondasossag, a problémas és vitas kér-
dések targyilagos hangvétell, hiteles doku-
mentumokra tamaszkodd, az okokra mélysé-
geiben ravilagité bemutatasa és az interdisz-
ciplinaris elemzés mellett ugyanakkor meg
kell jegyeznlink, hogy a ciganyokrol és a roma
nyelvvaltozatokrél, valamint a zsidokrol és a
jiddisrél viszonylag kevés sz6 esik a kotetben.

A kll6nbo6z6 torténelmi allamoknak a régio
terlletéhez kapcsoldédd (direkt és indirekt
modon kifejtett) nyelvpolitikdjanak alapos
attekintése arra dobbenti ra az olvasét, hogy a
politika nyelvekre, nyelvhasznalatra vonatkoz6
hatasat komolyan, sllyahoz mérten kell tanul-
manyozni. A nyelvpolitika és a mogotte allé
ideolégiak figyelmen kivil hagyasa visszafor-
dithatatlan kéarokat okozhat a kisebbségi
k6zosségek nyelvhasznalataban, oktatasa-
ban, nyelviik és kultlrajuk megbrzésében. A
hatalomgyakorlasnak, az autonémia illGziéja-
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nak és az asszimilacios térekvéseknek a
kiilonb6z6 megvaldsulasait térténelmi koron-
ként és allamonként ismerhetjik meg
Csernicsko Istvan kotetében, amely hasznos
olvasmanya lehet szamos szakterilet miivel6-
inek: a nyelvpolitikaval, a karpataljai tobbnyel-
viiséggel és nyelvoktatassal foglalkoz6 kuta-
toknak éppugy, mint a ruszinok nyelvi és nyelv-
politikai helyzetével foglalkoz6 szlavistaknak,
vagy éppen a nemzeti identitassal, Karpatalja
multjaval foglalkozé torténészeknek.

Batyi Szilvia

Tamaska Maté: Kassa-vidék telepulésképei.
Pozsony, Kalligram, 2013, 496 p. Taméaska
Maté: Falvak az uradalmak helyén. A meg-
szlint nagybirtok telepes kézségeinek épité-
szete 1945 utan. Budapest, Martin Opitz
Kiad6, 2013, 240 p.

2013-ban Tamaska Maté két konyvvel jelent-
kezett. S bar mas és méas a téma, a két konyv-
ben koz0s, hogy a szerz6t az érdekli, hogyan
épdl ki, milyen hatasok eredményeként alakul
ki egy vidéki telepuilés, féleg annak tobbrétegli
épitett 6roksége.

A budapesti szakember az elsé kényvben
egy kivalasztott régiét (a Kassa-vidék mintegy
44 telepllését) vizsgalta, a masikban pedig az
Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs (OFT) ira-
tai alapjan az an. telepes falvak tdbb szaz falu-
si telepulését mérte fel gyakorlatilag egész
Magyarorszagon. S mikézben Taméaska Maté
bejart, felmért, lerajzolt és lefényképezett ren-
geteg mindent, ak6zben mindkét kényvének
szOveges részeiben bamulatosan komplex
szempontrendszert alkalmazott a kutatashoz.
A vizsgalt kisteleplilések alaprajzat, utcait,
tereit és kulonféle funkcioju éplleteit tarsada-
lom- és gazdasagtorténeti, szocioldgiai, épité-
szeti, statisztikai és még szamos egyéb szem-
pont alapjan elemzi, egyebek kozt interjik,
fotésorozatok, hazfelmérések, szociografiai
interjuk altal - vagyis mindkét kdnyvében
olyan Osszetettségben lattatja a vizsgalt tajat,
amilyenre szerintem csak kevesen képesek.

A konyvekben szamos Uj fogalommal és
megkozelitéssel kell megismerkednink: ,A

telepliléskép vizsgalataban egy templom, egy
kastély vagy egy mas épllet mivészi értéke
masodlagos kérdés ahhoz a szerephez
képest, amelyet mint térhatarol6 elem a kulsé
tér tagolasban betdlt.” A masodik kdnyvnek,
ha lehet, még latvanyosabbak a tanulsagai: ,A
kutatas soran azt a mélyrehaté telepiilés- és
tajszerkezeti atalakulast kellett leirni és meg-
érteni, amely soran a nagybirtok sz6rt major-
sagi rendszere zart falvakka alakult at.”
Roppant érdekesek azok a részek, amelyek Uj
kontextusba helyezik a masodik konyv koz-
ponti fogalmait, dgymint az ,uradalmi falut”
(itt élt az lllyés Gyula-i pusztak népe), az ,0j
kozségeket” és az ,(j gazdakat”, mikdzben ez
utébbiak koézll a korabeli magyar tarsadalom-
tervezbk eleve kizartak a megbizhatatlannak
tekintett svabokat és ciganyokat.

A masodik vilaghaboru végén az OFT tele-
pulésfejlesztési célja kétségkivil a magyar
falu modernizalasa volt, mikbzben a tulajdon-
viszonyok atalakulasa (valdjaban a régi tulaj-
donosok eltlinése) radikalisan atszabta a
hagyomanyos telepilésstruktuirat is, olyannyi-
ra, hogy a projekt bevallott célja az volt, hogy a
teleplilésfejlesztés végeredményeként minta-
falvak keletkezzenek. A folyamatb6l nem
hidnyzott sem a torténeti folytonossag, sem a
(nem szervezett) tarsadalmi ellenallas. Az
el6bbit igazolja az a ma mar nem meglepd
tézis, hogy ,a szocialista mez6gazdasag sza-
mara nemcsak az egykori nagybirtok épuletei,
de egész teleplilési rendje is idealisnak bizo-
nyult”. A tarsadalmi ellenallast, pontosabban
a kozponti tervezbk szandékainak kollektiv
legy6zését pedig jol mintazza, ahogy a falusi
lakossag ellenszegiilt a merev kockahaz-
szemléletnek Ugy, ahogy az a népi épitészet-
ben régbta ismerds volt: az Gj haz mellé Kinti
nyari konyhéat, a (nagy)hdz mogé pedig egyre
kisebb és kisebb (s egyre cslnyabb) épulete-
ket biggyesztettek (ez a Csallokdzben is
nagyon jol ismert jelenség).

A szerz6 nem kerlli meg, bar elég dvatosan
fogalmaz a tekintetben, hogy mi lett az eredmé-
nye ennek a (ahogy a cseh szakirodalom mond-
ja) tarsadalmi-szocialis mérndkségnek. J6 lett
volna tébbet olvasni arrél, hogyan fliggott 6ssze
a tarsadalom- és faluépités a kommunizmus
korabeli lakasépitéssel. E témakoron belll
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remek a kifejtése annak, hogyan helyez&dott
épitészeti-funkcionalis hangsuly a szocialis
kozéplletekre (kdzséghaz, kultirhaz, egészség-
haz), amely ,éplletekkel megprobaltak kivalta-
ni a templom dominalta hagyomanyos faluké-
pet”. A tarsadalmi-szocialis mérndkség hataro-
zott és elére kigondolt voltat, a torténeti-politi-
kai er6téri kontextusat mi sem bizonyitja job-
ban, mint az eredetileg birtokrendezés (ez itt
erd6s eufemizmus) céljaval létrehozott OFT
sorsa: az OFT, amely mogott Veres Pal és a
Nemzeti Parasztpart allt, néhany éven belll
kiszorult a hatalombdl, és maga is a szovjetiza-
las aldozatava valt.

Tamaska Maté mindkét 2013-as konyvé-
ben a hangsuly azon van, hogyan alakult a
falusi tér, ebbdl kdvetkezéen hogyan fejlédott

a népi, a kisvarosi, a varoskornyéki stb. tele-
plléskép. Mindkét konyvbdl nemcsak azt lat-
juk, hogy Tamaska Maté milyen sokoldall
szakember, aki a torténettudomanytél az épi-
tészetig otthonosan mozog tébb tudomanyte-
rileten, hanem azt is, hogy egy olyan tudoma-
nyos szemlélet reprezentansa, aki mindezeket
a jelenségeket at akarja latni, s igényli, hogy a
jelenségek a maguk komplexitadsaban, egy-
szerre, egymas mellett jelenjenek meg a vizs-
galat soran. Milyen tanulsagosak a szerz6 sza-
vai: ,,A mualt idésikjai nem egymastdl elk(lo-
niilve, hanem meglehetds 0sszevisszasagban,
egymast Gjra meg Ujra keresztezé formaciok-
ban jelennek meg.”

Vajda Barnabas
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Bajcsi lldiko (1985)
doktorandusz (Eszterhazy Karoly
Féiskola, Eger, Magyarorszag)

Batyi Szilvia (1985)
nyelvész (Pannon Egyetem, Veszprém,
Magyarorszag)

Bilasz Boglarka (1986)
doktorandusz (Comenius Egyetem,
Pozsony, Szlovakia)

Bolemant Lilla (1964)

irodalom- és genderkutat6, a Madari.sk
webportal fészerkesztéje, a Forum
Kisebbségkutaté Intézet munkatarsa
(Pozsony, Szlovakia)

Csernicsko Istvan (1973)
nyelvész (Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola, Beregszasz, Ukrajna)

Gazdag Vilmos (1984)
doktorandusz (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Szlav
Nyelvtudomanyi Program, Budapest,
Magyarorszag)

Huszér Agnes (1949)
nyelvész (Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs,
Magyarorszag)

Kegyes Erika (1967)
nyelvész (Miskolci Egyetem BTK, Modern
Filolégiai Intézet, Miskolc, Magyarorszag)

Kerényi Eva (1981)
toérténész-muzeolégus, doktorandusz
(GomMor-Kishonti Mizeum, Rimaszombat,
Szlovakia; E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest,
Magyarorszag)

Koncsol Laszl6 (1936)

helytérténész, szerkesztd, irodalomtorté-
nész, kritikus, koltd, miforditd (Pozsony,
Szlovakia)

Lanstyak Istvan (1959)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Liszka Jozsef (1956)

etnologus (Férum Kisebbségkutatd
Intézet Etnolégiai Kbzpontja, Komarom,
Szlovakia)

Plispbki Nagy Péter (1944)
torténész, heraldikus (Pozsony,
Szlovakia)

Lucia Satinska (1986)

nyelvész (Ludovit Star Nyelvtudomanyi
Intézet, Szlovak Tudomanyos Akadémia,
Pozsony, Szlovakia)

Vajda Barnabas (1970)
torténész (Selye Janos Egyetem,
Komarom, Szlovakia)



