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,Barmihez nyulok, kidertl, hogy masképp van, mint ahogy a kutatas képzelte.
Minden masképp van.”

(Pocs Eva)

Kriza Ildiké egy nemrégiben kbzreadott impozans attekintésében a 20. szazad maso-
dik felének magyar szévegfolklorisztikai kutatasairdl a balladakutatassal kapcsolatban
a tobbi kozott a filologiai vizsgalatok jelent6ségét is kiemeli (Kriza 2011, 42. p.). Az
alabbi tanulmany ehhez a megkdzelitési moédhoz szeretne szerény hozzajarulas lenni.

A falba épitett asszony (mas, talan kdzismertebb cimen: Kémives Kelemenné?')
népballada rendkivil koran kerllt a magyar és a nemzetkdzi balladakutatas homlokte-

* Ag Tibor, akinek a Kémiives Kelemenné balladajanak Gjabb Nyitra kérnyéki variansai kdszon-
hetbek, halalaig kitartott Iényegében Vargyas Lajos feltételezése mellett, miszerint ezek a valto-
zatok egy régebbi, az egész magyar nyelvterileten ismert szajhagyomany maradvanyai. Noha vol-
tak ellenvélemények (Faragd Jozsef, Liszka Jozsef), ezekrdl nem latszott tudomast venni. Egyik
legutébbi tanulmanyaban, itt, a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle oldalain is megismételte
korabbi allaspontjat (Ag 2011). Jelen, megirni rég tervezett dolgozat lényegében ehhez az irasa-
hoz kapcsolddik. Rendkivil sajnalom, hogy Ag Tibor nem érhette meg reflexidim megjelenését,
de meggybzédésem, hogy szellemiségéhez, gondolkodasmaodjahoz akkor lesziink hiiségesek, ha
esetleges ellenvéleménylinket is megfogalmazzuk, meg merjiik fogalmazni. Eletm(ive értékébdl
ez semmit nem von le. Ellenkezéleg: a tudomanyos diskurzus részeként azt szolgalja, amit Ag
Tibor is folyamatosan hangoztatott, hiszen gy(jtési eredményeit nem valamiféle merev miazeumi
kultira részeként, hanem €16, ma is hatdé hagyomanyként, hozzateszem, az él6 tudomanyos dis-
kurzus részeként szerette volna értelmezni.
1 Noha a ballada tipus szerinti cime A falba épitett asszony, a Magyar Néprajzi Lexikonban is
Kémilives Kelemenné cimsz6 alatt talalhatd meg a leirasa (Kriza 1980), igy a tovabbiakban
én is ezt a megnevezést hasznalom.
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rébe. Kriza Janos hires népkoltési gyljteménye, a Vadrozsak megjelenése utan (Kriza
1863) a tobbi kdzott Epp ez a ballada volt az, ami a plagiumvadakat, illetve az ezt kbve-
16 eredeztetési kutatasokat, vitdkat indukalta. A Kriza gylijteményében kdzolt néhany
balladarél (Kémives Kelemenné, Molnar Anna) lulian Grozescu roman irodalmar Ggy
vélte ugyanis, hogy ezek kozonséges hamisitvanyok: roman eredetibdl valé forditasok.
A Févarosi Lapokban Egy par székely ,vadrézsarol” cimen 1864-ben megjelent irasa-
ban plagiummal vadolta meg Krizat. Hosszan kigy6zé disputa kerekedett ebbdl (Arany
Janos Vadrozsapdrnek nevezte el kés6bb ezt az eseménysort), aminek végeredménye
az lett, hogy mind a roman, mind a magyar népkoltészeti gylijték serény munkaba fog-
tak a maguk igazanak bizonyitasara, aminek soran kider(lt, hogy sz6 sincs plagiumrol,
hanem valéban mindkét nép folklérjaban ismert balladatipussal van dolgunk, és Iénye-
gében egész Délkelet-Eurépaban, sét El6-Azsiaban meglévé jelenséggel allunk szem-
ben (vo. Alexics 1897; Faragd 2005, 595-602. p.). Ezzel korantsem zarultak le viszont
a balladatipus eredeztetésével kapcsolatos kutatasok, és az azokat koveté nemzetko-
zi vitak, hiszen a terjedés Utvonalanak, az atadas-atvétel iranyanak a kérdései tovabb-
ra is nyitottak maradtak. A 20. szazadi magyar torténeti balladakutatas terén kétség-
telendl a legelévilhetetlenebb érdemeket az a Vargyas Lajos szerezte, aki a tObbi
kozott a Kémilves Kelemenné balladatipus vizsgalataval is behatéan foglalkozott
(Vargyas 1959; Vargyas 1976, Il: 13-43. p.). Kutatasai eredményeként megallapitotta
(nagyon leegyszerisitett megfogalmazasban), hogy a balladat a balkani népek, legel6-
szOr a bolgarok, a magyaroktol vették at, akik viszont a Kaukazusban ismerkedhettek
meg a témaval és hoztak magukkal a honfoglalas soran (Vargyas 1988, 310-311. p.)%.
Ennek egyik bizonysaga szerinte, hogy a magyaroktol nyugatra és északra él6 népek
korében ismeretlen. Noha a Vargyas altal a magyar nyelvteriileten szamba vett negy-
vendt varians® szinte mindegyikét a Székelyféldon és a moldvai magyarok kérében je-
gyezték fel, feltételezi, hogy kordbban az egész nyelvteriileten ismert volt.* A 20. sza-
zadra viszont mar csak az archaikus kultiraji térségekben 6rz6dott meg (vo. Kriza
1991, 70. p.), amit egy, a két vilaghaborl kozott lejegyzett zoborvidéki toredék is bizo-
nyitani Iatszik. Hogy bizonysagot nyerjen, 1960-ban arra biztatta Ag Tibort, végezzen fel-
derité gydjtémunkéat a Zoborvidéken (Ag 2001, 84. p.).

2 Vargyas elméletét mind a magyar, mind a nemzetkézi (féleg roman, gordg, cseh stb.) kuta-
tas vitatta, am ennek targyalasa kivil esik mostani témankon (vo. Faragd 1995; Schubert
2010. Attekintéen lasd: Voigt 1968).

3  Ezek szama 1991-ben mar 87 volt, amibdl hatvanat a Székelyfoldon jegyeztek le a kutatok
(Albert 1993, 169. p.), tehat Iényegében ezeknek az Gjabb valtozatoknak a felbukkanasa (ahogy
arrél a tovabbiakban részletesen lesz sz6) sem valtoztat az elsddleges elterjedési térképen.

4 Csak érintélegesen tartozik ide, hogy id6kdzben Magyar Zoltannak az egykori Torna megyébdl
a ballada négy ,pr6zava oldodott” variansat sikerilt dokumentalnia. Arra, hogy ,e ballada tor-
nai ismerete mennyire tekinthetd a helyi hagyomanyvilag szervesiilt folklororokségének”, nem
ad (nem is adhat) egyértelm( valaszt, mindenesetre a prézava oldodas kifejezés eufemisztikus
hasznélataval Ggy tlnik, nem is zarja ki annak lehetdségét (Magyar 2011, 41-42. és
105-106. p.). Magam inkabb iskolaban tanult, olvasott térténetek tovabbmondasanak érzem
Oket, és elézetesen inkabb a folklorizacio, refolklorizacié kategdridjaba sorolom. Jelen dolgozat
kereteit azonban szétfeszitené, ha most ezek aprolékos filologiai elemzésébe kezdenénk.
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Ag Tibor még abban az évben kiutazott Zsérére, ahol megtalalta ugyanazt a Foldesi
llonat is, akitdl korabban, az 1940-es évek tajan mar Franz Zagiba és Arany A. LaszI6
is feljegyzett néhany sornyi téredéket, &m most Ag Tibornak a Km(ives Kelemenné bal-
ladaja tizennégy strofas, szinte hibatlan valtozatat sikeriilt rogzitenie (Ag 1961a). A fel-
fedezés kisebb szakmai szenzaciét valtott ki, hiszen az Gjabb variansok felbukkanasa
latszélag valdban azt bizonyitana, hogy egy, régebben az egész magyar nyelvteriileten
elterjedt balladatipusnak az egyébként is archaikus (de legalabbis annak tartott) kul-
taraju Zoborvidéken megbrzddott darabjaival van dolgunk. A kérdés azonban nem
ennyire egyszer(. Faragd Jozsef szemléletes megfogalmazasaban ,olyanok ezek a sz6r-
vanyos adatok, mint egy-egy maganos hegycsucs, amelyeket a feledés tengerének még
nem sikerllt egészen elboritania”. Ha ez igy lenne, és t0bb klasszikus népballada ese-
tében (pl. Molnar Anna, A bagoly asszonyka, A csodahalott sth.) ez - Ugy tiinik - igy is
van, akkor ezek az egymastol mind térben, mind idében tavol fellelt variansok formai-
lag erételjesen kilonbéznének egymastol, hiszen évszazadok soran kilon életet éltek,
mas-mas iranyban alakultak. Magyaran: szétfejl6dtek. Ezek utan, ha a zsérei valtozatot
kézbe vesszlk, ,elsé olvasasra feltlinik, hogy mar-mar sorrél sorra, gyakran szérol
szbra Osszeallithatéak a székelyfoldi valtozatokbodl. Lehetetlen, hogy lel6helylikdn tobb
szaz éves régi folklorjavak legyenek; nyilvanvald, hogy frissiben jutottak a Székelyfoldrol
0j kérnyezetliikbe”. (Faragd 1995, 266. p.)

A tovabbiakban néhany megfontoland6 szempontot prébalok megfogalmazni egy-
részt konkrétan a Kémives Kelemenné ballada zoborvidéki megjelenésével kapcsolat-
ban, masrészt altalaban a népkoltészeti alkotdsok hagyomanyozodasaval, terjedésével
kapcsolatban.

Kutatas-modszertani szempontok

Hogy ne egymas mellett beszéljiink el (ahogy az a folklorisztikaban is bevett gyakorlat),
bevezetésként néhany kutatas-médszertani szempont felvetése sziikségeltetik. Az
els6t az alabbi, anekdotikusan hangzo, am mégis igaz (és foleg: tanulsagos!) torténet
segitségével kisérlem meg folvezetni. A nyolcvanas évek elején tortént, hogy
Nyitragerencséren egy id6s hazaspart a két vilaghaborl kozotti arucsere-kapcsolatok-
rél, pontosabban arra vonatkozé emlékeikrdl faggattam. Miutan a témat kimeritettulk,
buszom indulasaig még j6 fél 6ram volt (ami azt jelenti, hogy mashova mar nem volt
érdemes bekopogtatnom), hat maradtam még beszélgetni. Féleg, hogy citrompotldsze-
ri borukat ne kelljen folyton, mondvacsinalt Urlgyekkel visszautasitanom, a Luca napi
szokasokrol, hiedelmekrdl beszéltettem Sket. Aradt is a sz6, féleg a nénibdl (s ahogy
mondani szoktak), tiszta, bévizili patakként bugyogtak ajkardl a szebbnél szebb, archa-
ikusnal archaikusabb hiedelmek, si Luca-napi praktikak. En meg persze, egyre heve-
sebben dobogb szivvel, slrin, mar-mar gémberedd ujjakkal jegyzetelgettem, és csak
azt sajnaltam, hogy nem ezzel a témaval kezdtem régton a beszélgetést, illetve mar
azzal a gondolattal is kacérkodtam, hogy hatha van egy késébb indulé busz is...
Kbzben, éramra pillantva, hogy mégis elvarrjam a szalakat, megkérdeztem: ezeket a
praktikakat vajon 6 is gyakorolta, netan még ma is gyakorolja? ,A, dehogy” - hangzott
pironkodva a valasz. ,Akkor biztosan édesanyjatol vagy nagymamajatél latta, hallotta,
tanulta 6ket” - véltem ratapintani a Iényegre. ,Dehogyis, egy kalendariumban olvas-
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tam” - jatszotta ki beszélget6tarsam (abban a pillanatban Ugy hittem) adujat. ,Ez se
rossz” - gondoltam magamban, mar akkor is tudvan, hogy a régi kalendariumnak,
ponyvanyomtatvanyoknak milyen fontos szerepuk volt a népélet alakulasaban, alakita-
saban is. ,Es milyen kalendariumban? Nem tetszik r4 emlékezni?” - nyomultam
tovabb. ,Dehogynem, kedvesem, ott van a kredenc tetején” - mondta, és mar ugrott is,
hogy megmutassa. Par perc muilva reszketé ujjakkal lapozhattam bele az alig megsar-
gult 1982. évi Madach Naptarba és kereshettem meg benne ismeretterjesztd irasomat
a Luca-napi szokasokrol és hiedelmekrdl...° Beszélgetbtarsaim figyelmét nem hivtam
fol a cikk ir6janak és kérdezépartneriik személyének azonossagara. Gyors bucsut vet-
tem, s még buszomat is elértem.

Nyitra felé zotykol6dve azon tlinddtem, hogy ha ez a busz 6t perccel kordbban indul,
akkor talan most boldogan vinném magammal a Nyitragerencséren lejegyzett 6si Luca-
napi szokasok és hiedelmek egy pompas csokrat (amelyek ebben a régies jelensége-
ket konzervalé milibben szerencsés modon fennmaradtak, s még szerencsésebb
modon éppen én akadtam rajuk), s mar azon térném a fejemet, hogy hol lehetne ezt a
zoborvidéki nyelvsziget archaikus voltanak Gjabb bizonysagaként mihamarabb kozre-
adni...

llyen és hasonld torténeteket szinte minden kolléga tud sajat megtapasztalasai
kozll mesélni,® ami legalabbis fokozott évatossagra, korlltekintésre, a tdl gyors, ra-
adasul sokszor eldfeltevéseken alapuld kovetkeztetések levonasatol valo tartozkodas-
ra kell, hogy intse a kutat6t.

Noha az irasbeliség és szobeliség els6dlegességének a kérdéseivel, a kdnyvkultira
hatasanak az intenzitdsaval kapcsolatban a nemzetkézi folklorisztika, Ugy tlnik, 6rok-
re két szekértaborra oszlott (valéban csak talalomra lasd: Anderson 1935; Bottig-
heimer 2011; Dégh 1946-47; Honti 1937; Horalek 1964; Keszeg 2008; Krzyzanowski
1977; Marcok 1978; Schenda 1976; Wesselski 1931), alapjaban véve abban azért
megegyeznek a kutatok, hogy a nyomtatott irasbeliség mindig is volt hatassal a sz6be-
liségre (ahogyan - természetesen - forditva is!). A mértéke kérdéses mindossze, és
figyelmen kivil semmiképpen nem hagyhaté. Ebben a most targyalandd kontextusban
sem.

5 Noha nem tartozik a targyhoz, de a tudomanyos hitelesség kedvéért alljanak itt az emlitett
cikk kdnyvészeti adatai is: Liszka Jozsef: ,Luca, Luca, kity-koty...” Luca-napi népszokasaink.
Madach Naptar 1982. Bratislava, Madach Konyv- és Lapkiadd, 1981, 185-186. p.

6 Csete Balazs egy gyljtési beszamolbja soran elbeszéli példaul, hogy amikor ,az
Ethnographia 1942. 2. szamabdl felolvastam hazigazdamnak Nagy Jend: Temetés, temetd
és halotti tor a kalotaszegi Magyarvalkon c. tanulmanyat, arra kért, hogy ezt a szamot ajan-
dékozzam neki, mert a benne Iév6 'nagyon szép’ halotti koszontdkbdl alkalomadtan fel-
hasznal majd egyet-mast... (Csete 1942, 207. p.). A Férum Kisebbségkutato Intézet komaro-
mi Etnolégiai Kdzpontja 1999 adventjén az adventi koszoru elterjedési intenzitdsanak meg-
allapitasara egy kérdoives felmérést végzett DéI-Szlovakia néhany teleplilésén. Tobb kérde-
z6biztos visszajelzésébdl az derllt ki, hogy ahol nem ismerték a jelenséget, a kérdezdbiztost
a megkérdezettek (1) azonban kifaggattak, hogy mi is ez voltaképpen. Majd tobben megje-
gyezték: ez nagyon szép szokas, jovére mi is csindlunk / vesziink adventi koszor(t (v0. Liszka
2000). Lasd még: Keszeg 2005.
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Kompetencia hianyaban, az alabbi vizsgalodasaim soran a zenei aspektusokat mel-
I6zve, a kérdést csak szbvegfolklorisztikai szempontbol kdzelitem, de meggy6zdésem,
hogy igy is lehetséges hiteles valaszlehetdségek megfogalmazasa. Allaspontomat
Bartok Béla sorai, azt hiszem, meggy6z6en tamasztjak ala:

...szllkségesnek tartom megjegyezni, hogy az itt kdzolt székely balladak sajatos régi dal-
lamai a szoveggel nincsenek szorosan 6sszendve. Gyakran megtorténik, hogy e dalla-
mokra mas, hasonl6 rythmusU balladat, vagy lirai dalt is énekelnek; valamint az is el6-
fordul, hogy az itt kdzdlt szovegekkel kapcsolatban mas hasonlé rythmusu dallammal
kisérleteznek. Az epikai dal sorsa tehat egészen fedi a lirai dalét. Noha még kiérezhetd,
hogy ez a tarsulas - miként ez az orszag mas részeiben is tapasztalhat6 - az epika terén
nem régi keletd.

(Barték 1908, 115. p.)

Bartok sorait Ag Tibor gy(ijtési tapasztalatai is alatamasztani latszanak, hiszen a
Kémives Kelemenné ballada zsérei dallamanak valtozatat 1976-ban Nyitracsehiben is
megtalalta, csak egészen mas miifajban (dudanéta dallamaként!), s persze mas sz6-
veggel: ,Dudasom, dudasom, / Kedves muzikasom, / A gatyam megrazom, / Meg is
mataraszom.” (Ag-Sima 1979, 402. p.). Hogy akkor most ballada- vagy dudanétadal-
lamrél van-e sz6 elsédlegesen, hat én azt nem tudom eldénteni...

Mindezzel csak annyit szeretnék mondani, hogy széveg és dallam elterjedési kér-
dései vizsgalhatoak egymastol figgetlendl is, és ami igaz lehet az egyikre, nem feltét-
lentl érvényes a masikra. A tovabbiakban tehat kizarolag szovegfolklorisztikai szem-
pontok alapjan kézelitek a problémahoz.

Kutatastorténeti szempontok

A Kémlves Kelemenné balladajanak elsé zoborvidéki nyoma Franz Zagiba népzenei
gy(ijt6tevékenységéhez kapcsolhaté. Munkajahoz sztdnzést a Csehszlovak Allami
Népdalintézet Szlovenszko6i Szakosztalya altal szervezett kutatasi program, illetve ki-
adott kérddiv jelentett (vo. Ag 2000, 90. p.). Kutatasi eredményeit, a zoborvidéki ,nép-
balladakat”” csak a habord utan, Ausztriaban publikalta. Ebben a német nyelvi kozle-
ményében elmondja, hogy a gy(ijtést 1939-40-ben végezte, mégpedig féltestvérével,
Arany A. Laszloval kdzdsen: Aranyt els6sorban a balladak szévegei, 6t pedig azok mel6-
diaja érdekelte. Aranynak nagyon sok balladat mar csak elbeszélt valtozatban sikertlt
feljegyeznie, mivel a dallamok nagyobbik része akkora elfelejtédott. Zagiba az ezekhez
a szbvegekhez ,tartoz6” dallamok felkutatasat tlizte ki célul. 37 esetben sikerllt is
neki, de a haboruds viszonyok miatt nem tudta folytatni, illetve befejezni a kutatomun-
kat (Zagiba 1954, 63-65. p. A publikacié kritikajat lasd: Ag 2000). igy ebbél a kdzle-
ménybdl tudunk a Kémives Kelemenné balladajanak legelsé ismert, a kdzreado sze-

7 A gyljtemény nemcsak balladakat tartalmazott, hanem népdalokat, népies miidalokat, kol-
t6k folklorizalodott verseit is (kdztlik van példaul, noha Zagiba szemmel lathatéan nem tud
réla, mert betyarballadanak mondja, Petéfi Sandor Alku cim( versének folklorizalodott val-
tozata is. Zagiba 1954, 79-80. p.).
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rint négy versszakbdl allé varianstéredékérdl, amelyet a 33 éves zsérei Foldesi llonatol
jegyzett le. Kdzleményében viszont sajnos csak a ballada els6 két sorat hozza, igy még
ezt az allitélagos toredéket is csak toredékesen ismerjiik (Zagiba 1954, 70-71. p.).

A ballada kovetkezd zoborvidéki nyoma is ehhez a népzenegylijtési kezdeményezés-
hez kéthet6. 1944-ben jelent meg a készuld Nyitravidéki népballadak cimi kotet mutat-
vanyanyaga, amely a Putz Eva altal 1941-ben Zsérén, a 66 éves Benc Luca eldadasa nyo-
man lejegyzett, a halalraitélt higa balladatipus, Fehér LaszI6 balladaja cimen ismert sz6-
vegét adja kozre (Putz 1944). Maga az igy beharangozott kotet azonban sosem jelent
meg, s a legutobbi id6kig a benne megjelentetni tervezett népkdltési anyagot vagy fel sem
gy(jtottnek vagy elveszettnek, de legalabbis lappangbénak gondolta a folkloristak tobbsé-
ge. Sandor Eleonéra még (gy tudta, hogy ,a gyljtott anyag nagy része a késbbbiekben
elkallodott”, s felbukkanasukra ,kevés a remény” (Sandor 1989, 152. p.). Ag Tibor a
kovetkezoket irja a Nyitra vidéki balladakutatassal kapcsolatban:

Az 1945-ig Pozsonyban miikddd Szlovakiai Magyar Kdzm(vel6dési Egyeslilet, a SZEMKE,
tervbe vette egy Nyitra-vidéki népballada-gylijtemény kiadasat, amely Putz Eva, Arany A.
Laszl6, Lipcsey Gyula és Kovacs Gergely gyljtését tartalmazta volna. Ez valészindleg dal-
lamok nélkil kdzolt balladagydjtemény lett volna, mert képzett zenész nem volt ebben a
korben. Ebbdl a balladagyljteménybdl, sajnos csak a ,Fehér Laszl6 balladaja” jelent meg
1944 Gszén, egy flizetben, mint mutatvany a Nyitra-vidéki népballadak készlld gy(jte-
ményébdl. E gyljtemény kéziratanak tovabbi sorsar6l nincs tudomasunk.

(Ag 2001, 7. p.)

Val6 igaz, hogy a tervezett kétet dallamok nélkili balladaszévegeket tartalmazott volna,
am - ahogy arrél a fentiekben mar volt sz6 - Arany A. Laszl6 féltestvére, Franz Zagiba
emlékei szerint az 1939-40-ben lefolytatott gy(ijtés keretében Arany a szOvegeket,
Zagiba pedig a dallamokat rogzitette.

Néhany esztendeje elbkerllt Arany A. Laszld kéziratos hagyatéka (vagy annak egy
része), amiben jelentés mennyiségl néprajzi, elsdésorban népkdltési gyljtés talalhato
(tdbb dossziényi, féleg, de nem kizarélag Nyitra kdrnyékén gy(jtott népdalok, -balladak,
népies midalok).® Kisebb fokl szenzaciészamba ment, hogy a hagyaték része az emli-
tett tervezett kotet teljes, nyomdaba el6készitett, minden val6szinliség szerint
Blanarovits Jozsef metszeteivel kiegészitett kézirata (vo. Liszka szerk. 2009). A Zagiba
altal emlegetett teljes gy(jtés, aminek 6 csak toredékét publikalta, viszont nem talal-
haté meg ebben a kéziratos anyagban.

Megvan ellenben a hagyatékban a Kémiives Kelemen balladanak egy, Arany altal
1942. marcius 2-4n Pozsonyban (tehat nem az emlegetett Nyitra kdrnyéki terepmunka
helyszinén és idejében!), viszont ugyancsak Foldesi llonatol lejegyzett rendkiviil tore-
dékes variansa, aminek els6 két sora megegyezik ugyan a Zagiba altal kézreadott két
sorral, am a gy(jtés idépontja alapjan (feltételezve, hogy Zagiba pontos adatot rogzitett)
mégiscsak masik lejegyzésnek kell tartanunk. Arany ezt a valtozatot le sem gépeltette,
legalabbis a hagyatékban letisztazott verzidja nem talalhaté.

8 Maga a hagyaték a Forum Kisebbségkutaté Intézet somorjai Levéltaraban talalhaté, de fény-
masolat formajaban a komaromi Etnolégiai Kdzpont Néprajzi Adattaraban is hozzaférhetd.



Hol ringtak a bolcs6k? 9

1. kép. Az Arany A. Laszl6 hagyatékban talalhaté Kémives Kelemenné-téredék facsi-
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A lap fels6 részén az Ethnographia cimd folybirat két kdzleményére térténik utalas,
ahol a ballada székelyfoldi valtozatai olvashatdak. Az elsében egy Bartok Béla altal
koz0lt, Gyergydszarhegyen, Bodon Pal altal feljegyzett téredék (Bartoék 1908, 105-106.
p.), Ugy tnik, nincs konkrét kdze a zsérei valtozathoz. Arany jegyzeteinek masodik,
Ethnographiara térténd utalasa a Veress Gabor altal 1908-ban Borszéken gylijtott,
majd kézreadott szOvegre vonatkozik (Veress 1911, 51-53. p.), &m ez sem mutat a
zsérei valtozattal kozelebbi rokonsagot.

Vargyas Lajos természetesen a Zagiba altal kdzreadott toredéket ismerhette csak,
de ez is felkeltette az érdekl6dését. Rovid, labjegyzetben kozolt érvelését érdemes sz6
szerint idézni:

Zobor-vidéken feljegyzett négy versszak, melybdl az els6t kozli dallammal. Ez egy Kodaly-
kozolte erdélyi Kbmiives Kelemen-dallam kétsorosra csonkult, romlott formaja. Sokaig
azt hittlk, hogy Gjabban, irodalmi Gton keriilt a néphez kiadvanyokbdl. Azonban a Gorog
llona szintén felbukkané és kétségtelenll hiteles valtozatai (MF 3829 Manga, valamint
Zagiba, 71) mas megvilagitasba helyezték a kérdést. Kdzelebbrél megvizsgalva kiderllt,
hogy a Kodaly-dallam mas szévegkezdethez kapcsolddik; a zsérei szOvegkezdet megvan
ugyan mas valtozatban, de nem igy sz6r6l széra. Mindez val6szin(ivé teszi a feljegyzés
hitelességét.

(Vargyas 1959, 6. p.)

Nyilvan a fentiekbdl, tehat Zagiba feljegyzése hitelességének® feltételezésébdl kiindul-
va biztatta hat Ag Tibort arra a bizonyos, fentebb mar emlitett, 1960-ban megkezdett
kutatasra. Aki ennek soran meg is talalta Zsérén Foldesi llonat, aki meglepé médon azt
a balladat, amire 1942-ben csak rendkiviil toredékesen emlékezett, 18 év elteltével
szinte teljes épségében eld tudta adni.”® Foldesi llona, sajat bevallasa szerint ,a balla-
dat édesanyjatol tanulta és 1934 el6tt még sokkal jobban tudta, mint most” (Ag
1961a, 72. p.). Miért épp 1934 elbtt...? Talan mert még az iskolaban tanulta? Vagy a
gy(jt6é direkt erre az évszamra kérdezett ra, mivel tudta, hogy 1934-ben jelent meg
Kerényi Gyorgynek egy népszer(, alabb még részletesebben is targyaland6 dalgyjte-
ménye, amiben a Kémives Kelemenné balladajanak egy nagyon hasonlé variansa
talalhat6? De varhaté-e egy adatkdzl6tél, hogy ilyen kérdésre hiteles valaszt adjon?

9 A feljegyzés hitelessége alatt rendesen azt értenénk, hogy a gyijt6 koriltekintéen eljarva, a
gy(jtési koriiményeket is bemutatva, pontosan rogziti az adatkozléje altal elmondottakat.
Vargyas nyilvdn nem erre, hanem arra gondolhatott, amikor a hitelességet emlegeti, hogy
évszazados helyi szdjhagyomany részeként, s nem utélag, valamilyen nyomtatott széveghdl
megtanult varianssal van dolgunk.

10 Els6 kozlés: Ag 1961a. Ag Tibor ugyanezt a véltozatot egyébként kdzreadta a budapesti
Néprajzi Kozlésekben is (Ag 1961b, 90-92. p.). Ezt kdvetden tdbb gyljteményes kdtetben is
napvilagot latott. A teljesség igénye nélkil: Ortutay-Kriza 1968, 121-123. p.; Vargyas 1976,
II: 13-14. p,; Ag—Sima 1979, 13-14. p.; Késa 1979, 467-468. p.; Ortutay 1985, 35-36. p.;
Ag 2001, 87-92. p. Megjegyzem, hogy a felsorolt kdzlések kdzdtt gyakorlatilag nincs két tel-
jesen megegyez6 textus, igy a kozreaddknak ,kdszonhetden” végsé soron tovabbi varidnsok
keletkeztek.
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Hogy pontosan huszonhat évvel korabban tudta-e, s ha igen, mennyire? Nos, akarhogy
is van, az Arany altal 1940-ben lejegyzett toredék nem ezt latszik bizonyitani. Még a
Zagiba-lejegyzéshez képest is (amit persze nem ismeriink, lehet, hogy az az allitélagos
négy strofa sem volt teljesebb), széval még a néhany évvel korabbi lejegyzéshez képest
is romlottabb szdveggel van dolgunk. Akar azt is feltételezhetnénk, mintha Arany ,tani-
totta” volna meg Foldes llonat erre a balladara, de erre nincs bizonyitékunk. Az is elkép-
zelhet6, hogy egyszerlien Arany érdekl6dése keltette fel az énekes érdekl6dését a bal-
lada irant, s a korabban tanult széveget ismét megtanulta. De honnan? Mindenesetre
a két évtizeddel kés6bbi zsérei terepmunka alapjan Ag Tibor megjegyzi, hogy ,az idé-
sebb zsérei asszonyok egybehangzd véleménye szerint a balladat Foldesi Ferencné
[Foldis llona] édesanyjatdl is sokszor hallottak” (Ag-Sima 1979, 401. p.). Itt persze fel-
vetbdik egy tovabbi kérdés is: ha Foéldesi llona édesanyja ezt a balladat annyira jol
tudta, hogyan lehetséges, hogy a faluban akkoriban sokszor megforduld Arany vagy
Zagiba, illetve az 6 munkatarsaik (Putz Eva) nem énekeltették 6t meg? Két valasz lehet-
séges: vagy nem élt mar akkor Féldesi llona édesanyja, vagy mégsem tudta ezt a bal-
ladat.

Ag Tibornak 1977-ben Alsébodokon sikeriilt egy tovabbi valtozatot régzitenie, ame-
lyet el6éaddja, Holec Ferencné Gyepes llona** Foldesi llona névérétdl, Balké Ferencné
Elgyltt Mariatél tanult (Ag-Sima 1979, 16-18. p.). Kézben, 1976-ban Féldesi llona
kézzel irott nétasflzete is elbkerllt, amelyben szintén megtaldljuk a Kémdives
Kelemenné balladajanak egy valtozatat (Ag-Sima 1979, 401-402. p.). Itt vetddik fel
egy tovabbi kérdés: Foldesi llona vajon miért nem azt a valtozatot énekelte (csak egy
vele nagyon rokont), ami notasfiizetében fel volt jegyezve?

Fentebb mar idéztem azt az adatot, ami szerint 1976-ban az akkor 73 éves nyitra-
csehi Suba Imre is el tudta énekelni ugyanazt a dallamot, amire Zsérén a széban forgb
balladat énekelték, de egy dudanédta szdvegével. A gy(ijtének elmondta, hogy ,legény-
koraban naluk is énekelték Kémiives Kelemen balladajat, de § nem tanulta meg”.
(Ag-Sima 1979, 402. p.)

A Kémives Kelemenné balladaja zoborvidéki eléfordulasarél Ag Tibor és Sima
Ferenc balladaskényvének megjelenésekor, 1979-ben nagyjabdl tehat ennyit lehetett
tudni. Ezekrdl is, illetve a késbbbi gylijtések tovabbi eredményeirsl Ag Tibor a
Csinaltassunk hirharangot cim(, zoborvidéki népballadakat tartalmazé Gjabb koteté-
nek megfeleld fejezetében szamol be. (Ag 2001) Természetesen indokolatlan lenne
elismételni az Ag Tibor altal itt bemutatott kutatasi eredményeket, de a nyitracsehi
Suba Imrével kapcsolatos sorokra mégis vissza kell térni. Az idés énekes emlékeivel
kapcsolatban itt mar a kovetkezbket olvashatjuk: ,Kutatasunk soran Nyitracsehiben
taladltunk egy idés énekest, aki azt allitotta, hogy legénykoraban naluk is énekelték a

11 A gy(ijtés datéldsa 1977 tehat, az adatkozld életkora pedig harminc év (Ag-Sima 1979, 18.
p.), ezek szerint Holec llonanak 1947-ben kellett volna szliletnie. A masik forrasban, ahol
neve Holecz-ként van irva, szllletési éveként 1944 olvashatd. Ebbd6l az utdbbi életrajzbdl
viszont azt is megtudjuk (s ez sokkal fontosabb a szliletési datum pontositasanall), hogy
,1970-ben vett részt elbszor a Tavaszi sz€l népdalversenyen. Azéta tudatosan gydijti és tanul-
ja a népdalokat az id6sebbektd!” (Ag 1996, 205. p.) [kiemelés tSlem: L.J.]

z
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Kémives Kelemen balladajat, de 6 nem tanulta meg. Ugyanennek az énekesnek - név
szerint az 1903-ban szlletett Suba Imrének - elénekeltem a zsérei valtozat dallamat.
Neki egy 6 szotagl giusto dudandéta jutott az eszébe...” (Ag 2001, 85. p.). Ag Tibor ezt
a fentebb mar idézett dudanétat kdzli korabbi balladagyiijteményében (Ag-Sima 1979,
402. p.), a most szoban forgd kotetben, néhany lappal arrébb, viszont ugyanettdl a
Suba Imrétél (mindenféle magyarazat, kommentar nélkil) a KémUives Kelemenné bal-
lad&janak 1978-ban lejegyzett kezdd sorait adja kdzre (Ag 2001, 92. p.).

Ismeriink a térségbdl még egy varianst, amit Ag Tibor mindéssze egy sziikszavi
megjegyzés kiséretében ad kozre: ,Azéta [1976, illetve 1978 6ta? - L.J. megj.] 1987-
ben Pogranyban is el6keriilt egy valtozata, melyet Schuster Eva rogzitett magnetofon-
kazettan.” (Ag 2001, 85. p.) A gy(ijt6 az 1931-es szilletésii Szomolanyi Andrasné Nagy
llona eléadasaban rogzitette a balladat (Ag 2001, 93-96. p.).

A zoborvidéki magyar falvakbdl jelenleg tehat hét valtozatat, valtozattoredékét
ismerjik a Kémives Kelemenné balladajanak. A tovabbiakban nézzik, vajon valéban
egy tbbb szaz éves helyi hagyomany maradvanyainak tekinthetéek ezek, vagy esetleg
valami massal van dolgunk?

Forraskritikai szempontok

A kérdés, hogy a ballada zoborvidéki el6fordulasa a helyi szajhagyomanyban tobb évsza-
zadon at fennmaradt reliktumnak (survival), vagy masodlagosan, kiilsé hatasra odake-
rilt, netan felélesztett jelenségnek (Ag Tibor széhasznélataban: revival) tekintheté-e,
ahogy arrél fentebb mér sz6 volt, Vargyas Lajosban is felvetddétt, mielétt Ag Tibort a fen-
tebb vazlatosan bemutatott kutatémunkajara 6sztondzte volna. Megjegyzendd, hogy
mivel a revival szakkifejezés valamely, id6kozben elfeledett jelenség masodlagos fel-
élesztését jelenti, esetlinkben még az sem biztos, hogy ezzel a fogalommal operalhatunk-e.
Ez ugyanis azt feltételezné, hogy valamikor valéban ismert volt a térségben a ballada
(ami, véleményem szerint, egyel6re bizonyithatatlan), és kés6bb ezt, kiilsé hatasra Ujra-
élesztették, felljitottak volna. Vargyas még pontosan fogalmaz, hiszen azt mondja (ismét-
lem): ,sokaig azt hittlik, hogy Ujabban, irodalmi Gton kerilt a néphez a kiadvanyokbol”.
(Vargyas 1959, 6. p.) Nem beszél tehat revivalrdl, Gjraélesztésrél, hiszen ezt a jelenséget
vagy folklorizacionak mondja a szaknyelv, vagy - ha még precizebbek akarunk lenni -
refolklorizacionak. Mint lattuk, Vargyas ezt az elsé gondolatat késébb elveti, s a kérdésrol
nyilvanos vita voltaképpen nem is alakult ki. Mikdzben a kérdés, kérdés maradt.

Ami mar eleve gyanira adhat okot, az az eldadé személye. Ag Tibor egy népzenei
antologiaban (amelyben egyébként a Kémives Kelemen balladajarél nincs sz6) kdzre-
adja Foldesi llona, teljes nevén: Foldesi Ferencné Elgyltt llona (1907 -1988) révid élet-
rajzat, amit nem tanulsagok nélkul val6 Ujraolvasni:

Sziiletett 1907. 7. 1-én Kaposfireden, Magyarorszagon, ahol édesapja 12 évig aratdégaz-
da volt. Rémai katolikus vallasu. Edesapja Elgyiitt Barnabas. O gy(ijtétte 6ssze, azaz szer-
vezte meg az aratd munkasokat. llona lanya pedig mellette a gazdasszony volt, 6 f6z6tt
az aratéknak. Edesapja halala utan férje lett a munkasgazda. Nyolcan voltak testvérek.
Hét leany és egy fil. A testvérek kozll csak harman élnek. Maria: szlletett 1902-ben,
Alsébodokra ment férjhez. Késébb Alsocsitarra koltdztek. Huga, Erzsébet, Zsérén él.
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Nagybatyja, Elgyutt Jozsef, ragadvanynevén Kura Josko, zsérei dudas volt. Neve az egyik
zsérei népdalban is fennmaradt (,Kura Josko, dudaljon kend”). Kodaly Zoltan a szazad
elején fonograf hangszerre [sic!] vette hangjat és dudajatékat. Tobbek kozétt a
,Szaztalléros katonanak” kezdetli népdalt, amit kés6bb a Hary Janosban toborzéként
dolgozott fel. A ,Kura” ragadvanynév az egész csaladot illette. Edesapjat is Kura
Barnanak hivtak a faluban. Kislanykoratél kezdve, mindig, mindenhol és mindenkitdl
tanult Gj dalokat, de a legtobbet az édesanyjatol.

(Ag 1996, 205-2086. p.)

Lathatjuk, hogy a tobb szaz éves zoborvidéki szajhagyomany ébrentartasanak egyik
allitélagos kulcsfiguraja, Foldesi llona mindennel jellemezhetd, csak otthon Uléssel és
a mashonnan érkez6 hatasoktél valé merev elzark6zassal nem.*2 Mikdzben ez semmit
nem bizonyit, de egy kis kérd6jelet mar odabiggyeszt a tobb évszazados helyi hagyo-
many bizonyossaga utan.

Tovabbi, a gyanakvasunkat méltan felkelté aspektus a balladaban szereplé Déva
vara. A ballada, illetve a torténet mas népeknél ismert varidnsaiban mindig egy helyi
(egy kozeli) var, kolostor, hid stb. épitéséhez kapcsolodik a cselekmény. Olyan helyhez
tehat, amit az ott lakék pontosan ismertek. A Kémiives Kelemenné balladaja ismert
magyar valtozatainak dont6 tobbségénél pedig egy bizonyos konkrét var, mégpedig
Déva vara ismétlédik (vO. Faragd 1995, 263. p.). Ez a helyzet a zoborvidéki valtozatok-
kal is, amikor a helybéliek szamara egy teljesen ismeretlen var neve szerepel a sz6-
vegben, mikdzben éppen Zsérérdl szépen latszodnak a gimesi var romjai. Nem per-
dontd érv ez sem, de egy tovabbi kis kérdbjelet tesz jogossa.*®

Ag Tibor és Sima Ferenc balladagy(ijteményével azonos évben jelent meg Raduly
Janosnak a kibédi Majlat J6zsefné Otvés Sara népballadait tartalmazd kétete, amely-
ben a gy(jté rogzitette énekese altala elmondott életitjat is. O a tobbi kdzott felidézte,
hogy 1912-ben, tizennégy éves koraban édesapjaval erdélyi lakhelyétél meglehetdsen
tavol vallaltak munkat:

Akkor vot, hogy Gsszel elmentem édesapammal s a nagyobbik testvéremmel Nyitra
megyébe, ahol répat astunk grof Karolyi Lajosnak. Hat hétre votunk ott, innen vagy két-
szazan is jottek a falubol, Makkfalvarodl is jottek.

(Raduly 1979, 9. p.)

Raduly Janos is folhivja a figyelmet arra, hogy az orszag kiilénbdz6 vidékeirdl dsszese-
reglett munkasok kdzésen eltoltétt ideje milyen fontos hatassal lehetett ,a népkolté-
szeti alkotasok elterjedéséhez, népszerisitéséhez”. A kdzés munkara Majlat J6zsefné
Otvos Sara a kovetkez8képpen emlékezett vissza:

12 Némilegide tartozik egy masik, talan Putz Evatdl szarmazé, az Arany A. LaszI6 hagyatékban talal-
hat6 gépelt valtozatban meglévé megjegyzés egy kanai menyegzé varianstoredék alatt: ,Ene-
kelte Bencz Luca, 66 esztendds, Zsérén szliletett, vilagot jart. Zsére 1942. jilius 13.-an.” Bencz
Luca egyik kiemelked6 énekesuk volt a gy(jtéknek, s (Iam!) réla is kiderll, hogy vilagot jart!

13 Annal is inkabb, mert ahol mar legaldbb megindult (ha masodlagos kozvetitéssel is) a bal-
lada honosodasa, szerves beépllése a helyi szajhagyomanyba, ott a felépitendd objektum
neve a fenntarté kézeg szamara ismerésebb helynévre valtozik (vo. Albert 1993, 162. p.;
Faragd 1995, 267. p.; Katona-Tripolszky 1971, 18. p.).
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Nyitra megyében mikor votunk, egyszer-egyszer mozsikaltak esténként, s mi tancoltunk.
De a legtdbb este inkabb aludtunk, faradtak votunk, s fekldtink le. A legtdébbszor nap-
pal énekeltink. Az emberek astak ki a répat, s mi ledanyokul s asszonyokul pucoltuk fel.
Csomokba hanytak a répat, s mu igy pucoltuk: mikor éggyel végeztiink, mentlink a masik
csoméhoz. Ugy, ahogy dégoztunk, beszélgettilk s kdzben énekeltiink, ment a dolog jol.
Erdsen szerették ott az erdélyi munkasokot: ,Ugy dégoznak, hogy ég utdnnuk a hely” -
mondtak rollunk. Vig nétakat énekeltiink a legtdbbet s bolondsagokat. Keserveseket
nemigen énekeltlink, azok nem odavalok votak.

(Raduly 1979, 9. p.)

Az adatr6l annak idején beszamoltan egy ismeretterjeszt6-adatkozlé cikkemben, fel-
vetve annak lehetdségét, hogy a Kémiives Kelemenné balladaja akar ezen az uton is
eljuthatott a Székelyfdldrél a Zoborvidékre (Liszka 1985, 11. p.). irasom lényegében
visszhangtalan maradt, Ag Tibor egy személyes beszélgetés soran kizartnak és bizo-
nyithatatlannak tartotta az 6tletet. Ma mar magam is hasonléan latom: egy izgalmas
kérdéshdl fakadd egy valaszlehetbség, de ha konkrét adatokkal nem lehet alatamasz-
tani, akkor meg kell hagyni a lehetéségek birodalmaban. Marpedig egyel6re nem tud-
juk bizonyitani, hiszen még a kibédi énekes repertoarjaban szereplé két Kémives
Kelemenné balladavarians is egészen mas, mint a zoborvidéki valtozatok (Raduly
1979, 51-57. p.). Mas kapcsolédasi pontunk meg egyel6re nincs.

Farag6 Jozsef egy 1995-ben megjelent, am a szdveg datalasa alapjan 1989 januarja-
ban, Beke Gyorgy altal készitett interjljaban részletesen kifejti a Vargyas Lajos elméleté-
vel szembehelyezkedd sajat allaspontjat, a ballada lehetséges atjat (a bolgarbdl vagy
goroghdl vagy romanbdl) a magyar (székelyfoldi) szébeliségbe. Itt szoba keriilnek az
egyéb, igy zsérei valtozatok is, amivel kapcsolatban 6 is felveti a kibédi kapcsolatleheté-
séget (Faragd 1995. Ujrakdzolve: Faragd 2005, 325-352. p.). Faragd Jozsef 1989-ben
minden valoszinlség szerint nem tudhatott a fentebb idézett, 1985-6s cikkemrdl. Az
1991-ben Komaromban megrendezett Interetnikus kapcsolatok a Karpat-medence észa-
ki részében cimi konferencia soran viszont személyesen is beszélgettem vele a kérdés-
rél, elmondva neki aggalyaimat a var nevével kapcsolatban, illetve felvetettem - Raduly
Janos konyvére hivatkozva - az erdélyi idénymunkasok kultUrakozvetité szerepének a
lehetdségét. Inkabb csak udvariasan végighallgatott, nem emlékszem, hogy érdemben
pro vagy kontra hozzaszélt volna a kérdéshez. Aztan évek milva kertilt a kezembe fentebb
mar idézett, a tovabbiakban még targyalandé interju. Hogy véletlen egybeesésrdl vagy
valami masrol van-e sz6, az ma mar joszerével kiderithetetlen, és ebben az esetben tel-
jesen érdektelen is. Sokkal fontosabb Faragb gondolatmenete (elég meggybzéen érvel
amellett, hogy a ballada valamikor a 18. szazad folyaman, annak is inkabb a masodik
felében kerlilt a magyar, székelyfoldi szajhagyomanyba) és a most targyalt problémakor
szempontjabdl az, hogy egy masik, erdélyi példat is bemutat a ballada legljabb kori ter-
jedésére. EImondja, hogy a székelyfoldi és moldvai variansokon tdl alapvetéen csak egy
Szamos menti adat, illetve néhany Nyitra vidéki valtozat all rendelkezéslinkre. Az elébbit
Jagamas Janossal 6 adta kozre Aimasmalomrol (Jagamas-Faragd 1974, 119-120. p.),
és abban a kdzleményében még Ugy vélekedett, hogy ,,az almasmalomi adat az eddigi
0sszes magyar valtozatok 6sszefliggéseiben is jelentds felfedezésnek szamit”, mivel alta-
la (is) egyrészt ,a régtdl fogva jol ismert székely és moldvai csang6 varianscsoport utan
egy kozép-erdélyi, mezGségi csoport kdrvonalai kezdenek kibontakozni”. Masrészt meg
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azért is fontosnak tartotta, mivel a korabbi variansok szinte kivétel nélkul Déva varahoz
kotik a torténetet. Ebben az esetben viszont a felépitend6 objektumként ,Nagyvaradnak
tornya” szerepel, igaz, csak az elsé strofaban, mivel az 6todiktél mar itt is Déva vara a
foszerepl6é (Jagamas-Faragd 1974, 391-392. p.). A ballada helyi felbukkanasaval kap-
csolatban mar joval a fentebb idézett kdzreadas utan jutott perddontd adatokhoz. ,A bal-
lada helyi folklorizaciojanak harom forrasat” is siker(lt felderitenie: ,a legbregebbek gyer-
mekkoraban egy konyv,* kés6bb Részeg tanitd [nem tehetek réla, Ggy tlinik, valéban igy
hivtak - L.J. megj.], végul Bereczky tanarnd iskolai munkaja.” (Faragd 1995, 267. p.)
Egyszoval: a napnal is vilagosabb, hogy a ballada az almasmalomi szajhagyomanyban
nem tébb szaz éves tradicio lenyomata, hanem egy kézzel foghato, 20. szazadi megta-
nulas eredménye. Faragb a zsérei valtozat félbukkanasaval kapcsolatban, Raduly Janos
nyoman az idénymunkasok kozvetité szerepére utal:

Nem éllitom, hogy Kémives Kelemenné balladaja épp Kibédrdl kerilt volna Zsérére, de
ha a fenti korilményeken kivil [idénymunkasok szerepe - L.J. megj.] a sz6veg hasonlé-
sagat is figyelembe vesszik, ,akkor - Vargyas szavait ismételve - nyilvanvald, hogy egyik
a masikbol keletkezett”. Mégpedig csakis a zsérei keletkezhetett a székelybdl, nem a szé-
kely a zséreibdl.

(Faragb 1995, 267. p.)

Ahogy fentebb mar kifejtettem, ezt magam is igy latom. Viszont nem érdektelen meg-
vizsgalni tovabbi lehet6ségeket: irott, nyomtatott forras, helyi tanitd, pap stb. szerepe.

Ag Tibor kizérja a kantortanitd szerepét a ballada terjesztésében: ,Kérdezdsko-
déslink nyoman kiderllt, hogy a kantortanitétél nem szarmazhat a terjesztés, mert az
nem volt hive a népdaloknak. A szbveg tehat szajhagyomany atjan kerult Zsérére és
Alsébodokra.” (Ag 2001, 85. p.) Az adatot akceptalni kell, noha kérdés: egy kantortani-
16, illetve pedagdgus mikodott-e a 20. szazad elsé évtizedeiben (de még akar késébb
is!) mind Zsérén, mind Als6bodokon, s6t az Ujabb kutatasi eredmény fényében
Pogranyban is? Nyilvan nem, tehat, egyelére elméleti szinten, mégsem lehet teljesen
kizarni egy helyi tanité szerepét a ballada félbukkanasaban. Annal is inkabb, mert a
Faragd Jozsef altal is megfogalmazott probléma, tudniillik a zoborvidéki valtozatok
szembeo6tld hasonlésaga a székelyfoldi variansokkal valamilyen magyarazatra szorul.
Nos, ha nem is kdzvetlenll a Székelyfoldrél jon az impulzus (ahogy azt Faragd Jozsef
egy fentebb idézett gondolatmenetében kifejti), valéban szinte bizonyosra vehetd, hogy
valamilyen kozvetité médium segitségével mégis onnan kellett, hogy idejussanak. Az is
lehet, s6t szinte biztos, hogy nem egy forras keresendd, hanem akar tébb, s azokbdl
kontaminalédtak, mar a helyi (révid) szajhagyomanyozddas soran a zoborvidéki valto-
zatok. Ezzel magyarazhato, hogy egy adott zoborvidéki variansban teljes strofakat tala-
lunk, amelyek szinte betlihiven megegyeznek valamelyik forras szévegével, csakhogy
nem az egésszel! Egy masik stréfa viszont egy masik forrashoz vezet el benninket.
Most ezeket a lehetséges forrasokat nézzlik!

Miel6tt még a kilsé kapcsolédasi pontokat keresnénk, nézzilk egymas mellett a
ballada Féldes llona altal 1939/40-ben, 1942-ben, majd 1960-ban eléadott toredéke-
it, illetve az azokhoz kapcsol6dd passzusokat:

14 Az sajnos nem derl ki, hogy konkrétan milyen kényvrél van sz6.

eflowos ‘T/¥TOZ WeA0}AQ "IAX ‘9|wazS IAugiopniwojepesie] INNYOS

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVI. évfolyam 2014/1, Somotja

16 Liszka Jozsef

1939/40-es toredék: 1942-es toredék: 1960-as valtozat:

Elindult elindult tizenkét kémiives, ; Elindult, elindult tizenkét kémives, Elindult, elindult tizenkét kémives,

a tizenharmadik Kelemen kémiivesE A tizenharmadik Kelemen Kémives a tizenharmadik Kelemen kémives,
Epiteni kezdték magos Déva vardt, épiteni keszték magos Déva varat,

. . amit estig raktak reggelig leomlott.
(Zagiba 1954, 70-71. p.) Amit estig dolgoztak, reggelig leomlott
Tanakodni kesztek tizenkét kémives,
a tizenharmadik Kelemen kémives.
Kinek legelébb jon ide felesége,
aztat elégessiik, dobjuk be a tiizbe.

Tanakodnyi kezdték 12 kémiives
Kinek ide jon elobb felesége

mésszel égessiik fel
és a hamvaival varat épitsiik fel

Az eligett testbSl hamut szeggyiik dssze,
minden szemét dobjuk az olvasztott

mészbe.
gy hdt megallitjuk Déva vérdt
sz€ép asszony hamvaval.
Kocsisom :// legjobbik kocsisom E kocsisom, kocsisom, kedvesebb
készidd el a hintot kocsisom,
fogd be hat lovamot. hiizd eld hintom, fogd be d lovakot.

Jo reggelt, jo reggelt KetemenKémives | Jonapot, jonapot tizenkét kémives,
tizenkét kémives | a tizenharmadik Kelemen kémives.
neked is, neked is Kelemes Kémives.
Ag 1961a, 73.p.
[kiilon lapon:] (Ag a P)
Isten hozott koztiink kedves felesigem

Nehéz (és nem is szabad) egy toredék toredékébdl, tovabba egy révidebben és egy, a
teljességet kozelité toredék dsszehasonlitasabdl messzemend kovetkeztéseket levon-
ni. Lathatjuk, hogy az elsé kettd, illetve harom sor gyakorlatilag teljesen megegyezik. A
tobbinél mar talalunk kisebb-nagyobb eltéréseket. Ami felt(ind, az az 1942. évi téredék
hatodik sora: Kinek ide jén el6bb felesége. Az 1960-as valtozatban ennek a sornak a
kovetkez6 felel meg: Kinek legelébb jon ide felesége. Csak szérendi a kulonbség,
viszont az 1942-es szérend lényegében egy korabbi, els6é kiadasban 1934-ben, Kerényi
Gyorgy osszeallitasaban megjelent népszer( dalgydjtemény megfelelé soraval egyezik.
Viszonylag koran felvet6dott annak a kérdése, hogy a ballada vajon nem az ebben a,
Madarka cim( kotetben kozreadott varians folklorizacioja-e? A hatas nem zarhaté ki,
bar pontositani kell a fogalmakon: Kerényi Kodaly Zoltan csiki gydjtése alapjan kozol
egy, voltaképpen két gyljtésbdl szarmazd valtozatot. A Kerényi-féle kozlésben a) és b)
valtozatként szerepel, viszont nem vilagos, hogy a két varians egymast kiegésziti vagy
helyettesiti-e. (Kerényi 19392, 86-88. p.) Nem kell hozza hosszas Osszehasonlitd
munka, hogy kider(ljon, a Foldesi llona-féle zsérei valtozat inkabb laza kapcsolatban
lehet a Kerényi Gyorgy altal kdzolt szdveggel. Valéban nem feltételezheté ebben az
esetben, hogy az Ag Tibor altal lejegyzett valtozat egyenes agu forrasa kizardlag Kerényi
Gyorgy daloskonyve lenne. Ha viszont az Alsébodokon lejegyzett valtozatot vessziik
szemugyre, a hasonlésag tobb mint szembed6tlé. Az alabbiakban nézziik tehat egymas
mellett a Kerényi Gyorgy, illetve Ag Tibor kdzreadta zsérei és alsébodoki valtozatot:
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A Kerényi Gyorgy-féle valtozat:

a) Egykor elindula tizenkét kémives,
a tizenharmadik Kelemen kémives.

b) Magas Déva varat épiteni kezdték,
annak élit-iigyit semmibe se lelték.
Akit reggel raktak, az délben elomlott,
akit délben raktak, estére beomlott.

Arra tanakozék tizenkét kémives,
az tizenharmadik: Kelemen kémives.

A legnagyobb pallér azt a térvény tette:
améknek idejon elobb felesége,

aztat — aj — fogjuk meg, tiizzel égessiik meg,
aztat — aj — fogjuk meg, tiizzel égessiik meg!

Az szép fehér hamvat mész kozé keveryjiik,
magos Déva varat avval folépitsiik.

Kocsisom, kocsisom, legjobbik kocsisom,
készitsd el a hintom, fogd bé a hat lovam,
a 16 az ebeké, az ut az Istené,

hajtsad kocsis, hajtsad, magas Déva felé.

,,Jonapot, jonapot, tizenkét kémives!
Neked is jonapot, Kelemen kémives!

Istenem, Istenem, mi annak az oka:

kétszer is kdszontem, senki se fogadta?!”

., Fogadnok, fogadnok, Kelemenné asszony,
de a rovasodra dsszetanakoztunk:

A legnagyobb pallér azt a torvény tette:
améknek idejon elobb felesége,

aztat — aj — fogjuk meg, tiizzel égessiik meg,
aztat — aj — fogjuk meg, tiizzel égessiik meg!

Zsérei valtozat (1960):

Elindult, elindult tizenkét kémives,
a tizenharmadik Kelemen kémives,
épiteni keszték magos Déva varat,
amit estig raktak reggelig leomlott.

Tanakodni kesztek tizenkét kémives,
a tizenharmadik Kelemen kémives.
Kinek legelobb jon ide felesége,
aztat elégessiik, dobjuk be a tiizbe.

Az eligett testbél hamut szeggyiik dssze,

minden szemét dobjuk az olvasztott
mészbe.

lgy hat megdllitjuk Déva vérat

szép asszony hamvaval.

Akkor éjjel latta Kelemenné dalmat,
hogy vérkut fakada az 6 udvardba,
kocsisom, kocsisom, kedvesebb kocsisom,
hiizd el6 hintom, fogd be a lovdikot.

Amikor meglata Kelemen kémives,
imddkozni kezdett: Istenem, Istenem,
hulljon zaporesd, hintod torjon dssze,
az utat veszicse, hogy ne érjen ide.

Nem hallgata meg a kérését az Isten,
Hanem kozelebb jon kedves felesége.

Jonapot, jonapot tizenkét kémives,
a tizenharmadik Kelemen kémives.

Masodszor készontok és nem fogadjatok,
Ugyan mi baj van itt, nékem
megmondjatok.

Fogadjuk, fogadjuk kedves felségem.

Nagy torvényt csinaltunk, meg kell neked
halnod.

Kedves feleségom, drdga szép gyermekem,

mi lesz csak tevéled, édesanyad meghal.

Fogjatok meg gyongén, dobjatok a tiizbe,
a folszett hamujat keverjétek mészbe.
Evvel épitjiik fel magas Déva vardt,
evvel menthetjiik meg a falak romlasat.

Alsébodoki valtozat (1978):

Elindult, elindult
Tizenkét komiives,
A tizenharmadik
Kelemen kémiives.

Magos Déva varat
Epiteni kezdték,

és annak élt iigyit

Semmibe se vettik.

Amit regge raktak,
Az débe leomlott,
Amit dibe raktak,
Az estig leomlott.

Azon tanakogyik a
Tizenkét kémiives,
A tizenharmagyik
Kelemen kémiives:

— Akinek idegyiin
EIGbb felesige,

Aztat mi fogjuk meg,
Tyiizvel igessiik meg.

A hamvait pedig
Meész kozé keverjiik,
magos Déva varat
Avval folépitsiik.

— Inasom, inasom,
Legjobbik inasom,
Készitsd el a hintot,
Fogd bé hat lovamot.

Emegyek, emegyek
Az én jo uramhoz,
Almomba a kitha
A viz véré valott.

—Jo napot, jo napot,
Tizenkét kémiives,
Neked is jo napot,
Kelemen komiives!

— Mé nem fogadjatok
Az én koszdontésem,
Valamibe talan
Vitettem tenéktek?

— Fogjatok meg tiistént,
Dobjatok a tyiizbe,

Es az 6 hamvait
Keverjiik a mészbe.
Avval folépétjiik
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., Istenem, Istenem, hat a kicsi fiam,
istenem, Istenem, hat a kicsi fiam?!”

., Vannak ingé bélcsok, akik elaltassak,

vannak jo asszonyok, akik megszoptassak.”

Aj, avval megfogadk, nyakat kettévagak,
tiizzel megégeték, tiizzel megégeték,

az szép fehér hamvat mész kozé keverék,
magas Déva varat avval felépiték.

Elindula haza tizenkét kémives,
az tizenharmadik: Kelemen kémives.

., Apam, édes apam, hol van édes anyam?”
— Elmaradt messzire, hazajon estére.”

Este es eljéve, még sem jove haza,
este es eljove, még sem jove haza.

. Atkozott legyen hit magas Déva vira,
még a nap se siisson fényesen ma’ rdja,
elvesztettem érte kedves feleségem,

arva maradt immar a kedves gyermekem!”

Joestét, joestét, édes jo apukdm,

hol marat anyukdam, hogy nem jon oly
soka?

Ne sirj édes fiam, hazajon estére

és ha este nem jo, hazajon reggelre.

Este is eljoéve, mégse jove haza,

reggel is eljove, mégse jove haza.

Mond meg édesapam, hol maratt anyukdm,
hogy nem _jon oly soka?

Edes jé gyermekem, tovabb nem tiirhetem,
Eédesanyad meghalt, mert elégettetett
és a hamujaval magos Déva varat

Jfelépitettiik mar.

Atkozott légy hat magos Déva virad,
még d nap se siisson fényesen mar rdja.
Elvesztettem érte kedves feleségem,
arvan maratt immar ogyetlen gyerekéem.

(Ag 1961a,73.p.)

Magos Déva vardt,
Avval megalitjiuk
A varnak omldsat.

— Istenem, istenem,
Hat a kicsi fiam,
Ugyan hova legyen,
Vajon mére menjen?

— Vannak ringé bécsdk,
Akik elaltatjak,
Vannak jo asszonyok,
Akik megszoptatjak.

Ot el is igettik,
Meész kozé kevertik,
magos Déva varat
Awval folépiték.

Amit regge raktak,
Az débe megmaradt,
Amit dilbe raktak,
Az estig megmaradt.

— Apdm, idesapdm,
Hun van idesanyam?
— Emaradt valahun,
Hazagyiin estére.

Emaradt valahun,
Hazagyiin reggere,
Emaradt valahun,
Hazagyiin reggere.

Este is elgyiivé,
Meégse gyiivé haza,
Regge is egyiive,
Meégse gyiivé haza.

— Atkozott legyen hat
Magos Déva vara,
Még a nap se siisson
Finyessebben rdja.

Evesztettem érte

Kedves feleségem,
Arvan maradt immar
Kedves szép gyermekem.

o 5
(Kerényi 19397, 86-88. p.) (Alsobodok: Ag-Sima 1979,

16-18.p.)

Azt hiszem, nem kell bizonygatni a harom szdveg kozti szoros rokonsagot, nyilvanvalg,
hogy az egyik a masikbdl lett, s az sem kétséges, hogy melyik melyikbdl. Egyértelm,
hogy a forras jelen esetben alapvetéen a Kerényi-féle kozlés. A fenti szdvegvariansok-
hoz a legkdzelebb a Foldesi llona névérénél, Alsébodokon elbkeriilt (Ag 2001, 84. p.)
nétasfiizetében talalhaté, fentebb mar megemlitett varians all. Ag Tibor hangsulyozza,
hogy a szOvegezés és az iras stilusa alapjan szinte biztos, hogy ,leiréja hallas utan je-
gyezte le a fiizetbe, s nem nyomtatott publikaciébél masolta ki”. (Ag-Sima 1979, 401.
p.) Ezzel egyet lehet érteni, de csak annyit bizonyit, hogy ha nyomtatott széveg volt a for-
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ras, akkor az nem kozvetlendl kerult Foldesi llona repertoarjaba, hanem valaki kdzve-
titésével. Mikdzben az a legvaloszinlibb, hogy valaki felolvasasa nyoman, diktalas utan
irodott ez a szOvegvaltozat. A feltételezést legalabbis meggondolandéva teszi néhany
szbhasznalati forma (pl. jott, kbmives), és a strofakat példaul, amik a szobeliségben
nem jatszanak szerepet, pontosan jeldli (I els6; Il kett stb.):

Elindult elindult tizenkét kémives a tizenharmadik
kelemen kémives magas Déva varat épiteni keztik anak
élt (gyit semibe se vetik amit regel raktak az délbe
leomlot amit délbe raktak estig leomlot. | elsé
Aratanakodék tizenkét kémives a tizen harmadik Kelemen
kémives akinek idejon elob felesége aztat aj

fogjuk meg tiizvel igessiik meg a hamvait aztan mész
kbzé keverjlik magas Déva varat azzal felépitjik. Il ketté
Kocsisom kocsisom leg jobik kocsisom készisd el a hintom
fog be hat lovamat hagy megyek az én férje uram hoz

(itt valami at volt hiizva) almomban akutban viz véré valtozott.

Il harom
Joénapot jonapot tizen két kémives neked is jonapot
Kelemen kémives mérnem fogadjatok az én kdszdntésem
valmiben talan vétetem tenéktek IV rész
Fogjatok meg gyéngén dobjatok a tlizbe és az 6 hamvait keverjlik a mészbe ezel 6l épitjiik magas
Déva varat ezel meg alitjuk a varnak omlasat V 6t
Istenem istenem hat a kicsi fiam ugyan hova legyen ugyan
mere legyen vanak ringo bdlcsok akik el altatjak
vanak jo aszonyok akik meg szoptatjak. VI hat ide”
Apam édes apam hol van ides anyam elment meszire
haza j6n estére.
el marat meszire haza jon regelre, Este
is eljove még sem jove haza regel is eljove még sem jove
haza VIl nyolc
Atkozott legyen hat magas Déva véra még a nap se siisén fényesen le réja
elvesztetem érte kedves felesigem arva marat imar kedves szép gyermekem IX kilenc*
El is égeték mész kGzé keverték magas Déva varat azal fel épétek amit regel raktak az délbe meg
marat amit délben raktak az estig meg marat VII. hét ezt”
ez a hatodik vers”
(" késébb tintaval irtak)
(Ag-Sima 1979, 401-402. p.)

Lathatjuk, hogy ez a valtozat még kbzelebb all a Kerényi altal kdzolt varianshoz, illetve
az alabbi, Vari Fabian LaszI6 altal, a karpataljai Visken lejegyzett szdveghez. Megjegy-
zendd, hogy ez utdbbiakban viszont nem szerepel a vérré valt kutviz motivuma, Ggy-
hogy ennek valahonnan mashonnan kellett mind a zsérei (1960), mind az elsébodoki
(1978) a variansokba kertinie.

Az alabbiakban nézzlk a Vari Fabian Laszl6 altal Visken lejegyzett valtozatot, s mel-
lette egy masik, egy népszerl daloskdnyvben kozreadott erdélyi valtozatot, aminek
bizonyos strofai ugyancsak egybecsengenek az eddig targyaltakkal:
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Egykor elindula
Tizenkét komiives,
A tizenharmadik
Kelemen kémiives.

Magas Déva varat
Epl’teni kezdtik,
Annak élit, tigyit
Semmibe se leltik.

Amit reggel raktak,
Az délben leomlott,
Amit délbe raktak,
Estére leomlott.

Arra tanakodik
Tizenkét kémiives,
A tizenharmadik
Kelemen kémiives.

A legnagyobb pallér
Azt a térveény tette,
Améknek idejon
Elobb felesige,

— Aztat, aj, fogjuk meg,
Tiizzel égessiik meg,
Aztat, aj, fogjuk meg,
Tiizzel égessiik meg!

Az szép fehér hamvat
Mész kizé keverjiik,
Magas Déva varat
Avval folépitjiik.

— Kocsisom, kocsisom,
Legjobbik kocsisom,
Készitsd el a hintot,
Fogd bé a hat lovam!

A 16 az ebeké,

Az ut az Istené,

Hajtsad, kocsis, hajtsad,
Magas Déva felé.

Magas Déva vardat épiteni kezdték,
Annak élit, iigyét semmibe se lelték.
Akit reggel raktak, a délben elomlott,
Akit délbe raktak, estére beomlott.

Tizenkét kémives azt a térvény tette,
Miknek felesége jé reggel eldre,
Rogton megfogassék és vére vétessék,
Az gyonge csontjait kdfal kizé tegyék.

Az gyonge csontjait kéfal kozé tegyék.

Az 6 piros veérit mész kozi keverjék,

Avval allitsak meg magos Dévavarat

Hogy igy nyerhessék meg annak drdga arat.

., Kocsisom, kocsisom,nagyobbik kocsisom,

Az uramhoz menni lenne akaratom,

Fogd bé a lovakot, allitsd gyorsan elé,

Hadd menjiink, hadd menjiink Dévavdra felé!”

Mikor feleutjat elutaztak volna,

Erés iidd jove, zaporesé hulla,

., Asszonyom, csillagom, forduljunk mi vissza,
Rossz jelentést lattam az éjjel almomba.”

., Asszonyom, csillagom, forduljunk mi vissza.”
., Kocsisom, kocsisom, nem fordulunk vissza!
Az ut az Istené, a lo az emberé,

Csapjad a lovakat, hadd haladjunk elé.”
Mennek, mendegélnek Dévavara felé,
Komives Kelemen 6kt észrevevé.
Megijede szérnyen, imadkozik vala:

. En Uram, Istenem, vidd el valahova.’

s

,,Mind a négy pejlovam térje ki a labat,
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—Jo napot, jo napot,
Tizenkét komiives,
Neked is jo napot,
Kelemen kémiives!

Istenem, Istenem,

Mi annak az oka?
Kétszer is koszontem,
Senki se fogadta.

— Fogadnok kellene,
Kelemenné asszony,
De a rovadsodra
Osszetanakodtunk.

A legnagyobb pallér
Azt a térveény tette,
Améknek idejon
EI6bb felesige,

Aztat, aj, fogjuk meg,
Tiizzel égessiik meg,

Aztat, aj, fogjuk meg,
Tiizzel égessiik meg!

— Istenem, Istenem,
Hat a kicsi fiam?
Istenem, Istenem,
Hat a kicsi fiam?

— Vannak ringo bélcsdk,
akik elaltassak,

Vannak jo asszonyok,
Akik megszoptassak.

Aj, avval megfogtdk,
Nyakat ketté vagak,
Tiizzel megégették,
Tiizzel megégették,

A szép fehér hamvat
Meész kozé keverték,
Magas Déva varat
Avval folépiték.

Elindula haza
Tizenkét komiives,
A tizenharmadik
Kelemen kémiives.

— Apam, édesapam,

Vessen a hintonak négy kereke szakallt.
Csapjon le az utra tiizes istennyila,
Horkolva térjenek a lovaim vissza.”
,,Jonapot, jonapot tizenkét kémives,
Neked is jonapot Kelemen Kdémives.
., Edes feleségem, hat mért jottél ide,
Hat mert jottél ide, nagy veszedelemre?”

,, Tizenkét kémives azt a térvény tette,
Miknek felesége jé reggel elére

A gyonge csontjait kdfal kozi tegyiik,
Az 6 piros verit mész kozt keverjiik.

. Istenem, Istenem,hat a kicsi fiam?
Istenem, Istenem, hat a kicsi fiam?

., Vadnak ingé bolcsdk, akik elringassdk,
Vadnak jo asszonyok, akik megszoptassak.

Rogton meg is fogtak és vérit vetették,
Gydnge teste csontjat kdfal kozi tették.
A gyonge csontjait kdfal kozi tették,
Az & piros vérit mész kozi keverték.

Avval allitak meg magos Dévavarat,

Csak igy nyerhették meg annak draga arat.

Komives Kelemen mikor haza mene,
Az 6 kicsi fia jove vele szembe.

., Isten hozott haza, kedves édesapam,
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Hol van édesanyam?
— Elmaradt messzire,
hazajon estére.

Este es eljove,
Meégsem jove haza,
Este es eljove,
Mégsem jove haza.

— Atkozott legyen hat
Magas Déva vara,
Meég a nap se siisson
Fényesen ma raja!

FElvesztettem érte
Kedves felesigem,
Arvan maradt immar
A kedves gyermekem.

(Vari Fabian 1992, 31-32. p.)

Hol maradt, hol maradt, az én édesanyam?”
., Megjé kicsi fiam, hazajd estére,
ha nem jo estére, hazajo reggelre.”

,, Istenem, Istenem, este is eljove,

Méges édesanyam még haza nem jove.
Apam, édesapam, mondja meg igazan,

Hol van hat, hol van hat, az én édesanyam?”’

Az 6 édesapja neki igy felele:

, Hadd el fiam, hadd el, hazajd reggelre.”
., Istenem, Istenem, reggel is eljove,

S az én édesanyam haza mégse jove.”

,, Apam, édesapam, mondja meg igazan,

Hol van hat, hol van hat, az én édesanyam?”’
., Menyj el fiam, menj el, magas Dévavarra,
Ott van édesanyad kéfalba bérakva.”

Elindula sirva az ¢ kicsi fia,

Elindula sirva magos Dévavarra.
Hdromszor kialta magos Dévavaran:
., Anyam, édesanyam, szolj bar egyet hozzam!”

,,Nem szolhatok fiam, mert a kéfal szorit,
Erés kovek kozé vagyok bérakva itt!”
Szive meghasada, a fold is alatta

S az & kicsi fia oda beléhulla.

(A mi dalaink 1939, 121-123. p.)

A Vari Fabian Laszl6 altal kdzreadott viski valtozatrél pontosan kideritette a gy(ijtd, hogy
azt az adatkozl6, Sari Jozsef (sz. 1921) asztalosmester - sajat bevallasa szerint - egy
veszprémi népfdiskolas diaktarsatol, a bibarcfalvi (Haromszék) Jakab Zoltantdl tanulta
1942-ben, s korabeli, jegyzetflizetbe masolt valtozata is fennmaradt. Vari Fabian
Laszldé megjegyzi, a viski €s a zoborvidéki variansok kozti ,hasonlatossag oly erds, hogy
a valtozatok kozos forrasbdl valé szarmazasara kell gondolnunk”. (Vari Fabian 1992,
16. p.) Vari Fabian Laszl6 adatkozlGje rosszul emlékezhetett, hiszen egyértelmd, hogy
ez a szOveg szinte betlire azonos a Kerényi Gyorgy altal kozolttel, tehat a kdzos forras
csakis a Kerényi-kdzlemény lehet (esetleg a bibarcfalvi Jakab Zoltan is innen tanulta).

A Kémlves Kelemenné zoborvidéki valtozatai kdzil mar csak kettét nem vizsgal-
tunk meg. Nézziik elészOr a nyitracsehi Suba Imre altal 1978-ban eléadott toéredéket,
ami viszont pontosan megegyezik a Kriza Janos altal 1863-ban kdzreadott Kémdives
Kelemenné ballada elejével. Az adatkdzlé azonban ezt vélhetben inkabb a Cvengros
Béla altal dsszeallitott és 1922-ben, Pozsonyban megjelent kdzépiskolai olvasokdnyv
nyoman ismerheti (de mas lehetfséget sem szabad kizarni):
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Kriza Janos valtozata (1863):

Tizonkét kémijes esszetanakodék,
Magoss Déva varat, hogy folépittenék,
Hogy folépittenék félvéka eziistér,
Félvéka eziistér, félvéka aranyér.

Déva varossahoz meg is megjelontek,
Magoss Déva varhoz hezzd is kezdottek,
A mit raktak délig, leomlott estére.

A mit raktak estig, leomlott roggere.

(Kriza 1863, 314. p.)

Cvengros Béla valtozata (1922):

Tizenkét kémives dsszetanakodék,
Magas Déva varat, hogy felépitenék.
Hogy felépitenék fél véka eziistért,

Fél véka eziistért, fél véka aranyért.
Déva varosahoz meg is megjelentek,
Magas Déva varhoz hozza is kezdettek;
Amit raktak délig, leomlott estére.
Amit raktak estig, leomlott reggelre.

(Cvengros 1922, 30. p.)

Suba Imre valtozata (1978):

Tizenkét kémives osszetanakodék,
Magas Déva varat, hogy folépitenék.
Hogy folépitenék fél véka eziistér,

Fél véka eziistér, fél véka aranyer,
Magas Déva varhoz hozzd is kezdettek,
Amit raktak délig, leomlott estére.

(Ag2001,92.p.)

Hogy 1978-ban egyszeriben mitdl vildagosodott meg az akkor mar 75 éves énekes emlé-
kezete, azt pontosan felderiteni nem lehet, de a fentiekbdl is vilagosan latszik, hogy a
ballada egyik legkdzismertebb valtozatanak elejét mondta fél az ambiciézus adatkdz-
16. Némi magyarazattal Ag Tibor egy j6 tiz évvel késébbi irasaban is szolgal. EInézést az
ismétlésekért, de ezt is sz6 szerint érdemes idézni: ,A Zagiba altal kdzolt dallam az
altalam rogzitett dallamnak csak az els6 két sora. A dallam utétagja késébb 1976-ban
Nyitracsehiben kerllt eld, egy hat sz6tagu dudanéta képében.* Suba Imre, akkor 76
éves énekesem,™ amikor a Kémives Kelemen balladajardl faggattam, elmondta, hogy
valamikor gyerekkoraban idésebbekt6l hallotta énekelni. S6t néhany strofajat sikerilt
is rogzitenem. Ez is egyik bizonyitéka, hogy ez a ballada valamikor honos volt Nyitra
vidékén. Tehat nem ’revival’ dallamrél van sz6.” (Ag 2012, 134, p.) A gydijté itt nyilvan
a 2001-es publikaciéban kdzreadott, allitdlag 1978-ban lejegyzett dallamra és szoveg-
toredékre gondol. A kilonb6z6 idépontokban megfogalmazottak és kozreadott szove-
gek, illetve dallamok kozétti ellentmondasok azonban ettl nem oldodtak fel. Eppen
ezért a ballada régi meglétét sem bizonyitja a térség szajhagyomanyaban. A két széveg
Osszevetése pedig egyenesen kizarja azt.

Utoljara hagytam a ballada legkésébb (1987-ben), Schuszter Eva éaltal lejegyzett
zoborvidéki valtozatat. Ez a varians mar dialektologiai szempontbdl is gyanut kelthet az
olvaséban. A leomlott, ledélt igét a Zoborvidéken nem mondjak ugyanis Ugy, hogy ledu-
vadt. Az Uj Magyar Tajszotar szerint a sz6 lényegében a Székelyfdlddn ismeretes, pél-
dait Csikverebesrdl és Kirborosnyordl, illetve éppen a Kémives Kelemenné valtozat
megfeleld sorat idézve Csikverebesrdl hozza: Akit nappal raktak, az éjjel leduvadt.
(UMTSz 1992, 764. p.)” igy aztan feltételezhets, hogy a Csanadi Imre és Vargyas Lajos
altal 6sszeallitott Réplilj pava, réplilj cim(, balladakat as balladas népdalokat tartal-
mazd gyljteményében megjelent, Lajtha Laszl6 altal lejegyzett szoévegformat
(Csanadi-Vargyas 1954, 72-74. p.), vehette, illetve dolgozhatta at Ozorai Ferenc, s épi-
tette be a csehszlovakiai, magyar tannyelvd, altalanos miveltséget nyijtd iskolak 7.

15 Ezt Ag Tibor kdzli is a Vétessék ki sz616 szivem jegyzeteiben (Ag-Sima 1979, 402. p.), illetve
fentebb mar én is idéztem.

Ha valéban 1903-ban sziiletett, akkor 1976-ban 73 évesnek kellett lennie.

Ismereteim szerint a székelyfoldi variansokban is egyedilall6 ez a kifejezés. A Farago Jozsef
nevével fémjelzett harom ,0sszesitdé valogatas”, az 6székely, a régi erdélyi és a csangd
magyar balladdkat tartalmazé gylijtemények minddsszesen a ballada tizen6t variansat hoz-
zak, de koztlk csak az itt is idézend6, csikverebesi valtozatban szerepel a leduvadt kifeje-
zés (Faragd 1998; Faragb 2002; Faragd 2006).

16
17
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Csikverebesi valtozat:
Egyszer elindula tizenkét kémives,
Tizenketté koziil Kémives Kelemen,

Hogy felépitsék 6k magos Déva varat,
Hogy felépitsék 6k magos Déva varat

Egy véka aranyér, egy véka eziistér,
Egy véka aranyér, egy véka eziistér.

Akit nappal raktak, az éjjel leduvadt;
Akit éjjel raktak, az nappal leduvadt.

— Istenem, istenem, ez mi dolog lészen?
Istenem, istenem, hat biintetést kiildtél?

Akit nappal rakunk, az éjjel leduvad,
Akit éjjel rakunk, az nappal leduvadE

Kdmives Kelemen azt a torvényt tette:
Melyik felesége hamarabb odajo,

Fogjak meg szép gyengén, éljék meg szép gyengén
Az & piros veérét keverjék mész kozé.

Aranyér, eziistér egy-egy vékdjaval
Ugy ha felépitik magos Déva vardt.

Kelemenné asszony azt az almot latta:
Kerek udvarkajan egy kerek kutacska,

Kerek kutacskaja piros vérrel buzgott,
Kerek udvarkajan vérfolyocska folyott.

— Szolgam, szolgdm, szolgam, legkiisebbik szolgam,
Told ki a kocsidat, menjiink el gazdadhoz.

Nem jo almot lattam, mert rossz almot lattam,
Kerek udvarkamon egy véres kutacska.

Menyjiink el gazdadhoz, fogd bé a hat lovat,
Siessiink, siesstink, ahogy csak birhatjak.

A kocsi az enyim, hat 16 a gazdadé,
Az ostor a tied, az ut az istené.

Hajtsad édes szolgam, mar int im a gazdad,
Tan azért integet, hogy menjiink hamarabb.

Az  1954-es
valtozat:

tankonyv-

Elindult, elindult,
Tizenegy kémives,

A tizenkettedik:
Kelemen kémives.
Hogy folépitenék
Magas Dévavarat.
Amit nappal raktak,
Ejjel leduvada;

Amit éjjel raktak,
Leduvadt nappalra.

., Halljatok, halljatok,
Tizenegy kémives!

— En mondom tinéktek,
Kelemen kémives —
Kinek felesége
Hamarjabb jé ide,
Oljiik meg s a vérit
Keverjiik a mészbe.
Ugy ha megdllitjuk
Magas Dévavarat,
Gydnge asszonyvérrel.”

Akkor éjjel lata,
Kelemenné dlmat,
Hogy vérkut fakada
Az 6 udvaraba.
,,Kocsisom, kocsisom,
Kedvesebb kocsisom!
Huizd elé a hintot,
Fogd bé a lovakat!

A hinto az enyém,

A 16 az uradé,

Tied csak az ostor,
Egyiket se kiméld!”

Amikor meglatta,
Kelemen kémives,
Imadkozni kezdett:

,, Istenem, istenem,
Adj egy ragya-hullast,
Hogy a feleségem
Veszessze el az utjat!”
Isten nem hallgata,
Ujra imddkozék:

.. En édes istenem,
Santitsd meg a lovat,
A szekeret tord le.
Hogy sohase jijjon
Dévavar elébe!”

Nem hallja az isten
Kelemen kérésit,

A Pogranyban 1987-ben
rogzitett valtozat:

Elindult, elindult,
Tizenkét kémiives,
A tizenkettedik,
Kelemen Kémiives.

Hogy folépitenék,
Magas Déva varat,
Amit nappal raktak,
Ejjel ledivadott.

Amit éjjel raktak,
Leduvadt nappalra,
Halljatok, halljatok,
Tizenegy kémiives!

Kelemen kémiives!
Kinek felesége,

Oljiik meg. A vérét,

Keverjiik a mészbe!
Hogyha megallitiuk
Magas Déva varat,
Gydnge asszony vérrel.

Akkor éjjel latta,
Kelemenné almat.
Hogy vérkut fakada
Az 6 udvaraba.

Kocsisom, kocsisom!
Kedvesebb kocsisom.
Hozd elé a hintot,
Fogd be a lovakat.

A hinté az enyém,
A 6 az uradé.
Tiéd csak az ostor,
Egyiket se kiméld.

Amikor meglatta,
Kelemen kémiives
Imadkozni kezde:
Istenem, Istenem.

Adj egy raggya hullast,
Hogy a feleségem,
Vessze el az utjat.
Isten nem hallgata.

[{/jra imadkozék:
En édes Istenem,

Santitsd meg a lovat,
A szekeret tord le.

Hogyha sohase jo,
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Aldjon isten, dldjon tizenkét kémives,
Tizenkettd koziil Kémives Kelemen!

Az mi dolog légyen, az mi dolog légyen,
Hdrmat es koszontem, egyet sem fogadtal?

— Hozott isten, hozott kedves feleségem,
En tettem a torvényt, a fejemen is tortént.

Azt a torvényt tettem, kedves feleségem:
Melyik felesége hamarabb odajd,

Fogjuk meg szép gyengén, dljiik meg szép gyengén,
Az 6 piros vérét keverjiik mész kozé.

Ugy ha felépitjiik magas Déva varat
Aranyér, eziistér, egy-egy vékdjaval.

— Oljetek, oljetek, tizenkét kémives,
Tizenkettd koziil Kémives Kelemen!

Csak hagyjatok, szoljak, szoljak bar még harmat,
Mert a halottnak es harmat harangoznak.

— Szdljal, szoljal, szoljal, kedves feleségem,
En tettem a térvényt, fejem es tortént.

— Arany papucsomat adjatok labomra,
Selyemszdrii szoknyam adjatok faromra.

Rengd bolcsiicskémet tegyétek elémbe,
Az én gyermekemet tegyétek beléje.

lesznek gyenge esdk, kik megferesztgessék,
Lesznek gyenge szelldk, kik elrengesgessék.

Oljetek, oljetek, tizenkét kémives,
Tizenkettd koziil Kémives Kelemen! E

Az 6 piros vérét mész kozé keverték,
Magos Déva varat vele megépiték.

Oly magosra vitték ok a varnak falat,
Hogy az angyaloknak tengésit hallottak.

(Csanadi—Vargyas 1954, 72-74. p.)

Kozelébb segéjti
Kedves feleségit.

,,Jo napot, jo napot
Tizenkét kémives!”

— Egyik sem fogadja.

,, Ugyan mi dolog e’
Tizenkét komives?
Masszor, ha készontem,
S meg nem is halljatok!”

., Fogadnok, fogadnok,
FEdes feleségem,

De a haldlodra

Egy nagy torvént tettiink.”
Kicsi gyermeke volt:
Megijedt az asszony,
Kelemenné asszony.

. Istenem, istenem,

Kicsi gyermekemet
Add ide bélcsdstol,
Add ide 6lembe!”
Isten meghallgatta,
Eleibe adta,

Ada meleg esdt,

Hogy megfereszthesse,
Ada meleg szelet,
Hogy elrengethesse.

Mikor elbiicsuzék
Kedves jo uratol,
Szoptatos fiatol,
Megfoga szép gyengén
Tizenegy kémives,

A tizenkettedik
Kelemen kémives, —
Gyenge piros vérit
Vékaba ereszték,

A kulimasz kézé

Belé is keverték,

S amit nappal raktak
Ejjel megmarada,
Amit éjjel raktak,
Megmaradt nappalra.
Folraktak, folraktak
Magas Dévavarat,

Aj belé is raktak
Kelemen jo kedvit
Foldi boldogsagat.
Hazbol se megyen ki,
Még sincs nyugovasa,
Ejjel is folveri
Gyermeke sirdsa.

(Ozorai 1954, 22-23. p.)

Déva var elébe.
Nem hallja az Isten
Kelemen kérését.

—Jo napot, jo napot
Tizenkét komiives!
Egyik sem fogadja,
Ugyan mi dolog ez?

Fogadnank, fogadnank,
Edes feleségem,

De a halalodra

Egy nagy torvént tettiink.

Kicsi gyermeke volt,
Megijedt az asszony.
Kelemenné asszony,
Istenem, Istenem.

Kicsi gyermekemet
Add ide bélcsdstiil.
Add ide 6lembe,

Isten meghallgata.

Elébe is adlta,

Ada meleg essét.
Hogy megfiirdsztette,
Az a meleg szelld.

Mikor elbucsuizék,
Kedves jo uratol,
Szoptatos fiatol,
Megfoga szép gyengén.

Tizenegy kémives,
A tizenkettedik,
Kelemen kémiives,
Gyenge piros vérét

Vékaba ereszté.
A kulimasz kozé tették,
Belé is keverték,
Az & piros vérét.

Amit nappal raktak,
Ejjel megmarada.
Amit éjjel raktak,
Megmarad nappalra.

Folraktak, folraktak,
Magas Déva varat,
Haj belé is raktak
Kelemen jo kedvét.

Foldi boldogsagat.
Hdzbol se megyen ki,
Még sincs nyugovasa,
Ejjel is folveri.

(Ag 2001, 93-96.p.)
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évfolyama szamara Osszeallitott (1954-ben megjelent) Magyar irodalmi olvasokényvé-
be.’® A Schuszter Eva altal lejegyzett szveg ennek némileg romlott valtozata. Nézziik
egymas mellett a csikverebesi, illetve a tankdnyvben kozolt és késbbb a zoborvidéki
szObeliséghbdl (?) lejegyzett valtozatot.

Lathatjuk, hogy az elsé oszlopban kdzolt valtozat jelentésen eltér a masik kett6tol,
féleg a leduvadt kifejezés hasznalata miatt mégis gy vélem, hogy Ozorai Ferenc sza-
mara ez a varians volt a kiindulasi alap. Ezt aztan részben atkoltotte, részben mas vari-
ansokbdl vett sorokkal egészitette ki. Mindakdzben azt a magyarazatot sem tartom
kizartnak, hogy Ozorai esetleg egy, szamomra egyeldre ismeretlen, harmadik forrasbél
meritett.

A korabeli tankdnyvek és egyéb nyomtatott forrasok (sajtd, kalendariumok, dalos-
konyvek stb.) tovabbi modszeres vizsgalataval a fentebb bemutatott variansok nyilvan
egyéb nyomtatott el6képei is kimutathatoak lesznek, de - véleményem szerint - mar
ennyi is béven bizonyitja, hogy a Kémives Kelemenné balladajanak a zoborvidéken
rogzitett valtozatai nem a helyi, tébb szaz éves szajhagyomanyban gyokereznek, hanem
masodlagosan valtak (még abban sem vagyok biztos, hogy a szébeliség, hanem inkabb
Ggy fogalmaznék, hogy) a helyi tudas részévé.

Hogy sziiksége volt még az archaikus kultirajunak tartott helyi szdbeliségnek is az
irAsos tamaszra, azt a szazad elejének gy(jtéi mind sejtetni engedik. Egybehangzéan a
népkoltészeti tudas felejtésérdl, szovegromlasardl, elkopasardl adnak hirt. Csak
néhany példa. Manga Janos ezzel kapcsolatban az alabbiakat irja:

Sz6vegliket mar rosszul, hidnyosan tudjak, legtobbszor az érthetetlenségig csonkan.
Dallamuk egészen egyszerd, a diszitéseknek minden nyoma nélkil. Pedig ennek a hiany-
nak nem a régi eléadoéstilus eltlinése az oka, mert példaul a lakodalmas dallamok ma is
6rzik ezt, annyira, hogy a fiatalok, a 20-30 évesek is pontosan ugyanazokkal a meliz-
makkal éneklik, mint a 60-80 évesek.

(Manga 1938, 48. p.)

A balladak ismertségi szintjére a Zoborvidék viszonylataban Arany A. Laszl6 a szlova-
kiai magyarok néprajzat 6sszegz6 munkajaban is kitér, és hasonlé6 megallapitasokra
jut, mint néhany évvel korabban Manga:

A balladakat nem ismerik minden kdzségben. Némely kbzségben mar alig egyparan isme-
rik 6ket, s ezek is inkabb az dreg asszonyok. Tébbet ismernek a falu szegényei, zsellérei.
Ezek, Ggy latszik, altalaban tébbet énekelnek és szivesebben is. A gazdasszony, vagyis a
mébdos gazda felesége nem szivesen vallja be énektudasat. Legalabbis nem talalja illen-
dének idegen és a nyilvanossag elétt énekelni. Tobb balladanak gyakran csak a toredé-
két ismerik a noétafak. llyenkor prézai befejez6 mondattal jelentik be a ballada tragikus
kimenetelét.

(Arany 1941, 8-9. p.)

18 A ballada megjelent a tankényv masodik kiadasaban is (Ozorai 1957, 25-27. p.), a negye-
dik, atdolgozott kiadasban viszont mar nem kapott helyet (Ozorai 1960). Megjegyzem, hogy
egyszer érdemes lenne azt is szamba venni, hogy a Kém(ves Kelemenné balladajanak hany
valtozata jelent meg magyar altalanos vagy kdzépiskolai tankdnyvekben, és midta.
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Az a tény, hogy a j6 fél évszazaddal korabbi figyelmeztetések ellenére a térség folklor-
ja még ma is archaikusnak tlinik, azzal a kérilménnyel (is) magyarazhatd, hogy a tér-
ség néprajzi (és azon belll is els6 sorban folklorisztikai) kutatasa viszonylag koran meg-
indult. Szamolnunk kell tehat egy er6teljes visszahatassal! A kivilr6l érkezé fokozott
érdekl6dés egyszersmind felértékelte a lokalis néphagyomany, népkoltészeti alkotasok
jelent6ségét a helyi lakossag szemében. Ezzel fligg 6ssze, hogy nagy miltra tekint visz-
sza a Zoborvidéken az an. népmivészeti mozgalom is, ami ugyancsak erésen vissza-
hatott az ,é16” szajhagyomanyra (v6. Méry 1987). A ma is rogzitheté ,archaikus” jelle-
gl népkoltészeti alkotasok, szokasok esetében aztan a legtobb esetben nem lehet
egyértelmien elddnteni, hogy azok valdjaban milyen mértékben archaikusak, mennyi-
re tekinthet6éek revivalnek, illetve folklorizacionak vagy éppenséggel a refolklorizacio
produktumanak. Amennyiben elfogadjuk a folklorjelenségeknek azt a fejlédési séma-
jat, miszerint a kezdeti fokon van a szerves folklor, majd ezt (a folklorisztikai érdekld-
dés kibontakozasaval parhuzamosan) a szervezett vagy masodlagos folklor, illetve a
folklorizmus koveti, akkor Ugy is fogalmazhatunk, hogy esetlinkben sokszor problema-
tikus megmondani, hogy egy adott népkoéltészeti jelenség, alkotas éppen melyik fejl6-
désbeli fazis részeként értelmezhetd (vo. Liszka 2010, 16-25. p.)

Tanulsagok

Kémives Kelemenné balladaja korai torténetével, eredetének, terjedésének, az
atadas-atvétel rendkivil bonyolult kérdéseivel, nemzetkozi 6sszefliggésekbe agyazot-
tan a legkimeritébben Vargyas Lajos foglalkozott, mondhatni szimultan vitakat folytat-
va a tobbi kozott roman, gordég, cseh és magyar kutatdkkal (ezek attekintését lasd:
Voigt 1968; Schubert 2010). Fenti mikroelemzésem ezeket a kérdéseket természete-
sen nem vagy csak rendkivil tavolrél sirolva érinti.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a Kémiives Kelemenné balladajanak 1960
O6ta minddsszesen 7 variansat, illetve varianstéredékét sikerilt feljegyezni a
Zoborvidéken.

1. Ebbdl az elsd harom a zsérei Foldesi llona nevéhez kapcsolhaté. Ismeriink téle
egy-egy toredéket 1939-40-bdl, illetve 1942-b6l, amelyeket Zagiba Ferencnek és
Arany A. Laszlénak énekelt el, majd ugyanennek egy meglepden ép variansat 1960-bdl,
amelyet aztdn Ag Tibor adott kdzre. Ez utébbit mind Ag Tibor, mind Vargyas Lajos egy
régebbi helyi szobeliség maradvanyanak (survival) tartotta. Ezzel szemben bizonyitha-
t6, hogy a Kerényi Gyorgy altal els6é kiadasban 1934-ben megjelentett, Madarka cimd
népszerl népdalgyljtemény megfelel6 darabjanak refolklorizalédott valtozatarél van
sz0, tehat nem a tébb szaz éves helyi folklorhagyomany, hanem a masodlagos folklér
részének tekintend®.

2. A ballada egy tovabbi, az el6bbiekkel nagyon rokon variansa - ami a fentebb emli-
tett Kerényi-féle valtozat meglehet6sen pontos masolata - Foldesi llona kéziratos
daloskonyvébdl keriilt eld, am ezt él6szo6ban nem énekelte el a gyljtének (legalabbis
ennek nincs nyoma).

3. Az Als6bodokon él6 névére viszont szinte sz6 szerint eléadta. Ennek a valtozat-
nak a parjat Vari Fabian Laszlo, szinte betlihiv azonossaggal lejegyezte a karpataljai
Visken is. Nyilvanvald, hogy a kdzos forras itt is Kerényi dalgyljteménye.
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4. Egy hatodik, 1978-ban Nyitracsehiben lejegyzett varianstéredék szinte betlhiven
megegyezik a Kriza Janos altal 1863-ban publikalt, azéta tankényvekben gyakran el6-
fordulé székelyfoldi valtozattal.

5. A hetedik, 1987-ben, Pogranyban, Schuster Eva altal dokumentalttal viszonylag
szintén konnyl dolgunk volt, hiszen az egy masodik vilaghabori utani tankdnyvben
k6z6lt varians némileg romlott szévegi valtozata.

Jelenlegi ismereteink alapjan szinte biztosra veheté tehat, hogy a Kdémilives
Kelemenné balladaja a Zoborvidékre vélhetéen népszerl daloskdnyvek, illetve tan-
konyvek kozvetitésével masodlagosan kerllt. Ezek a variansok szervesen nem is épul-
tek be a helyi szdbeliségbe, legfeljebb (a Foldesi llona-féle valtozatok) annak els6 sza-
kaszaig jutottak el. Foldesi llona volt annyira j6 és kreativ énekes, hogy az olvasott
(iskolaban tanult?) ballada szévegén némileg alakitott, illetve talan tdbb forras alapjan
kontaminalt.

Abban, hogy a fenti kérdéseket megvalaszolni, a fentebb megfogalmazott kételyeket
objektiv moédon alatamasztani sikeredett, természetesen a szerencse is kdzremiiko-
dott, hiszen idékdzben kerlltek napvilagra olyan adatok, szempontok, amelyek a zsé-
rei balladavaltozat lejegyzése soran (1960 tajan) még nem voltak ismeretesek. A nép-
koltészeti alkotasokkal kapcsolatban hasonlo esetek szazszamra létezhetnek, csak
nem tudunk roluk, illetve a megoldasukhoz nem segitett hozza szerencse, kitartas,
szorgalom. Ahogy Honti Janos irta valahol a mesével kapcsolatban, hogy tudniillik ha
valami egy nép meséjében egyedinek tlinik, csak id6 kérdése, hogy megtalaljuk mas
népeknél is, érvényes bizony mas miifajokra is.
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JOzsEF Liszka
WHERE DO CRADLES ROCK? QUESTIONS REGARDING THE BALLAD OF KOMUVES KELEMENNE AND
ATTEMPTS TO ANSWER THEM

It was Lajos Vargyas who has dealt most expansively and in international
correlations with the early story of the walled up woman, the extremely
complicated questions of origin, spreading and transmission-reception. In his
opinion, the ballad evolved in Hungarian environment, in times even before the
Hungarian conquest, and it was transferred to the folklore of the Caucasus and
the Balkan by Hungarians. Although the ballad within the Hungarian language
area is mainly known on Székelyféld (Szeklerland) and among the Hungarians of
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Moldova, Vargyas assumes that in the old times it was known on the entire
language area, but today it is only present on the above mentioned areas
maintaining archaic culture. The version of the ballad found in the villages around
Nitra in the 1960s, seem to underpin his theory. Our study examines these
versions of the ballad and it presumes, on the grounds of the texts equalities with
its variants from Szeklerland and on the grounds that the fortress of Deva playing
key importance in the ballad has been positioned in the outskirts of Nitra, that
these variants cannot be considered for a spontaneous survival of a many
hundred years old oral tradition. The variants of the ballad s text, most of all
noted down in Szeklerland, known in the Hungarian material mainly under the title
“Ballad of Kém(ives Kelemenné”, were in the 20th century published in almost all
school textbooks, popular folk songs publications and they were on the air in the
radio, so the informants from around Nitra presumably picked them up
secondarily. In the study we demonstrate on every single variant, from which
source it was taken over to the local oral tradition, secondarily, in the 20th
century, often only in its second half(!). Naturally, fortune in this case has also
played its role, as in the meantime such data and aspects came to light, according
to which the first variant of the ballad in the time of noting it down (around 1960)
was not known in the Nitra area (in Zsére/Zirany).



