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Bevezetés

A szaknyelvek a nemzeti nyelv szerves részét alkotjak, vellik ,valik teljessé a nemzeti
nyelv, velUk valik funkcionalisan teljessé és mas nyelvekkel egyenértékiivé a magyar
nyelv” (Péntek 2004, 236. p.). Az egyes tudomanyagak fejlddése a szakmai nyelvhasz-
nalatot is befolyasolja, ezért a szaknyelvek, a szakszdkincs vizsgalata elengedhetetlen,
kétnyelviiségi helyzetben pedig kiildndsen fontos. irdsom 6sszegzi a szaknyelv fogal-
maval, a nemzeti nyelv rendszerében betdltott helyzetével kapcsolatos kérdéseket, s
ezt kdvetden a szlovakiai magyar szaknyelveket érint6é problémakat vazolja.

1. A szaknyelv fogalma

E témakor vizsgalata soran meg kell hataroznunk, hogy mi a szaknyelv. A kezdeti kuta-
tasoktdl napjainkig e fogalmat kilénb6z6 szempontbol definialtak. A 20. szazad eleji
felfogasok a szaknyelvet egy-egy csoport nyelvének tekintették, a Mai magyar nyelv
rendszere a tolvaj- vagy dajkanyelv mellé sorolja (MMNyR 1961, 26-31. p.). E valtoza-
tok azonban nem sorolhaték egy csoportba, mivel:

- a szaknyelvek szabvanyositott terminologiaval rendelkeznek (Pusztai 1975, 396. p.),

- egy személy tobb ,csoport” tagja is lehet, a szaknyelv hasznalata nem beszél6k-
héz, hanem beszédhelyzethez kotbdik.

A szaknyelvet alnyelvként felfogd nézet abbdl indul ki, hogy a szaknyelv elsésorban
a kdznyelvhez viszonyitva korlatozott a téma, lexika, szintaktika, szemantika terlletén,
nyelvtana kildonbozik a koéznyelvtdl, a szévegkornyezet szintén eltérdé (Kurtan 2003,
40-41. p.). A korlatozottsag azonban gy értendd, hogy a szaknyelvhasznalat a szak-

1 Koszonetet mondok Tolcsvai Nagy Gabor tanar Grnak munkam elézé valtozatahoz flizétt ész-
revételeiért.
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mai kommunikaciot jellemzi els6sorban, mely beszédhelyzetben a szakmai tartalom
kerUl el6térbe. Ezen tartalom kifejezésére szolgald nyelvi eszk6zok lehetnek ,korlato-
zottak”, ti. a kdznyelvben vagy mas valtozatokban nem vagy ritkan jelennek meg. A
nyelvet funkcionalis szempontbdl megkozelité felfogas (pl. Pragai Iskola, Moszkvai
Iskola) a kommunikaciéban betdltétt funkciok (kommunikativ, specializalt gyakorlati,
specializalt elméleti, esztétikai) alapjan kiloniti el a kdznyelvet, szaknyelvet, tudoma-
nyos, ill. kolt6i nyelvet. E felfogas alapjan egy nyelvvaltozat egy adott funkciot tolt be, s
a szaknyelvet elméleti és gyakorlati funkciok jellemzik (Ammon-Dittmar-Mattheier-
Trugdill 2004, 233. p.; Kurtan 2003, 41-44. p.; Mészaros 2005, 165. p.). A nyelvi jelek
els6bbrendliségébdl indul ki, mely jelekhez meghatarozott tartalmat és funkciét kap-
csol. A szakmai kommunikacio soran azonban a szakmai tartalom kifejezéséhez keres-
stk a megfeleld nyelvi format (vo. Tolcsvai Nagy 2010, 10-13. p.). Ezaltal nem a szak-
nyelvhez kétddik egy meghatarozott funkcio, hanem a szaknyelv t6lt be kommunikaci-
0s funkciot egy adott beszédhelyzetben, jelentések kozvetitését teszi lehetbvé, s a
szakmai tartalom kifejezéséhez kiillénb6z6 nyelvi eszkdzok allnak a rendelkezéstinkre
attél figgden, hogy tudomanyos vagy ,lazabb” szakmai kozegben torténik a fogalmi
konstrualas.

A szaknyelvet nyelvvaltozatnak tekintdé nézet kiindulépontja a nyelvk6zosség tarsa-
dalmi tagol6dasaval 6sszefliggd nyelvhasznalatbeli rétegzédés, mely nézet a szaknyel-
vet mint tarsadalmi valtozatot szintén a hasznalokhoz koéti (Kiss 2001, 26-27. p.,
2002, 74-75., 83-84. p.). A szaknyelv azonban nem csupan a hasznalék, hanem a
hasznalat alapjan is elkllondl, tehat regiszternek tekintendd, mivel a regiszter a hasz-
nalat szerinti nyelvvaltozat alapegysége (Halliday 2004, 27-28. p.; Ladanyi-Tolcsvai
Nagy 2008, 33-34. p.).

A szaknyelv-definiciok tObbsége e valtozatot a kdznyelvhez viszonyitva hatarozza
meg. A standardizacio kdvetkeztében a kdznyelv fonolégiai, morfolégiai, szintaktikai és
szociolingvisztikai szempontbdl is elktlénllt a nyelvjarasoktél, a miiveltség szimboélu-
mava valt, elit jelleget 61tott (I. Tolcsvai Nagy 2011, 263-264. p.). A nemzeti nyelv rend-
szerében tehat a kdznyelv a magas presztizzsel bird valtozat, nyelvrendszertani érte-
lemben azonban az egyes valtozatok egyenértékliek (Kiss 2001, 145-147. p.). Az
egyes valtozatok elklldnitése aszerint is torténhet, hogy a megismerésben, a kommu-
nikacio soran mely fogalmak kerlinek el6térbe. A nyelvvaltozatok a beszédhelyzettdl
flggden mas-mas tartalom és jelentés megkonstrualasat teszik lehetévé. Az egyes val-
tozatok kiilonb6zé normakat kdvetnek, mely normak a pragmatikai és nyelvtani szem-
pontok figyelembe vételével allapithatok meg (Tolcsvai Nagy 1988, 139-140. p.). E
normakat, sémakat a megismerés soran sajatitjak el a beszélék, s a kognitiv, fogalmi
miveletek és szerkezetek az egyes valtozatokban azonosak vagy hasonléak, a kilénb-
ség a kozosségi kulturalis konvenciokbol adodik (Tolcsvai Nagy 2011, 257., 259. p.). A
beszél6k a kommunikacié soran tartalmakat fejeznek ki, jelentéseket allitanak el és
kOzvetitenek, a nyelvi interakcidban a hallgatéval kdzdosen hozzak |étre a jelentés tar-
gyat (Tolcsvai Nagy 2010, 10. p.). A beszédhelyzettdl, tématol, kommunikaciés part-
nertdl fliggden kilonbozo tartalmak kerlinek figyelmiink eléterébe, kilonféle jelenté-
seket konceptualizalunk, s e jelentések kifejezéséhez keressiik a megfeleld nyelvi for-
mat. Az egyes nyelvi formak jelentésének leképezése szintén a beszédhelyzethez iga-
zodik. A beszél6k a szakmai kommunikacio révén szakmai tartalmat fejeznek ki.
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Tolcsvai Nagy Gabor szerint a ,nyelvi szerkezetek jelentései (...) altalanosak a kilénbo-
76 valtozatokban” (Tolcsvai Nagy 2011, 268. p.). A fogalmi konstrualas, a jelentések fel-
dolgozasa az egyes valtozatokban azonos médon torténik. A feldolgozas kognitiv s€ma-
iban nincs jelent6s eltérés az egyes valtozatok kozott (Tolecsvai Nagy 2011, 257-258,,
272. p.). lly médon a szaknyelv azon nyelvi formak halmaza, mely a szakmai tartalom
kifejezését teszi lehetbvé. A szakmai kommunikacié soran a szakmai tartalmat kifeje-
z06 fogalmak aktivalodnak, kerlilnek el6térbe, a kdznyelv és a szaknyelv kozti kildnbség
a fogalmi konstrualas kilonbségével magyarazhato. A szakszavak és a kdznyelvi sza-
vak kozti kiilénbség a nyelvi formahoz kapcsol6do jelentés kilonbozbségében rejlik, ill.
hogy az adott nyelvi forma a beszél6kben az adott beszédhelyzetben milyen jelentést
hiv elé (Kralina Hoboth 2013e). Ugyanazon nyelvi forma példaul az azonos alakl vagy
tobbjelentési kifejezéseknél mas-mas fogalmi halét aktival(hat) az adott szakterilet
képviseldi, ill. a laikusok korében.

A szaknyelv tehat meghatarozott normat kdvet, azonban az egynyelvii és kétnyelvi kor-
nyezetben hasznalatos szaknyelvi regiszterek vizsgalata szamos kilonbségre mutat ra.

2. Magyar szaknyelvi regiszterek Szlovakiaban

A magyar nyely, ill. a szaknyelvi regiszterek hataron tali valtozataival, jellemzdivel tobb
iras is foglalkozik (. Lanstyak 2000; Misad 2009; Szabomihaly 2010; vé. pl. Hoboth
2011a, 2011b; Kralina Hoboth 2012, 2013), jelen tanulmany réviden 6sszegzi a leg-
fontosabb hianyossagokat. A kisebbségi beszél6k anyanyelviiket a nyelvhasznalati szin-
terek egy részén nem hasznaljak (Szabémihaly 2010, 250. p.). A funkcionalis térvesz-
tés kovetkeztében a hataron tuli valtozatokat a nyelvi hiany, egyes standard magyar
kifejezések hianya jellemzi, amely a beszél6k nyelvhasznalataban és az egyes regisz-
terekben egyarant megjelenhet. A lexikalis rés, a standard magyar kifejezés hianya
kOvetkeztében a beszél6k nyelvhasznalatdban kontaktusjelenségek és kodvaltas
figyelheté meg (vo. Lanstyak 2000, 156-157., 161., 176-177. p.; Misad 2009, 14. p.;
Szab6émihaly 2010, 210-211. p.). Standard magyar kifejezésen a Magyarorszagon
hasznalatos, a magyarorszagi tankdnyvekben és szétarakban megjelend nyelvi forma-
kat értjik. E probléma szamos nyelvtervezési kérdést vet fel: A Magyarorszagon hasz-
nalt nyelvi forma legyen a kizar6lagos a hataron tili valtozatokban? A terminus, a ter-
minologizalas, a nyelvi forma meghatarozasa, a fogalomalkotas milyen mértékben
legyen/lehet mesterséges?

A szaknyelvi regiszterekkel kapcsolatos problémak okai a kovetkezok:

- a nyelvhasznalatban, ill. a tankényvekben is a magyarorszagi valtozattol kilénbo-
70, altalaban tikorforditassal Iétrehozott nyelvi forma hasznalatos,

- megfelel6 min6ségl szakszotarak hianya.

E problémak kommunikaciés nehézségek, félreértések forrasai lehetnek, ugyanis
ha az egy- és kétnyelvii szakemberek kilonbdz6 nyelvi formaval nevezik meg ugyan-
azon fogalmat, nem torténik meg a szemantikai azonositas, a nyelvi forma nem aktival
fogalmi halét a beszél6kben. Ez nemcsak a szakemberek kozti kommunikacidban
okozhat nehézséget, hanem hatranyt jelenthet a hataron tali diakok szamara példaul
magyarorszagi versenyeken, felvételiken. Ezt tdmasztjak ala a didkok kérében végzett
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kérddives felmérési eredmények: a megkérdezett kétnyelvi épitbipari kozépiskolasok
tobbsége nem tudta parositani ugyanazon fogalom, terminus magyarorszagi és szlova-
kiai magyar nyelvi formait (I. Kralina Hoboth 2013a, 125-126., 2013b, 2013d). A fel-
mérés a kétnyelvl diakok nyelvhasznalataban el&fordul6 kblcsdnszavak vizsgalatara is
kiterjedt. Az adatkozl6k valaszaiban tébbszor el6fordult példaul a kol(l)audacio alaki
kolcsonszd a szlovak kolaudacia hatasara, mely a magyarorszagi nyelvhasznalatban
’hasznalatbavételi engedély’ valtozatban jelenik meg. A szlovakiai magyar nyelvi format
a magyarorszagi adatkozl6k nem tudtak azonositani. A kétnyelvli adatkozI6k nyelv-
hasznalataban megjelend épliletek mdiszaki berendezése egynemi kalk a szlovak
technické zariadenie budov tikorforditasa, a szlovak nyelvre jellemzd hatravetett jelz6s
szerkezet, melynek magyarorszagi megfeleldje az 'épliletgépészet’. A szlovakiai magyar
(SM) tankonyvben mindkét valtozat megtalalhatd, azonban a hataron tdli valtozat a
magyarorszagi adatkozl6k kevesebb mint felénél aktivalta a megfelel6 fogalmi halét. E
nyelvi forma példaul a kézmdivek fogalmat is el6hivta. Hasonléan egynemi kalk az
adatkozl6k nyelvhasznalataban megjelené mérndki épitmények/szerkezetek, amely a
szlovak inZinierske stavby 'mélyépitmények’ tlikorforditasa, merthogy az inZinier jelen-
tése: mérndk. Az adatkozldk, valamint a szlovakiai magyar beszél6k nyelvhasznalata-
ban szinte kizar6lagosan el6fordulé épitkezési engedély nyelvi forma az épitési enge-
dély hataron tuli valtozata. A kérdbives felmérés azt is vizsgalta, hogy a magyarorszagi
adatkozI6k tudjak-e azonositani a szlovakiai magyar kélcsdnszavakat, ill. milyen fogal-
mi halét aktival bennlik az adott nyelvi forma. A projektant 'tervezé’ nyelvi format egy
adatko6zlé sem tudta azonositani, tobbséglikben a szervezés, kivitelezés, palyazat, pro-
jekt fogalmi haldja aktivalédott. A forsnyi - szlovak fosna ’'pallé’, parapet 'mellvéd’,
potyer "esztrich’ nyelvi formak sem aktivaltak fogalmi halét az adatkozlékben. A kana-
lizacié - szlovak kanalizacia 'csatornazas’, sachta - szlovak Sachta 'akna’, izolacio -
szlovak izolacia ’'szigetelés’, norma - szlovak norma ’szabvany’, zsumpa - szlovak
Zumpa 'emésztégodor’, mozsgyenka - szlovak hmoZdenka 'tipli’ azonositasi aranya
szintén alacsony, 15% alatti volt. A magyarorszagi adatkdzI6k tobbsége azonban azo-
nositotta a malter 'habarcs’, balkon 'erkély’, sztatikus 'statikus’ nyelvi formakat (I.
Kralina Hoboth 2013a, 119-134. p., 2013b). A vazolt problémak oka az interferencia-
hatason kivil abban is keresendd, hogy a magyarorszagi és a szlovakiai magyar tan-
konyvek terminologiahasznalata kulonbozik. A kétnyelvl diakok tehat intézményes
keretek kozott sem a standard magyar valtozatot hasznaljak.

3. A szlovakiai magyar szakoktatas tankdnyvei

A szlovakiai alap- és k6zépiskolakban a minisztérium altal jovahagyott és az egységes
tantervhez igazod6 tankdnyvek hasznalhatdk. A magyar tannyelvi iskolakban a tantar-
gyak tobbségénél a szlovak tankdnyvek forditasai vannak hasznalatban (Szabomihaly
20083, 84. p.). A forditasokat azonban gyakran olyan személyek végzik, akik nem ren-
delkeznek kell6 forditaselméleti és/vagy szakmai ismerettel, s emiatt e tankdnyvek lexi-
kalis és szintaktikai szintjén is szamos hianyossag, hiba, pontatlansag figyelheté meg
(Szabomihaly 2008a, 85. p.).

A tankonyvek lexikalis és szintaktikai szintjén megjelené forditottsag jeleit
Szabomihaly Gizella vizsgalta (Szabémihaly 2008a, 2008b), s okait azzal magyarazza,
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hogy a forditok normaismerete hianyos, formailag és szemantikailag nem vagy helyte-
lenll elemzik a széveget (Szabémihaly 2008a, 96. p.).

A szintaktikai szinten problémat jelent példaul a fénévi igenevet tartalmazé mon-
datrovidit6 szerkezet, a fénévi hatravetett jelzos szerkezet, a szenvedd szerkesztésmaod
forditasa (I. Szabémihaly 2007, 207-208. p., 2008a, 96-99. p., 2008b, 19-36. p.; vO.
Hoboth 2012a; Kralina Hoboth 2013a, 83-94. p., 2013c).

A lexikalis szinten a magyarorszagi tankdnyvekkel 6sszehasonlitva szamos kilénb-
ség figyelhetd meg. Az eltérd terminusok egy részénél a nyelvi forma részben kilonbo-
zik, a fogalmak egy részét a M és a SM tankonyv teljesen kiildnbdzé nyelvi formaval
nevezi meg, s a fogalommegnevezések egy részénél az azonos nyelvi forma mellett a
tankdnyvek valamelyikében mas megnevezés is olvashato.

Részben eltérd példaul a M fliggesztett Iépcsd és a SM felfliggesztett IEpcsd. A hata-
ron tili nyelvi forma igekoété-hasznalata interferenciahatas, a S zavesit ige jelentése
ugyanis 'felakaszt, raakaszt, felfliggeszt’ (Chrenkova-Tank6 1973, 958. p.). Szintén
tikorforditassal magyarazhaté a M fétengely és a SM 6 stlyponti tengely kildnbsége,
a S megfeleld ugyanis a hlavna taziskova os, a taZisko jelentése pedig ’sulypont’
(Chrenkova-Tanké 1973, 853. p.). A M normalfesziiltségek hizo- és nyomoerd hata-
sara nyelvi forma SM valtozata a tukorforditas kdvetkeztében normalis huzofeszliltség,
normalis nyomofesziiltség, mivel a S megfelelé a normalové napétie v tlaku, normalo-
vé napétie v tahu (tahové).

A M és a SM tankdnyvekben talalhatéak olyan fogalmak is, melyek megnevezése
mas-mas nyelvi formaval torténik. Ugyanazon fogalmat példaul a M tankényv a mér-
tékegység, a SM az alapegység nyelvi formaval nevez meg, melynek S megfelelbje jed-
notka sily, a jednotka jelentése '(mérték)egység’. Interferenciahatas figyelheté meg a
SM gravitacios gyorsulas nyelvi formaban, a S tankdényv ugyanis a gravitacné zrychle-
nie (a S gravitacny jelentése ’gravitacios, tomegvonzasi’), a M a nehézségi gyorsulas
terminust hasznalja (Chrenkova-Tankéo 1973, 538. p.). A M nyomatékdosszegzés fogal-
mat a S algebricky stcet statickych momentov tikorforditasaként a SM tankonyv a sta-
tikai nyomaték algebrai 6sszege terminussal nevezi meg. Az eltérd nyelvi forma szamos
félreértés forrasa lehet, mivel vagy nem torténik fogalmi azonositas, vagy az adott nyel-
vi forma nem a megfelel6 fogalmi halot aktivalja.

A vizsgalt tankonyvek olyan fogalmakat is tartalmaznak, melyek azonos valtozatd
megnevezése mellett mas nyelvi forma is talalhatdé a tankdnyvek valamelyikében. Az
erélépték fogalmat a M tankdnyv az erémérték terminussal is megnevezi, a szimmetria-
tengely megnevezésére a sulyvonal, a tehetetlenségi nyomaték megnevezésére az iner-
cianyomaték, masodrenddii nyomaték nyelvi formakat is hasznalja. A nyiréerd fogalmat
az azonos valtozat mellett a M tankdnyv a nyir6 igénybevétel, a SM a csusztatoerd ter-
minusokkal is megnevezi, s ez utolsonal szintén az interferenciahatas érvényesil, a S
megfeleldé ugyanis a posuvajuca sila, a S posuntt ige jelentése 'tol, eltol, odébbtol’
(Chrenkova-Tank6 1973, 717. p.). E példak is szemléltetik, hogy milyen kilénbségek
figyelhet6k meg a tankdnyvek terminolégiahasznalataban (. Kralina Hoboth 2013a,
94-101. p., 2013b). E kildnbségek megfelelé mindségl forditasokkal kikliszobdlhe-
tok, a szotarak nagy része azonban szintén elavult vagy egyéb hianyossagokat mutat (l.
Misad 2009, 29-70. p.). A jelenleg hasznalatban 1évé magyar-szlovak épitészeti szak-
szotar is szamos pontatlan megnevezést tartalmaz. A szétar a kifejezések egy részénél
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a tankonyvi, tehat a magyarorszagitél kiilonb6z6 terminushasznalatot koveti, tdbb eset-
ben kovetkezetlen: ugyanazon fogalmat a magyar-szlovak szétari rész mashogy nevez
meg, mint a szlovak-magyar (pl. a magyar-szlovak részben: csémaoészolt beton - ubi-
jany beton, a szlovak-magyar részben: ubijany betén - doéngdlt beton). A szbtarban
kozvetett kdlcsdnszavakat és szokészleti regionalizmusokat is talalunk, pl. kotro, bag-
ger; épitkezési engedély; kalitka, kalicka, kas (Hoboth 2012b; Kralina Hoboth 20133,
104-112. p.).

Az épitbipari szakkdzépiskolakban hasznalatos tankonyvekbdl meritett példak is
alatamasztjak, hogy elengedhetetlen a terminolégia egységesitése. A nyelvhasznalat-
beli kilonbségek, a SM tankdnyvekkel kapcsolatos hianyossagok nemcsak a magyar-
orszagi szakmai kommunikacié soran okozhatnak nehézséget, hanem a tankdnyvszo-
veg, ezaltal a tananyag megértését is megnehezithetik. A tankdnyvvé nyilvanitas folya-
mataban a forditott tankdnyvek biralata soran a lektornak a célnyelven irédott széveg-
hez viszonyitva egyéb szempontokat is figyelembe kell vennie. A forditott tankényvek
tartalmilag a forrasnyelvi széveget kovetik, a biralonak tehat kiilon kell valasztania az
eredeti tankdnyvben is meglévé és a célnyelvi normat figyelmen kiviil hagyé forditas
kovetkeztében megjelend pontatlansagokat. Fontos tehat, hogy a tankonyvirok és a
biralok is kell6 figyelmet szenteljenek az interferenciahatas és a forditottsag jeleinek a
kiklszobolésére (Kralina Hoboth 2013a, 70-81. p., 2013c¢, 317-328. p.). Ehhez azon-
ban megfelelé min6ségli szétarakra, kétnyelvi szojegyzékekre is szlikség van.

A hataron tdli szaknyelvi regiszterekben megjelend hianyossagok kikliszobolésének
elengedhetetlen feltétele tehat a terminusok kodifikacioja, a szaknyelvi tervezés.

4. Szaknyelvtervezési feladatok

A nyelvtervezési célokon bellil Tolcsvai Nagy Gabor mar 1998-ban kiilénvalasztotta a
magyarorszagi és a hataron tuli feladatokat. Szerinte a magyarorszagi szaknyelvi terve-
zésnek a szakmai nyelvhasznalatba félreértett jelentésben bekeril6 idegen szavakra,
a hataron tuli feladatoknak az eltérd terminolégiahasznalatra kell kiterjednie (Tolcsvai
Nagy 1998, 257. p.). A szaknyelvi tervezés célja kisebbségi helyzetben tehat a hianyzo
szaknyelvi regiszterek kialakitasa, a szakterminolégia kodifikalasa (vo. Lanstyak 2000,
156-157. p.; Mészaros 2005, 159-201. p.; Misad 2009, 11-23. p.). A szaknyelvek
kodifikalasa soran ,arra kell térekedni, hogy az egyes allami valtozatok kdzott a regisz-
terek tObbségében semmilyen eltérés ne legyen, még a vagylagossagok szintjén sem
(kivételt a hivatali, jogi, politikai, és mas, az allamberendezkedéshez szorosabban kap-
csolodo regiszterek, illetve a kevésbé formalis stilusok jelenthetik)” (Lanstyak 2002,
155. p.). A kodifikalas soran a magyarorszagi minta kOvetése ajanlott, ha a magyar és
szlovak megfelel6ben eltéré szemantikai jegyek kapnak nyelvi format. Nem vehetdé at
azonban a magyarorszagi terminus, ha:

- a két orszagban hasznalt fogalom jelentése eltér,

- valamelyik nyelvbél az adott fogalom hianyzik,

- a fogalom az allami intézményrendszerhez, kdzigazgatashoz, tarsadalomszerve-
zéshez kapcsolodik.

Ez utdbbi esetben a hataron tlli szakkifejezést a szlovak terminus tikorforditasa
révén kell megalkotni, vagy létre kell hozni a hataron tdli terminust a szlovak és a
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magyarorszagi megnevezés szemantikai jegyeinek figyelembevételével (Lanstyak
2002, 151-169. p.; Lanstyak-Szabomihaly 2002, 117-126. p.; Mészaros 2005,
180-182. p.; Misad 2009, 16-17. p.; Szabdmihaly 2010, 213-214. p.).

A szaknyelvi tervezés soran fontos, hogy feltérképezziik a hataron tuli szaknyelvi
regiszterek helyzetét: a magyarorszagi és a hataron tuli valtozatok terminolégiai kiléonb-
ségeit, a hianyz6 fogalommegnevezéseket. Ezt kovetben a nyelvészeknek az adott
szakterUlet képviselGivel egylttmikddve - a nyelvhasznalati szokast figyelembe véve -
kellene meghatarozniuk, hogy mely esetekben indokolt a hataron tuli valtozat Iétreho-
zasa, a meglévd nyelvi forma kodifikalasa. A kisebbségi kdrnyezetben hasznalatos nyel-
vi forma mint hataron tuli valtozat bekerllése a szétarakba nemcsak a beszélok,
hanem a forditok segitségére is lenne a célnyelvi normanak megfelel6 forditasok soran.
Tankonyvi labjegyzetekkel, kétnyelvl szbéjegyzékekkel a tanarok is fel tudnak hivni a
diakok figyelmét az egynyelvi és kétnyelvi kornyezetben hasznalatos terminusok
kulénbségeire.

Osszegzés

A szaknyelv fogalmahoz, a nemzeti nyelv rendszerébe torténd besorolasahoz kapcsolédo
kérdések felvetését kdvetéen a tanulmany kétnyelvii diakok nyelvhasznalataban és a
szlovakiai magyar tankdnyvekben megjelené szakkifejezésekkel igyekszik ramutatni
néhany terminologiai kiildnbségre, valamint alatamasztani a szaknyelvi tervezés igényét.
A magyarorszagi és a szlovakiai magyar tankdnyveket 6sszevetve, kétnyelvi szakszdtara-
kat vizsgalva a lexikalis és szintaktikai szinten pontatlansagot, szamos terminolégiai
kulénbséget figyelhetlink meg. E kiildnbségek egységesitése elengedhetetlen, a nyelvi
elkllonllés megakadalyozasa ugyanis a szaknyelvi tervezés kiemelt célja (vo. Misad
2009, 14. p.). A forditasi problémak kikiszobolésében segitséglinkre lenne, ha a két-
nyelvi kérnyezetben hasznalatos nyelvi formak indokolt esetben hataron tuli valtozatként
bekerillnének a szotarakba. A szaknyelvi tervezés elengedhetetlen feltétele a szaknyelv-
hasznalati szokasok vizsgalata, mivel az egyes regiszterekben esetenként nem a nyelv-
hasznalatban elterjedt valtozattdl kiilénbdz6 nyelvi forma kodifikalasa a célravezetd.
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KATALIN KRALINA HOBOTH
HUNGARIAN LANGUAGE USAGE FOR SPECIFIC PURPOSES AND THEIR TEACHING IN SLOVAKIA

After raising questions relating to the notion of language for specific purposes and
its integration to the system of national language, this study attempts to point out
some differences between the terminology used by bilingual students and that of
in the Hungarian textbooks in Slovakia, and to underpin the demand for planning
language used for special purposes. When comparing Hungarian textbooks and
bilingual professional language dictionaries published in Hungary and Slovakia,
we can observe numerous inaccuracies and terminological differences on
encyclopaedic and syntactical level. It is necessary to standardize these
differences, because the prior aim of the professional language planning is to
prevent language separation. It would be helpful for elimination of translation
problems if linguistic forms used in bilingual environment would be, in justified
cases, included in the dictionaries as cross-border versions. An indispensable
condition of professional language planning is the research of its usage habits, as
sometimes it is impractical to codify the linguistic form differing from the version
widely spread in the language usage.



