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Attekintés

Bar trividlisnak tlinhet, a mai elektronikus lexikonok, szotarak elterjedése, azok sokfé-
lesége Ujra indokoltta teszi a szétar definicidjanak meghatarozasat, alkalmasint Ujraal-
kotasat. A szétar tehat olyan kézikdnyv (vagy elektronikusan is hozzaférhetd adatbazis),
amely egy vagy tébb nyelv szavait sorolja fel (vagy valamilyen elv szerint tartalmazza),
rendszerint betlirendben (a szavak sorrendjét a lekérdezés hatarozza meg), s ezekhez
kilonféle, a szotar tipusatol flggd informacidkat (pl. helyesirasi, kiejtési, grammatikai,
jelentéstani, stilisztikai, nyelvhasznalati, torténeti) rendel. Latszik tehat, hogy a szétar
kovetelményrendszerének meghatarozasakor ma mar nem kerllhet6k meg a digitalis
szotarak. A szétarak szerkesztésének folyamatat lexikografianak, azokat pedig, akik ezt
a feladatot végzik, lexikografusnak nevezzik (Crystal 1998, 143. p.). A klasszikus sz6-
tarfogalom az elektronikus szétaraknak kdszénhetéen modosul, mivel a papirszotarak
statikus (abécésorrendet megtartd) elrendezését az elektronikus szétarak altal kinalt
hasznalati lehet6ségek felllirjak. A papir- és elektronikus szétarak szerkesztésének
elvei manapsag nem kulonulnek el, mivel példaul a magyar nyelvet tartalmazé mai
elektronikus szétarak a papirszétarak ,tovabbfejlesztései” - klldnbség csupan, hogy
nem papiron jelennek meg (a papiralapu szétarirasban hasznalt xml-kédolas meg-
koénnyiti a papirrél elektronikus formaba torténé atformalast). Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy manapsag ne szlletnének kifejezetten digitalis megjelenés céljabodl
készitett szotarak - ilyen példaul a Termini Kutatdéhaldzat altal - folyamatosan - szer-
kesztett Magyar-magyar szé6tar (http://ht.nytud.hu/htonline/), melynek f6 elénye, hogy
anyaga folyamatosan bévllhet, illetve valtozhat. A papirszotarak bévithetéségének e
korlata miatt a lexikografusok egy része mar a (papir)szotar megjelenésekor elavultnak
tartja sajat szétarat (tekintve, hogy egy szétar szerkesztése akar tobb évig is eltarthat).
Ez az egyik oka példaul annak, hogy a magyar értelmez6 kéziszotar szerkesztéi meg-
fontolandénak tartjak egy, csak digitalis formaban megjelentetett értelmezd kéziszétar
szerkesztését - bar erre még par évet, évtizedet varni kell.
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Szétarak szinte minden csalad otthonaban megtalalhatok, sokszor mas és mas cél-
bél. Vannak, akik szamara a sz6tar a tanulas fontos segédeszkdze és vannak, akik sza-
mara csak a nyelv megismerésének egy szérakoztatoé formaja. Sokak azonban egyalta-
lan nem hasznaljak a (papir)szotarakat és gyakran a mar régen elavult darabokat sem
cseréik le (Crystal 1998, 143. p.).

A folyamatosan boévilé szétarpiac termékei tobb a felhasznaldk minden igényét
igyekeznek kielégiteni. Ennek megfelel6en a lexikografia tobb szempontbdl is kategori-
zalja azokat. A lexikografiai szakirodalom altalaban két f6 érték alapjan csoportositja a
szOtarakat: azok célja, valamint targya szerint. Céljuk szerint a szétarak altalaban két
csoportba sorolhatok:

- gyakorlati céllal készlilt szétarak (példaul kétnyelvi szétarak, a kézhasznalatra
szant koznyelvi értelmezd szétarak, szinonimaszotarak);

- tudomanyos célu szotarak (példaul tajszétarak, gyakorisagi szotarak, szévégmu-
tat6 szétarak).

Targyuk szerint tobbféle szotartipust szokas megkulonboztetni. Az altalunk most
bemutatasra kerll6 klasszifikacié csupan egy a kategorizaciok kozdl. A felosztas valto-
zatossagat egyrészt a felosztas alapgondolata (mit tartalmaznak a szétarak) és az Gjon-
nan megjelend szétartipusok (pl. gyerekszotar, tanulészétar) indokoljak.

Targyuk szerint a legfontosabb szétartipusok a kdvetkezdk: 1. egynyelv( szétarak 2.
kétnyelvi szétarak 3. tobbnyelvl szétarak 4. kétnyelvisitett egynyelvii szétarak (pl. a
2003-ban megjelent Password szétar) 5. értelmezd szotarak 6. tajszotarak 7. torténe-
ti sz6tarak 8. etimolégiai szétarak 9. helyesirasi szotarak 10. idegen szavak szétarai
11. szinonimasz6tarak 12. sz6lastarak 13. kiejtési szétarak 14. elvalasztasi szotarak
15. gyakorisagi szétarak 16. képes szétarak 17. valenciaszétarak 18. szlengszotarak*
(vO. Svensén 1993, 17-35. p.; Van Sterkenburg szerk. 2003, 3-4. p.).

Jelen iras célja a Magyarorszagon megjelent kétnyelv(, angol-magyar, magyar-angol
szotarak 1981 és 2002 kozott tortént valtozasainak bemutatasa, valamint az esetleges
tovabbi fejlédés elbsegitése. A szoétarmindsités folyaman alkalmazott modszer kettds:
egyrészt leird, szamos példaval alatamasztva jellemezziik és elemezzik a szétarakban
talalhato nyelvi anyag feldolgozasanak modszereit, masrészt értékeld, az elmondottak
alapjan igyekszink kritikai megallapitasokat tenni és kdvetkeztetéseket levonni, igy segit-
ve a magyarorszagi angol-magyar lexikografia tovabbi fejl6dését.

A tanulmanyban érintett szerkezeti és gyakorlati kérdések mind a mai napig lexi-
kografiai vitak targyat képezik. A szotarszerkesztésnek - szerencsére - nincs megko-
vilt szerkezeti és elméleti modellje, ami van, az az éppen aktualis szakmai aramlatok
szelének megfelelden valtozik. Eppen ezért a szotariras teriiletén még ma is sok val-
toztatast és Ujitast lehet véghezvinni. A technikai fejlédésnek kdszénhetden rengeteg
lehetbség nyilt a lexikografusok szamara is. Mivel a lexikografia elsésorban gyakorlati
szempontbdl koézeliti meg a szétarszerkesztés kérdését, igy a felhasznaldé oldalarol
megkozelitve is érthetd, hogy allandé vitakra és valtoztatasokra van sziikség. Ha felté-
telezzlk, hogy a szétar a nyelvtanulas egyik legfontosabb eszkdze, akkor nyilvanvaléva

1 A magyar szétarirodalom pontos bibliografidja 2004-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal,
Magay Tamas szerkesztésében.
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valik, hogy a szétarakat a pedagogia és nyelvoktatas valtozasainak megfeleléen kell
alakitani.? A fentiek ellenére egy magyarorszagi kutatasbdl az derllt ki, hogy a szétar-
hasznalok és -vasarolok csak keveset tudnak a szétarakrél (Markus-Széllésy 2006).
Ennek egyik oka, hogy a tanulokat (és mas szétarhasznaldkat) nem tanitjak meg a sz6-
tarak helyes és - és fo6ként - hatékony hasznalatara. Az okokat tovabb fejtegetve az
valik nyilvanvalova, hogy a pedagbégusképzésben, illetve magaban a felsGoktatasban
sem forditanak kell6 figyelmet a lexikografiara, vagy akar csak a szétarhasznalat gya-
korlati fontossagara.

A j6 szétaraknak folyamatos valtozason kell keresztiilmenniik - idealis esetben
ugyanazon szotar kiilénbdzé kiadasainak is. Ennek megfelelden egy szotar szerkeszté-
sének folyamata nem csak a szamitogép elbtt, az asztal mogott zajlik. Meg kell ismer-
ni a szé6tarhasznaldkat, a szétarral kapcsolatos problémaikat és az igényeiket is (mint
ahogy célszer( a kilfoldi gyakorlat és szakirodalom ismerete is). Ahhoz, hogy a szétar-
hasznalat minél hatékonyabb legyen, a szdtaraknak és a szétarhasznaloknak is meg
kell valtozniuk (Atkins-Varantola 1997, 1. p.). Nem elég csak a sz6tarakat elemezni és
kiértékelni, ismerni kell azt is, hogy a nyelvtanul6k hogyan hasznaljak azokat.

A szbtar tervezése

Tanulmanyunkban egyarant fokuszalunk a szé6tariras elméleti és modszertani kérései-
re is. Bar a kutatasban az magyar-angol szétarak gyakorlati kérdésire fokuszalunk, a
tanulmanyban megfogalmazottak - néhany ,angolspecifikus” kivételtdl eltekintve -
altalanos érvényiiek. Ugy az elméleti, mind a gyakorlati kérdésekben a leginkabb hasz-
nalt szétartipust, a kéziszétarakat vizsgaljuk: végigkovetjik a szétarak elkészilésének
folyamatat a szdtar tervezésétdl egészen annak megjelenésre kész valtozataig.

Szétarak nem sziiletnek mindennap. Egy mindségi szétar elkészitése, legyen az egy-
nyelvl vagy kétnyelv(, altalanos vagy szakszétar, hatalmas és rendkiviil kéltséges val-
lalkozas. Eppen ezért a kezdeti |épésekkor altalaban nemcsak a szerkeszt6k, hanem
altaldban a kiad6 is meghataroz a készll6é szotarral kapcsolatos kovetelményeket. A
tervezés szakaszaban a fészerkesztd dolga, hogy Gtletek soraval alljon el6, am a végso
dontés mindig a kiad6 kezében van. Lexikografusok szerint mindig a tervezési szakasz
a szotarkészités egyik legfontosabb mozzanata, mivel egy jol el6készitett (mikro- és
makro)szerkezettel a késébbi munkak folyaman rengeteg id6t és energiat lehet meg-
sporolni.

Ez utébbit nemcsak szakmai szempontok alakitjak, hanem maga a ,szétarigény” is.
Egy (j szbtar altalaban hianyt potol. A kiadé feladata, hogy elddntse, mekkora 6sszeg-
gel tamogatja a hiany pétlasat, amely nagy részben befolyasolja a szotar készitésének
Utemtervét. A tervezés szakaszaban kialakul az id6beosztas, megsziletnek a hatar-
id6k, valamint az is lathaté mar, hogy hany ember, milyen forrasokkal, illetve egyéb fel-
tételekkel tud majd a készlilé szdtaron dolgozni. A szerkeszték tehat ismerik a szétar

2 Vagyis példaul egy szétar Gjranyomasanak nem biztos, hogy csak a széanyag frissitésére kell
szoritkoznia - mint ahogy az tapasztalhat6é a magyar-szlovak szétarak Gjranyomasai esetén.
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leendd hasznaloit, ezért a legfontosabb, hogy felmérjék azok igényeit, hiszen a szétar
terjedelmét és tartalmat (cimszavak szama, szocikkek mélysége stb.) ez donté mérték-
ben befolyasolja. Probaszocikkek készllnek, amelyeket a szerkesztok é€s a kdnyvkiadd
(esetleg kiils6 szakértd) megvitatnak, illetve amelyek kozll kivalasztjak a végsé valtoza-
tot alkoto(ka)t. Kialakul tehat a szétar formaja, amelyhez az informatikus el(6)késziti a
szerkesztéshez sziikséges fellletet (lehet ez akar egyszerl MS Office alkalmazas, Word
vagy Excel, de sokkal ésszerlibb egy XML-struktlra kialakitasa és hasznalata). A szer-
keszt6k elkészitik az els6 betliket, igazodva a majdani hasznalok igényeihez, térekedve
arra, hogy hatékony, felhasznalébarat, ugyanakkor ranézésre is tetszetds szotar legyen.
llyenkor a szerkeszt6k és a kdnyvkiado ismét targyal, hogy a szétar ebben a formaban jo
Gton halad-e. Megallapodasuk utan, folyamatos kapcsolattartas mellett a szétar szoé-
anyaganak - lehet6leg - a kitlizott hatarid6re el kell késziilnie. Ezutan pedig a kdnyvki-
ado fejezi be a tordelést és az utdmunkalatokat, ami utan a szétar nyomdaba kerulhet
(v6. Hartmann 2001, 20. p.; Atkins—-Rundell 2008, 8. p.).

A lexikografus szamara egy Uj szé6tar elkészitése mindig izgalmas feladat és kihivas,
ritka lehet6ség arra, hogy tokéletesitse, valamint (j 6tletekkel gazdagitsa a sz6tarpia-
cot. A szétar elkészitése soran folyamatosan dontéseket hoz, amelyek kozll a legna-
gyobbakat a tervezés szakaszaban kell meghoznia. A szerkeszt6knek ekkor van a leg-
nehezebb dolguk, hiszen a szdtar nem olelheti fel az egész nyelvet, a nyelven kivili
valésagot (itt az elektronikus szdtarak szerkesztéinek kétségkivil kdnnyebb helyzetiik
van, mivel nem kell magukat anyagi okokbol adédo terjedelmi korlatokhoz kétnilk). A
nyelv egy részét tudjak csak bemutatni, tehat ki kell valasztaniuk a cimszavakat, vala-
mint hogy az adott cimszordl mit szeretnének elmondani. A kdnyvkiado altal kitlzott
lapszamba bele kell férni, tehat a cimszavak szamat ez a tényez6 nagymértékben meg-
hatarozza. A késGbbiekben még tipografiai és egyéb eszko6zdkkel lehetéség van arra,
hogy az adott hely a lehetd legjobban legyen kihasznalva (v6. Atkins-Rundell 2008,
27-28. p.). Ezt szemlélteti az 1. abra, amely két szétar ugyanazon két cimszava kozti
Lrészt” mutatja be.
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1. abra: argue-Aries
argue /a:gju:/ © (meg)vitat, érvekkel ala- argue ['o:gp: | ‘or—| A s 1. (meghiat, o
lﬂmam. c“cl (ami mellett (0{. ami ervekkel abaimasst: GH = the toss bz vi ..|I.'--I-.j-|lI A
cllen: againsn) @ vilat, kéielkedik. vilat- 2. ~ o7 into doing g ribeizil via vm megicieicae; = 8y
kozi o anls waa 4 . - out of doing sg lchesadl via v nogicielénil 3. braoayit
ozik (akivel: with, amirdl: overaboun mutat vint vmlyennck By omr 1. vitatkouik; biz doat =1 n
o ague smb into d‘"”g smith ribeszél .-.\. :-I that Mr. Manson is a good man azi
vkit vmire argue smb out of doing smth wia/illicia hogy M. Mamnson (cgy) j6 ember 2. érvel
lebeszél vkit vmirdl vitatkozik skoclik 3. ~ for sg v mellcnt ér for sy's honesty
KIFEJEZESEKBEN: argue the toss eldOntdi k beoiletességét baomitja, vk beosiletessdge mellet
do](}gxél vitatkozik szl v ln sy's favour vk mcllen Lervel & o
argument /o:gjumant/ @ érv, indok, bi- arguer
zonyiték (ami mellew: for. ami ellen: arguty ['o:gjutas T A
against) O ¢érvelés, jozan ész © vita, Rstiradrtry A ek A | 1. 8) vitagheads); it
szoviltds © tartalm Osszefoplalas © e L o i L R
fuggetlen véltozd [matematikaban] © hogy: for ~'s sake 3 vita kedvitrt b) axdwviltds, voszchodés
kozéptéiel Yis 2. érv, Ind ok, argumentum, okozat 3. énve
argumentation /o:gjuman’tetjan’ @ lejle- wdokolis, okoskilis: follow sy's (line of) ~ kiweti vk
getés, bizonyitds 0 érvelés. indokolds, reeliset ohoskodisit @, rovid artalos artalmi o
kacjléb o <« iy tfm y- mid mid sirgdarabd] 8. »
argumentalive /o:gjumentativ/ vitatkoz- uggetlen viltozno, anun ) 7
ni szeretd argumentation | o:qumen’t ] fri 1. érvelis
o Braren § 4ot adokolis, okoskodis 2. vitstkozis
:x .;::;i;';rd? argumentative | o:gu mentetty | orgj wim 1, vitded
et Ty 2 tatkosd, okoskodo 2. envel vhre thmasakodd, logikus
andny fandati/ Szararsag . » [n argumentativeness /. argumentatively
Aries feori:z/ @ Kos [dlladvi jegy] © Argus ['0:gos | 'or - | tuld dite éles seemd Hrfelvigyiao
Kos [jegyit ember] Argus-eyed mn irgus szemi, cher
argute [o:'gju:t | or men vkl 1. Hes oz
Ipraesctt 2. éles flang
argy-bargy | u'bo:dy wrd'bardsi] GR biz L A
" halhe N, ind fotatbostk] t pik, aréruirk
aria | o:na] fm sene ana
Arian e @ s/ vall 10w ridnus = fin
Arianism
arid |'mnd] mn sziraz, Kssarad kka I
sivalagl, sivatagos t . crmehethes

n aridily, aridness

o bire Arietis g rantis| exill Kos

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar
szbtar (argue-Aries)

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szétar (argue-Aries)

Bar mindkét szétar kéziszotar, és célkdzonségik is megegyezik (ugyanakkor persze a
célkozosséget nem lehet pontosan meghatarozni, de mindkét sz6tar magyar anyanyel-
viieknek, a magyarorszagi piac kielégitésére irodott), tobb Iényegi kiildnbség is talalha-
t6 koztlk. Mig Varga Gyorgy és Lazar A. Péter Angol-magyar szétaraban az argue-Aries
szocikkek kozott dsszesen nyolc szocikk szerepel, addig az Orszagh Laszlo-Magay
Tamas-Futasz Dezs6-Kdvecses Zoltan Angol-magyar kéziszétaraban tizenharom szé-
cikk talalhaté. Bar az Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-Kdvecses Zoltan
Angol-magyar kéziszotara terjedelemben nem sokkal hosszabb, a szécikkeket végigol-
vasva mégis azt lathatjuk, hogy példaul az ekvivalensek, példamondatok és kifejezések
szamat illetéen sokkal gazdagabb informacio birtokaba juthat a szétarhasznalo.

A fent emlitettekbdl mar kiderdlt, hogy a tervezés korai szakaszanak egyik legfonto-
sabb kérdése a potencialis hasznalok meghatarozasa. Ismerni kell a szétar leenddé hasz-
naloit, hiszen igényeiket csak igy lehet maximalisan kielégiteni. Az elémunkalatok folya-
man, a struktira kialakitasakor alapjaban véve a kovetkezd kérdésre kell a lexikografus-
nak valaszolnia (v0. Atkins-Rundell 2008, 28-29. p.; Fontenelle szerk. 2008, 37. p.):
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A. A hasznal6k milyen csoportokbdl kerllhetnek ki?

- felnéttek, kisgyerekek vagy kamaszok

- anyanyelvi beszél6k vagy nyelvtanulok

- kezd6 vagy haladé nyelvtanuldk

- altalanos hasznaldk vagy szakemberek/szakforditok

- ha szakemberek/szakforditok, akkor milyen terlileten dolgoznak/forditanak

- a hasznalok iskolakban/egyetemeken, otthon vagy szakmai kdrnyezetben szeret-
nék a szotart forgatni

B. Milyen célra szeretnék a szétart hasznalni?

- mindennapi hasznalatra: ismeretlen szavak megértésére, helyesiras vagy kiejtés
ellenérzésére stb.

- egy szakterllet tanulmanyozasara

- nyelvtanulasra

- forditasi célra

- esszéirasra: anyanyelvikon vagy idegen nyelven

- irasbeli vagy szobeli vizsgara val6 felkészlilés céljabol: anyanyelvikdn vagy idegen
nyelven

C. Milyen szintl nyelvtudassal rendelkeznek?

- mennyire jartasak az adott nyelvben/nyelvekben (elsésorban a kommunikativ
kompetencia szintjén)

- ismerik (ismernilk kell) az alapvetdé grammatikai kategériakat, példaul, hogy mi
az a ,fénév”, ,targyas ige” stb.

- menyire jartasak az adott nyelv/nyelvek nyelvtanaban (a grammatikai kompeten-
cia szintjén)

D. Mennyire ismerik a szotarak hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat?

ismerik a roviditéseket (pl. nyelvvaltozatokra vonatkozo réviditések)

ismerik a stilusmindsitések roviditéseit, mint példaul ,infml”, ,hiv” stb.

- ismerik a nyelvtani réviditéseket (pl. ,adj”, ,mn” stb.)

tudjak hasznalni a hivatkozasok rendszerét
- ismerik a kiejtést - tehat nem kell vele kilon foglalkozni -, vagy fel kell tlintetni azt
- ha fel kell tlintetni, akkor a nemzetkozi fonetikai atirassal (International Phonetic

Alphabet vagy IPA) vagy mas atirassal

Miutan a fenti kérdések megvalaszolasaval sikerll tiszta képet kialakitani a poten-
ciadlis hasznalokroél és igényeikrél, elkezdédhet a tartalomra vonatkozé dontések meg-
hozatala (v6. Atkins-Rundell 2008, 33-34. p.; Fontenelle szerk. 2008, 37. p.). Tartalmi
vonatkozast illetéen elsésorban a kdvetkez6 kérdéseket kell attekinteni:

- hany cimszo6t (és jelentést) kell a szétarnak felvennie (a cimszéanyag mennyisége)
- fel kell-e venni irodalmi vagy elavult szavakat

- legyenek-e a szétarban dialektusok (tajszok)

- ha igen, akkor mely dialektusokbdl
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- szerepeljenek-e szakszavak

- ha igen, akkor mely terilet szakszavai szerepeljenek, melyek a legfontosabbak

- szlikség van-e szOcikkeken belll kiejtés jelolésére

- a hasznaldk ismerik-e az igék (vagy az adott nyelv valamelyik széfajanak specia-
lis) ragozasat vagy kilon el kell azt magyarazni

- tudjak-e, hogy a cimszé altalaban milyen szévegkdrnyezetben fordul elé

- tisztaban vannak-e a targyassag, megszamlalhatosag, kollokacio stb. fogalmaval
(milyen grammatikai kategériak ismerete varhaté el a hasznaldktol)

- ismét felmerul a kérdés, ismerik-e a szétarakban hasznalt altalanos roviditéseket,
mint példaul ,mn”, ,hsz”, ,AmE”

- részletesen el kell-e magyarazni a szintaktikai informaciokat vagy lehet csak
,KOdok” segitségével ismertetni

- legyenek-e a szétarban nyelvtani 6sszefoglalok, kulturalis informaciok stb.

- mit tartalmazzon a bevezet6 és a fliggelék

Kétnyelvi szétarak esetében fontos azt is meghatarozni, hogy aktiv (kddold) vagy pasz-
sziv (dekddold) szotarrol van-e sz6. A kétnyelvil szétarak ugyanis a forrasnyelven meg-
jelené cimszavakat ,forditjak” a célnyelvre. Legtdbbszor egynél joval tobb jelentést is
megadnak (Foris 2002, 21. p.). Mara mar hagyomanyossa valt az a felfogas, hogy két-
nyelvl szétarak esetében meg kell kilonboztetniink a kddolé és a dekddol6 tipust,
attol figgden, hogy a sz6tar mit tamogat: az idegen nyelv megértését, vagy az idegen
nyelven valé megnyilatkozast (Svensén 1993, 9. p.; Oszetzky-Palfy-Borbas 2004, 77.
p.). Aktiv-passziv szétarak meghatarozasa nyelv- és nyelvparfiiggetlen, a szétarhaszna-
I6 anyanyelve hatarozza meg. A sz6tarhasznaldé szemsz6gébdl nézve aktiv vagy kddold
szétarnak minésul az a szétar, amelynek forrasnyelve a hasznalé anyanyelve (erésebb
nyelve), passziv vagy dekddolé szétarnak pedig az, amelynek célnyelve a hasznalo
anyanyelve (er6sebb nyelve) (Atkins—-Rundell 2008, 39-41. p.). Lexikografiai szem-
pontbdl konnyebb feladat dekddold szotart irni, amely a célnyelv beszéldinek irodik,
hiszen ez az idegen nyelv megértését, vagyis az idegen nyelv sajat nyelvre (vagyis a lexi-
kografus sajat nyelvére) valo leforditasat segiti. Ennél mindig nagyobb kihivas kédolo
szotart késziteni, ami a forrasnyelv anyanyelvi beszéldinek ir6dik, hiszen ez az idegen
nyelven valé megnyilatkozast fogja segiteni. Ez pedig mindig nehezebb feladat.

A lexikografiai kérdések megvalaszolasa utan at kell gondolni a tipografiai kérdése-
ket is: milyen legyen a szécikkek és jelentések megjelenitése, a cimszavak és jelentés-
ek, a jelentésszamok és a szdcikkben szereplé egyéb informaciok betltipusa, stilusa,
illetve szine (egyre gyakoribb a szocikk szinekkel torténd optikai strukturalasa, példaul
szines cimszavak, ekvivalensek hasznalata). Fontos, hogy a sz6tarban szerepl6é 6sszes
informaciét Ggy rendezzik el, hogy konnyl legyen az olvasénak a keresett informacio-
hoz hozzéaférnie, a szocikk kdnnyen olvashatd és atlathatd legyen. Ugyanakkor szem
el6tt kell tartani azt is, hogy a szotar mérete véges, vigyazni kell, hogy az 6sszes olyan
informacié beleférjen, amelyre a hasznalénak szliksége lesz. Korabban gyakori hiba
volt, hogy a szerkeszték és a kdnyvkiado igyekezett a legkisebb helyre is a lehet6 leg-
tébb informaciét bezsifolni, amely igy a szétar hasznalhatésaganak rovasara ment.
Ezaltal a sz6tar nehezen kezelhetévé valt, és bar az informacié szinte minden esetben
szerepelt a szétarban, a legtdbb hasznalé nem vagy csak nehézkesen fért ehhez hozza.

z
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Ha tehat az elrendezésre és tipografiara vonatkozo kérdéseket jol megterveztik, akkor
a szotar sikeres lesz a hasznalok kérében. A nyelvtanulok kénnyen hozza fognak férni
a keresett informaciokhoz és szivesen fogjak lapozni majd a kiadvanyt.

Cimszavak kivalasztasa

Mivel jelen tanulmany elsésorban az altalanos kéziszétarakrol szél, a cimszavak kiva-
lasztasanak problematikajanal nem érintjik a szakszétarak, tezauruszok, képes sz6-
tarak és egyéb szétartipusok hasonld kérdéskorét.

Az trivialitas, hogy mar a szétari munka elején meg kell hozni a szétar makrostruk-
tlrajara vonatkozo dontéseket, amelynek legalapvet6bb kérdése, hogy a szétarba
milyen cimszavakat vegylink fel (azaz, hogy hogyan nézzen ki a cimsz6), valamint hogy
ezeket a cimszavakat hogyan rendezziik el.’

A cimszavak kivalasztasa hosszas folyamat és folyamatos mérlegelések gyiimdlcse.
A szétarhasznaloknak altalaban magas elvarasokat tamasztanak a szétarakkal szem-
ben (jogosan, hiszen - idedlis esetben - fizettek érte), szeretnék, hogy minden altaluk
keresett sz6 benne legyen a szétarban. Ez azonban majdnem lehetetlen, a nyelv folya-
matos valtozasa miatt a sz6tarba nem lehet mindent felvenni. Dontési folyamat kérdé-
se tehat, hogy mi keruljon be a cimszavak kdzé és mi ne. A tartalmas szavak (fénevek,
igék, melléknevek) létjogosultsaga nem kérdéses, azonban az angol szétarakban pél-
daul vita targyat képezheti az affixumok vagy székapcsolatokat cimszoként torténd fel-
tlintetése. Sok a kérdés, amelyekre a valaszokat elsésorban a szétar nagysaga hata-
rozza meg. Arra is van lehet6ség, hogy nem zsifolunk bele mindent a szétarba, hanem
bizonyos szavakat a fliggelékben sorolunk fel. Az angolszasz lexikografia termékeiben
igy kertlnek példaul a tulajdonnevek gyakran a szétarak fuggelékébe. Ennek persze
van elénye és hatranya is. A legnagyobb hatranya, hogy a hasznalénak nehezen talal-
jak meg ezeket a szavakat, ez a fajta megoldas sokszor zavaréan hat (Atkins-Rundell
2008, 178-179. p.). Gyakorl6 lexikografusként szembesilliink a tanarok és diakok
azon igényével, hogy a fliggelékbe vegylink fel angol keresztneveket és azok magyar
megfeleldit, illetve foldrajzi neveket (orszagok, varosok, folyok sth. neveit) is.

Evtizedekkel ezel6tt a szogyjtés és cimszovalogatas sokkal nehezebb és rendkivill
faradsagos munka volt. A szétarszerkesztéknek cédulak ezreivel kellett dolgozniuk és
dontéslkben legtobbszér csak sajat magukra é€s nyelvérzékiikre szamithattak.
Napjainkban a szogyljtés és cimszévalogatas a szamitégépek és korpuszok segitsé-
gével sokkal kdnnyebb feladat (milyen egyszer( is: venni egy korpuszt, kigy(jteni a leg-
gyakoribb szavakat és koré épiteni a szotarat). A szotarszerkesztéssel és -kiadassal fog-
lalkozé kiadok, egyetemek egyre nagyobb korpuszokat és adatbazisokat hoznak Iétre,*

3 Az egyes szocikkek belsé struktirajanak megtervezése, kiillonb6zé elemeik kivalasztasa a
szotar mikrostruktlrajanak része (a szétarak mikro- és makrostruktarajarol bévebben lasd
Hartmann szerk. 1984, 24. p.; Hartmann-James 1998; Foris 2002, 18. p.).

4 Magyarorszagon tobb intézmény is foglalkozik korpuszok Iétrehozasaval, ezek kozil csak
parat emlitenék: a Magyar nemzeti szévegtarhoz 1998-t6l 2005-ig végeztek gyljtéseket; a
Magyar torténeti korpusz munkalatai 1985-ben kezd&dtek és 2000-ig végezték a korpusz
bévitését.
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amelyek a lexikografus munkajat tamogatjak. Segitséglikkel, akar szdégyakorisag alap-
jan is donthetink a cimszavak kivalasztasnal (Magay 2004, 57-58. p.;
Toth-Foris-Foldes szerk. 2004, 36. p.).

A cimszavak kozott altalaban ott vannak a - kommunikacié szempontjabol - legfon-
tosabb szofajok: igék, fénevek, melléknevek, hatarozoszok, névmasok, kdtészok, eldlja-
roszok és indulatszok. A cimszovalasztas nehézségét azonban erdésen befolyasolja a sz6-
faji osztalyok zartsaganak mértéke.® A nyitott sz6osztalyokbol értelemszeriien nehezebb
valogatni, mint a zartakbél, ahol sokszor az egész szdfaj felkerlilhet a cimszolistara.

A szétarban szerepld legtdbb cimszé egyszerl sz6. A toldalékok kozll csupan a
viszonyragok szerepelhetnek 6nall6é cimszéként, mivel ezek ekvivalensei a masik nyelv-
ben 6nall6 lexikai egységként (elbljaroszok), cimszoként szerepelnek (példaul: -ban/
-ben; -tol/-tél; -ig stb.), amelyek indokoltta teszik azok cimszéként t6rténd szerepelte-
tését. Erdekes a helyzet a képzett szavakkal, mivel azok mar énalléan szétarozhatod
egységet alkotnak, am a képzdobokorral ellatott szavakat nem szokas cimszdként fel-
tlntetni. Tehat példaul az asztal sz6 utan az asztalos biztosan szerepelni fog 6nalld
cimszoként, de az asztalossag sz6 mar valészinilleg nem. Ennek elddntésében segit-
séglinkre vannak a korpuszok, amelyek alapjan meg lehet allapitani, hogy az adott sz6
szerepeljen-e cimszoként. igy az angol bliss (’boldogsag’) utan a blissful ('nagyon bol-
dog’) legtdbbszor szerepel 6nalld cimszoként, azonban a blissfully és a blissfulness
képzett alakok altaldaban mar csak a blissful szocikkben szerepelnek (Landau 1984,
78. p.; Van Sterkenburg szerk. 2003, 117-118. p.). A kdvetkez6 abra erre mutat pél-
dat egy angol-magyar kéziszétarbol.

2. abra: blissful

blissful

ot
Ignorance jivckony 1

‘v blissfulness

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szotar (blissful)

Az Gsszetett szavak kezelésének tekintetében az egyes szotarak kdzott mar nagyobbak
az eltérések. Korabban féként az volt a gyakorlat, hogy az dsszetett szavakat, mint
ahogy forditasukat is csak az egyes szocikkeken bellll adtak meg. Napjaink szétarai az
Osszetett szavakat kilon szécikkben soroljak fol, legyen az egybe (phonecard), kildon
(phone book) vagy kétdjellel (phone-in) irva. igy bar a szécikkek szama nagymértékben
megnovekedett, a hasznal6 dolga kénnyebb lett, hiszen a keresés sokkal gyorsabb lett,
mialtal az informaciéhoz kdnnyebb hozzaférni (v6. Bogaards 1996, 284-285. p.; Van
Sterkenburg szerk. 2003, 117-118. p.).

5 A széfaji osztalyok zartsaganak kritériuma meghatarozza maguknak az osztalyoknak a kije-
I6lését is. Példaul a Quirk-Greenbaum-féle angol grammatika a sz6fajok osztalyozasanal azt
veszi figyelembe, hogy a széosztaly béviilhet-e Uj szavakkal (Quirk-Greenbaum 1973). Ennek
alapjan megkilonboztet nyitott (példaul ige, fénév, melléknév) és zart (példaul néveld, név-
masok, kotészok) szdosztalyokat.
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A cimszavak kivalasztasanak egyik tovabbi, dontést és kovetkezetességet igénylé moz-
zanata a lexikai valtozok kezelése (az angol nyelvet feldolgoz6 szdtarakban ez elsésorban
az Egyesiilt Kiralysdgban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban beszélt/irt allamnyelvi valto-
zatokat érinti). Az angolszasz lexikografia gyakori valtozéja példaul az aeroplane (’replilé-
gép’) és az airplane ('replil6gép’) vagy a pyjamas (‘pizsama’) és a pajamas ('pizsama’) -
azonos jelentésl - szopar, ahol az aeroplane és a pyjamas a brit angol irasvaltozat, az air-
plane és a pajamas (‘pizsama’) pedig az amerikai angol valtozat. Sok esetben a brit angol
és amerikai angol irasvaltozatok kotott valtozot alkotnak: példaul a legtdbb -our végzdé-
sU brit angol valtozat (colour, flavour, honour, neighbour), amerikai angol parja -or végz6-
désli lesz (color, flavor, honor, neighbor). Egy masik klasszikus példa a brit angolban -re
végzbdési szavak, mint példaul centre, kilometre, litre, melyek az amerikai angolban -er
végzodésliek, tehat center, kilometer, liter. Igék esetében, példaul a travel (‘utazik’) rago-
zott alakjai a brit angolban travelled és travelling, azonban az amerikai valtozat traveled és
traveling lesz; a massalhangz6 geminalodasa egyébként mashol is elmarad az amerikai
valtozatoknal, példaul cancel (cancelled, cancelling - canceled, canceling) quarrel (quar-
relled, quarrelling - quarreled, quarreling) stb. (Atkins—Rundell 2008, 180. p.).

Ezeknél a valtozoknal el kell dénteni, hogy a késziil6 szétar a brit vagy az amerikai
valtozatot veszi-e alapul. Ezutdn mérlegelnie kell, melyiket veszi fel cimszoként, és
milyen utalasi rendszert alkalmaz a valtozdkra. Az igéknél at kell gondolni, hogy a sz6-
tari alak mellett szerepeljenek-e annak ragozott valtozatai is. Ha igen, akkor olyan meg-
oldast kell talalni, hogy a hasznaldé szamara a sok informacié atlathaté és kdnnyen ért-
hetd legyen. A fentebb emlitett példakat (illetve tagabb értelemben, tipusokat) a leg-
t6bb angol-magyar, magyar-angol szétar felveszi cimszOoként is, hiszen az angolul
tanulok gyakran talalkoznak ezekkel az eltéré formakkal, igy azok kiemelése indokolt.

A brit és amerikai valtozatoknal érdemes megemliteni, hogy bizonyos targyak, fogal-
mak megnevezésére az egyes allami valtozatokban eltéré szavakat hasznalnak. Példaul
a brit postcode (‘iranyitoszam’) az amerikai angolban zipcode (’iranyitészam’). Mivel a brit
és az amerikai valtozatok a legtobb szétarhasznalé szamara fontosak lehetnek, a leggya-
koribb valtozatokat mindig fel kell venni - a megfelel6 szétari mindsitéssel.

Néhany angol fénév tdbbes szama nem szabalykdvetd (mouse ['egér’] - mice ['ege-
rek’]; child ['gyerek’] - children ['gyerekek’]; foot ['lab’] - feet ['labak’]; tooth ['fog’] - teeth
[fogak’]), ezért a tbbbes szamu format ezekben az esetekben kilon szétarazni kell.
Ezeknél a féneveknél a rendhagy6 tébbes szamu alakokat az angol-magyar részben cim-
szoként fel kell venni, hiszen csak igy fogja a szétarhasznaldé megtalalni 6ket. Egyes mel-
IEkneveknél a fokozas tébeli valtozast (szuppletiv alakot) indikal. Tehat hasonl6képpen
rendhagyo alakok jonnek létre: good (’j6’) - better (jobb’) - best ('legjobb’). Az igéknél is
talalkozunk a szuppletivizmus jelenségével: pl. go (‘'megy’) - went (‘'ment’). Ezeket az ana-
16g szbalkotastol eltéré formakat tehat legtdbbszor cimszoként is fel kell venni (a cimszé
alatt legtobbszor egy révid morfoldgiai informacié vagy csak egy utalas lesz), hiszen az
olvasé csak igy tudja a szétarban megtalalni (vé. Hartmann szerk. 1983, 101. p.; Landau
1984, 77. p.; Bogaards 1996, 285. p.; Atkins—-Rundell 2008, 180. p.).

A tdbb sz6bdl allo kifejezéseket (idiomak, kdzmondasok stb.) a kéziszoétarak nem
0nallé cimszoként, hanem altalaban a vezérszo6® alatt targyaljak. ,Minden nyelvvaltozat
(standard, foldrajzi nyelvjarasok és stilusok) bévelkedik idiomatikus kifejezésekben,
allandosult szokapcsolatokban, k6zmondasokban stb. Vannak koztlk gyakran hasznalt
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kifejezések, masokat csak ritkan hasznalunk, mégis szliikséglink van rajuk, ha igénye-
sen szeretnénk kifejezni magunkat” (P. Markus 2009, 5. p.). A sz6taraknak tehat minél
tébb idiomatikus kifejezést kell felvennilik, hiszen olyan szdkapcsolatokrél van sz,
amelyekben az egyes szavak jelentése nem tukrozi az adott lexikai egység értelmét (a
részek jelentésének dsszege nem egyenld az egész jelentésével) (Moon 1998, 3-4. p.;
Hartmann-James 1998; P. Markus 2009, 5. p.).

Bar formailag a vonzatos igék (phrasal verbs) is tébb sz6bdl allé egységek, mégis
mas elbiralas ala esnek. Mivel az angol nyelvben a vonzatos igék hasznalata nagyon
gyakori, valamint forditasuk nem egyértelmd, nagy szamban szerepelnek a szotarak-
ban. Ugyanazon igének akar tobb vonzata is lehet, amelyek médositjak, sét teljesen
megvaltoztathatjak az ige eredeti jelentését, ami miatt is rendkivil fontos szétarazasuk
(P. Méarkus 2009, 5. p.). Abrézolasukra a szétarakban tébbféle megoldassal is talal-
kozhatunk, abban azonban mindegyik megegyezik, hogy nem tekintik 6ket 6nallé cim-
szbnak - mindig az adott szécikk végén, a cimszavak szoros rendjébdl kiemelve sorol-
jak fel 6ket. A kovetkezd abra két rovid példat mutat be.

3. abra: dust
dust we dust [dast] L fn 1, @) por. storm of ~ podelhd. biz bite
© Icporol, portalanit @ beporoz, behing the ~ filbe | ogaL: kick up ~, raise a ~
Ip). cukorral, novényvédoszerrel| nagy bot shake off the ~ from

onc’s feet ¢

dusl down dust snth/smb  down 0 1 tavonk; bir throw ~ In
letérol, portalanit @ lehord. lesrid 'y’s eyes un anyag
dust off dust smth off leporol, djra clé- 2. himpor, virigpor " itas
vesz cporolis fbiitoré] Wa As 31 1. (le)porol, ki —
dust up dust smb up meglamad. ritamad T e Wapocaya vknck a fenchés, clver via 2. bebins
ars o ' fied, enborral]. cake —od with sugar cukorral
wghinictt satemény 3 porral befed betakar, beporos
B. tni s2f [lewyds mon. megzako: o men dustioss
dust down 131 1. leporol 2, | 1, megiodd
dust off 151 1. leporol 2. biz ~ off one's feet Griskre
hdtar fordit vmnek
st out i (S g2/ [mepsatibeil] mesl

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar
szotar (dust)

Orszagh LaszI6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szétar (dust)

Mivel a kéziszotarakat az olvasodk viszonylag széles csoportja hasznalja,” ezért a min-
dennap hasznalt, illetve gyakran el6forduld szavak mellett sziikség van egyes szakte-
rilletek, specidlis targykorok ritkabb szavaira is. At kell gondolni és dénteni kell, hogy
mely szakterlletek szavai kerlljenek be a szétarba. Példaul a klénoz, biopszia, ioniza-
16, kGzbeszerzés, arstabilitas, inflacio, vadalku stb. orvosi, pénziigyi, jogi terminologia
egyre inkabb beépiil az altalanos nyelvhasznalatba, tehat a kéziszoétar sem teheti meg,
hogy ezek a szavak kimaradjanak beléle (Atkins-Rundell 2008, 184. p.). Fontos tovab-
ba, hogy a szétarban szerepl6é kdznyelvi és szaknyelvi szavak (szdékapcsolatok) aranya

6 A tobbtagl kifejezések azon szava, amely alatt a kifejezést keresni kell.

7 Ha figyelembe vesszik, hogy a nagyszétarak nagyjabdl a kéziszotarak és szakszétarak egy-
velegei, akkor valdszinlibbnek tlinik, hogy a hasznaléknak inkabb van sziikséglik kézisz6ta-
rakra (ezt erdsiti az is, hogy egy atlagos felhasznald inkabb vasarol olcsébb és kdnnyebben
hasznalhatd sz6tarat).
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megfelel6 legyen. Nehéz azonban megvalaszolni azt a kérdést, hogy mit mindsitstink
egy altalanos szokincset feldolgozd szétarban szakszonak. A vonalkod, PIN kod ugyan
szakszavak, azonban mindennapi életiink részei. A tudomanyos-technikai forradalom,
az oriasi méretl informaciérobbanas gyokeresen megvaltoztatta minden ember életét
és folyamatosan alakitja gondolkodasunkat, amit természetesen a nyelviink is tikroz,
valamint a szétaraknak is tikroznilk kell (Magay 2004, 58-59. p.).

Uj (azaz még nem sz6tarazott) szavak esetében mindig alaposan mérlegelni kell, hogy
a sz6t érdemes-e szétarazni, kiadllja-e az id6 prébajat vagy divatszoként csak rovid életd
lesz (ez esetben még része lehet a divatszokat feldolgoz6 szétaraknak). A tartdés haszna-
latinak tlind, mégis divatszova valdé ad hoc kifejezéseket a késdbbi, javitott kiadasbol
toroIni kell (Svensén 1993, 47-48. p.). A valogatasban a lexikografusnak itt a legnehe-
zebb a dolguk, mivel a szétarhasznalok azt tekintik jo szétarnak, amelyben meg is talal-
jak az altaluk keresett sz6t (tudomasul kell venni, hogy a szétarak vannak a szétarhasz-
nalékért, nem pedig a szétarhasznalok a szétarakért). A hasznaldk tehat szamitanak ra,
hogy minden benne van a szétarban, amivel életlik soran egyszer majd talalkozhatnak.
Ez a gyakorlatban természetesen nem kivitelezhetd, hiszen nincs az a nagyméretl, min-
dent szétarazni akar6 (papir)szétar, amire ez igaz lenne. J6 példa erre a Macmillan English
Dictionary for Advanced Learners. A szétar 2002-es kiadasa utan nem sokkal David
Beckham megsériilt Iabkézépcsontja miatt az Gjsagok, a hirek, a televizié gyakran hasz-
nalt szava lett a metatarsal (labkézép’). A Macmillan English Dictionary for Advanced
Learners szerkesztésénél nem vették fel cimszdénak ezt a sz6t, mint ahogy a tébbi hason-
16 szbtar is kihagyta a széallomanyabdl. Az eset utan azonban tébb szétar is felvette cim-
szavai kozé. A fészerkeszt6 joslata azonban az, hogy hacsak nem kezdi el az 6sszes spor-
tolé eltdrni vagy megsérteni lababan ezt a csontot, a sz6 valészindleg Gjra ,elfelejtédik”
és a metatarsal sz6 visszanyeri korabbi statusat (Atkins—-Rundell 2008, 32-33. p.).

Az egyes szakterliletek leggyakoribb szavainak bemutatasa mellett, a szétarnak a
kilénb6z6 stilaris nyelvvaltozatokkal is foglalkoznia kell. A standard semleges stilusan
kivlil mas stilusokat is szerepeltetnek a szétarak, példaul informalis vagy bizalmas,
esetleg formalis vagy hivatalos szavak is megjelennek cimszoként és ezeket természe-
tesen szotari mindsitésekkel is el kell 1atni. Egyre gyakoribb, hogy szlengszavakat is sz6-
tarazunk. A lexikografusnak sokszor nehéz dolga van, hiszen az id6- és pénzigényes
szociolingvisztikai vizsgalatok hijan sokszor nehéz megmondani, hogy mit tekintlink
standardnak és mit informalisnak vagy formalisnak, nem beszélve arr6l, hogy egy-egy
sz6 stilusértéke (tudomany)teriletenként, nyelvvaltozatonként is valtozhat
(Atkins-Rundell 2008, 185-186. p.).

A szerkeszt6knek még a szétari munkalatok legelején el kell dontenilik, hogy a cim-
szavak kozott szerepeljenek-e Un. enciklopédikus elemek. Foldrajzi nevek, személyne-
vek és egyéb, példaul szervezetek, markak nevei gyakran szerepelnek cimszoként is
(Atkins—Rundell 2008, 186-190. p.). Ahogy korabban mar emlitettiik, gyakori megol-
das az is, hogy a szerkeszték a szotar végén, a flggelékben gylijtik 6ssze ezeket a sza-
vakat. Az angol sz6tarakban azonban kilondsen fontosak az enciklopédikus elemek,
akar csak a kiejtéslik miatt is. Van mar példa arra is, hogy bizonyos enciklopédikus ele-
mek (Fleet Street, White House, Big Apple, Heathrow stb.) az abécérend szerinti helyu-
kon, de nem 6nalloé cimszoként, hanem néhany révid bekezdésnyi széveget tartalmazé
Gn. kulturalis ablakokban jelennek meg (v6. Mozsarné-P. Markus 2006).
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A szbtarak egyre gyakrabban vesznek fel cimszavaik kdzé roviditéseket és betliszo-
kat. Nagyon fontos, hogy nyelvi példak, mint a BBC, EU, p.m. vagy a magyar kft., afa,
kb. stb. szerepelijenek a szétarban. A foldrajzi nevekhez hasonléan, néhany szétar a
roviditéseket a szétar végén kilon dsszegyljtve is kozli (példaul a Merriam-Webster’s
Collegiate Dictionary - Tenth Edition).

Az angol (irott és beszélt) nyelvben gyakori az 6sszevonasok hasznalata. A gyakori
eléfordulas indokolja az 6sszevont alakok szétarazasat (lasd Orszagh-Magay-Futasz-
Kovecses: Angol-magyar kéziszétar; Varga-Lazar: Angol-magyar szétar), hiszen nem
biztos, hogy a nyelvtanulé (fel)ismeri a hasn’t, isn't, it’s vagy it’ll alakokat. Erre is las-
sunk két példat:

4, abra: it’s

s /rts/ @ [= it is] ir's wi sc rosszabb @ ||t‘s ts] riie Ve 1t has 2. it d I

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar Orszagh Laszl6-Magay Taméas-Futasz
sz6tar (it’s) Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szOtar (jt’s)
Mint az a fentebb leirtakbdl kiderlll, a cimszavak kivalasztasa érzékeny kérdés. A sze-
lekcié minden percében dontéseket kell hozni, el kell donteni, mi legyen cimsz6 és mi
maradjon ki, vagy esetleg legyen a szocikk része. A dontések kdzott harom alapvetd
dolgot mindig szem el6tt kell tartani: mekkora a szotar mérete, milyen célra irédik a
szOtar és ki a szotar célkozonsége (Magay 1984, 221-224. p.). Kiilléndsen nehéz dol-
gunk van az altalanos szétarat szerkesztéknek, hiszen ebben az esetben, az élet szin-
te minden teriletérél kell szavakat valogatni, valamint az olvasoknak bemutatni (Al-
Kasimi 1977, 31. p.). A valogatasnak ugyanakkor rendkivil sokféle forrasbol kell a
meritenie. A lexikografusok gyakran hasznaljak kiindulasként a hasonlé kétnyelvd, illet-
ve egynyelvl szétarakat. Ebben a folyamatban nagy segitség a korpuszok hasznalata
is. Ugyanakkor Gjsagokat, napilapokat, regényeket, szakfolybiratokat és egyéb kiadva-
nyokat is célszer(i atnézni, akar az (j szavak, akar az Uj jelentések felkutatasa érdeké-
ben (vo. Téth-Foris-Foldes szerk. 2004, 137. p.; Csengery-lttzés szerk. 2002, 7-9.
p.). Mindemellett el kell fogadni a lexikografusok altal gyakran idézett mondatot és elfo-
gadott tényt, miszerint minden szétar mar a megjelenése pillanataban elavult, hiszen
orar6l orara keletkeznek, bukkannak fel (j szavak vagy régi szavak Uj jelentései
(Hartmann szerk. 1984, 11. p.; Magay 2004, 57-58. p.).

Abécérend

Barmennyire trividlisnak tlinhet is, nem minden nyelv esetében - igy példaul az angol
esetében sem - egyértelml az abécérendbe sorolas. Ez alapvetben a helyesiras altal
targyalt kérdés, amely elsésorban az angol oldalon jelent problémat, mivel az angolban
bizonyos kifejezések (sz00sszetételek) kotdjellel vagy lazan (sz6kbzzel) 6sszekapcsolva
- is - irhatéak. Ennek megfeleléen a szétarak angol részében a szavakat altalaban szi-
gor( abécérendben szbtarazzak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a power ("hatalom’)

szOcikket koveti a powerboat ('[nagyteljesitnényli] motorcsonak’), majd a power cut
(‘aramsziinet’) kovetkezik. Ha tehat nem szigor abécérendben lennének a cimszavak,

z
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akkor a power sz6t a power cut kdvetné, és csak utanuk jonne a powerboat. Ez a fajta
elrendezés a sorba rendezésnél mindig a sz6t veszi alapul. A szigori abécérend nagy
elénye, hogy az olvasonak nem kell tudnia, hogy az alapsz6 utan kévetkezo képzett sza-
vak, Osszetételek egybe vagy kulon vannak-e irva (esetleg koétbjellel, amely tovabb
bonyolitia a besorolast) (Landau 1984, 82-84. p.). A vonzatos igék (phrasal verbs)
azonban altaldban nem az el6bb emlitett szigord abécérend szerint helyezkednek el,
hanem sajat igéjuk utan kozvetleniil, egy csokorba gyljtve abécérendben. Tehat pél-
daul a bear up vonzatos ige nem a bearing cimsz6 utan kdvetkezik, hanem a bear ige
szbcikke utan a bear to és bear upon vonzatos igék kdzott. Lathaté tehat, hogy az angol
szo6tarak sikeres hasznalatahoz bizonyos fokl szétarhasznaloi gyakorlat is szlikséges.

Nagyban segiti az olvasdkat a keresésben a tipografia, példaul az, hogy a cimsza-
vakat a szo6tarak tipografiailag elkilonitik a szocikk tdbbi részétdl (vo. Svensén 1993,
64. p.) - példaul mar a Magyarorszagon megjelend szétarak némelyike is hasznal szi-
nes cimszavakat. A magyar szétarkiadasban a Grimm Konyvkiad6 tanulészétaraiban
jelentek meg el6szor szines (kék) cimszavak, amelyet mara mar az Akadémiai Kiadé is
sikeresen hasznal (piros cimszavak).

5. abra: flat™-flat? Homonimia

wites elhatiroris B) vilsan
onictld, cgyseges. ~ price cpvsegir, dtalinyar 3o
felmef, cgyhangl, életiclen, szintclen; the

egyertelmid vegleges de

. in & ~ voice wintelen hangon bj

lanyha a g

[ezin, bang/. become = [énvéuszinét veset I
unalmas az clet €) wetlen, erdtlen, aporodot Rl
the taste irctlen 4. @) sene (Clhanggal leszillivn

~ asz b) zene the plano is ~ a zongora b

8. fenpk — feld kepmezo, kepuik Ik b 1. 62
kereken, hatiroeottan; biz go ~ against orden
nyiltan cliene szegtl a parancsnak/utasivisnls
seconds ~ kerek(en) tiz masodperc alan; of &
peveztelen) teljesen e van egve 2. laposan
down = on the ground clovalik a fidon 3. a)
hamisan énckel b) biz fall = hatistalan marsd
bukik [szindarab); kudarcha fullad 4. icljesen
8. pontosan Wk fi 1. lapios feliler); the ~ of e
tenwér; on the ~ viswrintesen; sp sik pilvin .8
lapdly, alfold B) homolkezitony, homokpad &
allodiseber, soinfal, widfal; the —s 3 kol
hindr b) baje — flat boat ¢) rasnu — fatew
Nats s/ (kdrtyal ssuga 8. U5 (gumi)defeia &

szedbet ember| balck, pali T, seme b, bé |

IV, -tt- A. roi 1. lapit. hengerel [fémet) 2 B
[feliubetes], vompit fssing/ B tnd 1S btz = out Rl
kudarcha fullad, meghitsul [rvillalbosis] o fu
hex Tlatly
fNat® [fimt] fm 6B (fobérict) lakis: residentisl =
block of —s b charitomby

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz

Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar

kéziszotar (flat'- flat?)

Nat’ [flaot] L mn 1. @) lapos, sik sima, lecres

e o s Bhisain = ol Egyes cimszavak sz6téri alakja azonos (var,
I"_,'r"j_"__:,:_:j”?’;;']::j_f.‘::[ oo rloAfope fog, n)’/LJ{. vagy az ?ngol flat stb.}, ufgyanak’qu
o sty 3 .'f.u".'}'.'.':‘;f‘:'uff.."f",'..tﬁh"i“' jelentésuk kuldnb6z4. A homonimiat a szota-

rak altalaban fels6 indexbe tett arab szamok-
kal jel6lik. A szam allhat a cimsz6 el6tt (ez a
megoldas kdnnyebben észrevehetd), de aho-
gyan a kovetkez6 abra is mutatja, gyakoribb,
hogy a cimszd utan helyezkedik el (vo.
Malakhovski 1987, 39-40. p.; Svensén
1993, 64. p.; Atkins-Rundell 2008, 204. p.).

Vannak szétarak (példaul Varga-Lazar
2000. Angol-magyar szétar), ahol etimologia-
tol, jelentéstdl stb. flggetlenil csak a szofajokat
veszik figyelembe, nem foglalkoznak a homoni-
mia kérdésével. Véleménylk szerint a kétnyelvi
kéziszotar hasznaléit a torténeti, etimologiai
szempont valoszinileg nem érdekli, hiszen sza-
mukra lényeges informaciétébblettel az nem
szolgal. Ez az elgondolas jelentéskilonbségek-
nek fogja fel a homonimakat, azaz egy szdcik-
ken beliil van példaul a date 'datolya’ és ’da-
tum’ (az elgondolas hatterérél bévebben lasd
Malakhovski 1987, 39-40. p.). Csak az azonos
alaku, de kuloénbodz6 szdfajhoz tartozd szavak
kerllnek kilon szécikkbe. A kdvetkez6 abra pél-
dakat is hoz erre, ahol a kétféle megoldast |at-
hatjuk szembeallitva egymassal.
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6. abra: flat/flat'-flat? flag/flag*-flag*

flat Mlaet/ mev
O lakas @ siksig. lapily © lapos feliiler,
lap the police bt the people with the flar
of their swords a rendorok kardlappal
onek az embereket @ defekt [keréké]
© bé |zenei modositojel] @ allodiszler,
seinfal
flat aemes
O lapos Mat roof laposteld @ sima. sik.
egvenletes © kieresztent levegdji, lapos
Ipl. kerék] have a flar ryre defektje van.
defektes go flar lecnged [gumi] ©
Kimerdit [pl. elem| go flar kimerdl [pl
akkumulitor] © erejét veszett. romlon [pl
ital] © unalmas, élenelen, lapos @ ala-
csony Jzenében]. (€1 hanggal leszalliton
G Ot gesz O Kifejezent, hatarozon rhat’s
flat ¢z az wolsé szavam Mt refisal
denial Kerek-perec visszaulasitis/ taga-
das rhe piano is flar a zongora le van
hangolodva
KIFEIEZESERBEN: @/ far dugaba dol.
kudarcha fullad, nincs sikere
flat jarsz0
© luposan, lapjéval fay/spread smih flar

(laposan) Kiterit (amin: on) @ nyiltan.
kereken [ told him fat that psovoar)
kerek-perec megmondtam  ncki.  hogy
twonoa1) @ hamisan [énckel. zencl] ©
teljesen, egészen go flal against the rules

n a szabdlyokkal ellentétesen cse-
lekszik be flar broke teljesen le van égve
[anyagilag|

fiat i
0 lelapul. lelaposodik @ lelapit © (el
hanggal leszallit

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar

szotar (flat)

flag Mlag! s

O ziszld, lobogd Ay the pavey Moy
kitlizi a avevy lobogot, (awevi zaseg
alan kizlekedik/ajoeik 8 sretter! szyr.
vas farka @ konyvijeled @ nészirom, irigy
& kilap, kl.'lkl}ci:ﬁ @ axi zAszldia [ami
leesapnak]

KIFEIEZESERBEN: keep the flag flving
rendiletlenil kitzd show dhe fag fiiog.
tatja erejét [rszerimt katonailag) sn-r'f-c
the! Fone's:  flag megadja  magar,
bedobia a wrilkiizo i
fag s & o e TR
@ fellobogoz @ zdssldjclet ad @ szl
val megallit [jarmivel] @ ssadjeile
kelepeebe csal [llatot] @ kinyvjelz
helvez el @ (le)log. lekonyvul & {le)-
lankad. elgyiingiil

flag .c}m'm flag smrh down leint [pl,

Laxit

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar

szétar (flag)

fat’ [floot] b mn 1. @) lapos, sik. sima, ST
defektes [autogumi], — connatry sik/lapilyos vl
the ~ galopp lowemenvsiezon: ~ roof |
tetterase; beat make ~ (le)lapit go ~ leenged,
[antogumif B) lapjival Taposan fekovd, fall ~ on
vigigesik végigterul a sadnyegen ©) fémpk de
2. @) drv kifcjezent, hatdrozott, cgyenes, nyilt; =i
egyertelmi vegleges dontes elhatarzas b) vilazal
ontetd, egysépes: ~ price cgyvsigir, dtalinvir o)
[elme], cgyhangi, élenclen, sriniclen; the
lanyha a piac. in a ~ voice srintelen hangon b)
[szin, bang/; become =~ fénversrinet veant
unalmas az clet @) wretlen, crdtlen, aporodot i
the taste izetlen 4. @) zene felhanggal leszillivon i§
~ asz B) zevie the plano Is ~ a zongom lehi
8. ferpk ~ field kepmerd, kepuk Ik bhe 1. M2
kereken, hatirosottan: biz go ~ agalast orden
nyiltan cllene seegil a parancsnak utasivisnke
seconds ~ kerekien) tiz masodperc alan; of =
[penztelen) teljesen be van egve 2. laposan,
down ~ oa the ground clovilik a fildon 3. ) ame
hamisan énckel b) bix fall ~ havistalan marad 8
bukik /szindarab). kudarcha fullad 4. reljesen. i
8. pontosan Mk frn 1. lapfos felilet); the = of
tenyér; om the ~ visriniesen; o sik pibdn &8
lapdly, alfold B) homolkeitony, homokpad 3 |
dllodisaler, soinfal, wiofal; the ~s a kulissil
hitiés b) bajo — flat boat ¢) rasr —
Nats of fkartyal sauga 8. U3 (gumijdefels I8
swedbetd ember| balek, pali 7. zeme b, bé [mdd
IV, <t A. rod 1. lapit, hengerel [fémet] 2 18
{felaketer], vompit [szing/ By tni U5 biz ~ owt el
kudarcha fullad, meghiusul [odllalibozis] » fu
bz

fNat® (flot) fm GB (I6béricti) lakds; residentsl =

borhagi tom

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz

Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-

szotar (flat*-flat?)

i (g | L @) wisela, loboge, jeledemiandt, jog — of|
mience kénvelmi‘szivességl bobops; — of truce,
mhite = leher szl békeiabo, with —s fylng kibon
Iohapss wiszboklal; dro disdalmasan; ey By s -
e “"‘T-_"'.‘h'.lf. die biz keap the — Bying linkadatls.
:Hlli twd bl put the — out div ldndket a gydeclmi
Bl b} dwfor jeled, jeladbic W rod sgge 1. lellobogss
Eluhicleken ad be, sasebdjeleesel kivil B = {dowm)
el Eesacl megallie 3. = oot maslokkal kijelsd
st » fu flagger
[ifeen] b S kikock, @Erdaks, macskakd W, exi -gg-
whikkal) kikivez o wn Haggy
]m] S Vo mine ndsloom, drse 2onde kewid (pf
A
g’ (hmg] i -pg- 1. caling, ermyedien/peryhidien leldg
el 2 chtet felplankid, elbdgnad, vontioas vilik

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz

Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-

szotar (flag*-flag®)
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Ettél a szabalyt6l akkor sem térnek el, ha a két azonos alaku szé kiejtése kilonbozik.
Tehat a tear f6név, aminek magyar jelentése 'kénny’ és az ugyancsak tear fénév, amely-
nek magyar jelentése ’szakadas, repedés’, ugyanabban a szécikkben talalhatok meg.

Mivel két jelentés kilonbozik, a jelentésszam utan jelzik az eltérd kiejtést.

7. abra: tear/tear*-tear?

tear s 00
B el Karny !wn’.r m!a AR L&'lll'fclu\
faksd, ekirja mazdt soeoe sbad e
Pepps )‘e\.r fitm senbd ner onton deie Ko
nyeket J'cd'nrr.:_ sired i foacs sl kAl vl
Jearg of _,D“' ilg '\mhﬂnn\-l:lz Yo £ e i
& fras weakadis. repedss, b sabin

Te@r oS, tore i i e
D [véletlenil . smncdékosin] (chla
sedibszmkil.  (fcldcikidel/seetiten,
eRegls AL gl sappal fie fie
tor fafe paeces darabokra g a e
e fore bis gow T ter ahrade

n 1. B] kinmyiccpp), cocedile —a
dpae 0 =u. be on the verge of =
hare vy 0 ~g hakilea oses vl barss

letlerm| sz j
gEnwel  fEae i K r.t.'ea.v
Riswialie il dcar fhe _.r.-'m.p o of
whes pager Vs Bkt ae wisgabol

»
foae SRR Apen Vil EEp de rood e
o I By she frnrmrenec otenEt letd
tunkin # renowede S amd ol
wiat vikitel & fesr somesalrs e o a
ren el szdhand Vhou-

nan &% sekad hasal MW suaforied feds
casfe o2 @ anyag kompyen gokad @ Ao
fonie fetwcen s and s vivicik vk
kit @ g rehan, vihooeik
FKDEM;  fear seb dmb o flom
finnidr (.||.1,Jt']'_l|:'iﬂ| vhit doer Fome s

Huaer owir h:tj'h u‘_"]u Cidepesstpchan] o
SOy af T ami le-

-eml_n vlit ke seub s
ST ETHTTTET VR P EE N TR T

o BB NEF i LEAT
tear Dbﬂ.l'l inil bela
toar across 1o 1. ket
teanr dawn s«

] B megiservel, sofis
tear |mto i 1

] - In the room oo
st o lerommbal ha . Inte &y slapoaan
e i smebdonda nekithinad/
nekiesik veinek viminel ridl betep, besmkn Bl i de clsies, eloiduan
tear off e srth od pversan e ) « tear-ofl
e ks Daseeiin vil Lear aul A, ix kitdp, bk, = oot anc's helr
tesr up feer enth Lo B elsakll. Osseelip hajdt B el s — ot {of the poom) koohan o w
@ rmcesernmisit Mol meedllanoddst]

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
szotar (tear) Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szotar (tear'- tear?)

A szocikkek

A szotar szerkezetének (azaz makrostruktlrajanak) megtervezését kdveté munkalatok
az egyes szocikkek felépitésére (azaz a szétar mikrostruktiraja) fokuszalnak. Itt a ter-
vezés elsésorban az egyes szécikkek megtervezését, struktlrajuk és kiilénbozé ele-
meik kivalasztasat és jellemzdinek meghatarozasat jelenti.

Fonoldgiai informaciok

Az angol szétarakban kilondsen fontos a kiejtés pontos jeldlése, mivel az angol szavak
kiejtése kulonbozik azok irasképétdl. A leirt szavak kiejtését bonyolitja, hogy az angol
nyelvben nincsenek szorosabb értelemben megfogalmazott kiejtési szabalyok (vo.
Hanks 2006, 123. p.). Mig az azonos bet(ik mas és mas hangokat jelélhetnek, addig a
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kulénb6z6 betlkapcsolatok kiejtése megegyezhet. A kiejtéssel a passziv (dekddold)
szotarak foglalkoznak, a helyes ejtést altalaban a cimsz6 utan kdzvetlenil kozlik. A kiej-
tésnek valdjaban fontosabb szerepe lenne az aktiv (kddold) szétarakban (azaz a nem
anyanyelvre forditdé szotarakban), azonban praktikus okokbdl, ezt a passziv szétarak-
ban tintetik fel. Aktiv sz6tarak esetében nehézkessé valna annak hasznalata, illetve a
szocikket csak zavarossa tenné, ha egy magyar-angol kéziszétarban az ekvivalensek
utan mindenhol kdz6lnénk a kiejtést (vo. llson-Brumfit szerk. 1985, 45. p.; Svensén
1993, 69-73. p.; Magay 2004, 60-61. p.).

Az angolpar( szétarirasi hagyomanyok szerint a kiejtések atirasanal az IPA jelei
hasznalatosak (a legutébbi évek angol szétarainak hagyomanyat kovetve), a kiejtés
jelolése pedig a brit angol kiejtést tekinti kiindulépontnak. A Magyarorszagon kiadott
szbtarakban els6ként 1948-ban Orszagh Laszld hasznalt IPA-jeldlést® (Magay 1979,
2-7. p.). A kiejtési jeleket a szétarak altalaban szogletes zardjelben [ ] vagy két ferde
vonal / / kozott, ritkdbban kerek zaréjelben () adjak meg. A beszélt nyelv percepcidja-
hoz és (adekvat) produkciéjahoz elengedhetetlen az egyes szavak széhangsulyanak
ismerete. Mig a magyarban a hangsuly a sz0 els6 szotagjara esik (dsszetett szavak ese-
tében a féhangsuly az els6 sz6 elsé szotagjara, mig a mellékhangsully a masodik sz6
els6 szotagjara esik), addig az angolban a széhangsuly elhelyezése bonyolultabb sza-
balyok szerint torténik. A sz6tarak a féhangsulyt a hangsllyos szétag el6tt all6 egyenes
fels6 vesszovel jeldlik, a mellékhangsuilyokat pedig egyenes alsé vesszével. Ha egy-egy
szonak léteznek kiejtésvaltozatai, azok a vagy kotészoval, esetleg vesszovel vagy ket-
t6s virgulaval | | valasztédnak el. Napjainkban egyre inkabb terjed az a szokas is, hogy
relevans esetekben a brit kiejtés mellett az amerikait is megadjak. Vannak szétarak,
amelyek ezt mindig megteszik, de léteznek olyanok is, melyek az amerikai kiejtést csak
a ,nem megjosolhatd” esetekben jeldlik és ezt szétari roviditéssel jelzik is (példaul
Varga-Lazar 2000. Angol-magyar sz6tar).

Kiejtési informacié nem kizarélag csak a cimsz6 utan fordulhat el6. A szétarak pél-
daul az igei szécikkeken belll, a rendhagyé mult idejl alakok kiejtését is kozlik.
Féneveknél a rendhagy6 tdbbes szamu alak megadasa utan is talalhaté kiejtési infor-
macio, illetve ugyanez igaz a melléknevekre is, ahogyan azt a kévetkezd példak is
mutatjak (vo. Svensén 1993, 69-73. p.).

8. abra: go, mouse, good

[,._.:.-,.., T

pr went [went], pp gone [gon |

Orszagh LaszI6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-

i el QOOSt cir § ssew goes Al rni 1.8) . _ P P
Kdvecses Zoltan Angol-magyar kéziszotar (go)
rﬁl"-"-' oo tew wetow: (o] 1. &9 Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-
cmber ihe o a ag gir fel - . P P
o k, applebie fhhidugn) B ¢ Kbvecses Zoltan Angol-magyar kéziszotar (mouse)
——— =] « i @)

) bez oldlkodik, kesclkedik
mouselike

—

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-
Kovecses Zoltan Angol-magyar kéziszétar (good)

. i botter
1. &) jo. kitind the G~ Book

8 Orszagh Laszld még kozépiskolai tanarként nyelvkdnyveihez szOjegyzékeket szerkesztett,
amelyekben méar 1939-ben hasznalta az IPA-atirast.
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Hagyomanynak szamit, hogy a szétarak nem adjak meg azon 0sszetett szavak kiejté-
sét, amelyek tagjai kilon-kilon cimszoként is megtalalhatok a szétarban, mivel ezek 6nal-
16 egységként mindig visszakereshetbk®. Ez bonyolitia és lassitia a hasznalatot, ezért
manapsag egyre gyakrabban latni példat arra is, hogy az dsszetett szavak mellett is talal-
hato kiejtés - ezzel is segitve, gyorsitva a hasznalatot (vo. Svensén 1993, 69-73. p.).

Egyes, a szétarhasznalat terén végzett kutatasok azt mutatjak, hogy sok diaknak
okoz gondot a fonetikai jelek értelmezése. Ezen az allapoton a szotarak és a szotar-
szerkeszt6k nem tudnak valtoztatni, barmennyire is igyekeznek felhasznal6baratabb
szotart dsszeallitani. A kiejtést - sajnos - minden Uj szénal meg kell tanulni, ezeket
pedig az angol nyelvkonyvek, szotarak (legyen egynyelvii vagy kétnyelv(), online széta-
rak, lexikonok és az egyéb segédkdnyvek minden esetben fonetikai jelekkel irjak le.
Tehat mar a szervezett nyelvtanulas korai szakaszaban, az iskolaban fontos elsajatita-
ni ezeket az ismereteket, hiszen ennek hianya akar a késbbbi nyelvtanulast is gatol-
hatja (Markus-Sz6llésy 2006, 99-100. p.).

Grafémikai informaciok

Jelen tanulmany elsésorban a magyar-angol lexikografiaban felmerilé problémakkal fog-
lalkozik, a lexikografiai gyakorlat soran felmerilé problémakat elemzi. Ennek megfeleléen
jelen fejezetben csupan a leginkabb problémat jelentd, eltérd irasvaltozatokat targyaljuk.

A tdbbkdzpontl nyelvek esetében, ahol egyszerre tobb, standardként funkcionald
allami valtozat létezik, a szétaraknak az egyes allami valtozatokhoz kapcsolédo iras-
valtozatokat is kell k6zoInilik. Kilondsen érvényes ez az angol szétarakra, ahol az iras-
valtozatok legtobbszor a brit és az amerikai eltéréseket tiikrozik (Landau 1984, 77. p.).

Az angol tobbkdzpontlsaganak bizonyitékaként a brit és az amerikai angol kulon
agon valtozott (pl. aeroplane ['replilégép’] és az airplane ['replilégép’]; pyjamas [’pi-
zsama’]l és a pajamas ['pizsama’]). A szbétarak ezeket a valtozatokat mind a
magyar-angol, mind az angol-magyar részben megadjak és az amerikai valtozatot sz6-
tari roviditésekkel jelzik. Bizonyos analogikus valtozasok pedig akar elére is ,kiszamit-
hat6ak”, példaul:

- az -our végz6édésl brit angol valtozat (colour, flavour, honour, neighbour) amerikai
angol parja altalaban -or végzédésli (color, flavor, honor, neighbor),

- a -re végzbdésu brit angol valtozat (centre, kilometre, litre) amerikai angol parja
-er végzddésl (center, kilometer, liter),

- az amerikai helyesiras legtobbszor csak az -ize végzédést engedi meg, példaul
organize, realize, recognize, brit hasznalatban azonban az -ize és az -ise végz6deés is
megengedett (organize/organise, realize/realise, recognize/recognise).

Ha a szerkeszt6k ezen valtozatok feltlintetése mellett dontenek, akkor a szétaraknak
ezeket az eseteket kovetkezetesen fel kell(ene) tlntetnilk. llyenkor a brit valtozat jeldlet-
len, az amerikai (vagy egyéb allami) valtozat mellett pedig ott a féldrajzi besorolas (az ame-

9 A Kkiejtést a tObbelemi cimszok esetében egyes sz6tarak csak akkor adjak meg, ha ez eltér
az alkotéelemek szokasos kiejtésétdl (példaul Varga-Lazar 2000. Angol-magyar szétar).
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rikai angol esetében a US vagy AmE rovidités). Ahogyan a kdvetkez6 abra mutatja, az ame-
rikai valtozat csupan egy utald szocikk, ahol a brit valtozathoz iranyit a sz6tar, a szécikk
helytakarékossag miatt csak a brit angol valtozatnal van kidolgozva. A magyar-angol rész-

ben pedig helytakarékossagi okokbdl sok esetben csak az eltéré végzédést kozlik.

9. abra: liter ~ litre, color ~ colour, liter ~ szin

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szotar (liter)

- litre’ ]

[:olor |'knla ar| LS

+ colour |

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
sz6tar (color)

lare, L3 ey (roe 1), 3 =~ bor 3 liues o

wine |

Magay Tamas-0rszagh Laszl6 Magyar-angol
kéziszotar (liter)

Az organize, realize, recognize angol igék esetében mas a helyzet, ezeknél az igéknél
a szocikken belll (altalaban a kiejtés jelolése utan) megadjak az -ise végl irasmodot
is, azonban itt a mindsités mar felesleges. A magyar-angol részben altalaban mar csak
az organize, realize, recognize alakok vannak ekvivalensként megadva, mivel ezek a
gyakoribb valtozatok. Vannak szétarak, ahol az -ise végz6désii valtozatok a szocikke-
ken belll egyik szotari részben sem jelennek meg.*® A kdvetkezd abra ezeket a kilénb-

ségeket szemlélteti.

10 Ezekre az eltérésekre a sz6tar elején, a bevezetdben a szerkeszték felhivjak a figyelmet, vala-
mint minden oldalon, a lapok aljan talalhaté példak is figyelmeztetnek erre (Varga-Lazar

| litre |'i:t8] fo liter |

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szotar (litre)

colowr ['kala | —or], 15 color 1. fir 1. szin, paint in
s vimt denis sxinckkel ecsetel 2. festdanvag, festé bl
~4 festekdoboz 3. arcszin; change ~ elvirsidik, d
Isdpad. lose ~ clsipad 4, @) res colours ncmzetl o
the natlonal ~s nemecti srind zdseld, bir

examination) with Nyiag ~s kinmycn atmegy (av

le (& vizsgit), sail under by

kindind ercdménnyel tess

idegen lobogd alane fut [hafol, hamis srinben o
magat B) 5o smnck, mez [owipuatd) ©) sxin (it
B &) winceer, litazar, anula local ~ saphos |
soncact; biz come out (v. show oncsell) In one’s I‘.I'll.
il witiikorsik meg kevetd ar  dluroog

i, =~ le hasugsig

k (vm), érik [gyimmiidcs

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
sz6tar (colour)

SEIN [ 1. alf coM TS or). Jarmyvlad] um, hoe, shade
h work (colour v. US color
vesatetie il has
e (LIS -0r)
thing o
tam & péarnck |
vhknek a ~ciben

el (I

& sem lhttam mar 2 hete | b
him her for a fortnight; ~é1 sem
harven't seen any signoirace of the moncy

« csapat

indul rum* smder sy's oodours (U5 <o)

Magay Tamas-0rszagh Laszl6 Magyar-angol
kéziszotar (szin)

2000. Angol-magyar szétar, xiv. p.; Varga-Lazar 2000. Magyar-angol szétar, viii. p.).
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10. abra: organize, szervez

nize [oigonatzz © (meg)szerves i A tsi 1. pol (meg)
(mcg'cl)rcndc/ @ (elintéz. rendes © 2 [partot, szervesctet (megirendez fletallitase
szervezkedik gty ppmear e Posadboaryuaiesyyres
Erewe valik osz, srerves anvaggd 2. a) orga
ik, dakul h} werverodik, szervezethe womonul
phedik 3, seervea(dl munkit vége:) ¢ ma organiz-
Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz
szotar (organize) Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-
szOtar (organize)
szervez © organize, amange., stage STOPVEZ | 1. [programcl, Romforencide sib.) COgAniz
® ulazis
fintézményt) found, establish, set™ oo A ey by s
; Chage/conduciod « [inrézminyt] sct® uj
smth up + hadsereg
Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Magyar-angol Magay Tamas-Orszagh LaszI6 Magyar-angol
szotar (szervez) kéziszotar (szervez)

A mult idejl igék esetében valtozatok is eléfordulhatnak. Példaul a dive (‘fejest ugrik’)
ige mult idejl (past tense) alakja az amerikai angolban f6ként dove, a brit angolban leg-
tobbszor dived. A kétféle valtozatot a szétarak legtobbszor megadjak, de az amerikai
mindsités ilyenkor sokszor elmarad, talan a zslfoltsag elkerllése érdekében - bar
megfeleld tipografiaval ezen lehet segiteni.* Erre mutat példat a kovetkez6 abra.

11. abra: dive

dive [dav] L i pe/pp dived, po/i’sy dove [douv] A. i
1. ) fejest vgrik, beugrik [edsbe lemerGl. alimenil
eri ukik, al kik fbuvar] b) bukik

Tengeri

! - down on the encmy cllenicin

i sap frepiifa] ) belemeral, | \ mag

into a mystery belovetd magar (v

rejtédy kibogozisiha 2. biz ~ imto the bushes cltinik a
1 into one's pocket gyoran a robob

wmernit, bedob feishel W f

clemenil) ey ok

nlles, alamer 1
make a ~ into one’s pocket

b) sp ugras, I ris). miuvgris: high =~ tworonyugris
e} (3 sp igreug ormsiban] 2. bat handrepal

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kéziszétar (dive)

Hasonl6 a travel ('utazik’) ige, melynek ragozott alakjai a brit angolban travelled és travel-
ling, az amerikai valtozat azonban traveled és traveling lesz; a tévégi massalhangzd meg-
kett6z6dése elmarad az amerikai valtozatoknal, példaul cancel (cancelled, cancelling -
canceled, canceling), quarrel (quarrelled, quarrelling - quarreled, quarreling). A szétarak
ebben is eltéréen foglalnak allast. A kovetkezetesség érdekében azonban erre a kllénb-
ségre is célszerl mindig felhivni a figyelmet. A kbvetkezd abra mutat erre egy példat.

11 Mivel a magyar-angol részben a sz6cikk atlathatésaga érdekében a szétarak a rendhagyd
igéket csillaggal, rombusszal vagy egyéb jelekkel jeldlik, a rendhagyd alakok csak a fligge-
Iékben szerepelnek, ahol azonban az eltér6 valtozatokat mindig felsoroljak.
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12. abra: travel

travel [traevi]| LGB W=, 175 <k A, 15 1. beutazik [terudeter

2. megtesz [tdvolsdgot] 3, hajt [nyajat] B. tni 1. @) utarik
g A «. =~ bry mir repuldgeppel repliovel utazik

r Arst class clsd osstilyon uiarik; wine that
won't nem sedllichars bor B) wisd hiral, vilasik; ~ o
soap suappanban utazik, seappant dral [herecbedelos i

utaro) 2. &) megy, jir, halad b

) werjed [hir, & fe
light ~s faster than sonnd 5 fEny & hangr ab
terjed 3o muier morog, jie falkatrdsz) W i a
2. forgalom [foutromadon

Orszagh Laszl6-Magay Tamas-Futasz Dezs6-Kdvecses Zoltan Angol-magyar kéziszotar (travel)

Ezeket az eltéréseket a szerkeszt6k gyakran a magyar-angol részben is feltlintetik.
Magay Tamas-Orszagh Laszl6 2000-ben kiadott Magyar-angol kéziszétara példaul a
tévégi massalhangzéjukat kett6z6 angol igékben betlivastagitas jelzi a kett6zést. Az
ezzel ellentétes amerikai hasznalatot pedig az abran lathaté médon tiinteti fel.

13. abra: utazik

ulaz|ik 1 1. (¢vhova 0. leave® Tor. mikor —1kF when
re vou leaving?, hova ~ik? where are vou going?
vou off 10, holnap Pragiba ~ik he lc
r w 2. [turisztikal céfbol] wtavel, g <* traveiling
LS <l-). be® wou g (round) | lace|; sokat ~ik do* 2 ke
of wavelling, travel (U5 ) a b move about a lot, be®
lways on the move, Europaba ~ik be* wravelling going
wl Ewrope, be® wunng Europe; kalfoldre ~ik travel

Magay Tamas-Orszagh LaszI6 Magyar-angol kéziszétar (utazik)

Az allami valtozatok jelolésekor kiemelten fontos a kdvetkezetesség. Ha a szotar Ggy
dont, hogy az amerikai valtozatot is szerepelteti, akkor azt mindenhol kdvetkezetesen
alkalmaznia kell. Fontos az is, hogy ilyen esetben az eltér6 alakok az angol-magyar
részben cimszoként is szerepeljenek, hiszen a szétarhasznal6 csak igy talalja meg a
keresett sz6t (legyen az brit vagy amerikai angol).

Grammatika

Ez a fejezet a sz6tarban talalhatd nyelvtani informaciokroél szol, mégpedig a leiré nyel-
vészet hagyomanyos felosztast kovetve el6szor a morfologiat, majd a szintaxist érinté
kérdéseket érinti.

Morfologia

Howard Jackson a sz6tarban talalhaté grammatikai informaciokat a kovetkez6képpen
foglalja 6ssze. A sz6tarhasznald négyféle grammatikai informaciot varhat el a szétartol.
A szétar el6szor is megadja a szavak analog képzési formajatol eltéré alakokat (infle-
xi6); kozli a szofajjal kapcsolatos informacidkat; megadja a sz6 szintaxisat érintd infor-
macidkat (targyas vagy targyatlan ige stb.); végil példamondatok segitségével explicit
mébdon is kdz6l grammatikai informaciokat (Jackson 1985, 54. p.).

z
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Ebben az alfejezetben az elsé két kérdéssel, az inflexioval és a sz6faj megadasaval
foglalkozunk. A szintaxist - annak komplexitdsa miatt - a kOvetkezd rész targyalja
majd. A morfolégiai kategériak kozil csupan azokkal foglalkozunk, amelyek a
magyar-angol, angol-magyar szétariras szempontjabol fontosak (igy példaul nem tar-
gyaljuk a cimszavak szétari alakjait érint6, a szétariras szempontjabdl irrelevans kér-
déseket). Mivel a Magyarorszagon kiadott szotarak célkozonsége magyar anyanyelvd,
ezért a nyelvtani informaciok altalaban az angol nyelvet érintik (ti. az minésil Gj, nem
ismert, nem elvarhaté informaciénak). Az angol anyanyelvi hasznalénak nem kell elma-
gyarazni, hogy példaul a knowledge sz6 egy nem megszamlalhat6 fénév vagy a mouse
fénév tobbes szama rendhagyd, azonban a magyar nyelvtanul6knak ezek a nyelvtani
informaciok nagyon is lIényegesek (v6. Atkins-Rundell 2008, 488. p.).

Fontos tehat, hogy mivel a Magyarorszagon megjelend magyar-angol, angol-
magyar szétarak célkdzonsége tulnyomorészt magyar anyanyelvi ,felhasznalo”, ezért a
nyelvtani informacioknak, a széfajok neveinek magyar nyelviinek kell lennie (pl. fn, mn).
A szbtarakban a kiejtést (vagy ha van, akkor az eltér6 irasvaltozatot) a cimsz6 szofaji
jelolése koveti. Vannak olyan szétarak, ahol a tébbelemi szavak kiejtése nincs meg-
adva, ebben az esetben a cimszd utan kdzvetlenll a sz6faj all. Ha a cimsz6 tobb sz6-
faja, akkor két megoldas lehetséges. Az egyik lehetbség, hogy a kiilénb6zé szdfajokat
egy cimszon belll, romai szamokkal, betlikkel vagy kiildonb6z6 szimbolumokkal kiloni-
tik el. A masik pedig, hogy a tobb szdfaju szavak mindig kiilon szocikkbe kerlinek. Igék
esetében a targyas és targyatlan hasznalatot nem minden sz6tar jelzi expliciten. A szer-
kesztbk ilyenkor arra hivatkoznak, hogy ez a jelentésbél, a példakbdl stb. mindig egyér-
telmuen kideril (Varga-Lazar 2000, viii. p.).

2000-ben jelent meg Varga Gyorgy és Lazar A. Péter angol-magyar és magyar-angol
szb6tara, melyben legtdbbszor elmarad a széfaji jeldlés (egyszofaji szavaknal), amit a szer-
z06k azzal indokolnak, hogy a szdfaj a legtobb esetben egyértelmiien kikovetkeztethetd a
jelentésbdl. Csak akkor adjak meg a széfajt, ha a sz6 tObb szo6faju. A szofaji jeldlés mel-
lett ezeket a szavakat szlirke arnyékolassal is jelzik, felhivva a szétarhasznald figyelmét
az eltérésre (Varga-Lazar 2000, iv. p.). A sz6faj megjeldlésére sajat lexikografiai tapasz-
talataink alapjan sziikség van, kilondsen a passziv (dekédold) szétarakban (itt persze
fontos a szétarhasznaldé grammatikai kompetenciaja is), mivel a sz6faji jeldlés a szbtar-
hasznalénak azonnali informaciéval szolgal a szoéfaji kategoriakkal 6sszefliggbd egyéb
grammatikai informaciokroél. Ha tehat a szétarhasznalé azt latja a sz6tarban, hogy car[...]
fn és ismeri a roviditést, akkor grammatikai kompetenciaja révén implicit médon felisme-
ri a sz6 nyelvtani (és altalaban hasznalati) szabalyait, azaz, hogy allhat el6tte hatarozott
vagy hatarozatlan néveld, illetve mivel rendhagy6 alakot nem k6z6l a szétar, ezért a téb-
bes szamat is szabalyosan képezheti. Tudja azt is, hogy a sz6 mondatba helyezve lehet
alany vagy allitmany. Tehat azonnal rendszerbe tudja helyezni a sz6t és mar ennek a plusz
informaciénak a birtokaban kapja meg a szdocikktdl a jelentéseket, valamint az egyéb,
részletesebb grammatikai informaciokat (Hoenigswald 1962, 103-110. p.; llson-Brumfit
szerk. 1985, 55. p.; Svensén 1993, 81-82. p.; Magay 2004, 61.).

Az angol-magyar rész fénévi cimszavai esetében, a rendhagyd tobbes szamu ala-
kokra fel kell hivni a sz6tarhasznalé figyelmét. A rendhagyé tébbes szamu alakok a kiej-
tés, illetve a széfaj utan kovetkeznek. Ugy helyes, ha itt is magyar nyelvii révidités all a
hasznalok el6tt, azaz a legtobbszor tsz vagy tbsz. Léteznek olyan tdbb jelentési féne-



Szotarak és hasznaloik 147

vek, ahol jelentésenként kiilonbozik a tobbes szam, példaul a mouse (‘egér’) esetében,
ahol az allat-egér tdbbes szama mice, mig a szamitogépes egér tdbbes szama lehet
mouses, ugyanakkor mice is. llyenkor a tdbbes szamot mindig az adott jelentésnél kell
szerepeltetni, mégpedig a jelentésszam utan. Azoknal a féneveknél, ahol a rendhagy6
és a szabalyos alak egyarant hasznalatos, mindkét alakot meg kell adni: curriculum
(‘tananyag, tanterv’) curricula vagy curriculums. A magyar-angol részben helytakaré-
kossagi okokbél, valamint a szécikk atlathatosaga érdekében a legtdobb szétar csillag-
gal, kis karikaval vagy egyéb jelek segitségével hivja fel a hasznalé6 figyelmét arra, hogy
a fénév rendhagyo (a rendhagy6 alakokat pedig a fliggelékben tiinteti fel). Gyorsitana
azonban a sz6tarhasznalatot, ha ezek a rendhagyé alakok az ekvivalensek utan szere-
pelnének, igy ehhez az informaciéhoz azonnal hozza lehetne férni (ez valéjaban a sz6-
tar terjedelmét sem novelné kiléndsen). Léteznek olyan tipografiai megoldasok,
melyekkel atlathaté és kdnnyen kezelheté marad a szécikk még akkor is, ha ezek a
rendhagy6 alakok mindig az angol ekvivalens utan fel vannak sorolva (Mozsarné-P.
Markus 2006. Angol-magyar/Magyar-angol tanuldszétar; Magay-Orszagh 2000.
Magyar-angol kéziszétar).

A rendhagydan képzett mellékneveknél a kiejtést, illetve a széfajra vonatkozo infor-
maciokat az angol-magyar részben - melléknevek esetében - a kdzép- és felséfok
rendhagy6 alakja koveti, melyeket sokszor roviditések vezetnek be (pl. kfok, ffok).

Rendhagyo6 igék esetében a szétar az angol-magyar részben a kiejtés, illetve a sz6-
faj utan felsorolja a mult id6 (és/vagy mult idejl melléknévi igenév) rendhagyé alakja-
it. A rendhagyé alakokat bevezetd roviditések ilyenkor lehetnek angol nyelviek (az
angol egynyelvli szétarakban hasznalatos pt, pp), mivel ezek a grammatikai tulajdon-
sagok a magyarra nem, csupan az angol nyelvre jellemzéek. A szétarakban a rendha-
gyo igék altalaban a flggelékben Osszegylijtve is szerepelnek. A kénnyebb tanulhato-
sag érdekében ilyenkor hasznos, ha a rendhagy6 alakok mellett a kiejtést is megtalal-
juk. Helytakarékossagi okokbdl, valamint a szocikk atlathatésaga érdekében a
magyar-angol részben az angol rendhagyé igéket csillag, rombusz vagy egyéb jelek
segitségével jeloli a szotar. A rendhagy6 igék pedig a fliggelékbdl kikereshetdk.

A szotarak egyre gyakrabban veszik fel (kdvetve az egynyelv(i sz6tarak példajat) azo-
kat az alakokat is, amelyek ugyan nem rendhagyoak, de a mult id6 képzése soran ira-
sukban - akar rendszerszer( - valtozas megy végbe (példaul apply ige mult ideji alak-
ja applied). A szétarhasznal6 ezzel fontos helyesirasi informaciékhoz juthat. 2000-ben
Varga-Lazar paros szerkesztésében megjelent angol-magyar és magyar-angol szotar-
ban a szerkeszt6k az oldalak aljan végigfuté példakkal hivjak fel a nyelvtanulok figyel-
mét arra, hogy példaul igéknél az -ing végz6dés elbtt eltlinik a néma -e (make -
making); vagy ragozott alakokban a tévégi -y -ie-re valtozik (baby - babies; cry - cries
- cried; happy - happier - happiest (Varga-Lazar 2000. Angol-magyar szétar, xiv. p.;
Varga-Lazar 2000. Magyar-angol szétar, viii. p.).

A szo6tarban talalhaté morfolégiai informaciok a nyelvtanulék szamara nagyon fon-
tosak, ezért minden szétarnak igyekeznie kell ezt az igényt maximalisan kielégiteni. A
sz6tarakban szerepl6 informaciok kozil ez lehet az elsé olyan fontos pont, ahol a nyelv-
tanulok szemszogébdl is érdemes vizsgalni a kérdést.
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Szintaxis

Ahogyan azt Al-Kasimi Linguistics and Bilingual Dictionaries cim( mivében megjegyzi,
fontos, hogy a szétar minden informaciét megadjon a nyelvtanulénak anélkil, hogy
egyéb nyelvtankodnyvekhez kelljen fordulniuk (Al-Kasimi 1977, 50-52. p.).

A szé6taraknak a szocikkekben k6zolnilik kell az adott cimszdval kapcsolatos leg-
fontosabb, szintaxisra vonatkoz6 informaciokat. Ez kiléndsen fontos az aktiv (kodold)
szétarakban, hiszen, nem elég az angol ekvivalens ismerete, a nyelvtanulénak tudnia
kell azt nyelvtanilag helyes mondatba illeszteni (Chan-Taylor 2001, 170. p.; Magay
2004, 61. p.). Yakov Malkiel mar 1971-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a nyelvtanu-
16k (akikbdl legtobbszor hianyzik a lelkesedés és megfelel6 nyelvészeti adottsag) nem
szeretik, ha megszakitjak 6ket és nyelvtankdnyvekhez kell fordulniuk, mivel az id6igé-
nyes. A hasznal6 vagya, hogy azonnal és egy helyen 0sszegy(ijtve megkapja a sziksé-
ges grammatikai és lexikai segitséget (Yakov Malkielt idézi Al-Kasimi 1977, 50-52. p.).
A szotaraknak pedig igyekeznilik kell ezt az igényt kielégiteni. Nyelvtannal kapcsolatos
informaciok nem csak a szécikkekben, hanem a sz6tar elején, a bevezetd és a szotar
bemutatasa utan is el6fordulhatnak. Készithet6 egy grammatikai 6sszefoglald, amely-
ben érdemes 6sszegyljteni az angol nyelv legfontosabb morfolégiai és szintaktikai sza-
balyait. Egyre gyakoribb azonban, hogy a szétarban elszérva (példaul dn. informaciés
ablakokban) talalhatunk hosszabb-révidebb nyelvtani dsszefoglalokat (igy van példaul
a Grimm Kiad6 tanulészétaraiban). Ezek az informaciok mind fontosak, azonban a
kozolt informaciémennyiséget tekintve fontosabb, hogy a sz6tarhasznald az adott sz6-
cikkben megtalalja, illetve megértse azokat a legfontosabb szintaktikai informaciokat,
amelyek tamogatjak az idegen nyelven valé szébeli vagy irasbeli megnyilatkozast
(Salerno 1999, 210-211. p.; Bogaards-Van der Kloot 2001, 97-99. p.).

Igék esetében példaul nem elég csupan a tranzitivitdssal foglalkozni, hiszen attol
még a nyelvtanul6k nem tudnak grammatikailag helyes mondatokat képezni. Mind az
igék, mind a melléknevek esetében fontosak a vonzatok, hiszen szintaktikai kérnye-
zetbe helyezésnél ez lehet az egyik legfontosabb tudnivalé. Mivel a masodnyelvi gram-
matikai informéaciok a magyar-angol részben kilondsen fontosak (a cél, hogy a hasz-
nalék az idegen nyelven is grammatikailag helyes mondatot alkossanak), ezért a von-
zatokkal kapcsolatos informaciok itt altalaban tipografiailag is ki vannak emelve
(lson-Brumfit szerk. 1985, 56-59. p.; Magay 2004, 61. p.). Lassunk erre két példat:

14. abra: elrémdil

elrém0l be scared (amitdl: off, be Tright- [elrémal
ened horrified (amitdl: arby)

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Magyar-angol Magay Taméas-0rszagh Laszlé Magyar-angol
szotar (elrémlil) kéziszo6tar (elrémdil)
Az angol-magyar részben is hasznos, ha a vonzatok - tipografiailag - ki vannak emel-
ve, azonban eléfordul, hogy a vonzatokat ebben a részben csak implicit médon, példa-
mondatok illusztraljak.

A melléknevek esetében egy masik nagyon fontos, szintaxisra vonatkoz6 informaci-
6t is meg kell adnunk akkor, ha a melléknév nem jelz6ként, hanem értelmezbként
hasznalatos: példaul a nagy horderejii ('of great importance/significance’) melléknév
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mondatba foglalva a fénévhez képest posztponalt helyzetl. Ezeknél a mellékneveknél
mindig réviditéseket kell alkalmaznunk (amivel felhivhaté a hasznalé figyelme az eltérd
hasznalatra), illetve a példamondat is elengedhetetlen, hiszen nem biztos, hogy a hasz-
naldé pontosan és helyesen értelmezi ezeket a roviditéseket.

Az angol nyelvben talalhaték olyan fénevek, amelyek ugyan formailag tébbes sza-
muak, jelentéslik azonban inkabb az egyes szam felé mutat (illetve mondatba helyez-
ve utdnuk egyes szamu igei alak all) és megszamlalhatatlanok. llyen példaul a news
(’hir, ujsag’), billiards (’biliard’), measles ('kanyard’) stb. Mondatba helyezve: What is
the news? ("Mi tjsag?’)

A fenti példaval ellentétben bizonyos fénevek alakilag egyes szamuak, am jelenté-
sk miatt tobbes szamulnak szamitanak (azaz utanuk mindig tébbes szama allitmany
all), példaul: police ('renddrség’). Mondatba helyezve: The police were quick. ('A rend-
Orség gyors volt.”)

Bizonyos fénevekhez egyes és tdbbes szamu ige is kapcsoldédhat attél fliggden,
hogy a fénév egyedi vagy gy(ijténévi jelentésben hasznalatos. llyen példaul a family
(‘csalad’), government ('kormany’) vagy army (‘hadsereg’). A hasznalatbeli killdnbség-
re alljon itt két példa: My family lives in London. ('A csaladom Londonban lakik.’), The
family are in the garden. ('A csaladtagok a kertben vannak.’)

A fénevek egy része pedig csak tdbbes szamban hasznalhaté. llyenek példaul a
trousers ('nadrag’), glasses ('szemtliveg’), shoes ('cipd’) stb. Egyes szam( hasznalatkor
az a pair of kvantorral egyltt fordul el6: a pair of trousers ('[egy] nadrag’); a pair of glas-
ses ('[egy] szemliveg’). Mondatba foglalva: | need a new pair of glasses. ('Szlikségem
van egy Uj szemlivegre.’)

A sz6cikkekben talalhaté grammatikai informéaciokat a lehetd legegyszeriibben kell
megfogalmazni és csak akkor szabad roviditéseket alkalmazni, ha nem Iétezik egyéb
megoldas (hiszen a rovidités feloldasa nem minden szétarhasznalé szamara egyértel-
mi feladat - mivel azt is tudjuk, hogy a bevezetét a hasznaldk nem szoktak elolvasni).
A hasznalt réviditéseknek pedig mindig egyértelmiinek kell lennitk.

Szemantika

A kovetkezbkben a kétnyelvi szétarakban talalhatd forditasok (célnyelvi megfeleldk,
ekvivalensek) mindségével, mennyiségével, a poliszémiaval és a jelentésmegkllon-
boztetéssel fogunk foglalkozni, valamint sz6 esik majd a szétar metanyelvérdl és a
mindsitési rendszerérdl is.

Ekvivalensek

Mig a jelentéskozvetités az egynyelvii szétarakban definiciok, értelmezések formaja-
ban torténik, addig a kétnyelvi szétarak forditasokat (célnyelvi megfeleldket, ekviva-
lenseket) rendelnek az adott cimszéhoz. A kétnyelvii szdtarak egy forrasnyelvet és -
legalabb - egy célnyelvet alkalmaznak. Ha a hasznal6 nyelve és a sz6tar forrasnyelve
megegyezik, aktiv, vagyis kodold szétarrol beszélink. Ha azonban a szétarhasznald
nyelve a célnyelvvel egyezik meg, a szétarat passzivnak, vagyis dekédolénak tartjuk
(Atkins-Rundell 2008, 39-41. p.; Fontenelle szerk. 2008, 44-45. p.).
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Egy kétnyelvii szdtar szerkesztésének ebben a fazisaban is rendkivil fontos kérdés,
hogy ki a szétar célkdzénsége, milyen anyanyelvii hasznalé fogja majd forgatni. Ha a
szotar forrasnyelve az angol, hasznal6i pedig a célnyelvet beszél6k (tehat esetlinkben
magyar anyanyelviiek), akkor f6 kérdés az, hogy mit jelent anyanyelven az adott sz6 -
a szotarnak tehat ehhez képest kell adekvat informacidkkal szolgalnia. Az anyanyelvr6l
(magyarrél) idegen nyelvre forditd szétar esetében pedig a kérdés inkabb lgy szél:
hogyan mondjuk? (Magay 1979, 102. p.)

A szerkeszt6knek meg kell talalniuk mindkét nyelven a helyes és pontos ekvivalen-
seket, és el kell fogadniuk azt is, hogy a teljes szemantikai fedés a legtébb esetben nem
érhetd el, kulénésen nem az elvont vagy atvitt jelentésl szavaknal. Ezek esetében
ugyanis szinte lehetetlen megtalalni a mindenben, vagyis jelentésben, hangulatban, sti-
lusban stb. azonos, azaz ,adekvat megfelel6t”. A probléma természetesen sokrétd, de a
gyokere mindenképpen a két adott nyelvkdzdsség nyelvi tudataban jelentkezd kilonb-
ségekre vezethetd vissza. Gondolhatunk az eltéré foldrajzi elhelyezkedésre, Anglia elszi-
geteltségbdl adodé sajatossagaira (ezért példaul gazdag az angol haj6zasi szokincse), a
két orszag eltérd gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerére. Vegylink egy egyszer(
hétkdznapi példat, akar a tegezés és a magazas kérdését, amely mara az angolbdl tel-
jesen eltlint. Két kilonb6zd nyelvrdl, két kildonbdzé kultlraban €16 nemzetrdl van szo,
ezért a kilonbségek az élet szinte minden terlletét érintik (Magay 1979, 103-107. p.;
Svensén 1993, 140-142. p.; Gottlieb-Mogensen szerk. 2007, 294-296. p.).

Az ,egy sz6 = egy ekvivalens” idealis esete csak ritkan valosithaté meg (példaul szte-
toszkop - stethoscope; leap year - sz6kGév). A cimszavak tobbségében azonban nem egy,
hanem sokkal tobb ekvivalenst kell megadnunk. A til kevés ekvivalens esetében fennall a
veszély, hogy a szerkesztének nem sikerll kimeritenie a forrasnyelvi sz6 jelentéstartalmat,
azonban a tul sok ekvivalens sem szerencsés, mivel azzal a szétarhasznalé dolgat nehe-
zitjlk a megfeleld ekvivalens kivalasztasaban. Az ekvivalensek felsorolasanal tehat fontos
a mennyiségi és talan még fontosabb a min6ségi tényezd. Ez utdbbin a behelyettesithetd-
séget és a hasznalhatésagot kell érteni. Fontos ugyanis, hogy a szétarhasznal6 a forditas-
nal ezeket az ekvivalenseket be tudja illeszteni a szovegbe, valamint valéban hasznalni is
tudja azokat (Magay 1979, 108-110. p.; Svensén 1993, 143-145. p.).

Idealis esetben tehat megvaldsul az ,egy sz6 = egy ekvivalens” példaja, amikor az
ekvivalensnek sikerlil szaz szazalékos fedést elérnie. Példa lehet erre: record player
('lemezjatszo’), armed forces (‘fegyveres erdk’), throw in the towel (’bedobja a torilké-
z6t"), not see the wood for the trees (‘a fatél nem latni az erdét’) stb. Ha jobban meg-
nézzik a példakat, akkor lathatjuk azt is, hogy tikorforditasokrél van szé, amelyek
szama azonban a sz6tar teljes anyagat tekintve elenyész6 (Magay 1979, 170-172. p.).

Bar ritkan, de el6fordulhat az is, hogy a szénak egyetlen magyar megfelelGje van,
ami tulajdonképpen nem mas, mint maga az angol sz6, amely id6kdzben a magyarban
jovevényszova valt és irasa a magyar helyesirashoz igazodott, példaul: influenza (’inf-
luenza’), camping (‘kemping’), motel (‘'motel’), television (’televizié’), jazz (‘dzsessz’),
tennis (‘tenisz’) stb. A fennalld, azonban csak latszélagos hasonlésagok miatt azonban
mindig figyelni kell az albaratokra (Magay 1979, 170-173. p.).

A szétarhasznalok szamara nagyon hasznos lehet, ha a szerkeszték a szétarban az
albaratokra is felhivjak a figyelmet. Példaul az angol traffic magyarul nem 'trafik’, az artist
magyarul nem ’artista’, a cakes pedig magyarul nem ’'keksz'. A 2000-ben megjelent
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Varga-Lazar-féle Angol-magyar és Magyar-angol szotarban a szerzék igyekeztek minél
tobb esetben bemutatni ezeket az albaratokat, ezzel is segitve a félreforditasok elkertilését.

15. abra: artist

artist fo:tist/ © mivész O festd(mivész)
@ vew artista

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar szétar (artist)

A szotar egészét tekintve az ekvivalensek voltaképpen nem teljes, csupan hozzavet6-
leges ekvivalenseknek (near equivalents) tekintheték. Mindamellett a szétarszerkesz-
t6 f6 célja, hogy minél pontosabb megfelel6t talaljon, amely sokszor nagyon nehéz.
Gondoljunk példaul az ételek neveire: sausage ('kolbasz, virsli, hurka’), stew ('ragu, por-
kolt’). De hozhatunk magyar példakat is. Hogyan forditsuk a magyar f6zelék, tiros csu-
sza, t6ltott paprika és hasonld szavakat angolra? Hozzavetdleges ekvivalenseket kell
megadnunk, hiszen ezek altalaban olyan kultirspecifikus szavak, amelyek olyan tar-
gyakat, fogalmakat jeldlnek, amelyek csak az egyik kultlraban léteznek. A kultlrspeci-
fikus szavak gyakoriak példaul az oktatas, politika, gazdasag, jog terlletén, de példaul
az adott kultlra ételeit vagy szokasaival kapcsolatos szavait is ugyanilyen nehéz lefor-
ditani. A mar emlitett kulturalis kilonbségek miatt nem tudjuk egy adott ekvivalenssel
tokéletesen lefedni a sz6t, ezért sokszor tébb ekvivalenst (melyek tulajdonképpen szi-
nonimak) kell megadnunk, megprébalva kimeriteni a forrasnyelvi sz6 minél pontosabb
jelentéstartalmat (Al-Kasimi 1977, 61. p.; Magay 1979, 170-173. p.; Svensén 1993,
143-145. p.; Magay 2004, 63. p.; Gottlieb-Mogensen szerk. 2007, 294-295. p.).

Ekvivalensek hianya esetén kortilird értelmezéseket kell alkalmazni. Ezeket érde-
mes cslcsos zardjelben < > vagy szogletes zarodjelben [ ], az ekvivalensektdl eltérd
betlitipussal megadni, hogy tipografiailag is elkildoniljenek az ekvivalensektdl. Ezek a
lefordithatatlan elemek tulajdonképpen olyan szavak, amelyek a masik nyelvben nem
Iéteznek, teljesen ismeretlenek és valdjaban a masik nyelven nincsenek is megnevez-
ve. llyenkor nem tehet mast a kétnyelv(i szétar, mint hogy az egynyelvi szétarakhoz
hasonld értelmezéseket alkalmaz. A fent emlitettekhez hasonl6an itt is a gazdasag,
oktatas, vallas stb. korébdl kerliinek ki a szavak, de léteznek olyan, az adott kultlrara
jellemzé szokasok vagy akar ételek, amelyekre nem lehet ekvivalenst megadni (Magay
1979, 170-176. p.; Sherwood 1981, 103-104. p.; Magay 2004, 63. p,;
Gottlieb-Mogensen szerk. 2007, 294-295. p.).

Jelentések elkiulonitése

Trivialitas, hogy a szavak lehetnek egyjelentésliek vagy tobbjelentésliek. Amennyiben a
sz6 tobbjelentési, a cimszon belll a kilénb6z6 jelentéseket legtdbbszor arab szamok
vezetik be. Az 1755-ben megjelent a Dictionary of the English Language (Az angol nyelv
szétara) Dr. Samuel Johnson munkaja, melyben a szavak kiilonb6z6 jelentéseit mar
szamozassal (arab szamok) kuloniti el. Par évvel korabban, 1749-ben jelent meg
Benjamin Martin szétara, itt talalkozhatunk legel6szor szamozott jelentésekkel, azon-
ban az o6tlet,*? miszerint a jelentéseket szamokkal kell elkiloniteni, tulajdonképpen
Johnsontél szarmazik (Atkins-Rundell 2008, 271. p.).
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Az altalanos kétnyelvl kéziszétarak a jelentések sorrendjének megallapitasaban
altalaban a gyakorlati, nem pedig a tudomanyos (toérténeti, etimolédgiai) elvet kdvetik. A
jelentések sorrendjének felallitasakor legfontosabb elv a gyakorisag, azaz lehetéleg a
leggyakoribb jelentés legyen az els6, majd ezt kdvessék a kevésbé gyakori és végil a
ritkabb szavak, a konkréttol az absztrakt (atvitt) jelentések felé. Mindemellett célszerd
az altalanos jelentést6l a specialis (szaknyelvi) irdnyaba haladni (Hartmann szerk.
1984, 8. p.; Magay 2004, 63. p.; Atkins—Rundell 2008, 250-252. p.).

A szétarban szétari mindsitéseket, iranyitoszokat vagy glosszakat (a kéziszdtarak
ritkan, de képeket is) alkalmaznak a jelentések elklilonitésére, illetve a jelentések pon-
tositasara. Mivel a Magyarorszagon megjelené magyar-angol, angol-magyar szétarak
célkdzonsége a magyar szétarhasznalo, ezért a nyelvtani informaciok, a sz6fajok nevei
stb. magyar nyelviiek. Ugyanez igaz az iranyitdszokra és az egyéb szotari mindsitések-
nél hasznalt roviditésekre is. Az iranyitdszok hasznalata nagyon fontos, segitségilikkel
tudja a lexikografus megjeldlni az adott ekvivalens hasznalhatosagi korét, ezzel is elki-
I6nitve a tobbi ekvivalenstdl. Az iranyitdszok segitségével a szotarhasznalok gyorsab-
ban megtalaljak a szétarban a helyes ekvivalenst, hasznalatuk tehat elengedhetetlen
a nyelvtanuldknak készuld kétnyelvl szétarakban. Az iranyitész6 lehet egy szd, egy
kozeli szinonima, de ha szlikséges, akkor akar tobbszavas értelmezés is. Ezek tobbfé-
leképpen jelenhetnek meg a kildnb6z6 szotarakban, egy azonban nagyon lényeges:
egyszer( és félreérthetetlennek kell lennie. Gyakori hiba az iranyitész6k megadasanal,
hogy tulbonyolitjak azokat, mint ahogy a kdvetkezd példat: felvesz ... 3. (kabatot, nad-
ragot) ... A hiba természetesen az, hogy ennél sokkal egyszerlibben meg lehet adni az
iranyitdszot erre a jelentésre, példaul a gyjténév (ruhat) hasznalataval. Ezzel gyorsab-
ban, vilagosabban és egyszeriibben el tudjuk vezetni az olvasét a pontos jelentéshez.
Fénévi cimszdk esetében az iranyitoszok leggyakrabban a kovetkezok: fogalomkor-szi-
kité megjegyzés, magyarazat vagy a hasznalati kor megjeldlése, példaul a barazda cim-
sz0 alatt 1. (féldben) ... 2. (arcon) ... 3. (lemezen) ... Azonban el6fordulhat az is, hogy az
iranyitdszo tulajdonképpen a cimszo szinonimaja, példaul: lakas ... 2. (tartozkodas) ...
Az iranyitészok gyakran, féként az igéknél, a cimszdval alkotott székapcsolat (vagy kol-
lokacio) szerves alkotoelemei, példaul a jatszik szécikkben (szerepet) act, play. Igék
esetében az iranyitdszo6 tehat lehet egy utalas a cselekvés targyara vagy maédjara, pél-
daul: kivag ... 2. (fat) ... Lehet azonban a cselekvd alanyra valo utalas is, példaul: szar-
mazik ... 1. (személy) ...; illetve akar a cimsz6 szinonimaja, példaul: kiutal ... 1. (odaitél)
... Melléknévi cimszdk esetében az iranyitdsz6 gyakran az adott melléknévvel leggya-
koribb kapcsolatban allo fénév feltlintetése, példaul: alapos ... 1. (ember) ... 2. (0K) ...;
de itt is lehet egy szinonima, példaul: tiszta ... 1. (nem piszkos) ... 2. (tisztasagszereto)
... Gyakori a mellékneveknél is a fogalomkor-szikité megjegyzés, erre példa: piszkos ...
2. (erkdlcsileg) ... (Magay 1979, 110-112. p.).

Az ekvivalensek elkilonitésének masik modja a szétari mindsitések hasznalata. A
legtobb esetben a szétarak roviditéseket alkalmaznak, amelyeket a szavakhoz
Jragasztjak”, vagyis ,cimkézik” 6ket. Ezek a roviditések altalaban megegyeznek (vagy
nagyon hasonldak) a tobbi, akar egynyelvi, akar tobbnyelvl szétarban hasznalt sz6ta-

12 1747-ben jelent meg Samuel Johnson Plan of a Dictionary of the English Language cimi
irasa, amelyben leirja késziilé sz6taranak szerkesztési elveit és médszereit.
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ri roviditéssel. Fontos, hogy a szétarhasznald (ha nem ismerné a réviditéseket) ki tudja
keresni a szétarbol, tehat a szétar bevezetbjében fel kell sorolni azokat (Norri 1996,
1-2. p.; Atkins-Rundell 2008, 215., 226. p.). Szétari mindsitésen tulajdonképpen a
kulonféle csoportnyelvekre és nyelvi rétegekre utald jelek 6sszességét értjiik. A szak-
nyelvi mindsitések példaul a szavak fogalmi tartalmat fejezik ki, utalnak arra, hogy az
adott ekvivalens mely szakterlleten hasznalatos, példaul: digitalizalas infor (informati-
ka, szamitastechnika), dijcsomag gazd (gazdasag, kereskedelem), derma orv (orvostu-
domany), fairy ring név (ndvénytan), gyromagnetic fiz (fizika) (Magay 1979, 112-125.
p.). Hasznalatuk fontossagat illusztralja a kévetkezd példa is: bar a gyromagnetic
magyar jelentése - egyértelmiien - giromagneses, a szétarhasznaldt az ekvivalens
ismerete nem feltétleniil vezeti el a sziikséges informaciékhoz. igy tehat a mindsités
egyfajta tampontot ad abban, hogy pontosan mely teriileten hasznalatos a sz6, ahol
bévebb informaciéhoz juthat. Ezt a fajta cimkézést akar a tobbjelentésii szavaknal is
érdemes hasznalni, hiszen a jelentéselkiilonités egy nagyszerli médja lehet (Svensén
1993, 181. p.; Magay 2004, 64-65. p.).

A szétari mindsitések masik nagy csoportja a stilusmindsités (példaul biz, szl, pej,
ir), a stilaris érték jeldlése. Stilusmindsitéseket kell hasznalnunk példaul a durva, illet-
ve vulgaris szavaknal, ezzel is fontos informaciot szolgaltatva a nyelvtanulonak.
Kuldnosen akkor fontos ez, ha a forrasnyelvi cimsz6 és az ekvivalens stilaris értéke
kozott killdnbség van, ilyenkor erre mindig fel kell hivni a nyelvtanul6 figyelmét, hogy a
sz0 hasznalatakor ne kdvessen el hibat. Ha az ekvivalens stilaris értéke megegyezik a
forrasnyelvi sz6 stilaris értékével, akkor altalaban nincs szlikség ilyenfajta mindésitésre
(Norri 1996, 1-2. p.).

Itt kell még szélnunk a foldrajzi besorolashoz hasznalt regionalis roviditésekrol is.
Mint korabban mar emlitettiik, az amerikai, kanadai, ausztral stb. valtozatokat is miné-
siteni kell, példaul: dooryard US (amerikai angol), moose Kan (kanadai angol), ocker
Ausz (ausztral angol).

A minésitések esetében (is) sokszor az egyéni megitélés sziikséges, a lexikografus-
nak kell dontenie, hogy ellatja-e az adott ekvivalenst minésitésekkel vagy sem. Mint
azonban a lexikografia dsszes teriiletén, itt is fontos a kdvetkezetesség (Magay 1979,
112-125. p.; 2004, 65. p.). Szétaranként nagyon eltérd lehet a bennlik hasznalt ming-
sitések, roviditések szama. Vannak, akik csak a legszliikségesebb esetben hasznaljak
azokat és igyekeznek minél kevesebb roviditést alkalmazni. A szaknyelvi mindsitések
példaul egyre ritkabban és kisebb szamban fordulnak eld. Ezt azzal indokoljak, hogy a
sz6tarhasznald figyelme Ugyis atsiklik felette, esetleg értelmezni sem tudja, tehat a leg-
tobb helyen felesleges. A masik felfogas szerint a szétari minésitések hasznalata elen-
gedhetetlen, mivel nagyban segiti a sz6tarhasznalot a keresés és az értelmezés soran.
Segitséglikkel a keresés és az értelmezés még pontosabb, gyorsabb és sikeresebb lesz
(Atkins-Rundell 2008, 227., 511-513. p.).

llusztrativ példamondatok

Minél gazdagabb a szétar illusztraciés anyaga, annal biztosabbak lehetliink benne,
hogy a hasznaldk szivesen forgatjak és elégedettek lesznek a szétarral. A pontos fono-
I6giai informaciok, valamint gazdag morfologiai és szintaktikai informaciok nem ele-
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gendoek, igyekezni kell az adott ekvivalensre minél tébb példat hozni, ahol be tudjuk
mutatni, hogy milyen szévegkornyezetben fordulnak elé. A Samuel Johnson altal szer-
kesztett, 1755-ben megjelent, egy sor lexikografiai djdonsagot tartalmazé Dictionary of
the English Language (Az angol nyelv szétara) cim{ munkéja 6riasi hatassal volt és van
a lexikografiara. A tobbjelentési szavak szamozott jelentésekre valé osztasa, valamint
a jelentések példamondatokkal torténd illusztraciéja mind a mai napig a johnsoni
hagyomanyokat kdveti (Atkins-Rundell 2008, 271. p.). Samuel Johnson 18. szazadban
megjelent szétara gydkeresen kilonbozott az addig megjelent szétaraktol. A nyelv egé-
szének tudomanyos jegyzéke kivant lenni, ezért szétara a hasznalatban el6forduld pél-
dak korpuszara épllt, valamint magaban foglalta az irodalmi nyelvhasznalatot is.
Idézeteinek egy része Shakespeare-t6l, Miltontdl, Pope-tdl, Drydentdl, Bacontdl és a
Bibliabol szarmazik, tehat a ,legjobb” irdk nyelvét tartalmazza (Crystal 1998, 146. p.).

A példamondatok illusztraljak, illetve pontositjak a helyhiany miatt sokszor csak révi-
ditésekkel megadott morfolégiai és szintaktikai informaciokat, illetve szinesitik és érde-
kesebbé teszik az egyébként szaraz, egymasutan felsorolt grammatikai és szemantikai
informaciokat, valamint - nem utolsésorban - erésitik a kommunikativ kompetenciat is.
Els6dleges szerepik, hogy hasznalatban mutatjak be az angol szavakat, ezzel elésegjtve
az idegen nyelven valé megnyilatkozast. Ennek megfeleléen az illusztrativ példamondatok
kilonodsen az aktiv (kodol6) szétarban fontosak, de természetesen a passziv (dekodold)
szbtarban is j6, ha minél nagyobb szamban szerepelnek. A példak segitségével a szétar-
hasznal6 biztos lehet benne, hogy a megfelelé angol ekvivalenst fogja kivalasztani és
helyesen is fogja azt hasznalni. Az illusztrativ példamondatok tehat sokrétlien segithetik
a szétarhasznalatot, segitenek a jelentések elkilonitésében is és a szbétarhasznalokat
megerdsitik a helyes ekvivalens kivalasztasaban (Hartmann szerk. 1984, 46. p.;
Chan-Taylor 2001, 171. p.; Atkins-Rundell 2008, 506-511. p.).

Szintaktikailag a példamondatok lehetnek hianyos vagy egész mondatok.
Helykimél6 megoldas a hianyos mondatok felsorolasa, de fennall annak a veszélye,
hogy egyes sz6tarhasznalok nem tudjak pontosan értelmezni az illusztraini kivant szer-
kezetet és azok mondatta alakitasakor hibazhatnak. Példaul a kovetkez6 esetekben:
hasten ... 3. hasten to do smth siet vmit megtenni ..., love ... 2. szerelem be in love with
smb szerelmes vkibe ..., mix up ... 1. get/be mixed up 6sszezavarodik, megzavarodik ...
Az angol szbtarakban gyakori a one’s és a oneself hasznéalata, azaz eltéved lose one’s
way; 0sszeszedi magat get oneself together. Itt a one’s jelentése: az alanyé (birtokos);
a oneself jelentése pedig: (az alany) magat (visszahato névmas). A példamondatok
helyes értelmezése igy a kovetkez$ lesz: En eltévedek. | lose my way.; Osszeszeded
magadat. You get yourself together. A one, onself hasznalata sokszor elkerilhetetlen,
mivel a jelentések megadasanal ezekben az esetekben altalanositanunk kell (vo.
Svensén 1993, 90-97. p.; Atkins-Rundell 2008, 225. p.).

Helykimélés céljabdl 1éteznek egyéb megoldasok is. A kOvetkezd abra azt mutatja
be, amikor a tetszéleges (mellék)mondat hasznalatara {MONDAT} jellel utalnak. A meg-
oldas vitathatd, azonban segitségével tdbb példaval lehet illusztralni az adott ekviva-
lenst. Nagyszeril helykimél6 megoldas, valamint a haladd nyelvtanul6knak mar nem
okoz gondot az értelmezése, illetve a szerkezet helyes alkalmazasa.
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16. abra: afraid

afraid /a'freid/ be afraid (of smth/smb) K¢l
(vmitdlivkitol) be afimid that (vovpai)
(an6l) fél, hogy tmoxoar) don't be affard
ne élj! be atraid to do | of doing smth
fél / nem mer meglenni vmit ['m affaid
fsonoar) altol tartok, hogy (mosoar), saj-
NOS [MONDAT)

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar sz6tar (afraid)

Az egynyelv(i szdtarak legtdobbszor egész mondatokkal illusztraljak az adott jelenté-
seket. A kétnyelv(i kéziszétarakban is gyakori az egész mondatok hasznalata. Bar nem
tal helykimélé megoldas, de a hasznalok szempontjabdl sokszor a kinalkozé legjobb
megoldas: have ... 4. megenged, eltlir | won’t have that ezt nem t(irém; laugh ... nevet,
kinevet vkit ... nobody laughs at his jokes senki sem nevet a viccein; next to ... 2. utan,
mellett next to German, | like history best a német mellett/utan a térténelmet szeretem
a legjobban (v6. Svensén 1993, 90-97. p.).

A példamondatokat (eltéré betditipussal, illetve szinek hasznalataval) vizualisan is
el kell klldniteni az ekvivalensektdl, az allandosult székapcsolatoktol és a kilonbdzé
nyelvtani informacioktél. 2006-ban jelent meg Mozsarné Magay-P. Markus
Angol-magyar/Magyar-angol tanuldészétara, amelyben az ekvivalensek kék szinnel
jelennek meg, a példamondatok szine mindig fekete, illetve azok bet(itipusa is eltérd.
Az ekvivalensek tehat kitlinnek a szécikkbdl, jol elkilonliinek a grammatikai informaci-
Oktdl és a példamondatoktol. Megemlithetjik még a 2010-ben megjelent Magay Tamas
Magyar-angol kéziszotarat, ahol a kiadd altal megjelentetett korabbi kéziszétarakhoz
képest (j tipografiaval talalkozhatunk. A szétarban a kifejezések, a példamondatok és
a jelentésvaltozatok szamai piros kiemeléssel szerepelnek.

Frazeologia

Minden nyelvvaltozat (a standard, az egyéb foldrajzi nyelvjarasok vagy a regiszterek)
bbvelkednek idiomatikus kifejezésekben, allandosult szOkapcsolatokban, kdzmonda-
sokban, amelyek szétarazasa két okbdl is szlikséges. Egyrészt azért, mert a szétar
nyelvleirast végez, igy nem hagyhatja ki anyagabdl a tdbbszavas lexikai egységeket
sem, hiszen ezek éppugy a kodznyelv részét képezik, mint a lexémak. Masrészt pedig,
ezek az allandésult sz6kapcsolatok bemutatjak, hogy a szavak és jelentéseik hogyan
viselkednek az él6 nyelvben (Magay 2004, 66-68, p.). A sz6tarhasznald nyelvi kompe-
tenciajat fejlesztheti, szokincsét gazdagithatja segitséglikkel. Mivel allandésult szokap-
csolatokrol beszéllink, a legtobb ide tartozo kifejezést, nyelvi egységet sz6 szerint kell
megtanulni, a sz6taraknak pedig segitenilk kell ebben a nyelvtanulokat.

Idiomak alatt azokat az allandosult szokapcsolatokat értjik, melyekben az egyes
szavak jelentése nem tUkrozi az adott lexikai egység értemét (a részek jelentésének
Osszege nem egyenld az egész jelentésével). Példaul az angol et the cat out of bag (tit-
kot kikotyog, eljar a szaja’). Némely esetben lehetbség van szinonimak hasznalatara,
mint példaul a carry/take coals to Newcastle ('Dunaba vizet hord’) kifejezésben
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(Svensén 1993, 108-109. p.; Hartmann-James 1998; Moon 1998, 3-4. p.; Magay
2004, 66-68. p.; P. Markus 2009, 5-6. p.).

A kdzmondasok olyan hosszabb egységek (egész mondatok, a legkdtdttebb frazeo-
I6giai egységek), ahol nincs lehetéség sem lexikai, sem grammatikai variabilitasra.
Népi bolcsességeket, illetve altalanos igazsagokat tartalmaznak, mikdzben értelmik
altalaban az egyes szavak jelentésébdl is konnyen kiolvashaté. Lassunk egy példat:
The early bird catches the worm. ('Ki koran kel, aranyat lel’). Hasznos, ha a k6zmon-
dasok roviditésekkel vagy egyéb jeldléssel is el vannak latva, hiszen ezzel el lehet kuilo-
niteni 6ket a tobbi frazeolégiai egységtél (Svensén 1993, 110-111. p.;
Hartmann-James 1998; Magay 2004, 66-68. p.; P. Markus 2009, 5-6. p.).

A fentiek mellett a sz6tarakban talalhatok még vonzatos igék (phrasal verbs) is,
amelyek hasznalata az angol nyelvben nagyon gyakori. Ugyanazon igének akar tébb
vonzata is lehet, amelyek médositjak, sét teljesen megvaltoztathatjak annak eredeti
jelentését. Altalaban az igéknek kikdvetkeztethetd (run + away = fut + el => elfut) és
idiomatikus (run + over = fut + at => el(t, elgazol) jelentése is van, igy tehat az idio-
matikus jelentésekre a lexikografusnak kulondsen figyelni kell. A vonzatos igék leg-
tObbszor az igei szocikkek végén, abécérendben vannak felsorolva, behlzassal szedve,
ahogyan azt a kdvetkez6 abra mutatja (Hartmann-James 1998; Magay 2004, 66-68.
p.; Atkins—-Rundell 2008, 224., 493. p.).

17. abra: dust

dust e dust [dast] L fn 1. @) § storm of ~= podelhd, biz bite
© leporol, portalanit (2] !\\:mw-’. behin the = [l harap, otth 1 fogar: kick up ~, ralse a ~
[p!. cukorral, novényvéddszerrel) nagy botrdnyUjclenctet rendez; shake off the ~ from
dust down dust smthvsmb down @ onc's feet clporzik; sénddonen tivork: biz throw ~ i
letsrdl, ]n‘!ll;\l:lr‘.!'t @ Ichord, lesnd sy’s eyes port hint vk szemébe B) por(itol ag
dus! off dust somth off leporol, Gpa ¢lg- 2 un f haa fotre] 4. g iths
vesz ‘. I- acket gt o
dust up dust smb up meglamad. ritimad wkit, el behint
kire ~ed with segar cukorra
Ll meghinictr al befed betakar, beporoa
B. tni al [legydiz] beoos. meg ¢ & mn dustioss
dust down tst 1. leporol 2, leszid, megledd
dust off i1 1. leporol 2, biz ~ off one's feet Grivkre
dust u.ulh.-a.,l [ 1 [megszikik] meglép
Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar Orszagh LaszI6-Magay Tamas-Futasz
szotar (dust) Dezs6-Kovecses Zoltan Angol-magyar kézi-

szotar (dust)

Amint arr6l mar az el6z6 részben szb volt, fontos, hogy az allandésult szokapcsolatok
és a példamondatok vizualisan elkuloniljenek egymastol. A nyelvtanuldknak tudniuk
kell, hogy mig egy példamondat barmelyik elemét kicserélhetik, addig az allandésult
szOkapcsolatokat abban a formaban kell megtanulniuk, ahogy azokat a szétar kozli
(Svensén 1993, 110. p.). J6 megoldas erre az egynyelvii szétarak mar korabban is
alkalmazott modszere, miszerint az allandosult szdkapcsolatokat nem a szdcikkekben
elszérva, hanem a sz6cikkek végén, szimbolummal, réviditéssel sth. bevezetve soroljak
fel (lehet6ség szerint abécérendben). A 2000-ben megjelent Varga-Lazar
Angol-magyar sz6tara is hasonl6képpen kiloniti el az allanddsult sz6kapcsolatokat,
mindig a szécikkek végén, KIFEJEZESEKBEN bevezetéssel adja meg.
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18. abra: hatch

hatch /haat{/ snes
O (ki)koliés @ kikelés © egy fészekalja
tojis © nyilds, lejard [pl. hajon, falon]
scrving hatch tadéablak, talaléablak
[pl konyha és ékezd kozou] © viz
szinlcsen oszioll ajld also fele © retesz
@ ssilipkapu
KIFEJEZESEKBEN: down the hatch! fenékig,
egészségiinkre

Varga Gyorgy-Lazar A. Péter Angol-magyar sz6tar (hatch)

A nyelvtanulast el6segitendd fontos az is, hogy a kéziszétarakban minél tébb allandésult
székapcsolat szerepeljen, ezzel is gazdagitva, szinesitve a sz6tar anyagat s egyszersmind
a nyelvtanul6é szokincsét. Az elérhetd angol-magyar szétarakban jelentds eltéréseket
talalhatunk az elrendezési elvvel, valamint formai megjelenéslkkel kapcsolatban.

Bevezetd és fliggelék

Bar az atlagos szétarhasznalé nem tud kiildnbséget tenni az egyes szétarak kozott, fon-
tosnak tartjuk hangsulyozni, hogy minden szo6tar egyedi. A j6 sz6tar a célkdzonséget tekin-
ti a legfontosabbnak, ezért a szétarban talalhaté feldolgozott anyag és annak elrendezé-
se szotaranként kulonbozik. A szotart két részre lehet osztani, az elsé maga a szétari rész,
amely A-Z-ig vagy A-Zs-ig terjed, a masik pedig az 6sszes ezen kivil es6é anyag (beveze-
t6, flggelék, illetve a szétarban elszérva talalhato 6sszes informacié). Manapsag egyre
gyakoribba valik a nyelvvel és a kultiraval kapcsolatos érdekes ésszefoglaldknak a sz6-
tari részben t6rténd elhelyezése is. Ezek gyakran rovid nyelvtani 6sszefoglalok, kulturalis
vagy enciklopédikus informaciok. A bennik talalhato informéaciok egyrészt hasznosak a
nyelvtanuléknak, hiszen ha nyelvtani bizonytalansagaik lennének, akkor nem kell egyéb
nyelvtanokhoz fordulniuk, masrészt ezek az informaciok szinesitik a szétart, gazdagitjak
a sz6tarhasznaloé tudasat (vo. Atkins-Rundell 2008, 176-177. p.).

A bevezet6 a szbtar egészérdl szdl, elolvasasa és tanulmanyozasa pedig elenged-
hetetlen minden szétarhasznaldé szamara. A szbtar legelején altalaban a szerzék el6-
szavat olvashatjuk, majd ezt kdvetden Utmutatast kaphatunk a szotar hasznalataval
kapcsolatban. A szétar Uj vonasairdl is sz6 eshet, ha a szétarnak mar volt(ak) korabbi
kiadasa(i). A szocikkek felépitésérdl (cimszo, sz6faj, jelentések, dllandosult szdkapcso-
latok, nyelvtani informaciok, szotari mindsitések, utaldsok rendszere stb.) is képet
kapunk, illetve arroél, hogy mit hol keresslink a szétarban. A kiejtési jelekrdl is talalunk
itt ismertetét (abban az esetben, ha angol-magyar szétarrél van szd). A szétari rész
el6tt fog még szerepelni a szétari mindsitések és roviditések listaja azok feloldasaval,
valamint a sz6tarban hasznalt jelek (tilde, kiilonb6z6 zardjelek stb.) magyarazata. Ha a
hasznal6 valéban haszonnal és sikerrel szeretné forgatni a szétart, akkor a bevezet6
elolvasasa elengedhetetlen, hiszen e nélkll nem fogunk minden, a szétarban kozolt,
informaciot megérteni és hasznositani. Mar Johnson idejében hagyomanynak szami-
tott, hogy a szétarak elején sz6 esett az angol nyelvtanroél és nyelvtorténetrdl. A szétar
elején (esetleg a szotar végén fliggelékben) ma is sokszor taldlunk nyelvtannal kap-
csolatos 6sszefoglaldokat (Landau 1984, 115. p.).
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A fuggelékben altalaban rengeteg tovabbi informaciot, dsszefoglalokat (nyelvtani
Osszefoglalok, rendhagy6 igék listaja, fénevek rendhagyd tdbbes szama, orszagok
nevei és a belblik képzett melléknevek stb.), hasznos tablazatokat (mértékegységek,
pénzrendszer stb.), képeket (meghatarozott témakordk szavai) vagy akar térképeket is
talalhat az érdekl6dé.

Nemzetkozi felmérések és kutatasok bizonyitjak, hogy sajnos a szétarhasznaldk
nagyon kis szazaléka olvassa el a bevezetét (Hartmann szerk. 1984, 46-47. p.;
Svensén 1993, 16. p.). A magyarorszagi szétarhasznalati kutatasban is azt az ered-
ményt kaptuk, hogy a szétarak alig egynegyedének olvastak el a bevezetését, illetve a
hasznalati Gtmutatéjat. A nyelvtanuldk kétharmada hasznosnak talalta az itt talalhato
informacidkat, azonban minden hetedik tanuldé arra panaszkodott, hogy tulzottan
bonyolult a hasznalati Gtmutat6 szdvegezése (Markus-Szollésy 2006, 99-100. p.).

A bevezet6 és a hasznalati Gtmutatd sok nyelvtanuldé szamara nehezen érthetd, igy
a szbtarszerkesztok legtobbszor nem érik el vele a céljukat. A hasznalati Gtmutatot
érdemes mindig a lehetd legrovidebben és legegyszerlibben megfogalmazni és csak
annyira részletezni, amennyire sziikséges. Talan a rovid, célratérd, példakkal illusztralt
Utmutatok elolvasasara tobben vallalkoznak (Landau 1984, 116. p.; Svensén 1993,
230-234. p.; Markus-Szo6llésy 2006, 99-100. p.). Egy masik megoldas lehetne, hogy
a nyelvtanarok nagyobb hangsllyt fektetnének a szétarhasznalat oktatasara és gya-
korlatara. Sajnos a legtébb ember természetesnek veszi, hogy mindenki rendelkezik a
szotarhasznalat képességével, azonban a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy ez nem
igy van. A szétarhasznalatot tanitani kell, ezt a képességet is el kellene sajatitani min-
den nyelvtanulénak. A nyelvérakon a tanar feladata lenne a tanuldkat bevezetni a sz6-
tarak hasznalataba, beszélni a szétarakrél és a bennik talalhatd informacidkrol, hiszen
nem csak az idegen nyelv tanuldsaban, hanem a(z) (anya)nyelvi nevelésben is nagyon
fontos szerepet jatszanak a szétarak. Erre érdemes lenne az 6rakon id6t szanni, érde-
kes feladatokkal és gyakorlatokkal megadni nekik azt az alapot, amire kés6bb mar
egyedil is tudnak épitkezni (Landau 1984, 117. p.; Magay 2000, 443-451. p.; Foris
2002, 73. p.; Hartmann szerk. 2003, 302-304. p.).

Zar6 gondolatok

Szo6tarkritikat irni kdnnyebb, mint szotarat szerkeszteni. A j6 szétar paramétereit sem
egyszer( egybntetlien meghatarozni, mivel a szétarhasznalati szokasok, valamint a
szotarszerkesztés eszkodzei is folyamatosan valtoznak. A tanulmanyban sajat, gyakorla-
ti tapasztalat, illetve a nemzetkdzi szakirodalom alapjan megprébaltuk vazlatosan meg-
hatarozni a hasznalhaté sz6tar paramétereit. Az elméleti fejtegetéseket, ahol tudtuk,
kurrens példakkal tamasztottuk ala - szemléltetve, egyszersmind bemutatva a mai
angol-magyar szétarpiac elérheté kéziszétarait és megoldasait. A tanulmanyban az
altalanos, elméleti lexikografiai leirasok mellett gyakorlati szempontokat is figyelembe
vettlink - a szerkesztés alatt ugyanis sosem szabad(na) megfeledkezni arrél, hogy a
szotar a felhasznaloknak készil. Elsésorban gyakorlati és nem tudomanyos céllal. Jé
(azaz j6l hasznalhatd) sz6tarat csupan e két kritérium megfelel6 6tvozésével lehet meg-
szerkeszteni. A tanulmanyban leirtak talan segitenek ebben.
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KATALIN P. MARKUS-TIBOR M. PINTER
DICTIONARIES AND THEIR USERS. METHODOLOGICAL FOUNDATIONS OF ENGLISH—HUNGARIAN AND
HUNGARIAN-ENGLISH LEXICOGRAPHY

It is easier to write a critique on a dictionary than to make one. The parameters of a
good dictionary cannot easily and clearly be defined, because the dictionary usage
patterns, as well as the dictionary-making tools, are constantly changing,. In our study
we made an attempt, based on our own experience from practice and on
international special literature, to outline the parameters of a useful dictionary.
Where we could, we tried to support the theoretical commentaries with frequently
occurring examples - with the purpose of exemplifying and, at the same time,
introducing the currently available English—Hungarian handheld dictionary market
and solutions. In addition to general, theoretical lexicographical descriptions we took
into account practical considerations too, since when editing a dictionary, it should
never be forgotten that it is being created for the users. And first of all for practical—
not scientific—purposes. A good (i.e. useful) dictionary can be constructed only with
the appropriate combination of these two criteria. Our study might be of help to that.



