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Torvények a kisebbségekért vagy kisebbségek
a torvényekért?

Klabuzai Andrea kézigazgatasi jogasz [A] Kisebbségek helyzete. Térvény és valésag -
Kbzép-kelet-eurépai megoldasok cimmel a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Kozép-
eurdpai Tanulmanyok Karan készitett impozans méreti (368 lapnyi) doktori értekezést,
amelyet a kbzelmdaltban (2014. augusztus 26-an) sikerrel megvédett.

A dolgozat altalaban foglalkozik a kisebbségek helyzetére vonatkozo (vagy éppen nem
vonatkoz0) eurépai, ma is érvényes jogi szabalyozassal. A szerz6 (témavezetdje, Pusztay
Janos professzor tanacsait kovetve) négy orszag, Franciaorszag, Szerbia, Szlovakia és
Magyarorszag jogszabalyozo szovegeit tekintette at, és mindegyik orszagban kilon is fog-
lalkozott egy-egy reprezentativ kisebbségre vonatkozd jogi szabalyozassal. A franciaknal
a korzikaiak, a szerb és szlovak allamban a magyarok, Magyarorszagon ennek megfele-
I6en a szlovak kisebbség jogi szabalyozasat mutatta be. Ezek megértéséhez felvazolta az
emlitett nemzetiségek sok évszazados torténetét is.

Hangsulyozom: nem konkrét esetekrél vagy intézményekrdl beszélt, még csak nem
is a kisebbségek valésagos és mindennapi jogi helyzetérdl, hanem ennek szabalyoza-
sarol. Igazan tanulsagos volt a hasonlésagok és kuldnbségek megfigyelése is a nem-
zetkozi jogi és az egyes orszagok mai joggyakorlataban.

A szerzb jogasz, ez meglatszik szemléletén és nyelvezetén. Szerencsére - mivel a
kisebbségek a mi tajainkon olyan problémat jelentenek, amelyet csak kiilonb6z6 szakte-
riletek a maguk szabalyait szigorlan kévetve tudnak egyaltalan bemutatni. A jelen recen-
zens viszont nem jogasz (bar élvezettel veszi észre, hogy érdekli a jog mint olyan), szem-
pontjai is masok. (A doktori védésen volt valodi jogasz opponens - a jeldlttel egyutt 6k
kilon performance-t képeztek. Remélem, diskurzusuk egyszer olvashaté is lesz.)

Gondolom, nem kell részleteznem a téma fontossagat: a kisebbségi jogok 6sszeha-
sonlité attekintését mind a politikusok, mind a jogaszok, mind az alkalmazott nyelvé-
szek, az oktatasi intézmények vezetéi és munkatarsai, a kulturalis élet szervez6i és
résztvevli a maguk szamara meghatarozo fontossaginak tekinthetik. A ,nagyk6zonsé-
get” a naprdl napra el6kertl6 ilyen Ugyek ugyancsak érdeklik.

A dolgozat az aktualis helyzetbdl indul ki, am ad bizonyos térténeti attekintést is.
Azzal kezdi, hogy a két vilaghaborl kozott (foként a Népszovetség keretében) hogyan
kezdtek hozza a politikai értelemben vett ,kisebbség” definialasahoz, hogyan folytato-
dott mindez a kdvetkez6 korszakokban az ENSZ és mas nemzetkdzi szervezetek égisze
alatt, mikor és hogyan jelent meg ez a fogalom a mai eurdpai (gyakorlatilag sokfelé
Gjonnan megfogalmazott) allami alkotmanyokban, illetve az ehhez kapcsolédd jogel-
méletben és jogszolgaltatasban. Az utdbbi évtizedekben Eurdpa szamos teriletén még
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a korabbiakhoz képest is fontosabba valt a kisebbségek jogaival foglalkozd igény: az
Eurépai Unidba vald belépés, bizonyos uniés pénzek megszerzése kdztudottan attdl (is)
flgg, ,elégségesnek” vagy ,kielégitbnek” tartjak-e a nemzetkozi szervek a nemzetiségi
jogok gyakorlasat az egyes orszagokban.

A dolgozat készlilésének helye, a doktorandus személye egyértelmiien indokolja,
hogy szamara is a szlovakiai és magyarorszagi helyzet a legérdekesebb: mégpedig ma,
legfeljebb még a kdzvetlen kdzelmultban szemlélve. Ezzel a témaval attekinthetetlendl
nagy széveganyag foglalkozik, kdztlik alapos és hiteles, szaktudomanyos tanulmanyok
is. Politikai partok és csoportok igen gyakran éppen a kisebbségi jogok koril szerve-
z6dnek. Klabuzai Andrea tisztaban van ezzel, dolgozata mégsem ilyen jogkdveteld jel-
legli: 6 nem konkrét eseteket vizsgal, hanem a kisebbségek helyzetére
vonatkoz6/vonatkoztathato jogi rendszerezést mutatja be. Adataihoz ugyan tesz (akar
aktualis) megjegyzéseket, am nem tartja feladatanak hogy valahol Uj, ,szamunkra”
kedvez6bb szabalyozast kéveteljen. Rendkiviil szerencsés oOtlet volt, hogy négy allam
erre vonatkozé jogrendszerével foglalkozik: nemcsak a szlovak és magyar, hanem a
francia és szerb helyzetet is egyforma részletességgel mutatja be. Ez a megoldas nem
csak ,politikailag” idvdzlends, hanem elméletileg is. Eppen Nyitran egyszer mar
elmondtam,” hogy egy csupan szlovak- magyar (vagy magyar-szlovak) 6sszehasonlitas
éppen a targyalt jelenség tavlatos vizsgalatat illetéen marad primitiv vagy hianyos -
mas adatok bevonasa révén viszont e hiany szinte automatikusan megsz(nik. Ha pél-
daul latjuk, hogy egy telepiilésen ahhoz, hogy kétnyelviiek legyenek bizonyos feliratok,
a kisebbségnek legalabb 15%-0s szamaranylnak kell lennie - és ez a szam t6bb
orszagban is egyarant megjelenik, rogton elesnek azok az ellenérvek, miszerint ez a
szazalékszam éppen arra jo, hogy ezt éppen egy adott helyen ne lehessen teljesiteni,
és pillanatnyi, hatsé gondolattol vezérelt megoldas. Vagy hogy a térvényhozasba éppen
a csak nemzetiségi képviselbkként bevalasztottakra vonatkozo eljarasok - a tobbféle,
egymastol is eltérd jogi szabalyozas ellenére is - altalaban sikertelenek maradtak a
megfigyelt orszagok mindegyikében. Attél, hogy ,mashol is vannak bajok”, még nem
lesz egyszer(ibb a nemzetiségek élete - am az 6sszehasonlitassal mi is, 6k is jobban
latjuk a probléma lényegét.

Az is sikeres megoldas, hogy minden fejezetben teljesen azonos elrendezésben és
részletezéssel foglalkozik a szerzd a fontosnak tartott jelenségekkel. Ily modon az olva-
so el6re és vissza lapozhat, és ekdzben bizony okos parhuzamositdé gondolatok juthat-
nak az eszébe. Végil is paradoxon, hogy a ,kisebbségeknek nem adunk [kildn] jogo-
kat” felfogas a francia felvildgosodas és a nagy francia forradalom terméke, abbdl a
nevezetes és szépen csengb érvelésbdl indul, hogy ,minden ember egyenlé” - ezért
nem kell kisebbségeket elklloniteni és nekik kilon jogokat adni! Hozza szeretném
tenni, hogy elvben ez az allaspont igen pozitiv hatasu is lehet - csak ehhez Ugy is kel-
lene megvaldsitani a tarsadalmak életét. Es a ,kisebbségi” jogalkotas fél évszazados
Oserdeje bizonyitja, hogy mégiscsak szikség van ,kisebbségi” (legtdbbszor ,kisebb-
ségvédelmi”) térvényekre.

Voigt Vilmos: Magyar - szlovak - német esetragok vizsgalata - és ennek tanulsagai. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 15. évf. (2013) 2. sz. 123-127. p.
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A szerz6 minden fejezetben kilon targyalja a ,nemzetiségre” vonatkoz6 jogalkotas
torténetét. Ennek hasznossagat is akkor latjuk igazan, ha 6sszevetjlk a fejezeteket. Ezt
azért érdemes megjegyezni, mivel minden politikai vagy jogtdrténeti attekintés a jelen
érdekcsoportjainak visszatekintése és Onigazolasa, és ezért is a kiilénbdzé allamok
kisebbségpolitikaja nem véletlendl olyan, amilyen. Példaul a 19. szazadban a szlova-
kok arra torekedtek, hogy ne maradjanak elnyomott kisebbség. A 20. szazadban
viszont éppen forditva szembesiinek e kérdéssel az 6nallé szlovak allam keretében. A
magyar politikatorténet és jogtorténet masként tekint az elmdalt bé évezred sikereire és
katasztréfaira, mint mondjuk a szerb. A disszertacio ir6ja arra térekedett, hogy objektiv
tényeket fogalmazzon meg, dsszegezzen. Am még igy is, a sz6hasznalat szintjén is bizo-
nyos pontatlansagok megmaradtak a dolgozat szOvegében. Példaul a Szerbia vagy
Jugoszlavia elnevezések az emlitett torténeti pillanatokban nem mindig pontosan van-
nak megadva (mivel elég sokszor valtoztak). Szamunkra természetes, hogy 1848-49
Lforradalom és szabadsagharc volt” - am éppen a szlovak vagy szerb utékor (s6t mar
a kortarsak is) bizony nem ezeket a fogalmakat hasznalja. Megallapithatom, hogy a
szerz6 igen gondosan fogalmaz, objektiv attekintést ad - am ett6l az ,6nperspektiviz-
mus” problémaja még megmaradt.

Minden fejezet bemutatja, az illetd orszagban mi volt a kisebbségekre vonatkoz6
térvényhozas térténete. Ez utan esik sz6 az dnkormanyzatokrol. Ez a fogalom a mai
értelemben véve Uj, és igazan csak a kortarsi Eurépaban ismerték fel ennek a jogi és
jogalkalmaz6 keretként is miikodd szervezetnek fontossagat. Tobbféle kisérletet isme-
rink ilyen tarsadalmi intézmények és az erre vonatkozd torvények létrehozasara. Mivel
a régiok és az etnikai kisebbségek terlletei gyakran egybeesnek (vagy éppen teljesen
kilénboznek), nem csoda, hogy olykor szinte elvalaszthatatlan egymastol a kétféle
kategoriaként rajuk vonatkozd politikai diskurzus.

A kovetkez6 részfejezet a kisebbségek nyelvi jogairdl sz6l. Ez is a mai vitak fokuszaban
all, és nem csak a fenyeget6 globalizalédas miatt. Azonban a kisebbségi nyelvhasznalat-
tal egyforman fontos példaul a parlamenti képviselet. Itt rogton két tovabbi, ,forré” prob-
Iéma kerl eld: a kiilféldi allampolgarok szavazati joga, illetve a kettds allampolgarsag kér-
dése. Aki elolvassa a négy kiilonbdzd fejezetben erre adott beszamoldkat, csak azt a
kovetkeztetést vonhatja le, hogy az allamrezon és a tébbségi politika itt is mindig azt a
megoldast tartja a legjobbnak, vagy legalabbis a most alkalmazhaténak - amit a maga
pillanatnyi érdeke diktal.

Klabuzai a megfelelé helyeken kiilon is foglalkozik az iskolazas és a névhasznalat
kérdéseivel is. Megint az derul ki, milyen bodlcs dolog volt a négy fejezet parhuzamos
Osszeallitasa. Ugyanis ilymédon az is kiderul, hogy azonos ,j6akarat” (vagy ,rosszaka-
rat”) milyen kilonb6z6 korilmények kdzott érvényesiilhet. Szerbiaban példaul a tele-
pllések nevét az utak menti tablakon két nyelvi formaban koételezé kiirni: cirill betlikkel
és latin betlikkel is. Az utébbit legalabbis a nem cirill betliket hasznald utazok lelkesen
fogadjak! Am ha az ott é16 kisebbségnek a nyelvén a telepiilés neve mas - egyszeriien
mar nincs is helye egyazon névtablan a harmadik névnek! Ezt a szabalyozast nem lehet
egyszerlien megkerilni a kisebbségek szempontjabol.

Mindegyik fejezetben egy-egy, az allamban él6 kisebbségroél kilon is beszél a szer-
z6: Franciaorszagban a korzikaiakrol, Szlovakiaban és Szerbiaban természetesen az ott
él6 magyarokrol, Magyarorszagon pedig ugyancsak ez alkalommal természetesen a
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szlovakokrol. Persze az egyes orszagokban a disszertacidban targyalt kisebbség - min-
dig a legjobb példa, egyszersmind azonban extrémeset, és egy a tObbiek kozott.
Egészen mas képet kapnank, ha Franciaorszagh6l a bretonokrol, Szlovakiaban vagy
Magyarorszagon a maig ott megmaradt németekrdl olvasnank. Szimmetria vagy reci-
procitas e téren szinte sehol sincs: lasd a szlovak-magyar lakossagcserét, vagy a par
ezer magyarorszagi romant az erdélyi magyarok szazezreihez mérve. Példaul barmilyen
autonomiat ,egyforman” adni e kisebbségek szamara - lehetetlen.

(Utélag irom ide, most mondta be a magyar radié, hogy hamarosan szlletik egy
német-magyar egyezmény a magyarorszagi németek kultirajanak megbrzése érdeké-
ben. Hasonl6 roman-magyar egyezmény viszont mar sok éve megsziletett. Vajon
milyen magyar érdekek szlilték vagy tartottak mindmaig életben ezt az anomaliat?)

Még sok tanulsagos témaja van a disszertacionak, am most nem ezekrél kell véle-
ményt formalnom, hanem arr6l, milyen szinvonali maga a disszertacio.

Mar emlitettem, hogy a témavalasztas kitlind. A dolgozat tagolasa is kit(ind. A bemu-
tatas pontossaga és alapossaga majdnem kitlin6. Nagyra értékelem, hogy a szerz6
nem a napi polémiak szintjén all. Azt is megértem, hogy a jog teruletén érzi igazan ott-
hon magat. Néptorténeti részekben masok forrasmiiveibél meritett, ezek olykor (pl.
Korzika esetében) turistaltikbnyv szintliek. Szerbia esetében e témakdrnek még
magyar nyelven is tekintélyes szakirodalma van az elmdlt fél évszazadbdl, amit nem
emlit a dolgozat. Sajnalom, hogy a szerzének nem sikerilt igazan adekvat és mai szlo-
vak szakirodalomra bukkannia. Higgyem el, hogy ilyen nincs is?

Az els6 fejezet a ,nemzeti kisebbség” fogalmanak kibontakozasat targyalja. Igen
tanulsagos, fontos dokumentumokra hivatkozik - de kivétel nélkiil nem az eredeti
miivekbél, hanem magyar szerzék idézeteibél. igy De Visscher = Kévago, Wintgens =
Rehak, Capotorti = Bird, Deschénes = Trocsanyi stb. Természetesen 6rvendetes, hogy
ennyi klasszikus olvashatdé magyarul, szemelvényekben - am a kisebbségek meghata-
rozasanak esetében egy-egy fogalom (pl. faji, etnikus, nemzeti) olyan fontos, hogy érde-
mes lenne egyszer megnézni az eredeti szévegezést is. Minthogy Klabuzai nem ad
sajat kisebbségdefiniciot (amit éppen a jelen témaval kapcsolatban eleve nem is kifo-
gasolok), még fontosabb, hogy tudjuk, honnét is vannak a hosszan kovetett szovegek.

Az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint ,fajra, szinre,
nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, szarmazasra, vagyonra stb.
tekintet nélkil” vannak emberi jogok (28. lap a dolgozatban). J6 lett volna megallapi-
tani, miért vannak ezek kdzott egyes ,kisebbségi” kategoriak, és masok miért nem val-
tak azokka? Hasonl6 médon a 2000-ben Nizzaban alairt Alapjogi Charta felsorolasa
(34. lap a dolgozatban) ,...nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z&dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szllletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis ira-
nyultsag alapjan torténé megkllonboztetés” (egyébként kaotikus, nyilvan a megfogal-
mazasbeli kompromisszumok miatt) felsorolasa is tovabbi magyarazatot érdemelne.

A védésen is emlitettem, hogy voltaképpen csak egy ,teljes” kisebbségdefinicio és
ennek megfeleld jogalkotas segithet a tarsadalmak mai kisebbségproblémainak meg-
oldasaban. Amely nemcsak az etnikus és nyelvi, hanem példaul a vallasi, foglalkozasi,
akar ,kor vagy szexualis iranyultsag” szerinti kisebbségeket egyforman annak nevez -
és megvéd.
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A dolgozat attekintése utan két kérdés merl fel: 1. végul is pontosan melyek azok
az emberi jogok, amelyek kozvetlenll kisebbségi jogok? Vajon ezek mindegyikét tar-
gyalta-e a disszertaci6? Osszefiigg ezzel a 2. kérdés: milyen Uj, tarsadalmiként mosta-
naban elismert jelenségek kerlltek az utdbbi idében a figyelem elbtérbe, amelyek
~Kisebbségi jogi” szabalyozast igényelnének? Magam a ,szexualis iranyultsag”-ot vagy a
régiok megszervezését példaul ilyen témanak gondolnam. Nyilvanvalé, hogy az Uj kom-
munikaciés eszk0z06k, a nemzetkozi oktatasi és munkalehetdségek megjelenése is arra
kell, hogy késztesse a kisebbségi jogokkal foglalkozokat - gondolkodjanak el azon:
miként lenne szlikséges ezt a problémat is a kisebbségi jogszabalyozasban is rendezni.

A dolgozat igen sok témat érint, és természetesen ezekhez is itt-ott lenne megjegy-
zésem - most mégsem teszem. Csak példaként emlitem, milyenek ezek. A 19. lapon
nem a szerz6, hanem a nemzetkozi jogasz N. Girasoli feledékeny, amikor a kisebbsé-
gekrél azt mondja ,elszakadtak szlil6hazajuktél”. Ez persze nem igaz kivétel nélkil: a
baszkok, bretonok, lappok, az Orosz Féderacié kis népei kozil tébb is a mai tobbségi
néppel legalabb azonos id6 6ta él mai helyén, és sosem szakadt el onnan. A 35. lapon
az alkotmanyroél/alaptorvényrdl mint legfébb torvényrdl beszél. A mai értelemben vett
alkotmanyok azonban &ltalaban csak a 19. szazad végére fejlédtek ki. Es volt is, van is
olyan orszag, ahol nincs is alkotmany. llyen példaul Anglia.

Végezetll azt ismételhetem meg, hogy az értékes disszertacio elismerést érdemel.
Magam vagy a dolgozat elején, vagy az dsszefoglalasban tagabb tarsadalomtudomanyi
keretbe helyeztem volna a problémat, tisztaztam volna néhany terminolégiai kérdést.
Akar a dolgozat végén egy kb. tiztagl glosszariumban, ami a szerz6 altal elfogadott
megoldast tartalmazna. Es a tavlatba helyezésben egy-két mondatot irtam volna arrél,
hogy ez, a napjainkban oly fontos kérdés minden hasonlésag ellenére is mennyire
eltéré példaul a mai Oroszorszagban, Indiaban, az Egyesiilt Allamokban, az arab orsza-
gokban stb. Azaz a targyalt négy orszag e nagyobb perspektivaban szinte teljesen egy-
forma - hozzajuk képest. Vagyis az itt tavlatosan adott 6sszehasonlitas csak a targyalt
négy orszagra érvényes, mégpedig ezek is csak éppen ,ma” - a térténeti hattér sziik-
séges bemutatasa ellenére is.

Még ennél is fontosabbnak tartanam egy olyan tavlat megemlitését, miszerint a
LKisebbség” voltaképpen kettbs fogalom: a kisebbségi |étet tlikrozi a kisebbségi tudat.
Es ez utébbihoz sorolhaté nemcsak a kisebbségi ,jog”, hanem a kisebbségi tudomény,
mivészet, vallas stb. Mindezek ,artikulalasa” a jognak is feladata. Ezért is beszélt a
dolgozat nemcsak rendeletekrél, hanem politikai és kulturalis intézményekrél, a nyelv-
hasznalatrél és az iskolakrol. (Beszélhetett volna tovabbi terlletekrdl is, mint amilyen
pl. a vallas vagy a miivészet - és ezek intézményei.) Enhez a tagabb felfogashoz azon-
ban nélklldozhetetlenek az olyan elémunkalatok, részmonografiak, mint Klabuzai
Andrea disszertacioja.

Nem soroltam itt fel a dolgozat egyes részeihez flizott megjegyzéseimet, noha ezek
koz6tt is volt tanulsagos és altalanosithatd. Példaul a francia forradalom altal 1étreho-
zott Uj ,egyenléség” mint emberi jog nem is olyan egyszerii méodon terjedt el
Eurépaban, mint gondolnank. (Lasd példaul az 1870 el6tti és utani német alkotmany-
fejlédést.) Nemes patosza ugyan a felvilagosodas allamfilozéfusaitol kdzismert, am
mar az eurdpai elméleti jog évszazadokkal el6bb (Hugo Grotius, Justus Lipsius, a teo-
I6giai emberegyenldéség) megfogalmazta ezt, s6t mar a rémai jogban példaul az egyén
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Lromai polgarra” mindésitése ezt a jogi helyzetet fogalmazta meg. (Tudjuk, Pal apostol is
érvelt azzal, hogy 6 ,rémai polgar” - pedig nem volt romai.)

Hasonl6an a faj (rassz) mint kisebbség megnevezése, kdzismert megoldas volt.
Eppen a kiilénbdzé emberek egyébként egyenléségét hirdette. A naci fajelmélet miatt
keriilt ki a masodik vilaghaboru utan a ,faj” a megvédends kisebbségek korébdl... Es
érthetd volt, amikor még nem igy értelmezték a sz6t. Lasd példaul az igen tanulsagos
attekintést: Balogh Pal: A népfajok Magyarorszagon. Budapest, 1902 (benne még fur-
csabb elnevezésekkel: fajnépek, fajnépességek). E szavak nem a rasszizmus szétara-
bol valok. Es e konyv adattdranak tiizetes attekintését mindenkinek ajanlom, aki
kisebbségi/etnikai kérdésekkel foglalkozik.

Am a dolgozat nem az aprésagok miatt fontos, hanem a bemutatott nagyivii atte-
kintés révén. Nem ad tanacsot - s6t a bemutatott dokumentumok inkabb pesszimis-
tava teszik az olvasoét: a sok-sok torvénykezés végil is tll bonyolult és 6ncéld. Kézben
pedig az élet donti el azt: ki a ,kisebbség” és milyen jogai lehetnek (olykor talan még
vannak is). A dolgozatird nem esik kétségbe. O hisz a térvények hatékonysagaban. Am
mUvét olvasasra leginkabb azoknak ajanlanam, akik a térvények jobba tételét, az élet
torvényen kivil is jobba tételét érzik az igazi feladatnak. Noha terjedelme kovetkezté-
ben nehéz lenne egyben kiadni e disszertaciot, magam mégis annak 6riinék, ha nem
egy miniatlrizalt valtozat, hanem az egész dolgozat latna nyomtatasban napvilagot.
(Amiben a szerz6 kijavitja az aprd hibakat, teljessé teszi a mai szlovak és magyar vonat-
kozé szakirodalom bevonasat.)



