KONYVEK

Kantor Zoltdn: A nemzet intézményesiilése a
rendszervaltds utdni Magyarorszagon. Buda-
pest, Osiris Kiad6, 2014, 297 p.

Kantor Zoltan kotetével arra tesz kisérletet,
hogy 6sszefoglalja a magyar kisebbségek prob-
Iémakorének magyarorszagi intézményesiilését
a rendszervaltast kovetd csaknem negyed
évszazadban. A szerz6 azonban nem all meg a
dontéshozatal intézményeinek, a kérdést érinté
jogszabalyoknak és a politika dontéseinek
bemutatasaval. Mar bevezetdjében vilagossa
teszi, hogy a folyamat médszertani hattarét is
be szeretné mutatni, tehat az egyes allaspontok
és dontések jellegét elméleti alapjaik jellemzé-
sével fogja magyarazni. Ehhez pedig nem allhat
meg a hazai vitdaknal. Kantor a nacionalizmus
elméletének mindazon midveit felhasznalja,
amelyeket relevansnak tart a magyarorszagi
dontések és a koruldttik kibontakozott vitak
magyarazatahoz.

Szamba veszi a magyarorszagi tdmogatas-
politika intézményeslilését, és leszogezi: ,Nem
arra keresem a valaszt, hogy milyen politikat
kell a magyar allamnak a hataron tuli magyarok
megsegjtése érdekében folytatnia, hanem arra
torekszem, hogy megtalaljam a keretet, amely-
ben ez értelmezhetd, a mas allamokban |étezo
hasonlé politikakkal 6sszevetve pedig altalano-
san érvényes konkllzidkra jussak.”

Médszertani kiindulépontjaként a nemzet
jellegét és értelmezéseit vizsgalja. Kilonds
gonddal elemzi a politikai és kulturalis nemzet
fogalmat, valamint e két felfogas megjelenését
a magyarorszagi és a Magyarorszaggal kapcso-
latos nemzetkozi vitakban. A szerzd leszogezi,
hogy a nemzetkdzi szakirodalom mar régen
meghaladta a két fogalom szabta korlatokat,
hiszen mind a ketté csak egy szegmensét adja
és abszolutizalja egy joval tagabb identitasfor-
manak. A kotet ennek kapcsan annak a csap-
danak mutatja be egy szemléletes példajat,
amelyikbe a politika esik bele a pontatlan fogal-
mak hasznalata okan. Nemkilonben annak is,
amikor dontéseket hozé személyek éppen azon
a terlileten maradnak el a tudomany eredmé-
nyei mogott, amelyiken dontéseiket meghozzak.

Akkor is, amikor Eurépa nyugati felének fejlett
orszagaiban szerezték mandatumukat.

A kotet attekinti a nacionalizmus eszmetor-
ténetének szamos allomasat, és az egyes irany-
zatok kozt zajlo vitak érveit. A szerz6 els6ként
alkalmazza ezeket az érveket és kovetkezteté-
seiket a statustorvényrél és a kettds allampol-
garsagrol folytatott magyarorszagi vitakra.
Bemutatia a nemzetkdzi reakcidkat, a
Magyarorszaggal szomszédos orszagok reakcio-
it, valamint az eurdpai intézményekben folyd
nézetiitk6zéseket.

A szerz6 szerint a nemzet kérdése kozponti
jelentséggel bir mindkét vitdban. Eles dssze-
csapasokbol volt béven a magyarorszagiak és a
kulhoni magyarok kozt, a magyar parlamenten
belll és kivil. E vitdk érveinek jelentds része
azonban a korabbi kettdsség foglya maradt.

A kotet egyeik f6 erénye annak a fejlédési
folyamatnak a bemutatasa, amelyik eredmé-
nyeképpen kialakultak a kilhoni magyarok
tdmogatasanak mai intézményes keretei. Am
szamos mas munkatdl eltéréen Kantor Zoltan
nemcsak az intézményesilés folyamatat,
hanem az egyes allomasok kordli vitakat, e
vitak legfontosabb argumentumait, s6t mi tébb,
ezek eleméleti interpretacidjat, a nacionalizmus
modern elméleteibe vald beagyazottsagukat is
megmutatja. Tobb alapfogalom értelmezéseivel
foglalkozik a kotet. Az allam, a nemzet, a nem-
zeti kisebbség, a nacionalizmus, a nemzeti iden-
titds kulonféle értelmezései sokban segitenek
napjaink vitainak megértésében. A szerzd érték-
semleges fogalomnak tekinti a nacionalizmust.
A tarsadalmak nemzeti alapon torténd intézmé-
nyeslilését érti alatta. Ebbdl a proceduralis fel-
fogasbol ered a szerzd kovetkeztetése, hogy a
nemzetek s vellik egyitt a nemzeti kisebbségek
legfontosabb toérekvése sajat maguk kulturalis
reprodukcidja, tehat a fennmaradas. A procedu-
ralis kozelitésmod végig jellemzi a mivet. A nor-
mativ szempontok ezzel szemben k6zombdsek
a szerz6 szamara.

Ez egyszerre valik a kotet el6nyére és hatra-
nyara. Az elényds oldala a folyamat részletes és
analitikus bemutatasa, a szemléletmod kompo-
nenseinek 0sszekapcsolasa. A kotet igy tobbes
élménnyel gazdagitja olvaséjat. A torténeti
szempontokat dsszekapcsolja a politikai korul-
mények bemutatasaval, és mindehhez kapcso-
|6dik a mogottes elméleti magyarazat gazdag
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szakirodalmi hattérrel. Az olvas6 szamara itt
valik érdekes szellemi kalandda a kotet olvasa-
sa: a szerzb segjitségével megtapasztalhatja az
elméletek életre kelését a politikai gyakorlat-
ban. Korunk egyik legfoltosabb kérdésében lat-
hatja meg, hogy nemcsak és gyakran nem is
elsésorban az aktudalis hatalmi érdekek gyako-
roljak a donté befolyast a politikai dontéshoza-
talra, hanem az, ahogy az érintettek elgondol-
jak, illetve elgondolni képesek az adott problé-
mat. Esetlinkben a nemzet kérdéskorét. Noha
Ovék a dontés hatalma, dontést csak Ugy tud-
nak hozni, ahogy a problémat elgondolni képe-
sek.

Kéantor Zoltan finoman érzékelteti a fenti
Osszefliggést. Megmutatva azt is, mennyire el
vannak maradva a mostani politikai déntésho-
z0k jelentbs részének ismeretei arrdl a kérdés-
rél, amely mentén allamukat szervezik és allam-
kOzi kapcsolataikat alakitjak, attoél a szinttdl,
amire a tudomany eljutott.

Ez az a pont, ahol a kbtetben a normativ
szempontnak is helye volna, teret nyitva az érté-
kelé elemzésnek. Figyelembe véve a nemzeti
identitas jelent6ségét korunkban, kivaltképpen
atfogo jellegét, a kotet kisérlete kiilondsen fon-
tos. A nemzeti identitds politikai gyakorlatta
valasanak megértése eléfeltétele a benne rejlé
agresszivitas civilizalt megzabolazasanak.
Nemzetfelfogasaink til gyakran tekintik termé-
szetes jogunknak masok nemzeti elnyomasat. A
nemzeti szabadsag és egyenldség értékeinek
érvényesilése nélkil igazi nemzeti béke sem
lehetséges, legfeljebb erbegyensilyon nyugvd
fegyversziinet.

A szerz6 tobb fontos kérdést tesz fel.
Példaul, hogy az allamok vagy a nemzetek alkot-
jak-e az Eurdpai Uniét. Ennek e kérdésnek a
megvalaszolasa az EU elétt all6 egyik legfonto-
sabb kihivas. Egészen pontosan el6ttlnk,
hiszen mi alkotjuk. A szerz6 kérdése kapcsan
azt mondhatnank, hogy elsé pillanatra vilagos a
valasz: mind az allamok, mind pedig a nemze-
tek. A gond az, hogy a kett6 kombinacidja a
kordbbi évszazadokban sok bajt és tragédiat
okoz6 hibas latasmédjainak foglya maradt.
Kéantor Zoltan konyve tobbek kozétt ennek a
dilemmanak az atgondolasaban segithet.

Ollés LészIé

Lampl Zsuzsanna: A szlovakiai magyarok szoci-
olégidja 1. Szlovakiai és magyar. Somorja,
Foérum Kisebbségkutaté Intézet, 2012, 180 p.

Nagy varakozassal vettem kezembe Lampl
Zsuzsanna 2012-ben megjelent kdnyvét, melyet
legfontosabb tarsadalomtudomanyi mihelylink,
a Férum Kisebbségkutatd Intézet adott ki. A
konyv egy sorozat els6 kotete és tavaly szlovakul
is megjelent.

Vérakozasom kivancsisaggal parosult,
hiszen a szociologia elméleti és maddszertani
apparatusa mindig érdekelt, mar csak a Jocsik
Lajos altal a két vilaghaborl kozott lefektetett
premisszak miatt is. Lampl Zsuzsanna munkas-
sagat pedig régdta figyelemmel kisérem, f6kép-
pen a kisebbségi elittel és vallalkozdi kdrokkel
kapcsolatos Gttoro jellegli kutatasait.

Tudatosan, szivésan ,tudomanyositott”,
sikerrel és eredményesen. A Férum Intézet
1996-2011 kozotti 26 szocioldgiai kutatasat,
melyekbdl 12-6t alapkutatasnak tekint, iranyi-
totta, menedzselte. Ami tevékenységének fon-
tos hozadéka, és itt Gjra csak ismételni kell,
hogy bizonyitotta: nem létezik egyetlen homo-
gén, ha ugy tetszik arctalan tomeg, a szlovakiai
magyarsag, hanem szlovakiai magyarokrol
beszélhetiink, akik szamos tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai kihivasra eltéré valaszokat fogal-
maznak meg, s6t ezt sokszor elfelejtjik, tagjai
autoném személyiségek. Lampl tehat finom
kontlrokat fest, cizellal és arnyalatokat keres.
Ez csak nekiink jo, hiszen jobban és kozelebbrol
lathatjuk kisebbségi tarsadalmunk pulzalasat, a
kudarcaink és sikereink okozta rezdlléseket,
valsaghelyzeteinket és valésagos kitorési pont-
jainkat a tarsadalomszervezés terén.

A konyv vilagos szerkezettel rendelkezik, és
ez fontos erény. Négy f6 tematikus egység oszlik
kisebb alfejezetekre: Kiindulépontok, ahol a
szlovakiai magyar, nemzet, nemzeti kisebbség
fogalmainak a jelentéstartomanyait irja le és a
szlovakiai és magyarorszagi politikai kereteket,
kisebbségi és nemzetallami passzusokat mutat-
ja be. Itt kerll kozlésre a két évvel ezelbtti és a
politikai elit altal gyorsan elfeledett kisebbségi
akcioterv, A szlovakiai magyar kisebbségi mini-
mum. A kotet gerince, empirikus anyaga a
2011-es népszamlalasi adatok elemzésére
épul. A harmadik nagy téma a kutatasi eredmé-
nyek megjelenitése, a 2011-es adatok 6sszeha-
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sonlité vizsgalata a korabbi népszamlalasok
eredményeivel. A szerz{ itt foglalkozik a szlova-
kiai magyarok ,leir6 jegyeivel”, a nemzetiség,
szarmazas, csaladi és nyilvanos nyelvhasznalat,
iskolavalasztas idészer(i kérdéseivel. Kitér a
magyarok 6nmegnevezésére, Onmeghataroza-
sara (magyar/szlovakiai magyar/felvidéki
magyar) és a konnotacidkra (nemzeti kisebb-
ség/nemzetiség/elszakitott magyarsag). Kilon
fejezetet alkot a Melléklet, melyben két eléada-
sa és egy Ujsagbeli cikke kerll kozlésre. Ezek
gondolatisdga szorosan kapcsolddik az el6z6
fejezetekhez. Két szdveget gyorsan, jelzésérté-
klen ki is emelnék: A nemzeti identitas, avagy a
magyar marka megérzése, mely egy értelmiségi
alapallas ékes dokumentuma. Ez a terv konkrét
cselekvésre 0sztdndz, stratégiaalkotasra kész-
tet és tézisei a helyi kozosségépitést segithetik.
A Tul a varos peremén cim( esettanulmany a
Pozsonyb6l Felsd-Csallokézbe és Rajkara,
Mosonmagyarévarra iranyuld kikoltozés tarsa-
dalmi, gazdasagi, szocialis mozgatorugbit és a
szlovak beteleplilés nemzetiségi kérdéseit vizs-
galja.

Fontos kihangsulyozni, hogy Lampl ebben a
kdnyvben nemzetkozi irodalomra tdmaszkodva,
nem csekély teoretizald hajlammal kicovekelte
egy kilon diszciplina hatarait, a kisebbségszo-
ciologiaét, és a kereteket megtoltétte tartalom-
mal, empirikus tudassal. (Gyorsan kétszer ala-
hdzom, mert fontosnak tartom: a hazai és kiil-
foldi eredmények reflexidja nem éppen jellem-
z6je a szlovakiai magyar kisebbségi tudoma-
nyossagnak, az elméletalkotasrdl és -alkalma-
zasr6l nem is beszélve).

A szerz6 alapallasa nem sérelmi, hanem
tarsadalomkdzpontd. Nem kisebbségi vagy
nemzeti jelleget keres és kivan kimutatni, nem
nemzeti karaktert modellez, hanem csendben
levezeti a tételeit és meggydz egy fontos dolog-
rol: k6zosséglink pulzald, tobbes kotédési, egy-
szerre leszakadd és modernizal6dé, nyitott,
rétegzett és a tdbbségi vilagokba is beagyazé-
dott k6zosség. Lampl nem a szlovakiai magya-
rok sajat, egyedi szellemiségét kutatja, mely
egyesek szerint determindlja ennek a koz0s-
ségnek a multjat, jelenét és majdan jovijét is.
Ugyanakkor, helyesen, ramutat az értelmiség
felelésségére. Tehat nem mindegy, mit és
hogyan, miért mondunk, és mit teszink a
kozOsségre hivatkozva. A redlis vilagunkban és

az internet virtualis vilagaban egyarant, ahol a
vélemények és kategorikus féligazsagok, sarki-
tott, historizadldé nemzetmenté allitasok vagy
legljabban a nemzeti-kisebbségi oncélisag
téziseinek kavalkadjaval szembesulhetiink.

A szerzd bemutatja a nemzet- és nacionaliz-
muselméletek, illetve a kisebbségdefiniciok
szerz6kként, mihelyenként valtozd értelmezé-
seit. A nemzet kateg6riditdl jut el a nemzeti
kisebbségek kutatasanak elméleti kiindulé-
pontjaig. A szlovakiai magyarokat Rogers
Brubaker triadikus modelljében - befogadd
(nemzetiesitd) allam/kisebbség/anyaorszag -
helyezi el. Emellett Jaroslaw Kilias lengyel szoci-
olégusnak eredetileg a nemzetre vonatkoztatott
elméletét és perspektivait, képalkotasi lehetd-
ségeit (mi és 6k, kilpolitika és nemzetkdzi poli-
tikai szintér, a médiak altal kdzvetitett elméleti
nacionalizmus, a tudomanyos elit képe) is alkal-
mazza a szlovakiai magyarokra. Ebben a sz6-
vegkornyezetben a nemzeti kisebbség politikai
konstrukcié, ugyanuigy ahogy a brubakeri eset-
ben is az.

A szlovakiai magyar kdzosség egy politikai-
hatalmi térben talalhatd csoportot jelent, mely
atvitt értelemben, egy kis fogalomzavarral,
Szkilla és Kharlibdisz kdzétt, tehat a befogadd
allam/nemzetéllam vagy éppen nemzetallam-
épitést gyakorld, megvalositd allam és az anya-
orszag koz6tt hanykolddik. Tehat két mostoha
koz6tt taldlja magat. A modellben szerintem a
zavard gondolati elem az, hogy a kisebbség
aldozati szerepet kap/kaphat, ugyanakkor poli-
tolégiailag egyakaratl entitasnak tekintik,
mikdzben Lampl is , €16 szovetrdl”, dinamikusan
reagalé, a szlovakiai tarsadalomba integralt
csoportrél ir. Masképp fogalmazva, bizonyos
feszliltség tapasztalhaté a politolégia vagy a
nacionalizmuselméletek és a tarsadalomtudo-
many, szociol6gia modszertana kozott.

A szerz6 ars poeticajarél sziikséges még
rovid képeket felvillantani. A kényv a nemzetka-
rakterolégia sikos, lapalyos, dagonyazasra, kol-
doknézésre csabito terlleteit elegansan kikeru-
li, még akkor is, mikor felteszi a franya kérdést,
hogy ki a magyar vagy a szlovakiai magyar. A
valasz lakonikus: az, aki annak vallja magét (ez
mérhet6 a népszamlalasok és felmérések ide-
jén). Kiérlelt koncepcidja, szorgosan felhalmo-
zott tényanyaga és logikus levezetései a nem-
zetkarakterologiai eszmefuttatasokat, az egyol-
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dall ideologizalast - melyek azért kisebbségi
viszonyaink kozott ma is ddlnak, gondoljunk
csak olyan megfogalmazasokra, mint j6 és
rossz magyar, aruld, bilnbak, nemzetvesztd,
nemzethalalt okoz6 stb. - elegansan padléra
kildi. Ebbdl a szempontbdl felemelt mutatoujj,
a politikanak is. Egyben tukor. Kisebbségi tar-
sadalmunk, de képességeink, el6nyeink és hat-
ranyaink tukre is.

A kotet nem konnyl olvasmany, adatsorok
és tablazatok tarkitjak. Az empiria okozta
feszlltséget a szerzd vildgos okfejtése, vells
magyarazatai hidaljak at. Egyszerre latlelet és
minuciézus helyzetértékelés.

Gaucsik Istvan

Gaucsik Istvan: Lemorzsol6dd kisebbség. A
csehszlovakiai magyarsag jogfosztasanak gaz-
dasagi hattere 1945-1948. Pozsony,
Kalligram, 2013, 408 p.

Felettébb hasznos koényvet irt a dél-szlovakiai
gazdasagtorténeti témakat egyre elmélyllteb-
ben kutaté Gaucsik Istvan torténész, a Pozsonyi
Varosi Mizeum munkatarsa. Akar hianyp6tlo-
nak is nevezhetem, de egy ilyen jelz6 hasznalata
azért mindenképpen magyarazatra, arnyalasra
szorul. A Lemorzsol6dé kisebbség - A csehszlo-
vakiai magyarsag jogfosztasanak gazdasagi
hattere cim( vaskos kétet ugyanis korabbi tudo-
manyos munkakban is érintett, de ennyire rend-
szerbe még nem foglalt, ilyen széles (cseh)szlo-
vakiai és magyarorszagi kontextusba eleddig
nem helyezett problémakoért ir le részletesen,
alaposan és korlltekintéen. Azt jarja korll, hogy
a ,jogfosztottsag éveiként” ismert, a haborud
utani altalanos dezintegraltsagtol, a valtozé geo-
politikai helyzettél, a kommunista part fokozatos
térnyerésétdl, a korlatozd elndki rendeletektdl és
mas jogszabalyoktol, a ki- és attelepitéstol, kény-
szermunkatél, vagyonvesztéstdl s -fosztastol, a
hagyomanyos termelési, értékesitési és szovet-
kezeti formak szétesésétbl-szétverésétdl, vala-
mint a piacgazdasagrdl a tervgazdalkodasra
valé fokozatos attéréstdl is terhelt 1945 és
1948 kozti idészak milyen hatast gyakorolt a
szlovakiai magyarok gazdasagi, vagyoni, munka-
er6-piaci helyzetére, birtokviszonyaira, megélhe-
tésére - Osszességében az egzisztencidjara. S
Gaucsik nemcsak azt vizsgalja, hogy mindezek a

valtozasok miként érintették a szlovakiai
magyart, hanem azt is gércsé ala veszi, hogy mi
lett a magyarlakta régiokhoz kot6dd, azokba
agyazott gazdasagi intézményekkel, szerveze-
tekkel, a piaci és pénziigyi keretekkel - meg
egyaltalan a dél-szlovakiai magyarsagnak nevez-
het6 finom, sériilékeny szbvettel.

Mint minden korrekt kutatd, Gaucsik is
tanulmanyozta, ismeri a téma eddigi csehszlo-
vak, cseh és szlovak, szlovakiai magyar, vala-
mint magyarorszagi szakirodalmat. Ugyancsak
bevett dolog, hogy a hivatkozott levéltari és pub-
likalt forrasok és a vonatkoz6 irodalom jegyzékét
is tartalmazza a kétet. Mindezek természetesen
a bd jegyzetapparatusban is visszakdszonnek.
Az azonban a szintézis kilon hozadéka, hogy
Gaucsik a bevezet6 fejezetekben rendszerezi és
értelmezi is ezt az irodalmat, tovabba felhasz-
nalja ahhoz, hogy megteremtse a témakezelés
elméleti kereteit. Az olvas6 ugyan kés6bb jut
kozvetlenll a kotet cimében és alcimében jelzett
témahoz, de ha el6tte sokallta is az elméleti
alapvetést és a tagabb, a 19. szazadi el6zmé-
nyeket is magaban foglald torténeti attekintést,
az érdemi résznél mar mindenképpen hasznat
veszi, mert a konyv elsé harmadaban szerzett
eléismereteknek kdszénhetben jobban eligazo-
dik a targyalt problémakdrben. A témaval korab-
ban nem vagy csak érint6legesen foglalkozd
olvasénak azért hasznos a felvezetd elméleti
szakasz, mert igy mindent egy kotetben taldl
meg, a mélyebb ismeretekkel rendelkezének
meg azért érdekes, mert egészen egyszerlien
kivancsi a szerz6 megkdzelitésmodjara, kovet-
keztetéseire, vagy éppen arra, hogyan sllyoz a
mérlegvonasnal.

A kutat6 talan egyfajta kulcsot is ad ahhoz,
hogy miért tartja fontosnak a teoretikus alapo-
zast: ,A magyar kisebbségtorténetnek-kisebb-
ségtudomanynak ugyan elfogadhaté egy olyan
kortars olvasata, amely azt az egyik legjobban
fejlédd torténettudomanyi terlletnek tekinti,
azonban azt is hangsulyozni kell - kilon gon-
dolva a csehszlovakiai (szlovakiai) vonatkozasu
témavalasztasokra és feldolgozasokra -, hogy
modszertanilag heterogén megkozelitésekkel
és a szOvegszervezés sokszinliségével talalkoz-
hatunk. Az elméletalkotasra valo torekvés és a
torténészi pozicié onreflexidja mindekbzben
késik.” Gaucsikot talan ez a késedelem is 0sz-
tonozte, hogy atfogbd értelmezést kinaljon.
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Nem tudom, van-e most/még/mar vitakész
szlovakiai magyar szakmai kozeg, de ha létezik,
a kotet kapcsan egyes részletkérdésekben (pél-
daul az eddigi szlovakiai magyar szakirodalom
megitélésében) akar a Gaucsikétol eltérd értel-
mezéssel-értékeléssel is prébalkozhat. Egyet
azonban leszogezhetlink: csak azért teheti
meg, mert a torténész elérukkolt ezzel az eddig
valéban eléggé hianyzé dsszegzéssel.

A kutaté a bevezet6t kovets, Felejtés és
memoriae cim( részben azzal foglalkozik, hogy
miként viszonyul az adott id6szakhoz és téma-
korh6z a szlovak és a magyar historiogréafia;
el6ébbinél a tudomanyossag és az emlékezetiro-
dalom egyuttélésére mutat ra, utébbi kapcsan
pedig azt vizsgalja, hogy e terlleten mennyire
jutott, juthat el a szlovak torténettudomany a
targyilagos szemléletmodig. Kulon kitér arra is,
hogyan kozelitett a témahoz a marxista torté-
netiras.

Fejezeteket szentel a szerz6 az 1918 és
1945 kozti (cseh)szlovakiai és magyarorszagi
gazdasag jellemzésének is.

A kotet cimében foglaltakhoz mar szorosan
kot6do a kovetkezd, Gazdasagi nacionalizmus,
vjjaépités és gazdasagfejlesztés 1945-1948
cim(i rész, amelynek fejezetei a kassai kormany-
program alakulastorténetérél és tartalmarél, az
allamositas részterlileteir6l és eredményeirdl
szblnak, valamint elénk tarjak a szlovak partok
(koztlik a két legfébb korabeli szlovakiai politikai
erd, Szlovakia Kommunista Partja és a
Demokrata Part) gazdasagpolitikai elképzelése-
it. Talan ezek azok a vonatkozasok, amelyekre
korabbi munkaikban mas szerzok is kitérnek. Itt
mar annak a kornak a politikai elképzeléseit
ismerhetjik meg, amelyek alapjan a szlovakiai
magyarok ellen hol nyiltan, hol burkoltabban fel-
léptek.

A politikai mozgatorugok ismertetése utan
Gaucsik ratér ,az allami (t6bbségi) vagyonszer-
z€s és a kisebbségi vagyonvesztés csatornaira”
- ezeket irja le a megitélésem szerint a kotet
gerincét ado részben. Megtudhatjuk, hogy a kor
hatalmi-politikai eszkbézei milyen szerepet jat-
szottak Dél-Szlovakia - nem csupan a szlovakiai
magyarok, hanem az egész régio! - ellehetetle-
nitésében, peremre kényszeritésében, sét meg-
bélyegzésében. Képet kapunk a kdzponti veze-
tés akaratat megvalésitd nemzeti bizottsagok
rendszerérdl és gazdasagi szerepérdl, a nemze-

ti gondnoksagrol és az elkobzasokrél (mint a jog-
fosztas és a blintetés eszkdzeirdl). Nagy attekin-
téssel szolgal Gaucsik a foldreformrdl (a két
vilaghaboru kézti csehszlovak, valamint a habo-
r( alatti szlovak és magyar reformra is kitérve),
az egyéb, magyar érdekeltségbe tartozé6 mezé-
gazdasagi vagyon elkobzasardl.

Kulonosen érdekes és tanulsagos, magyar
kutat6 altal eddig gyakorlatilag alig bolygatott
terilet az, amir6l A csehszlovak-magyar lakos-
sagcesere gazdasagi és pénzligyi kdvetkezmé-
nyei cim( részben olvashatunk. J6, ha a laikus-
nak talan nehezebben emészthetd fejezetekre
fokozottan odafigyellink, mert nagyon tanulsa-
gos (és szomoru), ahogyan a szlovakiai magya-
rok készpénzallomanyat, a zarolt betéteket és
az ingdsagokat kezelték. Ha mindezekhez hoz-
zagondoljuk azt, ami mar nem vallalt ttémaja a
konyvnek, de idében kozel all e problémakhoz
(példaul az 6tvenes évekbeli pénzreform és az
erfszakos szovetkezetesités), jobban fogjuk
érteni, hogyan pauperizaltak a szlovakiai
magyarokat - elédeinket, tehat bennlinket (is).
(A korrektség kedvéért hozzateendd: vagyon-
vesztést a tObbségi nemzetekhez tartozok nagy
része is elszenvedett, igaz, nemzetiségi él nél-
kll, mas alapon.)

A telepitésekkel, deportalasokkal és a fold-
kérdéssel foglalkozé fejezetbdl itt €s most csak
azt a megallapitast ragadnam ki, miszerint a
nagyaranyl vagyoncsere- és atiranyitas kézben
fellépé adminisztrativ hianyossagok és nagyra
t6ré nemzetpolitikai célok sulyos veszteségeket
okoztak, az agrartermelést pedig alapjaiban
veszélyeztették. A hatalmi gépezetben jelentke-
z6 bels6é gondok és ellentétek megakaszto,
fékez6 hatasara a nem mezbégazdasagi jellegl
vagyon kapcsan is utal a szerzé: ,A magyar kis-
ipar és kiskereskedelem vagyonallomanya elvi-
leg jol korllhatarolhato volt, igy ennek elvétele
nem tlint gondnak. A valésagban azonban min-
den masként alakult. Az el6készité munkak
Soran a jarasi nemzeti bizottsagok szerepét és
adminisztrativ lehet6ségeit jocskan talbecsdil-
ték.” Egy 1948-as beszamolé szerint ,még a
szlovak kollaboransok vagyonat sem voltak
képesek teljes mértékben konfiskalni”. Gaucsik
kitér az okokra is: ,Az allami szervek kozti riva-
lizalads, mely mogott a kibékithetetlennek tlind
demokrata és kommunista gazdasagpolitikai
torekvések hizodtak meg, az elkobzasok folya-
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matat lassitotta. Ezenkivil a tulajdonviszonyok
megallapitdsa és a karpétlasok kifizetése is
szOvevényessé valt.” Ebben a kotetben - és
altaldaban a szlovakiai magyarsag torténetében
is - tobb helyen felbukkand, érdekes momen-
tum: a legalabb formalis jogszerliség kényszere
részben meghidsitja, de legalabbis késlelteti a
tényleges radikalis hatalmi beavatkozast.

Gaucsik Istvan részletesen rogziti azt is,
hogy a masodik vilaghaborat kovetéen miként
szlint meg a tobb évtizedes hagyomanyokra
visszatekintd dél-szlovakiai szovetkezeti mozga-
lom. Itt is emlitést tesz a szlovakiai Demokrata
Part és kommunistak rivalizalasarél, amelynek
a szOvetkezeti rendszer is az aldozatava valt. A
kutaté - szemben a szlovak és cseh torténé-
szek korében uralkod6 nézettel - megjegyzi,
hogy ,a szOvetkezeti intézményrendszerben a
demokracia mindkét orszagrészben (azaz
Csehorszaghan és Szlovakiaban is - K. A.
megj.) csak hianyosan allt helyre, hiszen a
magyar €s német szdvetkezeti tagokat politikai
és gazdasagi diszkriminacié sujtotta”. Az pedig
koztudott, hogy késbbb, az 1948-as teljes kom-
munista hatalomatvételt kdvetéen egy teljesen
mas szbvetkezetesités: az erészakos kollektivi-
zalas idészaka jott el.

Bévebb kifejtést érdeml6 az a rész, amely a
magyar jelleglinek tekinthetd pénzintézetek
1945 utani helyzetét vazolja. Kivaltképp tanul-
sagos a Pozsonyi . Takarékbank kalvariaja, ami
- képanyaggal és forrasdokumentumokkal
dusitva, pozsonyi kor- és helyzetleirassal bévit-
ve - akar kilon kotetet is megérdemelne.

A konyvet a mar emlitett forras- és iroda-
lomjegyzéken kivil képeket, dokumentumokat
és tablazatokat felvonultatd melléklet is gazda-
gitja, lehetévé téve példaul, hogy a szlovakiai
magyar pedagdgus vagy szilé ezeket a felnd-
vekvé nemzedéknek megmutassa.

Tébb hézagpdtld munkahoz hasonléan a
Lemorzsolédé kisebbség - A csehszlovakiai
magyarsag jogfosztasanak gazdasagi hattere
cimi konyv olvasasa kbzben is felmerdlt ben-
nem a kérdés, hogy lesz-e szlovak forditasa
(vagy legalabb és inkabb egy szlovak nyelvi
kivonata), s hogy a szerz6 fogja-e tanitani vala-
hol mindazt, amit tudasként felhalmozott maga-
ban. A valaszok latolgatasa azonban mar nem e
rovid ismertetd targya.

Korpas Arpad

Maruzsa Zoltan: A német Gjrafegyverkezés és
a hideghaborG 1945-1969. Osszegzés és
dokumentumok. Budapest, L’Harmattan,
2012, 212 p.

Ma mar kozhely, hogy a masodik vilaghaboru
utani Németorszag tobb szempontbdl is az
eurépai fejlodés kulcsa volt. A megallapitas
nem (j, mégis a magyar térténeti szakirodalom-
ban ez a problémakdr meglehetésen bonyolul-
tan és sokszor a fontos 0sszefuggéseibdl kira-
gadva van megfogalmazva. Beleértve azt az
utat is, amely a legy&z6tt német birodalomtél az
eurépai integracié-élharcos NSZK-ig vezetett. Es
kilondsen hézagosak e folyamat katonai-kato-
napolitikai vonatkozasai, amelyeknek a feltara-
sara Maruzsa Zoltan vallalkozott.

Természetesen szamos forras és dokumen-
tum régoéta ismert és hozzaférheté magyarul is
Németorszagrél, kdszonhetéen Halmosy
Dénes, Németh Istvan és masok forrasgydjte-
ményeinek. Maruzsa Zoltan viszont most Gjabb
jelenségekre és szempontokra mutat ra. Az,
hogy ,a németek Szovjetunié elleni katonai
tapasztalatai az amerikai hadvezetést is érde-
kelték, de a szovjet titkosszolgalat is elészere-
tettel dolgozott korabbi német szakemberekkel,
katonakkal” (41. p.), vagy hogy milyen volt a két
Németorszag nuklearis fegyverekhez valé viszo-
nya - ez nem annyira meglepd. Mas, kevéssé
ismert részletek viszont igen, mint pl. a naci
hadsereg katonainak a francia idegenlégiéhoz
valé tdbmeges csatlakozasa és részvételik az
indokinai habordkban (21. p.), vagy az NSZK
hideghaboru alatti kllféldi katonai bazisainak a
kérdése Hollandidban, Belgiumban, Olaszor-
szagban, Portugdlidban és masutt.

Maruzsa Zoltan kényvének az a leglényege-
sebb hozadéka, hogy nagy alaposséaggal tekint
végig a két Németorszag Ujrafegyverkezésének
hasonlésagain és kllénbségein, mikdzben
kovetkezetesen érvényesit két f6 szempontot:
egyfel6l a hideghabord nagyobb, masfeldl az
eurépai integracié sziikebb torténeti kontextu-
sat. (Itt jegyzendd meg, hogy a szerz6 az alap-
vetd német forrasok mellett erds francia hang-
stlyokkal nézi a német Gjrafegyverkezés problé-
majat.) Mindkét hatalmi térfélen német kato-
nakra volt szikség. Az NSZK-val kapcsolatban a
nyugatiak nem is rejtették véka ala, hogy német
katonak kellenek, német vagy német vezetésl
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hadseregre viszont senkinek nincs szliksége. A
masik oldalon, szovjet segédlettel, gbzerbvel
zajlott az NDK Ujrafegyverzése kilonféle Ur-
gyek alatt. Az az érzésiink tdmadhat, alig ért
véget a vilaghaborud, azonnal megkezdddott a
német remilitarizacié, amit hol Transport-polizei-
nak, hol Grenzpolizeinak, hol Volkspolizeinak,
hol Bereitschaftennek hivtak. A Iényeg a Iényeg:
mire 1968-ban a német Ujrafegyverkezés véget
ért, addigra az NSZK-nak 455 ezer fés katona-
saga volt (beleértve a szarazfoldi, 1égj, tengeré-
szeti és terliletvédelmi eréket is), és aranyosan
legalabb ugyanilyen intenzitdsd (ha nem
nagyobb) volt az NDK remilitarizaciéja.

A konyv egyik fontos konkluzija, hogy ezek
a (kulén-kilon és egyltt is) nagy német hadse-
regek a legfontosabb hadaszati kérdésekben
béna kacsak voltak, amennyiben végsé soron
nem rendelkeztek szuverén modon a sajat had-
erejlk folott, nem is beszélve az 6ket megkotd
nuklearisfegyver-tilalomrél vagy a hadiflotta-fej-
lesztési tilalomrol. Ezeken a terlleteken sem
Nyugat-, sem Kelet-Németorszag nem volt auto-
ném. ime, a hideghabori Gjabb paradoxona
(hanyadik mar?): a demilitarizalni kivant egy
Németorszaghol két allig felfegyverzett
Németorszag lett, amelyek viszont nem lettek
volna képesek magukat megvédeni, ha ugy
adodott volna.

E konyv lapjain elénk tarul a két orszag
hideghaborus UGjrafegyverkezése a maga parhu-
zamos szerkezeteivel, és nagyon dicséretes,
hogy Maruzsa Zoltan ezzel az egységes szemlé-
lettel targyalja a témat, tudniillik hogy az euré-
pai hideghabor( tobb eseményét a németekkel
kapcsolatos biztonsagpolitikai szempontok
befolyasoltdk vagy egyenesen iranyitottak.
Ugyanakkor az egységes szemlélet nem kavaro-
dik 0ssze az egységes értékeléssel. Mert a sza-
mos hasonlésag mellett a szerzé vilagosan
kimutatja, hogy tobb tekintetben a két orszag
nagyon is kilonb6zott egymastol. Kozilik (a
valasztott téma szempontjabdl) a legfontosabb
bizonyosan az, hogy az NDK passzivitdsa és
Szovjetunidnak valé teljes kiszolgaltatottsaga a
nyomaba sem ért az NSZK kulpolitikai és kato-
nai aktivizmusanak, melynek eredményeként
torténeti értelemben a nyugati rész-orszag igen
gyorsan szinte teljesen flggetlen allam lett.
Ehhez kellett Adenauer ravaszsaga, aki a kore-
ai haboru Urlgyén is azzal érvelt, hogy egyfeldl

Korea miatt fontos a szOvetségesek katonai
erejének a megerdsitése Eurdpaban, masfeldl
szlikség van egy k6zos eurdpai haderdre - mar-
pedig a nyugatnémeteket egyik projektbdl sem
lehetett kihagyni.

Maruzsa Zoltan, akinek a konyve a Békés
Csaba vezette hideghaboris kutatomUihelybdl
kerdilt ki, letisztult szemlélettel tekint végig a
német Ujrafegyverkezés hideghaboru alatti kor-
szakan, és arrdl letisztult nyelvezettel ir. Ennek
kdszénhetéen még a jol ismert részesemények
is érdekes tavlatokat nyernek (mint pl. az 1952.
marcius 10-i Sztalin-jegyzék, ami még a német
egység nyugatnémet hiveinek is csabitd gondo-
lat volt). Azt gondolom, hogy Maruzsa Zoltan azt
a narrativat kindlja neklnk, hogy a hideghabo-
ris Németorszag egy torténet, nem kettd. Egyes
altala taglalt jelenség véleményem szerint radi-
kalisan Uj fényt vet a folyamatokra, mint pl. a
himmerodi memorandum (45. p.), amely Uj
szemszOghdl lattatja az Gjjaéledd német milita-
rizmus és a katonai eurépai integracié problé-
majat. Mindezek a részletek még agy is figye-
lemfelkeltéek, hogy a szerzd (sajnos) ezeket a
szalakat nem bontja ki a konyvében (a munka-
ja nem err6l sz6l), és még ha nem most hallunk
is réluk elszor, méltanylandd, hogy ilyen szép
rendbe szedve és érthetéen megfogalmazva
teszi elénk.

Az mar csak hab a tortan, hogy Maruzsa
Zoltdn nagyon helyesen alkalmazza a
Németorszagi SzOvetségi Koztarsasag fogal-
mat, amelyet évekkel ezel6tt Fischer Ferenc
honositott meg, és ami nem puszta jaték a sza-
vakkal, hanem egy, a német probléma Iényegét
érinté koncepcionalis megkozelités (ti. hogy
hany legitim Németorszag |étezett) szakszer(i
magyar nyelvi leképezbdése.

Vajda Barnabas

Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasa-
ban. Magyarorszag és a szovjetrendszer
1945-1990. Budapest, Osiris Kiad6, 2014,
776 p.

Osszegzd szandéki és atfogd értelmezéseket
kinal6 nagy mi Kalmar Melinda konyve, a
Toérténelmi galaxisok vonzasaban, amely azt a
nem kis célt tizi ki és éri el, hogy megértsik,
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»miként éltlink és élhetlink a nagy torténelmi
galaxisok vonzasaban”. (21. p.) Bar a vaskos
kotet részletes és univerzalis értelmezé attitlid-
del kozelit mind a szovjet galaxis nemzetkozi
vonatkozasaihoz, mind Magyarorszag bolsevik
dominancidji korszakahoz, az utobbi elemzé-
sét ebbdl a recenziébol 6nkényes modon kiha-
gyom.

Kalmar Melinda nyugodtan hémpdlygé nar-
valik a 20. szazadi orosz fejlédésmodell minden
Iényeges Osszefliggése - a jol ismertek is, meg
azok is, amelyek sem a nemzetkozi, sem a
magyar torténetirdsban nem szoktak gyakran
szerepelni.

Szinte mindenki Leninhez farol vissza, aki
komplexen akarja értelmezi a 20. szazad orosz-
szovjet torténelmét, Paul Johnsontdl J.L.
Gaddison at a posztstrukturalista David
Campbellig. Kalmar Melinda is ezt a sort foly-
tatja, azzal a kulonbséggel, hogy az 6 értelme-
zései tllmutatnak a hideghaborl végén, és a
napjainkban is érvényesek.

Sokszor leirddott mar, hogy Lenin szamara
mérvadodak voltak ,a marxi és az engelsi német
nagyhatalmi” paradigmak, valamint hogy Lenin
egyenesen kivanatosnak tartotta, hogy az altala
meghirdetett gyOkeres tarsadalmi atalakulas-
hoz (a kontinensnyi méretii modernizaciés
kalandhoz) egy nagy haboru legyen a kataliza-
tor. (26-27. p.) Az viszont ritkabb érv, hogy ,a
lenini tedriak orosz nagyhatalmi motivaciéja-
nak” a kontextusaban az orosz birodalomépitd
elit mindig és folyamatosan ugyanazt értette és
tette: ,mindig az orosz birodalom fennmarada-
sat tekintette els6dlegesnek”. (37. p.) Ez a
vezértétel megbizhaté csapast ad a labunk ala
Lenintdl Sztalinon, Hruscsovon és Brezsnyeven
at a hideghaborls kil- és biztonsagpolitikak
sirljében, és nem vesziti érvényét 1989-ben
sem, hanem szépen tovabbvezet minket
Vlagyimir Putyinig. Kalmar Melinda példak sorat
hozza, hogyan érvényesiilt ez a tétel a gyakor-
latban. Kezdve Brezsnyev 1972-es magyaror-
szagi latogatasaval, amikor ,vildgosan kozolte
az MSZMP vezetbivel, hogy a szovjet haza
védelme els6 szamu politikai kérdés” (372. p.),
folytatva az 1975-6s helsinki megallapodassal,
melynek soran a szovjet sajtoé teljesen nyiltan az
1815-0s, terlleti-hatalmi status quét rogzité
bécsi kongresszushoz, azaz a cari nagyhatalmi

el6zményekhez mérte és hasonlitotta Gnmagat.
(430. p.)

Nagyon Ujszerl gondolat a , kontraglobali-
zalas”, illetve az ezt kisér6 nagy nemzetkozi
projekt, a szovjetek iranyitotta Eurazsia-modell
mint az USA-féle nyugat-eurépai integracio
ellenpélusa. Ez is Leninig, a téle 6rokolt
Nyugat-ellenességig megy vissza. Lenin (aki
annak idején cikket irt az ,Eurépai Egyesiilt
Allamokrél” - 41. p.) fektette le annak az ide-
olégianak az alapjait, amelynek értelmében a
nyugati tipus( kapitalizmus Oroszorszagnak
nem megfeleld, ezért a 19. szazadi nyugati
mintakon alapulé ,eurdpai integraciéban valo
részvétel gondolatat egyérteimien el kellett
utasitani”. (38-39.) (Figyelem, Lenin koraban
vagyunk!) Helyette Oroszorszag egy behddold,
vagy minimalisan pacifikalt Nyugat-Eurépaban
volt érdekelt, mar Lenin életében is, és még
inkabb 1945 utan. Az erre vald tdrekvést neve-
zi Kalmar Melinda ,,lenini Nyugat-feltart6ztatd
stratégianak”. (43. p.)

A ,kontraglobalizalas” Osszefligg Oroszor-
szag hideghaborls és az utani biztonsagpoliti-
kai megfontolasaival. Az ,azonos formacié =
nagyobb biztonsag elve” (42. p.) ugyanis nem-
csak Kelet-Europa 1945 utani sorsahoz ad
orosz szempontl értelmezési keretet, de torté-
neti perspektivaba helyezi Oroszorszag mai
szandékait is, kulonds tekintettel arra, miért
érzi fenyegetésnek a mai birodalomépitd orosz
elit a kelet felé nyomuld EU-integraciét. Kalmar
szerint Moszkva mind magéat, mind a biztonsagi
zéndjat a Nyugat ellenében hatdrozza meg.
.Moszkva sajat kdzpontl keleti egyesliilt alla-
mokban gondolkodott; olyan térténelmi galakti-
kus energiakdzpont dngerjeszté potencialoéda-
saban, amelyben az orosz birodalom erételjes
Onatalakitassal megdrizheti terlileti, civilizacios
integritasat, s amelynek arculatat biztosan nem
a Nyugat hatarozza meg.” (39. p.) Bar a Kelet-
Eurépaban elhintett kommunista propaganda a
sajat idejében tagadta, ,a birodalmi biztonsag-
politika és a strukturalis kdrnyezet homogeniza-
lasa sohasem kuloniltek el egymastol az orosz-
szovjet hoditasokban”. (43. p.) Raadasul -
ahogy a szerzd tObb helyen részletesen kifejti -
a Szovjetunid céljai messze tllnéztek Kelet-
Eurépan. A cél Nyugat-Eur6pa semlegesitése
volt, vagyis az, ,hogy a semleges Nyugat-Eurdpa
levaljon a szoros atlanti egylttm(ikodésrol”. Bar
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ez utobbi sikeressége megkérddjelezhetd, pl.
ha a britek és a nyugatnémetek makacs és
kovetkezetes levalasztasellenes USA-szévetsé-
gét vessziik a hideghabor( alatt.

A hideghaborus torténetiras egy ideje nem
tekinti tabunak, hogy a szovjet tipusi kommu-
nista allamok Ugy is tekinthet6k, mint a
Szovjetunié sajatos (kudarcos) integracios
kisérlete. Most Kalmar Melinda minden eddigj-
nél tobb és koherensebb adattal kindl meg ben-
niinket ezt a jelenséget illetéen. Részletekkel a
KGST és a Varsoi Szerzddés integralé folyama-
tairél (174. p.), amely tul-optimista szovjet értel-
mezések szerint elvezethetett volna az eurdpai
szocialista orszagok konfoderacidjahoz. (336.
p.) Ezt a Szovjet Egyesiilt Allamok-vizi6t voltak
hivatottak szolgalni az 19718l rendszeresitett
krimi 6sszejovetelek, majd a kommunista ideo-
|6giai és kullgyi titkarok rendszeres értekezletei
(336. p.), a régid orszagainak szorosabb integ-
racidjat kit(iz6 Komplex program (337. p.) és
még szamos mas kisérlet. Nagyon érdekes és
nagyon hiteles, hogy a sok konkrét példa még-
sem e szovjet ,integraciés modell” életképes-
ségét akarja bizonyitani - azt nehéz volna. A
példak sora éppen arra tendal, hogy a szovjet
integracié kényszer volt: azt a nyugat-eurdpai
tendencidk s nem kevésbé a kelet-eurdpaiak
alland6 Nyugat felé kacsingatasa kényszeritette
ki: ,Az Eurépai Egyesiilt Allamok forméalédasa
katalizalta a szovjet integracios torekvéseket.”
(335. p.) Raadasul kider(l, hogy a csatlésitott
Kelet-Eurdépa a Szovjetunié szamara csak az
egyik nagy projekt volt - Hruscsov 6ta ugyanis
dominans kilpolitikai elvwé valt az eurazsiai
koncepciod is. (83. p.) Milyen érdekes dimenziot
ad igy Kalmar Melinda ,keleti egyesdlt allamok-
rol” szol6 eszmefuttatasanak (44. p.) Putyin
elndk mai azsiai vamunios projektje.

Nekink mint posztkommunista olvasok-
nak, Kalmar Melinda j6l atgondolt érvelését
olvasva azért meg kell kérdezniink, hogy mikoz-
ben zajlott ,Oroszorszag atszervezése egy

modern potenciallal rendelkez6 nagyhatalom-
ma” (29. p.), ez a nagyhatalmi indittatasi és
kommunista elvii modernizacios kisérlet jelen-
tett-e barminemd jutalmat, sikert, fejlédést
Kelet-Eurépa szamara. A valasz szerintem
inkdbb nem, mégpedig azért, mert a galaxis
kozéppontja 6nmaga is instabil maradt - egy
agyaglabu érias, amely az ,,archaikus birodalmi-
sag és a modern nagyhatalmisag hataran
egyensllyozott” mindvégig. (72. p.) Tovabbi érv,
hogy bar a legljabb kori orosz modernizacié
példaképei alapvetéen nyugati mintak voltak
(nevezetesen a tOmegtermelésre alapuld
német s még inkabb amerikai taylorizmus és
fordizmus), viszont a bolsevik tipusu rendszer
politikai felépitménye a radikalis kdzpontositas
és antidemokracia jeleit mutatta. Kalmar ki is
mondja, hogy ,nincs okunk gy tekinteni a szov-
jet rendszerre, mint amely nem egy altalanos
demokraciaelkanyarodas része volt”. (36. p.)

Messze-messze elkeriilve a végletesen
leegyszerlsit6 vagy a szovjetrendszert egysiku-
nak lattaté torténeti megkozelitéseket, Kalmar
Melinda igen értékes fogalomteremt6 és -ren-
dezé képességet mutat fel kdnyvében (pl.
,Szovjetvarians rendszerek” - 45. p.; ,a szovjet-
rendszer eurépai és azsiai formai” - 210. p.), és
képes szamos nagyon eredeti altalanos(abb)
felismerést tenni pl. arrél, hogy a kulturalis harc
is a birodalomépités része (61. p.), vagy hogy
melyek a mai tdmegtarsadalmak strukturala-
sat, orientalasat és manipulalasat befolyasold
legfontosabb tényezdk. (71. p.) Osszességében
szamomra a legérdekesebbek Kalmar Melinda
20. szazadi vilagmagyarazatai, az a szofisztikalt
mad, ahogy a szerz6 a 20. szazad egészét nézi,
benne az orosz nagyhatalmi poziciok 1945 el6t-
ti és utani tipoldgiai azonossagaival. Konyve
igen értékes hozzajarulas a 20. szazad eddigi-
nél sokkal plasztikusabb értelmezéseihez.

Vajda Barnabas
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