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TANULMANYOK

LAMPL ZSUZSANNA

A szlovakiai magyarok nemzeti identitasanak
néhany vetllete korcsoportos megkozelitésben

ZSUZSANNA LamPL 316.3
Some aspects of the national identity of the Hungarian youth in Slovakia 316.346.32(=511.141)(437.6)
316.022.4(=511.141)(437.6)

Keywords: young, assimilation, declared identity, national identity, family and social environment, type of
marriage, school choice.

A szlovakiai magyarok fogyasanak f6 oka az asszimilaci6. Demografiai kutatasok sze-
rint az asszimilacié leginkabb a 10-34 éves korcsoportban mutathato ki. A jelen dol-
gozat kiindulépontja, hogy az asszimilacio egyik mikrotarsadalmi kulcstényezdje a nem-
zeti identitas allapota, s amennyiben valéban érvényes az emlitett ifjikorra jellemzé
fokozottabb asszimilacios tendencia, akkor ennek a fiatalok nemzeti identitdsaban is
meg kell nyilvanulnia. A szerzé egy 2014-ben 3000-es mintan lefolytatott szociologiai
kutatas eredményeire tdmaszkodva elemzi a nemzeti identitas allapotanak néhany
vetlletét, mégpedig a magyarok megmaradasahoz kapcsolédo értékek fontossagat,
valamint a magyarok megmaradasahoz kulcsfontossagu dontések jelenlétét. Osszeha-
sonlitva a 18-34 évesek, a 35-55 évesek, valamint az 55 éven fellliek valaszait kimu-
tatja, hogy a csOkkend korral csdkken ezeknek az értékeknek a fontossaga, s egyide-
jlleg novekszik az asszimilaciot elésegité dontések valoszinlisége.

A magyarok fogyasa és az asszimilacio

A szlovakiai magyarok |élekszamanak csokkenése kozismert tény. A 2011-es nép-
szamlalaskor a tiz évvel korabbi allapothoz képest 62 ezerrel kevesebben, azaz 458
467 személy vallotta magat magyar nemzetiségilinek, igy a magyarok Szlovakia 6sszla-
kossagan bellli részaranya a korabbi 9,7 szazalékrél 8,5 szazalékra csdkkent.

A magyarok fogyasa a kovetkez6 négy tényez6vel magyarazhaté: a nem bevallott,
azaz ismeretlen nemzetiség,* a rejtett migracio,? a természetes fogyas® és az asszimi-
laci6 (Gyurgyik 2013, 139. p.). Ezek a tényezdk kiilonb6z6 mértékben hatnak. Az ezred-

1 Az ismeretlen nemzetiségliek alatt azokat a személyeket értjik, akik a népszamlalas soran
nem vallottdk be a nemzetiségiket. 2011-ben 382 493-an voltak, a lakossag 7 szazaléka.
Azonban mar a népszamlalast kévetd elsé elemzések jelezték, hogy az ismeretlen nemzeti-
ség Onmagaban nem magyarazza a magyarok fogyasanak mértékét, s magyar specifikumnak
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fordulo 6ta a nem bevallott, azaz ismeretlen nemzetiség 10 szazalékkal, a rejtett mig-
racié 4 szazalékkal, a természetes fogyas 26 szazalékkal, az asszimilacio pedig 60 sza-
zalékkal jarult hozza a magyarok szamanak csokkenéséhez (Gyurgyik 2013, 145. p.). A
Iétszamfogyatkozas elsédleges oka tehat az asszimilacio.

Az asszimilacié - a szé altalanos értelmében beolvadas, hasonulas, hasonlova
valas* - a népvandorlastol létez6, mondhatni id6ben és térben globalis jelenség.
Szociolégiai vizsgalata azonban aranylag Uj keleti. Kezdetként az Ujvildgba aramlé
bevandorlokat kutaté amerikai szociologusok munkéassagat szokas emliteni, foleg
Robert Ezra Park és W. I. Thomas mdveit (Alba-Nee 1997, 827. p.). Park és Burgess
1921-ben a kovetkezbképpen definialtak az asszimilaciot: ,,az 6sszefonodas (interpe-
netration) és flizi6 folyamata, melynek soran személyek és csoportok elsajatitjak-meg-
szerzik mas személyek és csoportok emlékezetét, érzéseit és attitlidjeit, és azaltal,
hogy megosztjak az 6 tapasztalataikat és torténelmuket, egybeolvadnak-egyesiiinek
egy vellk kozos kultiraba” (Alba-Nee 1997, 828 p.).

Ugyancsak 1921-ben jelent meg és legalabb ennyire figyelemre méltd Jan LajCiaknak,
a szlovak szociolégiatorténet egyik jelentds képvisel6jének® alapmlive, a Slovensko a kul-

sem tekinthetd (Lampl 2012, 50. p.). Ezt kés6bbi szamitasok is alatamasztottak, melyek sze-
rint ,,az ismeretlenek aranya a teleplilések lélekszamanak névekedésével ndvekszik, a tele-
puléseken €16 romak aranyaval emelkedik, a magyarok aranyanak novekedésével viszont
csOkken” (Gyurgyik 2013, 146. p.). Ennek ellenére az ismeretlen nemzetiségliek magas
aranya a szlovakiai magyar k6zbeszédben néha azt (is) sugallja, hogy a magyarok nemcsak
nem akartak, hanem nem merték/merik bevallani a nemzetiségiiket. Ez természetesen nem
zarhaté ki, de a tisztanlatas kedvéért tudatositani kell, hogy a népszamlalasi ivben feltett
tobbi kérdést még tobben ignoraltak (példaul: az ismeretlen allampolgarsagiak aranya 7,3%,
az ismeretlen anyanyelviieké 7,5%, az ismeretlen vallastaké 10,6%, az otthon leggyakrab-
ban hasznalt nyelvet nem feltlintet6ké 13,5%).

2 Arejtett migracio alanyai azok a kilonb6z6 nemzetiségl szlovak allampolgarok, akik barmilyen
oknal fogva rovidebb-hosszabb ideig vagy akar allandé jelleggel kilfoldon tartézkodnak,
viszont épp azért, mert nem valtozik az allampolgarsaguk, a kilféldi tartozkodasnak nincse-
nek statisztikailag nyilvantartott nyomai. Azt nem tudjuk, hogy kozUlik mennyi a magyar nem-
zetiségl. A szlovak statisztikai hivatal legfrissebb munkaeré-piaci felmérése szerint 2015. elsé
negyedévében 135 700 szlovak allampolgar dolgozott kiilfdldon. Az eperjesi kerliletbdl van-
nak a legtdbben (35 700 személy). Az eurdpai orszagok koziil a legtébben Csehorszagban (37
300 személy) és Ausztridban (33 600 személy) dolgoznak. Forras: www.statistics.sk, Za-
mestnanost v 1. Stvrtroku 2015, Ustredie SU SR, letdltés 2015. augusztus 17.-én. https://slo-
vak.statistics.sk/wp/ext/products/informationmessages/inf_sprava_detail

3 Atermészetes fogyast az okozza, hogy kevesebben sziletnek, mint ahanyan meghalnak, ami
a szlovakiai magyarokra fokozottan jellemz6, hiszen az 6 szaporodasuk 15-20 szazalékkal
alacsonyabb az orszagos értékeknél, s ennek kovetkeztében az 1991 és 2001 kdzotti id6-
szakban 2 000 fével, a kovetkez6 évtizedben pedig mar 12 ezer fével csdkkent a szamuk
(Gyurgyik 2013, 139. p.). Az elhalalozasbol szarmazé veszteséget nem kiegyensulyoz6 sziile-
tések oka az alacsony termékenység, amelyrél a késébbiekben még sz6 lesz.

4 Asszimilalas - hasonldva tevés, teljes hozzaidomitas valamihez, beolvasztas valamibe (pl. mas
orszagba, népbe), asszimilal - hasonléva tesz, asszimilalodik - hasonléva valik” (Bakos 1975,
51. p.). ,Asszimilacié - egy nép, fajta, embercsoport beolvadasa valamely népbe, fajtaba oly
maodon, hogy a befogadd nyelvét, szokasait, jellegzetes tulajdonsagait atvéve ahhoz hasonléva,
vagy vele azonossé Valik” (MNYESZ 1978, 280. p.). Az asszimilaci6 kifejezés latin, német és
angol nyelvi hagyomany szerinti részletes és brilians etimoldgiai elemzése lasd: Bicz6 2004.
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tdra, amit 1913 és 1918 kozott irt. S6t, a szlovakiai magyarok jelenlegi asszimilaciojat ille-
téen ez a mi még figyelemre méltobb, mint az amerikai szerzék kovetkeztetései. Lajciak
ugyanis nem egy bevandorolt népesség, hanem egy 6shonos nemzetiség, az akkori
magyarorszagi szlovakok asszimilaciéjat irja le. Az nem baj szerinte, hogy a szlovakok
elsajatitjak idegen nemzetek kultdrajanak termékeit, sét, életbevagdan fontos, hogy ezt a
kis és kulturalisan fejletlenebb népek - mint a szlovakok is - megtegyék, mert ebbdl csak
hasznuk szarmazik. Kivéve, ha gyenge a ,nemzeti jelleglik”, mert ez esetben asszimila-
I6dnak. Az asszimilacié szinonimajaként LajCiak az elnemzetietlenedés - elnemzetietle-
nités (odnarodnovanie) kifejezést hasznalja. Mlve tovabba azért is hasznos az olyan kuta-
t6 szamara, aki a jelenlegi szlovakiai magyar - ugyancsak nem bevandorolt, hanem 6sho-
nos - népességgel foglalkozik, mert hétk6znapi tapasztalatai és kutatasi eredményei az
6 asszimilacidjukat illetden Osszecsengenek LajCiaknak a szlovakok asszimilacidjara
vonatkozo kovetkeztetéseivel, amelyek az altala nemzeti ideanak nevezett jelenség sze-
rinti kategorizalasaban cslcsosodnak ki. Kdnyve masodik részében LajCiak a kovetkezd
Ot kategoriat emliti: 1. az igaz szlovak tipusa, 2. fejletlen szlovak tipusok, 3. kettéhasadt
szlovak tipusok, 4. szlovak magyar érdekeltségliek, 5. elmagyarosodott szlovakok. Ezek a
tipusok® elérevetitik (?) a szlovakiai magyarok nemzeti identitasanak jelenlegi harom tipu-
sat: az érett/szilard magyar, a koztes magyar és a szlovak identitastipust. (Lampl 1999,
67-105. p.) Csak a torténelmi idészak valtozott és az asszimilacio alanya, az asszimila-
cio, agy tlnik, 6rok(érvénya).

A tajainkon végbemend asszimilacio(k) bar tartalmukat, szakaszaikat és lefolyasu-
kat tekintve nagyrészt leirhatok az amerikai asszimilaciomodellekkel, mégis van koztlik
egy lényeges kilonbség. A kilféldrél bevandorlok, ha nem is mindig pozitiv indittatas-
bél, de 6nként hagyjak el a hazajukat, s 6nként valasztanak (j hazat, annak minden
kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi ,tartozékaval” egyutt, melyekrél ha helyzetismeret
hianyaban eredenddleg nincs is teljesen vilagos képlk, de legkevesebb annyit azért
tudatositanak, hogy az Uj helyen levé (j élet egyik feltétele az ottani nyelv, sokuk ese-
tében egy teljesen Uj nyelv elsajatitasa. A szlovakiai magyarok viszont nem kulféldiek,
nem bevandorlok, dont6 tobbségiik szlletésétdl a halalaig Szlovakiaban vagy a mos-
tani Szlovakia terlletén levé szUl6foldjén €17 Az 6 asszimilacidjuk nem onként valasz-

5 A nyugati miveltséggel rendelkezd és az eurdpai és klasszikus nyelveken kivll a sémi nyel-
veket is aktivan ismer6 Jan LajCiak evangélikus lelkész volt, el6bb Pesten, majd 1905-t6l a
Lipté varmegyei Felséboczan (Boczabanyan, ma VySna Boca) szolgalt 1918-ban, 43 évesen
bekovetkezett halalaig. A Slovensko a kultira ¢. mive csak harom évvel kés6bb jelent meg.
A kortarsai altal - politikai és altalanos beskatulyazhatatlansaga miatt - mellézott szerzé
emellett filologus és mifordité is volt, még cigany nyelvtant is szerkesztett.

6 LajCiak kategoriaknak nevezi 6ket, ami modszertanilag teljesen érthetd, hiszen bar a meg-
nevezésiikben szerepel a ,tipus” sz6, nem a tipologianak nevezett eljaras, hanem a megfi-
gyelés eredményeképpen jottek Iétre.

7 2015. julius 14-én a média széleskorlien tajékoztatott egy felmérésrol, amely szerint vannak
szlovakok, akik a magyarokat és a romakat is idegennek tekintik, s6t Ibrahim Maiga afrikai
szarmazasU énekes, showman utan a masodik legismertebb idegen Bugar Béla. Sajnos,
ezen kivil pontos adatok nem hangzottak el, és a felmérést készité Medzinarodna organiza-
cia pre migraciu honlapjan sem sikerilt erre vonatkozd pontos adatokat talalnom.
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tott torténelmi-politikai folyamatok végeredményeként és keretében zajlik. Tovabba
ennek a térténelmi-politikai folyamat jellegl keretnek olyan el6zményei vannak, ame-
lyekhez ugyan a most él6 magyaroknak semmi k6zlk sincs, de tudjak-érzékelik, hogy a
most €él6 szlovakok mégis felel6snek tartjak ket a valamikor rajtuk elkdvetett sérel-
mekért. Ez a két nemzet viszonyat alapvetéen befolyasold, a magyarok szemszogebdl
nézve Ugyszintén nem 6nként valasztott blinbakhelyzet a szocialpszicholédgiai kiindulé-
pontja annak az asszimilacionak joggal nevezheté, a multtol el nem szakithato, csak
annak kontextusaban értelmezheté folyamatnak, amelyben a szlovakiai magyar nem-
zetiségli emberek egy része késztetést érez, hogy elébb csak hasonlova valjon a szlo-
vakokhoz, majd fokozatosan, késébb maga is szlovakka valjon. Ezen Osszefliggések
értelmében nagyon kifejez6 Hanak Péter asszimilacio-definicidja, mely szerint ,a nem-
zetté valas folyaman a mas kozdsségekhez tartozé egyének, csoportok hovatartozasi
valasztasat, majd kés6bb a kialakult nemzetbe vald beolvadast - az (j nemzeti k6zds-
séghez valé lojalitast, a nyelv és a nemzettudat elfogadasat is tartalmazd azonosulast
- indokolt asszimilaciénak nevezni, és a XVIII. szazad végét6l kezdédben a beolvadasi
folyamatra alkalmazni”. (Hanak 1974, 513. p.)

Az asszimilacié tehat folyamat, mégpedig a nemzeti identitasvaltas folyamata.
Szociolégiai szempontbol meg kell klilonbdztetni a nemzetiség és a nemzeti identitas,®
valamint a nemzetiségvaltas és az asszimilacié fogalmat. A nemzetiségvaltas a nem-
zetiség, az asszimilacié a nemzeti identitas valtozasa.

A nemzetiség annak kinyilvanitasa, hogy milyen nemzethez tartozd vagyok/milyen
nemzetiséglinek nevezem magam?® - ez a ,,hovatartozasi valasztas” -, tehat ez esetben
kinyilvanitott, azaz deklaralt identitasrol beszélhetliink. Ennek a deklaralt identitasnak
a megvaltoztatasa a nemzetiségvaltas. Az asszimilaciéhoz viszonyitva a nemzetiség-
valtas egyszeri aktus - megvaltoztatom, atiratom, ha kell/muszaj/nem kell, nem
muszaj, de valamiért akarom, akkor masnak nyilvanitom a nemzetiségemet, mas nem-
zetiséglinek mondom magamat. Bizonyos korilmények kdzott egy emberi élet soran
tObbszor is valtozhat a deklaralt identitas.”® A nemzetiségvaltas és az asszimilacio
azonban az esetek tobbségében nem egymastdl fliggetlen. llyenkor a nemzetiségvaltas
része az asszimilacionak - mint ahogyan a deklaralt identitas is része, pontosabban
kils6 burka, ,bére” a nemzeti identitasnak -, s ez kétféleképpen nyilvanulhat meg: a
deklaralt identitds megvaltoztatasa, tehat a nemzetiségvaltas vagy elinditéja az asszi-

8 A nemzeti identitasrol, valamint az azt kialakitoé és befolyasold tényez6krél I. Lampl 2012,
109. p.
9 A deklaralt identitas és a nemzeti név kapcsolatarél I. Lampl 2012, 77. p.

10 A reszlovakizacié éveiben sok magyar kényszerbdl, a kitelepitéstdl rettegve formalisan nem-
zetiséget valtott, hivatalosan szlovak nemzetiségiinek nyilvanitotta magat. Kés6bb sokan
visszavaltottak magyar nemzetiségre, amit a népszamlalasi adatok hlien dokumentélnak: ez
volt a szlovakiai magyarok egyetlen demografiailag disszimilaciés idészaka. Persze ha a fen-
tiekbdl indulunk ki, akkor nem kdvetkezett be disszimilacio, mivel asszimilacié sem volt, csu-
pan kétszeres deklaralt identitasvaltasra kerllt sor. Amennyiben ezek a magyarok asszimila-
I6dtak volna, vagyis esetiikben nemzeti identitasvaltas jatszédott volna le, akkor esziikbe
sem jutott volna - s nem is lett volna indokolt - a szlovak nemzetiségrél visszavaltani magyar
nemzetiségre.
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milacios folyamatnak, vagy végso, a folyamatot lezard, befejezd aktusa. Eléfordulhat-
nak azonban olyan esetek is, amikor a deklaralt identitasvaltas csupan kilsé formalis
valtozas, amelynek a nemzeti identitas valodi allapotahoz nincsen semmi kéze, sét,
épp arra szolgal, hogy ezt a valodi allapotot kenddzze (a reszlovakizalok egy része pon-
tosan ezt tette).

Az asszimilacidé nem egyszeri aktus, nem is formalis valtozas, hanem a nemzeti
identitas hosszan tartd, sokszor generaciokon keresztll végbemend, toébb szakaszbdl
allo illeszkedési-hasonulasi folyamata, melynek soran esetiinkben a magyar nemzeti
identitast a szlovak nemzeti identitas valtja fel. Az asszimilacio belsd, mélyrehaté val-
tozadsa a nemzeti identitasnak. Epp ezért az asszimilacié kutatasa egyben a nemzeti
identitas kutatasat is jelenti. A nemzeti identitas az asszimilacié szocioldgiai indikatora
(legmarkansabb kifejezbje). A nemzeti identitas allapota az asszimilacioé elérehaladott-
saganak mércéje. Ugyanakkor a nemzeti identitas allapota egyike az asszimilacié mik-
rotarsadalmi tényezdinek.

A nemzeti identitas

A nemzeti identitas csupan egyike az egyén identitasainak, vagyis 6nazonossagainak.
A nemzeti identitas nem vellink szliletett 6nazonossag, hanem a gyermekkori szociali-
zaci6 folyaman elsajatitott azonosulas a nemzettel, a vele kapcsolatos érzelmi kotédé-
sek, vélemények, dontések és azok indoklasa szintjén.

Folmerll a kérdés, hogy ez egy vagy tobb nemzettel valé azonosulas-e, vagyis van-e
kettds nemzeti identitas. A deklaralt identitas szintjén lehet valaki tébbnemzetiség,
példaul tarthatja magat egyszerre magyarnak és szlovaknak. Hivatalosan erre nincs
lehetbség: egy gyermeket szliletésekor nem lehet magyar és egyidejlileg szlovak nem-
zetiséglinek nyilvanitani, mint ahogyan a népszamlalasi ivben sincs a nemzetiség ese-
tében ,magyar és szlovak nemzetiségli” kategbdria (pedig lehetne, nagyon kivancsi len-
nék, hanyan valasztanak). A szociologiai kutatasok azonban lehetéséget adnak a tob-
bes nemzetiség kinyilvanitasara, de mint ahogyan arr6l mar mashol irtam (Lampl
2012, 80. p.), a vegyes hazassaghol szarmaz6 magyarok is vagy csak magyarnak, de
még jellemz6bb, hogy csak szlovaknak tartjak magukat. De ha |étezne is ilyen lehetd-
ség és ilyen valasztas, akkor is ez csak kettds nemzetiséget, nem pedig kettds nemze-
ti identitast jelentene.

Mi a helyzet a nemzeti identitas szintjén vald egyszerre tobb nemzettel azonosulas-
sal? Ha ilyen létezik, akkor ez a sz6 valodi értelmében vett kettds identitas. Ugy gondo-
lom azonban, hogy a gyakorlatban kivitelezhetetlen, hogy valaki érzéseiben, véleménye-
iben, dontéseiben és azok indoklasaban azonos mértékben, egyforman kotédjon mind-
két nemzethez. Minimum a déntés dimenzidjan valasztania kell, és valaszt is. Epp ezért
szlovakiai magyar viszonylatban nem létezik kettbs nemzeti identitas. Kettds kotédés
azonban létezik, amely alatt azt értem, hogy egy szlovakiai magyar kilonbdz6 mérték-
ben kétédhet Szlovakiahoz és Magyarorszaghoz is, kotédhet a magyar és a szlovak kul-
tarahoz is, kétnyelvi is lehet, vagyis birhatja és hasznalhatja a magyar nyelven kivill a
szlovakot is anélkil, hogy ez veszélyeztetné az 6 magyar identitasat. Az ugyancsak hasz-
nalatos masodlagos etnicitas kifejezés is jelzi, hogy az embereknek nincs két egyforma
etnicitasuk, hanem van egy els6 és egy masodik, ami eleve rangsorolast jelent. A szlo-
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vakiai magyarok egy részének nemzeti identitasara, s itt féleg a kulénbdz6 mértékben
koztes identitasallapotban leledzékre gondolok, kettés vagy tobbes identitas helyett
megfelel6bbnek tartom az osztott identitas fogalmat. (Eriksen 2008, 49. p.)*

A nemzeti identitas komplex és dinamikus. Komplexitdsa abbdl adodik, hogy négy
dimenzi6 fonodik 6ssze benne: az érzések, a vélemények, a dontések és az indoklas
dimenziéja. Ezek a dimenziok a valésagban élesen nem kiilonithetdk el egymastdl, analiti-
kus szempontbdl azonban nyomon kdévethetk és a nemzeti identitds mas-mas vetiletét,
,Szeletét” tartalmazzak-abrazoljak. A nemzeti identitas dinamizmusa abban nyilvanul meg,
hogy a nemzeti identitas akkor sem ,kévil meg”, ha kiléplnk a gyermekkorbdl, hanem
bizonyos korllmények kozott — példaul nemzeti kisebbségi Iéthelyzetben - egész életlink
soran vagy legalabbis életlink bizonyos szakaszaiban az Ujragondolasara, Ujratermelésére,
Ujrateremtésére kényszeriliink.*? Ez adodhat abbél, hogy az emlitett négy dimenzié nincs
mindig 0sszhangban, s a koztik levd disszonancia elérhet egy olyan feszlltségszintet,
amely az egyént a nemzeti identitas Ujratermelésére serkenti** - akar folyamatosan is, ha
ez a feszilltség folyamatosan ismétlédik. Am az is el6fordulhat, hogy az emlitett négy
dimenzié 6sszhangban van, tehat nincs belllrél jovo feszlltség. Viszont kiilsd tényezok is
okozhatnak feszliltséget, s ilyenkor a belsé meggy6z6désiink és a kiilsé kérilményekbdl
adddo feszlltség vezet a nemzeti identitas Gjratermeléséhez.*

11 Megjegyzem, Eriksen az ilyen, altala ,sem-sem vagy is-is” allapotokat etnikai anomalidknak
tekinti. (Eriksen 2008, 93. p.)

12 Minél homogénebb etnikai-nemzeti kdrnyezetben él valaki, annal kevésbé van erre sziiksé-
ge. Minél osztottabb az etnikai-nemzeti kérnyezet, annal valészinlibb, hogy sor kerll a nem-
zeti identitas(ok) Utkoztetésére és ebbdl kifolyolag a folyamatos Ujratermelésikre, ami els6-
sorban a nemzeti kisebbségeket érinti.

13 Példaul Ggy érzem, hogy a gyermekemnek, mivel magyarok vagyunk, magyar iskolaba kellene
jarnia (ez az érzések dimenzidja), de annyit hallom masoktél, hogy ez art a jovébeli érvényesi-
Iésének, hogy végul magam is Ugy vélem, talan jobb lesz neki a szlovak iskolaban (ez a véle-
mények dimenzidja). Az érzések és a vélemények dimenzidja kdzott ellentét feszul, figgetlenll
attol, hogy melyik iskolat valasztom (ez a dontés dimenzidja), s ezt mivel indoklom (ez az indok-
las dimenzidja). Barmelyik iskolat valasztom, marad az ellentét az érzések és vélemények
(magyar kontra érvényesulés), valamint az érzések és dontések (magyar kontra szlovak iskola)
vagy a vélemények és dontések (érvényesliilés kontra magyar iskola) dimenziéi kozott, bar eze-
ket a fesziiltségeket az indoklas dimenzidjan altalaban igyeksziink csdokkenteni kilonbdz6 ide-
ologiak gyartasaval (ha szlovak iskolaba irattam, azzal indoklom, majd megszokja ott, mas is
megszokta, illetve ha magyar iskoléba irattam, akkor azzal, hogy majdcsak érvényesil valaho-
gyan, de akar igy dontottem, akar ugy, én csak jot akarok a gyerekemnek). Kézben lehet, hogy
fel kell tennem magamnak a kérdést: akkor mi a fontos szamomra? Hogyan is allok most a
magyarsagommal? A magyarsaggal egyaltalan? Fontos ez nekem vagy nem?

14 Példaul Ggy érzem, hogy a magyar gyerekemnek magyar iskolaba kell jarnia, az a vélemé-
nyem, hogy ez csak segiteni fogja a kés6bbi érvényesiilését, magyar iskolaba iratom, s azzal
indoklom, hogy én is oda jartam és az osztalytarsaimnal jobban érvényesiiltem. A dimenzidk
kozott nincs ellentét, egymasra épllnek, mint lancszemek, egymashoz illeszkednek. Ugyan-
akkor a szlovak, illetve a gyerekiiket szlovak iskolaba iraté magyar kollégaim folyamatosan
azzal piszkalnak, hogy nem vagyok jé szil6, rosszat tettem a gyerekemnek. Ebben a helyzet-
ben is felmerllhetnek a fenti kérdések., s ha a piszkalédas nem rendit is meg, akkor is Ujra
kell termelnem a nemzeti identitdsomat.
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E ponton fontos végiggondolni, mit jelent a nemzeti identitas djratermelése. Az Ujra-
termelés nem azt jelenti, hogy a nemzeti identitdsnak mindig ugyanaz az allapota Ujul
meg. Mivel a nemzeti identitas allapota az érett/szilard magyar identitastol a koztes
magyar identitds megannyi valtozatan keresztll a szlovak identitasig terjed6 tag konti-
nuum, az Ujratermelés jelentheti az adott identitasallapot megerdsitését, de ugyandgy
jelentheti az adott identitasallapot valtozasat is, mégpedig pozitiv iranyba a szilard
identitas felé egészen a szilard identitasallapotig (ez lenne a valédi disszimilacio), vagy
negativ elmozdulast a szlovak identitas felé, egészen a vele valé azonosulasig, ami a
magyar identitds megvaltozasat-lecserélését, s egyben az asszimilacios folyamat bete-
t6zését jelentené. Ez a folyamat, ami az egyén szempontjabol nézve mindig Ujraterme-
Iés, mert mindig Ujra kell teremtenie a nemzeti 6nazonossagat, az asszimilacié feldl
nézve lehet disszimilacié, a nemzeti identitas szinten tartasa és beolvadas.

A nemzeti identitas allapotanak kulcstényezoi és a kulcsfontossagu dontések

Foglalkozzunk most a nemzeti identitas allapotaval, melynek kulcstényez6i a kovetkezok:
- A szarmazas - nemzetiség: a szll6k nemzetisége, a sajat nemzetiség és a gyer-
mekek nemzetisége;
- Az alapiskola tanitasi nyelve;
- A nyelvhasznalat;
- A tars nemzetisége.

A nemzeti identitas kutatasakor valamennyi tényezével foglalkozni kell, mégpedig mind
a négy dimenzién, mert csak egylttesen alkotjak a nemzeti identitast. Kilon-kalon
dimenzionként csak a nemzeti identitassal kapcsolatos érzéseket, véleményeket, don-
téseket és indoklasokat vizsgaljuk, nem a komplex nemzeti identitast.

A szarmazas, vagyis a szll6k nemzetisége, a sajat nemzetiség és a gyermek nemzeti-
sége a nemzeti identitas allapotanak elsé kulcstényezdje. Az érzések dimenzidjan azt
kutatjuk, hogy érzelmileg mennyire kétddik valaki a szllei nemzetiségéhez, a sajat nem-
zetiségéhez, fontosnak érzi-e azt, hogy 6rokolje a sziilei nemzetiségét, megtartsa azt és
atruhézza a sajat gyermekeire. Ertéket jelent-e mindez szamara? Ha igen, értékrendsze-
rében milyen helyet foglal el, milyen sulyt kap? A vélemények dimenziéjan azt vizsgaljuk,
hogy milyen vélemények fogalmazédnak meg a nemzetiség megtartasa és atorokitése
kapcsan, hogyan reagal az egyén az ilyen véleményekre. A dontés dimenzidja azt fejezi ki,
hogy amikor valasztani kell, akkor milyen doéntés sziiletik. Az indoklas dimenzidja pedig
azt tlkrozi, hogy az egyén mivel magyarazza, hogyan indokolja meg ezeket a dontéseit.

Az alapiskola tanitasi nyelve a nemzeti identitas allapotanak masodik kulcsténye-
z6je. Az alapiskola a gyermekkori szocializacié6 masodik szakaszaban jatszik kulcssze-
repet, s igy a nemzeti identitas alakulasat is befolyasolja. Hogy val6ban betélti ezt a
szerepet, arr6l ma mar temérdek adattal rendelkeziink. Az érzések dimenzidjan az
el6z6 kulcstényez6h6z hasonldan azt kutatjuk, kotédik-e a magyar szil6 a magyar isko-
lahoz, fontosnak érzi-e, hogy oda jarassa a gyermekét. A vélemények dimenzidjan az
iskolavalasztassal, anyanyelvi, illetve a szlovak nyelvii oktatassal kapcsolatos vélemé-
nyekre fokuszalunk. A dontés dimenzidjan pedig azt, hogy végil magyar vagy szlovak
tanitasi nyelvi iskolaba iratja-e a szUl6 a gyermekét. Az indoklas dimenziéjan pedig
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ezUttal is, akarcsak a nemzeti identitas allapotanak tobbi tényez&jénél, a déntéssel
kapcsolatos ideolégiakra vagyunk kivancsiak.

Hasonl6képpen kovetheté nyomon a nyelvhasznalat és a tars nemzetisége. Az érzé-
sek dimenziéjan: hogyan viszonyulunk a magyar nyelvhez? Fontos szamunkra a hasz-
nalata? Hogyan érezziik, fontos a partner, majdani vagy akar mar megsziletett gyer-
mekeink édesanyja/édesapja nemzetisége? A vélemények dimenziéjan: mi a vélemé-
nylnk a nyelvhasznalatr6l? Mi a véleményunk arrél, hogy a gyerekiink tudjon magyarul
és hasznalja a magyar nyelvet? Mi a véleménylnk arrél, hogy kozterileten beszélhe-
tink-e magyarul? Mi a véleménylnk arrél, ha a tarsunk bar magyar, szlovakul beszél a
gyerekinkkel? Mit gondolunk arrél, hogy mas nemzetiségl partnerrel hogyan alakulhat
majd nemzetiségi szempontbdl az életlink? A csaladunk élete? Milyen nyelven fogunk
beszélni? Egyaltalan van véleménylink ezzel kapcsolatban? A dontés dimenzidjan:
azokban a helyzetekben, amikor ez rajtunk mulik, milyen nyelven beszéliink és milyen
nemzetiségl partnert valasztunk. S az indoklas dimenziéjan: hogyan indokoljuk meg
magunknak és masoknak ez iranyld déntéseinket.

Az egyes dimenziok illeszkedése, illetve a koztiik levo fesziiltségek alapjan allapithatd
meg a nemzeti identitas allapota. Valamennyi dimenzié a nemzeti identitas alkotérésze,
azonban az asszimilacié szemszdgébdbl nézve a dontések dimenzidja a legfontosabb.
Lehetnek ugyanis magyarsagpozitiv érzéseink, véleményeink, ha nem hozunk magyarsag-
pozitiv dontéseket, barhogy indokoljuk is 6ket, azzal asszimilaciot generalunk. A dontés
dimenzidja tartalmazza azokat a kulcsfontossagli dontéseket, amelyek befolyasoljak az
asszimilacio folyamatat. Ezek a kulcsfontossagl dontések: 1. a nemzetiség- és nemzetva-
lasztas (sajat magam és gyermekeim szamara), 2. az alapiskola-valasztas a gyermekek
szamara, 3. a nyelvvalasztas csaladi és nyilvanos kornyezetben és 4. a parvalasztas.

A szlovakiai magyarok szociolégiai kutatasanak jelenlegi szakaszaban mar tdbbszoro-
sen bizonyitott ezen tényezok hatasa a nemzeti identitas allapotara, s ezen keresztiil az
asszimilacié folyamatara. Tudjuk, hogy a természetes fogyas csak részben természetes,
ugyanis az alacsonyabb magyar termékenységnek csupan egyik oka, hogy a magyar nék
egyre kevesebb gyermeket sziilnek. A masik oka, hogy a magyar nék egyre kevesebb
magyar nemzetiségli gyermeket sziilnek, vagyis a magyar nék altal szilt gyermekek egy
része a szll6k dontése alapjan szlovak nemzetiségl gyermeknek van nyilvanitva, azaz a
nemzetiség atorokitése csak részben torténik meg (vegyes szlilépar esetében ez valoszi-
nlbb, mint homogén magyar szilépar esetében, de az utébbiaknal is eléfordul).

Az asszimilaciot generald kovetkez6 kulcsfontossagli dontés, az alapiskola valasz-
tasa nemcsak a gyermek nemzeti identitasa allapotanak alakulasara hat ki, hanem
ezen keresztll a nyelvhasznalatra (beleértve a csaladi nyelvhasznalatot is), s6t szamos
adatunk alatamasztja, hogy a hazastars altal végzett magyar tanitasi nyelvl alapiskola
részben semlegesitheti a magyar-szlovak vegyes hazassagok asszimilaldo hatasat,
ugyanakkor a szlovak tanitasi nyelvi iskolanak még a homogén magyar hazassagban
is lehet asszimilalé hatasa.

Ezeket a nemzeti identitas allapota szempontjabol kulcsfontossagi doéntéseket
tébbnyire fiatalkorban hozzuk, illetve gyermekkorunkban hozzak-hoztak helyettiink az
akkor még (az esetek tobbségében) fiatal szlileink. Az asszimilacié tehat leginkabb a
gyermekeket és a fiatalokat érinti. Ezt a demografiai szamitasok is kimutatjak: egy
nemzedéken bellll a 10-14 évesek és a 30-34 évesek korcsoportjaban az ugyanannyi
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id6s szlovakokhoz viszonyitva a magyar népességnél 5-7 szazalékponttal nagyobb
fogyas mutathaté ki, ami csakis az asszimilaciés folyamatokkal magyarazhato.
(Gyurgyik 2012, 143. p.)

Mit mondanak minderrél az empirikus adatok?

2014-es kutatasi eredmények

Atanulmany kdvetkezd részében a szlovakiai magyarok nemzeti identitdsanak néhany vetu-
letével foglalkozom, mégpedig korcsoportos megkdzelitésben, mivel arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogy kilénbdznek-e egymastol az egyes korcsoportok a nemzeti identitas-
hoz k6tddo (némely) érzések és dontések dimenzidjan (kulcsfontossagi dontéseikben).

Az adatok a Férum Kisebbségkutatd Intézet 2014 tavaszan lefolytatott kutatasabol
szarmaznak. Ez a kutatas kérdbives modszerrel készilt Dél-Szlovakia 78 telepllésén,
3000-es elemszamu feln6tt magyar lakossagi mintan, kvétas mintavétellel, amely nem,
kor, iskolai végzettség, kerlleti és jarasi megoszlas, illetve varos-falu mutaték szerint
reprezentativ. Az 1. tablazat a minta korcsoportos megoszlasat, illetve a minta korcso-
portos struktlrajanak a lekérdezés soran tortént moédosulasat jeleniti meg:

1. tablazat. A mintasokasag korcsoportos megoszlasa

Korcsoport Minta Beérkezett Eltérés Minta % Beérkezett % Eltérés %
18-34 834 834 0 27,9 28,2 0,3
35-55 1058 1070 12 35,2 36,2 1
55 folott 1108 1052 -56 36,9 35,6 -1,3
Osszesen 3000 2956 44 100 100

Miel6tt ratérnék a fentebb jelzett kérdés megvalaszolasara, réviden ismertetem a va-
laszadok és kornyezetliik néhany mikrotarsadalmi jellemzéjét, melyek befolyasolhatjak
a magyarsaggal kapcsolatos érzéseiket és kulcsfontossagu dontéseiket.

Ami a valaszadok szarmazasat illeti, mindharom korcsoport esetében a magyar
nemzetiségl szulék dominalnak. A legfiatalabb korcsoport, vagyis a 18-34 évesek
93%-a is homogén magyar sziil6par gyermeke (95% magyar anya, 93% magyar apa),
7% vegyes hazassaghol szarmazik (6% szlovak, 1% roma szil6). Ugyanez érvényes az
id6sebbek esetében is, tehat e mutaté tekintetében nincs emlitésre méltd kildnbség a
harom korcsoport kozott.

A gyermekkori csaladi nyelvhasznalat mondhatni hiien tiikrozi a szarmazast: mind-
harom korcsoportban a magyar volt a dominans nyelv. A legfiatalabb korcsoport 92%-
aval is magyarul beszéltek otthon a sziilei, 4%-kal inkabb magyarul, 2%-kal egyforman
magyarul és szlovakul (tehat a korabbi kutatasainkhoz hasonléan Ujra megmutatkozik,
hogy a vegyes csaladokban sem hianyzott a magyar nyelvhasznalat, sét, tobbséglikben
ez volt a gyakoribb nyelv).*®

15 Mar tébbszér ramutattunk, hogy ez csak a szlovak sziil6 magyar nyelvtudasanak kdészénhe-
16, és az 6 magyar tudasuk hatterében gyakran nyomon kdvetheté a magyar szarmazas.

z
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Milyen a valaszadok deklaralt identitasa, azaz milyen nemzetiséglinek tartjak
magukat? Mindharom korcsoportban 95% koril mozog a magukat magyar nemzetisé-
glinek vallok aranya (a maradék 3% szlovaknak, 2% egyéb nemzetiséglinek tartja
magat). Tehat e szempontbdl sem tapasztalunk kilonbséget'® a fiatalabbak és az id6-
sebbek kozott.

Azon kivill, hogy megkérdeztik, milyen nemzetiségliek, a valaszaddknak arra is
lehetéséget adtunk, hogy a lehetd legpontosabban beazonosithassak magukat (2. tab-
lazat). Ezek a valaszok is alatamasztjak, hogy mindharom korcsoportban azonosnak
tekintheté a magyarok részaranya (bar az egyes személyes etnonimumok részaranya
kulénbozik, ennek elemzése azonban nem kapcsolédik szorosan a tanulmany témaja-

hoz, igy most eltekintlink téle).

2. tablazat. Minek tartja magat?"”

18-34 éves | 35-55 éves | 55 év feletti

Magyar 25,6 26,4 31,6
Szlovakiai magyar 43,7 47,9 40,9
Felvidéki magyar 20,0 14,6 20,6
Szlovak szarmazasU magyar 2,4 3,3 1,4
Roma szarmazasl magyar 3,6 2,0 1,5
MAGYAR 6sszesen 95,3 94,2 96,0
Magyar szarmazasu szlovak 2,2 3,5 2,7
Roma szarmazasu szlovak 0,2 0,2 0,1
Roma 1,2 1,4 0,6
Egyéb. Ha 0sszehasonlitjuk a nemzetiséggel, akkor 11 0,7 0,6
ezek val6szin(ileg szlovaknak tartjak magukat

Forras: Forum Kisebbségkutaté Intézet Szociologiai €s Demografiai Kutatasok Részlege, 2014.

Az oktatas nyelve szerint a legfiatalabbak kozott a felépitményi (szakositd) iskolak és
az egyetem kivételével valamennyi iskolatipusban a magyar tannyelvi iskolat végzettek
vannak tobbségben. 91% a magyar tannyelvl alapiskolat, 56% a magyar szaktaninté-
zetet, 68% a magyar szakkozépiskolat, 94% a magyar gimnaziumot végzettek aranya.
Magyar egyetemi végzettsége 40 szazalékuknak van. Ha dsszehasonlitjuk ezeket az
adatokat a két idésebb korcsoport altal végzett iskolak tannyelvével (1. abra), akkor azt
latjuk, hogy hozzajuk képest a legfiatalabbak korcsoportjaban nétt a magyar iskolakat
végzettek aranya. Ez minden bizonnyal annak is kdszonhetd, hogy sok magyar fiatal
(egészen pontos adatokkal nem rendelkezlink) a hatar menti magyar telepUlésekre jar
kozépiskolaba, valamint a szlovakiai oktatasi palettan tiz éve megjelent a magyar tan-
nyelv(i Selye Janos Egyetem. De a magyar alapiskolat végzettek esetében is kimutat-
hat6 egy 5 szazalékpontos javulas, hiszen a legfiatalabbak 91 szazalékahoz képest a
kozépsd korcsoportnak csak 86 szazaléka végzett magyar alapiskolat. Az iskola tan-
nyelvét illetéen tehat van kilonbség a harom korcsoport kozott, de ez a legfiatalab-
bakra nézve pozitiv, a magyar identitas erdsitését feltételez6 valtozas.

16 A hattérben persze egy pillanatig sem feledkezhetliink meg arrél, hogy magyarnak lenni sok-
féleképpen lehet.
17 Ahol nincs masképp feltlintetve, az adatok szazalékban értendok.
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1. abra. Az egyes korcsoportok altal végzett iskolak tanitasi nyelve
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Forras: Férum Kisebbségkutatd Intézet Szociologiai és Demografiai Kutatasok Részlege, 2014.

Milyen a tagabb kozeg nemzetiségi Osszetétele? A tagabb kozeg alatt a tagabb csaladot,

munkatarsakat, baratokat, szomszédokat, munkahelyi fénokoket és a leggyakoribb (izlet-

tarsakat, klienseket értem, tovabba a lakhelyen a legbefolyasosabb és legkdzkedveltebb
embereket, akikrdl feltételezhetd, hogy formalis és informalis véleményvezér szereppel
birnak a magyarsaggal kapcsolatos kérdéskorben is. Amint azt a 3. tablazat szemlélteti,

a tagabb kozeg nemzetiségi Osszetételét tekintve helyzetfliggd, de dsszesitve magyar
vagy inkabb magyar jellegl, és ez mindharom korcsoportra érvényes.

3. tablazat. A tagabb kdzeg nemzetiségi 0sszetétele korcsoportos bontasban

18-34 éves 35-55 éves 55 éven fellli

M | IM oM [ M IM oM M IM oM
Tagabb csalad 67 30 97 67 | 29 96 | 67 | 29 96
Munkatarsak 46 32 78 40 | 35 75| 44| 33 77
Baratok 53 40 93 51| 42 93| 61| 35 96
Szomszédok 58 29 87 56 | 32 88| 57| 28 85
Fonokok 50 18 68 46 17 63| 48| 16 64
Uzleti partnerek, kliensek 24 32 56 19| 38 57 | 23 37 60
Lakhelye legbefolyasosabb emberei 56 30 86 56 29 85| 57 26 83
Lakhelye legkdzkedveltebb emberei 60 30 90 60 31 91| 62| 26 88
A helyi képvisel6k 56 32 88 56| 31 87| 51| 32 83

M - magyar, IM - inkdbb magyar, OM - a magyarok aranya 6sszesen. Forras: Férum Kisebbségkutaté Intézet

Szocioldgiai és Demografiai Kutatasok Részlege, 2014.
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A tagabb csalad tagjainak nemzetisége mindharom korcsoportnal harom esetbdl ket-
tében magyar, egy esetben tébbnyire magyar.

A munkatarsak 75-78 szazaléka magyar vagy inkabb magyar. Az inkabb szlovakok
aranya mindharom korcsoportnal 20% korlil mozog, kimondottan szlovak munkatarsa
a valaszadok 5-7 szazalékanak van, tehat itt sincsenek meghatarozd korcsoportbeli
kilénbségek.

A baratok is magyarok vagy inkabb magyarok (93-96%, a legidésebbeknek van a
legtobb magyar baratja). Csak szlovak baratai minden korcsoport nem egészen 1 sza-
zalékanak vannak. Az inkabb szlovak baratok aranya 3-7% kozott mozog, 3% a leg-
idésebbeknél, 7% a kdzépso és a legfiatalabb korcsoportnal.

A szomszédok 56-58 szazaléka magyar, 28-32 szazalékuk inkabb magyar, az inkabb
szlovak és szlovak szomszédok 12-14 szazalékot tesznek ki, kozUlUk is az inkabb szlo-
vakok vannak tobbségben a szlovakokhoz képest, mindharom korcsoportban.

A munkahelyi f6n6kok kozul a magyarok aranya 46-50% kozott mozog, a legfiata-
labb korcsoportra jellemzé a leginkabb a magyar feljebbvalé. A magyar vagy inkabb
magyar fonokok egyltt 63-68 szazalékot tesznek ki, ez esetben is a legfiatalabbak
javara billen a mérleg nyelve. A kozvetlen fonokok sok esetben képesek befolyasolni az
alkalmazottak dontéseit, ezért nem mellékes, hogy a két idésebb korcsoportban jel-
lemz6bb az inkabb szlovak, de féleg a szlovak fénok: a legfiatalabbak 18 szazaléka-
nak, a két idésebb korcsoport 22 szazalékanak van szlovak fénoke. Tehat a fiatalok e
téren jobb helyzetben vannak.

A magyar (zleti partnerek részaranya 56-60% (leginkabb a legidésebb korcsoport-
ban). A tobbi Uzleti partner mindharom korcsoportban tébbnyire inkabb szlovak vagy
szlovak.

A lakhelyen a legbefolyasosabb emberek 57%-a magyar, 26-30 szazalékuk tébb-
nyire magyar (26% a legidésebb korcsoportnal), nagyjabdl 15% tdbbnyire szlovak vagy
szlovak. A legkdzkedveltebb emberek 90 szazaléka magyar vagy inkabb magyar, a helyi
képviselb-testiiletben is a magyarok vagy tobbnyire magyarok dominalnak mindharom
korcsoport szerint.

Osszegezve elmondhat6, hogy a valaszadok tagabb csaladi kdrnyezete, valamint
tarsas kozegiknek a fentiekben bemutatott szeletei mindharom korcsoport esetében
magyar vagy inkabb magyar jellegliek

Most pedig nézziik meg, hogy ez a harom korcsoport, amely a fentiekben ismerte-
tett mikrotarsadalmi jellemzo6k alapjan nagy hasonlésagot mutat, sét, bizonyos muta-
tok tekintetében a legfiatalabb korcsoport van kitéve legkevésbé a magyarsagot nega-
tivan befolyasolé kdrnyezetnek, vajon a nemzeti identitashoz két6dd (némely) érzések
és dontések dimenzidjan (kulcsfontossagu dontéseikben) is hasonlé-e vagy pedig szig-
nifikansan kilonbdzik egymastol.

A magyarsaghoz kapcsolodo érzések és dontések korcsoportok szerint

A kérdbivben a nemzeti identitas kulcstényezbihez kapcsolodva az érzések dimenzio-
jan a kovetkezd 13 terllet szerepelt: a nemzetiség, magyarul beszélni, magyarnak
maradni, a gyerek magyar iskolaba jarjon, a gyerek magyar legyen, a magyarlakta tele-
plléseken legyen magyar alapiskola, a magyarsag ne olvadjon be, a magyarlakta tele-
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plléseken legyenek magyar feliratok, a magyar fiatalok magyar tarsat talaljanak, a
kovetkezd6 nemzedék meglrizze sziilei nemzetiségét, a magyarlakta teleptilés ne szlo-
vakosodjon el, a magyarok éljenek a jogaikkal és a kettds allampolgarsag. A kettés
allampolgarsag nem kulcsfontossagu dontés, de mivel e téma a kutatas idépontjaban
is rezonalt, besoroltuk a vizsgalt valtozok kozé.

Mennyire kotédnek a magyarok ezekhez a terliletekhez? Korcsoportok szerint
mennyire fontos, mennyire érték nekik a magyar nemzeti identitas rajtuk keresztll kdz-
vetitédoé Gjratermelése, megbdrzése?

Nézzik el6bb, milyen fontossagot tulajdonitanak ezeknek a legfiatalabb korcsoport
tagjai, vagyis a 18-34 évesek.

Az 2. dbra a ,nagyon fontos” valaszok aranyat szemlélteti. A 18-34 évesek szama-
ra az a legfontosabb, hogy legyenek magyar alapiskolak (66%), hogy magyarok marad-
junk (59%), s a magyarok éljenek a jogaikkal (57%).

A preferenciak hatterében azonban felsejlik két ellentmondas. Az egyik a nemzeti-
ség fontossaganak megitélése, ami a legfiatalabbak kevesebb mint fele szamara
nagyon fontos (47%).1® Ez azért figyelemre méltd, mert feltételezhetd, hogy az érzelmi
kotédésnél a nemzetiség a kiinduldpont. Ha ehhez nem kotédik valaki, akkor a tobbi
terllethez is kevésbhé kotddik, viszont minél fontosabb valakinek a nemzetiség, annal
val6szinlibb, hogy nemcsak az érzelmi kétédés szintjén, hanem doéntéseiben is foko-
zottabban fogja érvényesiteni a magyarsagat, mint az, akinek kevésbé vagy egyaltalan
nem fontos a nemzetisége.

A masik ellentmondas abban mutatkozik meg, hogy mikézben a harmadik legpre-
feraltabb terllet az, hogy a magyarok éljenek a jogaikkal, a legfiatalabb korcsoport alig
fele vagy annal is kevesebben tartjak nagyon fontosnak azokat a terlleteket, amelyek
ugyan létez6 jogok, de a magyarok nem mindig érvényesitik 6ket: azt, hogy a gyerek
magyar alapiskolaba jarjon, valamint azt, hogy magyarul beszéljiink, minden masodik
18-34 éves tartja nagyon fontosnak, a magyar feliratokat pedig 48 szazalékuk.
Ezeknél mar csak a kettés allampolgarsag és a magyar tars kevésbé fontos. A kettds
allampolgarsagot minden negyedik 18-34 éves tartotta nagyon fontosnak, azt, hogy
magyar tarsa legyen, 23 szazalékuk.*

Most pedig hasonlitsuk 6ssze a harom korcsoport, a 18-34 évesek, a 35-55 éve-
sek és az 55 éven fellliek preferenciait (3a. és 3b. abra).

18 A nemzetiség egy 17 értékbdl dsszeallitott értékrendben a kilencvenes években a masodik
legfontosabb volt, a kétezres években a hetedik helyre, 2011-es kutatasunk szerint pedig a
kilencedik helyre szorult vissza - mindez feln6tt szlovakiai magyar lakossagi mintan. Tortént
mindez akkor, amikor felgyorsult a magyarok fogyasa, amelynek, mint tudjuk, elsédleges oka
az asszimilacio.

19 Mikozben a kettés allampolgarsag nem kulcstényezbje a nemzeti identitds allapotanak, a
tars nemzetisége viszont igen!
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2. abra. Mennyire tartja fontosnak? ,Nagyon fontos” - 18-34 évesek

legyen magyar alapiskola

magyarnak maradni

élIni a jogokkal

megdrizni szlil6k nemzetiségét

nem beolvadni

telepiilés ne szlovakosodjon el

gyermekei magyarok legyenek

magyarul beszélni

gyerek magyar iskolaba

legyenek magyar feliratok

nemzetiség

kettds allampolgarsag

magyar tars

Forras: Forum Kisebbségkutaté Intézet Szociologiai és Demografiai Kutatasok Részlege, 2014.

A 3a. abran jél lathato, hogy az egyes terlileteket a harom korcsoport eltéré mértékben
preferalja. Ez abban nyilvanul meg, hogy az idésebbekhez viszonyitva a fiatalabbak
kevésbé tartjak 6ket nagyon fontosnak. S ez ugyanugy megfigyelhetd a legidésebbek
és a kdzépsb korcsoport viszonylataban, mint a kozépso6 korcsoport és a legfiatalabbak
viszonylataban. Harom kivétel van, ez pedig a legfiatalabbak és a k6zépsd korcsoport
viszonylataban mutatkozik meg, mégpedig a teleplilés elszlovakosodasat, a magyar fel-
iratokat és a kett6s allampolgarsagot illetéen, amelyeket a legfiatalabbak egyforman
fontosnak vagy enyhén fontosabbnak itélnek, mint a kdzépsd korcsoport, viszont a leg-
id6sebbek szamara még ennél is fontosabbak. Vagyis a tobbi terlilethez hasonldéan eze-
ket is a legidésebb korcsoport tartja a legfontosabbnak.

A 3b. abra ugyanezeket a preferenciakat jeleniti meg mas grafikai szemléltetéssel.
igy még inkabb szembet(ing, hogy az idésebb korcsoportok valamennyi teriiletet fonto-
sabbnak tartjak, mint a fiatalabbak. Tehat az emlitett harom terlletet kivéve az dsszes
tobbi terllet preferencidja a 18-34 évesek korcsoportjadban a legalacsonyabb.
Ugyanakkor ezen az abran az is jol kirajzolodik, hogy az egyes értékek fontossagi sor-
rendje nagyrészt mindharom korcsoportnal azonos. Csaknem azonosak a cslcsok, és
azonosak a volgyek. A harom cslcs kozll kettdé mindharom korcsoportnal azonos - a
magyarlakta teleplilésen legyen magyar alapiskola, magyarnak maradni -, a harmadik
cslcs a legfiatalabbaknal a mar emlitett jogérvényesités, a masik két korcsoportnal
pedig a szilok nemzetiségének megbrzése. Figyeljilk meg, hogy a nemzetiségnek a két
idésebb korcsoport is kisebb fontossagot tulajdonit: talan nem véletlen, hogy magyar-
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sagértékeihez képest kulcsfontossagu déntéseiben ez a két korosztaly sem volt mindig
konzisztens, hiszen ahogy emlitettem, a magyarok szamanak apadasa nem Uj keletd,
tehat nem irhato6 csakis és elsGsorban a legfiatalabbak szamlajara. Viszont az adatok-
bél az is kideril, hogy valéban a legfiatalabbak azok, akikre a leginkabb jellemz6 a
kulcsfontossagl dontésekhez kapcsolddo terlletek preferenciacstkkenése.

3a. és 3b. abra. Mennyire tartja fontosnak? ,,Nagyon fontos” - korcsoportok szerint
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Forras: Férum Kisebbségkutato Intézet Szocioldgiai és Demografiai Kutatasok Részlege, 2014.
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Azonban a fiatalabb korcsoportokban az idésebb korcsoportokhoz képest nemcsak a
nemzeti identitas érzések dimenzidjanak fentebb vizsgalt teriiletein tapasztalhatd
gyengébb kotddés, hanem kulcsfontossagl dontéseikben is ,visszafogottabbak” a fia-
talabbak az idésebb korcsoportoknal.

El6szor azt nézzik meg, hogyan mutatkozik ez meg az elsé kulcsfontossagi don-
tésben, a sajat nemzetiség megtartasaban és annak a tovabborokitésében (4. tabla-
zat). A kérdbivben feltlintetett szarmazashoz (sajat szil6k nemzetiségéhez) képest
egyik korcsoportban sem tapasztaljuk, hogy csdkkent volna a magyar nemzetiségi
valaszadok aranya. A sajat nemzetiségben bevallasuk szerint tehat nem toértént valto-
zas. De a megkérdezett magyar nemzetiségéhez viszonyitva csokkent a magyar nem-
zetiségl gyermekek és unokak aranya, ami jelzi, hogy a nemzetiség kdvetkezé nemze-
dékre valo atérokitése nem mindig sikerilt. S korcsoportok szerint szemlélve az ada-
tokat, ez nemzedékrdl nemzedékre egyre kevésbé sikeril. A 35-55 évesek és az 55
éven fellliek korcsoportjaban szilé-gyermek viszonylatban 2-2% a veszteség, a 18-34
évesek korcsoportjaban mar 10%. A legid6sebbeknél a nagyszilékhdz képest az uno-
kak nemzedékében 10%-os lemorzsolodas mutatkozik (ez sziil6-gyermek viszonylatban
8%), a kbzépso korcsoportban a nagyszilék és unokak viszonylataban mar 19% (szilé-
gyermek viszonylatban 17%). A legfiatalabb korcsoportban még nincsenek unokak, de
mindharom korcsoport kdzil épp itt tapasztalhaté a legnagyobb fogyas sziilé-gyermek
viszonylatban, s ez nagy valoszinliséggel vetiti el6 a kdvetkezd generacidban a leendd
magyar unokak aranyanak csokkenését. Vagyis a sajat nemzetiség kovetkezd nemze-
dékre valo atorokitésében az idésebbekhez képest a fiatalabbak mindig sikerteleneb-
bek. Tehat a szll6k nemzetiségének atorokitése és a magyarnak maradni, vagyis a 13
felsorolt terlletbdl a masodik és harmadik legfontosabbnak itélt érték tekintetében az
érzések és a dontések dimenzidjan nincs teljes dsszhang.

4. tablazat. A valaszado, gyermeke és unokaja nemzetisége

18-34 35-55 55 folott
a megkérdezett magyar 95 94 96
gyermeke magyar 85 92 94
unokaja magyar - 75 86

Forras: Forum Kisebbségkutato Intézet Szocioldgiai és Demografiai Kutatasok Részlege, 2014.

A nemzetiség atorokitése részleges sikertelenségének meghatarozé tényezdje egy tovab-
bi kulcsfontossagl dontés, a parvalasztas. A 18-34 évesek 85 szazalékanak van magyar
partnere, 15 szazalékuk él vegyes kapcsolatban.? Osszehasonlitva a ha&rom korcsoportot
(4. abra) épp a legfiatalabbaknal a legmagasabb a vegyes kapcsolatok aranya,® s el-

20 Hazastarsi és élettarsi kapcsolatokrdl van sz6, nem egyiitt jarasrol. A 18-34 évesek 39 sza-
zaléka él partnerkapcsolatban, ebbdl 26% hazassagban, 13% élettarsi kapcsolatban. 56%
nétlen, illetve hajadon. 28%-nak van gyermeke, ebbdl 48%-nak egy gyermeke, 45%-nak két
gyermeke, 6%-nak harom gyermeke van.

21 Itt emlékeztetnék ra, hogy a magyar tars fontossaga a csdkkend korral aranyosan csokken (a
legfiatalabbaknak csak 23 szazaléka tartotta fontosnak, hogy magyar tarsa legyen).
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mondhatjuk, hogy akarcsak a masik két korcsoport esetében, a 18-34 éveseknél is elsé-
sorban magyar-szlovak vegyes hazassagokrol/kapcsolatokrol van szo.

A korabban bemutatott jellemz&knél nem tapasztaltunk szamottevé kilénbségeket
a harom korcsoport kdzott. Az egyetlen mikrotarsadalmi tényez6, amelyben kilonb6z-
nek egymastol, a parkapcsolat jellege.

A vegyes parkapcsolat aranybeli eltérése a harom korcsoport kdzott oka is, kovet-
kezménye is az értékek dimenziéjan tapasztalt eltéré kdtddéseiknek és a kulcsfontos-
sagl dontések terén tapasztalhatd kilonbségeknek. Mivel korcsoportonként egyre
kevésbé fontos a magyar partnerkapcsolat, kdnnyebben alakulnak ki vegyes kapcsola-
tok, s a homogén magyar kapcsolatokhoz képest ezekben a vegyes kapcsolatokban rit-
kabb a magyar nemzetiség kdvetkezd generaciora valo atorokitése. Minél alacsonyabb
a homogén magyar kapcsolatok részaranya, annal kevesebb magyar nemzetiségi gyer-
mek van a kovetkez6 generacidoban. S mig a két idésebb korcsoportban még magasabb
a magyar nemzetiségli gyermekek aranya a homogén magyar kapcsolatok aranyanal,
vagyis vegyes kapcsolatbdl is sziletett magyar gyermek, a legfiatalabb korcsoportban
a magyar gyermekek aranya megegyezik a magyar kapcsolatokéval, amibdl arra kovet-
keztethetlink, hogy a mdalttdl eltéréen magyar gyermek mar csak homogén magyar kap-
csolatbdl szlletik. Vagyis a vegyes kapcsolatokra egyre kevésbé vagy egyaltalan nem
jellemz6, hogy a gyermek a magyar partner nemzetiségét 6rokolje.

4. abra. A magyar nemzetiségl hazastarsak/partnerek és a magyar nemzetiségii gyer-
mekek korcsoportok szerint
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Forras: Férum Kisebbségkutato Intézet Szocioldgiai és Demografiai Kutatasok Részlege, 2014.
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Ugyanez a jelenség nyilvanul meg fokozott mértékben a koévetkezd kulcsfontossagu
dontés, az iskolavalasztas esetében.

5. abra. Milyen alapiskolaba jart a valaszadd, és milyenbe a gyermekei korcsoportok
szerint
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Forras: Forum Kisebbségkutaté Intézet Szociologiai és Demografiai Kutatasok Részlege, 2014.

Ezek az adatok els6dlegesen arrél szélnak, hogy mindharom generaciéban a kdvetke-
z0 nemzedékhez viszonyitva csdkkent a magyar alapiskolaba jaratott gyermekek
aranya, hiszen a szUl6i nemzedékbdl tobben végeztek magyar alapiskolat, mint a gyer-
mekeik nemzedékébdl.

Tehat hidba tartjak a magyarok a legfontosabbnak azt, hogy legyen magyar alapis-
kola, hidba kétddnek érzelmileg a magyar iskolakhoz, dontéseikben nem mindig alinak
ki mellettik, hiszen egy résziik a gyermekét szlovak iskolaba iratja. Hiaba érzik fontos-
nak, hogy élni kell a jogainkkal, ha a gyakorlatban nem ezt teszik. Mar az érzések és
dontések dimenzidja k6zott megmutatkozd itt felvazolt fesziiltségek is jelzik a szlova-
kiai magyar identitas allapotanak bonyolultsagat, s akkor a vélemények és indoklasok

Osszegzés

Valdban igaz tehat, hogy a fiatalok az asszimilacio els6dleges hordoz6i? Egyszer hal-
lottam egy torténetet. Egy kutatd ellatogatott egy vegyes lakossagu faluba, ahol az idé-
sek elpanaszkodtak neki, hogy mar csak 6k magyarok, mert a fiatalokat ez mar nem
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érdekli, futyllnek ra, nekik mar nem fontos magyarnak maradni. Harminc évvel késébb
ugyanez a kutat6é ugyanabban a faluban kotott ki, és meglepetéssel vette tudomasul,
hogy az id6sebbek sirankozva mesélik, hogy rajtuk kivil nem élnek ott magyarok, a fia-
talok mar nem akarnak azok lenni...

Kimutattuk, hogy a nemzeti identitas allapotat befolyasold kulcsfontossagi donté-
sek kozll a nemzetiség atorokitésének és a magyar iskolavalasztasnak a haritasa a
nemzedékek kozotti 6sszehasonlitasban mindig a fiatalabbakra jellemzébb, s a harom
korcsoport tekintetében a legfiatalabbakra a legjellemz6bb, ami szorosan 6sszefiigg a
vegyes parkapcsolatok részaranyanak korcsoportonkénti névekedésével. Mivel azon-
ban a nemzeti identitas egész életiink soran alakulhat, nem kizart, hogy a hozza koté-
do érzéseket ma kevésbé preferald, s a kulcsfontossagu dontéseikben ma asszimilaci-
ot generald fiatalok szamara idével mindez fontossa-fontosabba valik, akarcsak a tor-
ténetben szerepl6 faluban. Csakhogy a kulcsfontossagi dontéseket fiatal korunkban
hozzuk, tobbnyire ekkor valasztunk allando tarsat, ekkor szlletnek a gyermekeink,
akiknek nemzeti identitasat a kezdetekben elsésorban sziil6ként magunk alakitjuk,
beleértve azt is, hogy milyen alapiskolaba iratjuk 6ket. S hiaba valtoznak meg késdébb
a magyarnak lenni kérdésben vallott érzéseink és véleményeink, a kdvetkezé nemze-
dék identitasara kihat6 kulcsfontossagu dontéseket, amelyeket fiatalon hoztunk, mar
nem lehet teljesen semmissé tenni.
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ZSUZSANNA LAMPL
SOME ASPECTS OF THE NATIONAL IDENTITY OF THE HUNGARIAN YOUTH IN SLOVAKIA

The main reason of the decrease of the number of ethnic Hungarians in Slovakia
is assimilation. According to demographic studies, assimilation can be detected
mainly in the age group between 10-34 years. The starting point of this paper is
that one of the micro-social key factors of assimilation is the state of national
identity, and, if it is true indeed that it is more characteristic for people of young
age that they have greater tendency to assimilate, then it must be manifested in
their national identity as well. The author, on the basis of the results of a
sociological research conducted in 2014 on a sample of 3000 respondents,
analyses some aspects of the state of the national identity, namely the
importance of values and the presence of key decisions with respect to the
preservation of Hungarian identity. Comparing the answers of age groups 18-34,
35-55 year-old and 55-and-up, the author shows that the importance of these
values decrease by the decreasing age and, at the same time, the probability of
decisions promoting assimilation grows.
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Az Eur6pai Unié a 2007 -2013-as fejlesztési idészakban 6 milliard eurot kilonitett el a
hataron atnydl6 egyuttmikodési programok tamogatasara, amelybél 60 program kere-
tében toébb mint 6000 projekt valdsult meg.* A jelenlegi, 2014-2020 kozt tartd fej-
lesztési id6szakra elkilonitett 6sszeg 10%-kal magasabb ennél, 6,6 milliard eurd. A
projektek sikerességét, hatékonysagat jellemzéen olyan mutatokkal mérték, mint a
tAmogatott térségben levd vallalkozasok szamanak ndvekedése, a munkalehetdségek
béviilése a régidban, vagy olyan esélyegyenléségi indikatorok teljeslilése, mint a nék
aranya a projektmenedzsmentben.

Véleménylink szerint ezek az indikatorok annyira kozvetett médon fogjak meg a pro-
jektek hatékonysagat, hogy Iényegében alkalmatlanok a hataron atnyilé hatas méré-
sére. Célunk éppen ezért egy olyan mérdeszkdz |étrehozasa volt, amely kdzvetlen
mobdon tudja értékelni a hataron atnydlé programok hatékonysagat, sikerességét.
Ennek az eszk6znek az alapjai a kdvetkez6 modszerek voltak:

- Mentalis térképezés: hogyan latjak a hatar mentén él6k a hatar tdloldalat, az otta-
ni telepliléseket, szolgaltatasokat és (gazdasagi) lehetéségeket;

- Nyelvi készségek mérése: milyen mértékben beszélik a hatar mentén él6k a
szomszédos orszag nyelvét, mennyire funkcionalisak a nyelvi készségeik;

- Poziciégenerator: milyen mértékben terjednek ki a tarsadalmi kapcsolathaldik a
hatar tuloldalara

1. Modszertani megfontolasok

1.1. Az adatfelvétel helyszinei

A javasolt méréeszkozt egy pilotkutatas keretei kozott teszteltiik, amely egy idében
négy helyszinen zajlott a magyar-szlovak hatar mentén. Mindkét orszagban két-két

1 Co-operation across borders - Regional Policy - European Commission (http://ec.europa.eu/
regional_policy/index.cfm/en/policy/cooperation/european-territorial/cross-border/,
2015.05.07.)
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helyszint valasztottunk: Magyarorszagon Esztergomot és Mosonmagyaréovart,
Szlovéakiadban pedig az elébbiekhez kozeli Parkanyt (Starovo) és Somorjat (Samorin). A
kutatasi design kdézpontjaban az 6sszehasonlitas allt, ennek a célnak a valasztott tele-
pllések tobb szempontbdl is eleget tesznek.

Esztergom a 2011. évi népszamlalas idején 28 926, Mosonmagyarévar pedig 32 004
lakossal rendelkezett, akik tliinyomo tobbsége magyar nemzetiséglinek vallotta magat,
egyik varosban sem élnek jelentds szamban kisebbséghez tartozok.

Parkany és Somorja a magyarorszagi varosoknal némileg kisebbek, Parkanyban a
2011. évi népszamlalas idején 10 919 személyt, Somorjan pedig 12 726 személyt sza-
moltak meg. Mindkét varosban jelentds I€lekszaml magyar kisebbség él: Parkanyban
6 624-en (60,7%), Somorjan pedig 7 309-en (57,4%) vallottak magukat magyar nem-
zetiséglinek.

Esztergom és Parkany az Ister-Granum EGTC, Mosonmagyarévar és Somorja pedig
az Arrabona EGTC tagtelepulései, ezen til Parkany és Esztergom, illetve Somorja és
Mosonmagyarovar is testvértelepllések. Parkany és Esztergom kozott az egylttmiiko-
dés hosszu miltra tekint vissza, a két varos polgarmestere 1999-ben allapodott meg
el6szor egy regionalis szintl egylttmikodésrdl, aminek a két orszag egyidejl csatlako-
zasa az Eurdpai Unidéhoz tovabbi lendiletet adott.? Az Arrabona EGTC 2010-ben jott
Iétre.?

Esztergom és Parkany hataratkeldk, a két teleplilést 2001 6ta a Maria Valéria hid
koti Ossze, koradbban pedig komppal lehetett atkelni a Dunan. Somorja és
Mosonmagyarévar k6zott azonban nincs kdzvetlen dsszekottetés. A legkbzelebbi hatar-
atkel6 Mosonmagyarévartél kozaton 18 km-re (Rajka-Oroszvar), Somorjatél pedig kb.
27 km-re (B6s-Lipo6t) talalhato.

Az dsszehasonlitas tehat két dimenzidban is torténhet: egyrészt a két magyarorsza-
gi és a két szlovakiai mintat egymassal is 6ssze tudjuk vetni, ami révén vizsgalhato a
kOzvetlen Gsszekottetés és a hosszabb miltra visszatekinté egylittm(ikodés hatasa,
masrészt 6sszehasonlithatd a két szlovakiai minta a két magyarorszagival, ami ramu-
tat a szomszédos orszaghan €16 kisebbségi kozosség szerepére.

Ezen a négy helyszinen kérdezdbiztosok segitségével teleplilésenként 125 kérdo-
ivet vettlink fel. A kérdezés a négy helyszinen a rugalmas kérdbivezés modszerével zaj-
lott (Letenyei 2004), ennek megfeleléen a kérdezdbiztosnak mindent jeleznie kellett,
ami a helyszinen elhangzott, igy tobbek kdzott azt is, hogy a kérdezettel tegezddott vagy
magazodott, felhasznalta-e a kérdéshez megadott standard kiegészité értelmezéseket,
a valaszad6 mondott-e valamit a valaszon tul. Ezt az adatgy(jtést kiegészitette egy on-
line kérddbives vizsgalat, amelyben a mintat magyarorszagi vallalatok képvisel6i alkot-
tak. Jelen tanulmany a papiralapul lekérdezés valaszain alapul.

2 Ister-Granum EGTC (http://www.istergranum.hu/tortenet.html, 2015. 05. 12.)
3 Arrabona EGTC (http://www.arrabona.eu/egtc_bemutatas.html, 2015. 05. 12.)
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1. abra. A valaszadok megoszlasa iskolai végzettség szerint

Samorin
B tudomanyos fokozat
Starovo B f3iskolai, egyetemi
1 kozépiskola érettségivel
B szakiskola, szakmunkasképz6
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Mosonmagyarovar

Esztergom
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2. abra. A valaszadok megoszlasa szubjektiv jovedelmi helyzetiik szerint

Samorin
B kényelmesen megéliink a jelenlegi
-, jovedelmiinkbdl
Stirovo T kijoviink a jelenlegi jovedel-
miinkbd6l
Mosonmagyarovar M nehezen éliink meg a jelenlegi
jovedelmiinkbdl
M nagyon nehezen éliink meg a je-
zt
Esztergom lenlegi jovedelmiinkbél

T T T T T 1
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A mintak tarsadalmi dsszetétele hasonld. A szlovakiai mintakban magasabb azoknak
az aranya, akik érettségivel rendelkeznek, azonban a két szlovakiai minta egymastol
nem kllénbo6zik szignifikdnsan. A valaszadok szubjektiv jovedelmi helyzete azonban
két magyarorszagi mintaban szignifikansan kulénbdzik: a mosonmagyarévari valasz-
adok valamelyest jobb jovedelmi helyzetrél szamoltak meg. A szlovakiai mintak nem
kilbnboznek egymastdl, illetve a mosonmagyarovari mintatol sem szignifikansan.

A szlovakiai mintdkban nagy aranyban taldlunk magyar anyanyelvieket:
Parkanyban 99-en, Somorjan pedig 116-an magyar anyanyelviek, rendre 20-an és 6-
an pedig szlovak anyanyelviek, ugyanakkor kozllik 18-an, illetve 4-en beszélnek
magyarul. A magyarorszagi mintakban nincsenek szlovak anyanyelviiek, a valaszaddk
kevés kivételtdl eltekintve magyar anyanyelviek.

1.2. Mentalis térképezés

A mentalis térképezés modszere abbdl indul ki, hogy a térhasznalat atrajzolja tuda-
tunkban az adott tér tényleges képét, és hatassal van arra, hogy mit tekintlink kozeli-
nek vagy tavolinak, sajatnak vagy idegennek. A mentalis vagy kognitiv térképezés ,pszi-
cholégiai folyamatok sorozatabdl allé folyamat, amely megjegyzi, kédolja, raktarozza,
eléhivja és dekodolja a mindennapi térbeli kdrnyezetre (...) vonatkozd informaciot”.
(Down és Stea 1973)

Az altalunk javasolt méréeszkdz - kérddiv és online kérdezést szolgalo szoftver - a
kovetkezoket mérte:
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- Hanyszor jart a megkérdezett a szomszéd orszaghban;

- Hany telepllést ismer (telepllésnevek és/vagy helylk a térképen);

- Egy Utvonalat, amelyet bejart a szomszéd orszaghan;

- Ezen az Gtvonalon 1évé csomoOpontokat, tajékozddasi pontokat, illetve;

- A legjobban ismertként valasztott teleplilésen bizonyos tajékozddasi pontokat.

A papiralapu kérdbiv esetében mindezeket kotetlen térképrajzoltatassal kérdeztik le,
online kérdezésnél pedig egy megadott vaktérképen kellett jeldlni. A kutatas eredmé-
nyei végso soron azt teszik mérhetévé, hogy ismerik-e a valaszadok, és milyen mérték-
ben a szomszéd orszagot.

1.3. Poziciégenerator

A hataron atnyulé egylttmikodés tamogatasat célzd projektek tovabbi tarsadalmi
hatdsa lehet a hatar két oldalan élék kozotti interakciok, és kovetkezésképpen az
emberek kapcsolathal6zatanak sirlibbé valasa, az allamhatarokat atmetsz6 kapcsola-
tok megjelenése.

A megkérdezettek hataron atnyulo tarsadalmi kapcsolatainak mérésére az (n. pozi-
ciégenerator médszert valasztottuk (Lin-Dumin 1986, Lin, Fu és Hsung 2001). Ennek
Iényege, hogy a kérdezettnek jeleznie kell, ismer-e kiillonbdzé foglalkozasl személye-
ket. A kivalasztott poziciok olyan, a hatar menti térségben él6 emberek szempontjabol
relevans foglalkozasok, amelyek a tarsadalmi struktira vertikalis és horizontalis
dimenziéi mentén is alkalmasak a megkérdezett kapcsolathal6zatanak diverzitasat
vizsgalni (Lin-Erickson 2008).

A poziciégeneratorhoz hasonlé médon vizsgaltuk a kilonbdzé szolgaltatasokhoz
valo viszonyt is: a kérdezettet arra kértiik, hogy a felsorolt szolgaltatastipusok és helyek
(varos, falu) kozul jeldlje meg azokat, amelyekbdl van kedvence, egyrészt a lekérdezés
orszagaban, masrészt a szomszédos orszagban.

1.4. Nyelvi készségek

Véglil, a vizsgalat harmadik elemeként egy szdlista segitségével mértiik a megkérde-
zettek nyelvi készségeit a szomszédos orszag hivatalos nyelvébdl. A listaban olyan sza-
vak szerepeltek, amelyek relevansak a szomszédos orszagban jaré emberek szamara,
igy els6sorban bizonyos szolgaltatasok, kdzintézmények, a kdzlekedéshez kapcsoldédo
kifejezések és az ezeket megjelenité képek. Ezek ugyanis olyan kifejezések, amelyek-
kel a kozterlleteken talalkozhatunk, az adott orszag gyakori meglatogatasa soran elsa-
jatithatok, akkor is, ha az illetd személy egyébként nem beszéli a szomszéd orszag nyel-
vét. Ezen tul ezek a fogalmak fontos szerepet jatszhatnak a tajékozédasban, legyen szb
térképek hasznalatarol vagy pedig Utbaigazitas kérésérdl.

A valaszaddknak el6bb a lekérdezés orszaganak nyelvén felolvasott szavakat kellett
a szomszéd orszag nyelvére leforditania, majd azokat a szavakat, amelyek nem szere-
peltek aktiv szokincsében - eltérd sorrendben - a szomszéd orszag hivatalos nyelvérdl
a lekérdezés orszaganak nyelvére kellett forditania. Végil a kérdezettnek fel kell ismer-
nie, mit abrazolnak a sem az aktiv, sem a passziv székincsében nem szerepeld kifeje-
zésekhez tarsitott képek.
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2. Eredmények

2.1. Mentalis térkép

A szomszéd orszaggal vald kapcsolat legalapvetébb formaja, amelyet vizsgaltunk, az
volt, hogy jart-e mar a valaszadé az élete soran az adott orszagban. A magyarorszagi
mintak, illetve a két szlovakiai minta paronként nem kulonboztek egymastol abban a
tekintetben, milyen aranyban jartak mar a szomszéd orszagban, ha azonban a magyar-
orszagi mintadkat a szlovakiai mintakkal hasonlitjuk 6ssze, latszik, hogy a szlovakiai
mintakban ez az arany sokkal magasabb, Parkanyban nem taladlunk olyanokat, akik
nem jartak még Magyarorszagon, és Somorjan is csak ketten vannak ilyenek a minta-
ban. Ezzel szemben a magyarorszagi mintakban ez az arany 75% korll van. Arra, hogy
jart-e a megkérdezett Szlovakiaban, az iskolai végzettség és a jovedelem egyarant
hatassal van. Az iskolai végzettség novekedésével n6 annak a valoszinlsége is, hogy
az adott valaszadé jart mar Szlovakiaban. Emellett az is megfigyelhetd, hogy a nagyon
hatranyos jovedelmi helyzet akadalya lehet annak, hogy valaki ellatogasson a szom-
széd orszagba.

3. abra. A valaszadok megoszlasa aszerint, jartak-e mar a szomszéd orszagban

Somorja
Parkany

M nem

Mosonmagyarovar M igen
Esztergom

T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Azok a megkérdezettek, akik jartak mar a szomszéd orszagban, ezzel kapcsolatban
tovabbi kérdéseket is kaptak. Egyrészt meg kellett neveznilik azt a varost, ahol eddig a
legtbbbet jartak, illetve megnevezhettek tovabbi 6t varost, ahol ritkdbban, de ugyan-
csak megfordultak. Az els6sorban megnevezett varosok jellemzéen viszonylag kézel
voltak a kérdezés helyéhez, mindenekel6tt a szomszéd orszag legkdzelebbi megyéiben
talalhatok. Az adatokbol egyértelmien latszik Esztergom és Parkany szoros kapcsola-
ta. Somorjan elsésorban Gy6rt, masodsorban Budapestet nevezték meg, Mosonma-
gyarévar pedig a harmadik, mindéssze 5 jeldléssel; Mosonmagyarévaron Pozsonyt
jelolték a legtobben, Somorja csak Dunaszerdahellyel holtversenyben a masodik, 10
jeloléssel.

Ha ehhez hozzavessziik a tovabbi telepliléseket, ahol a valaszadok jartak - 6ssze-
sen tovabbi 5 telepllést adhattak meg - jelentdsen megnd a megnevezett telepilések
szama, €s nagyobb szamban talalunk a lekérdezés helyétdl tavol fekvd telepuléseket.
Az Gsszesitett listaban tovabbra is nyilvanvaloé Esztergom és Parkany szoros kapcsola-
ta: a parkanyi valaszaddk kozil csak 4-en nem nevezték meg Esztergomot, az eszter-
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gomi mintaban pedig 85 emlitéssel magasan vezet Parkany, a masodik Pozsony (13)
és harmadik Komarom (12) el6tt. A mosonmagyarovariak az 0sszesités alapjan is
Pozsonyt nevezték meg legtobbszor (72), Somorja a masodik helyen végzett (21),
Dunaszerdahely a harmadik (17). A somorjaiak kozll Gy6rben jartak a legtdébben (115),
Budapest a masodik (102), Mosonmagyarévar csak a harmadik (33). Ebben szerepe
lehet annak, hogy bar Iégvonalban minddssze kb. 17 km-re fekszik egymastol, kdzdton
viszonylag nehezen megkozelithetd, ellentétben Parkannyal és Esztergommal, amelye-
ket 2001 6ta ismét hid kot dssze.

A hatar kozelében fekvé teleplilések mellett jellemzéen a hagyomanyos dil66ve-
zetek teleplilései kaptak még viszonylag sok emlitést: a Magas-Tatra telepllései és
Postyén Szlovakiaban, illetve a Balaton Magyarorszagon. A szlovakiai valaszadok ezen
tdl viszonylag nagy szamban emlitettek magyarorszagi nagyvarosokat, elsésorban
megyeszékhelyeket (pl. Egert, Debrecent, Szegedet, Pécset).

Esztergomban a lehetséges 6-bol atlagosan 1,42 teleplilést neveztek meg, Moson-
magyarovaron 1,85-6t, a somorjai mintaban 4,85, a parkanyi mintaban pedig 4,91 volt
az atlag, amibdl latszik, hogy a szlovakiai valaszadok - elsésorban a szlovakiai magya-
rok - jobban ismerik Magyarorszagot, mint a magyarorszagi valaszadok Szlovakiat.

A megnevezett telepllések szama Esztergomban és Parkanyban az iskolai végzett-
séggel, Mosonmagyardvaron és Somorjan pedig a szubjektiv jovedelmi helyzettel mutat
Osszefliggést. Esztergomban a diplomasok atlagosan 2 telepulést, az érettségizettek
1,5-6t, a legfeljebb szakmunkas végzettségliek minddssze 0,9-et neveztek meg.
Parkanyban az érettségi a hatar. Akinek nincs érettségije, atlagosan kb. 4,4 teleplilést,
mig az érettségivel vagy diplomaval rendelkez6k kb. 5,1-5,2 teleplilést neveztek meg.
Mosonmagyarévaron azok, akik nehezen vagy nagyon nehezen jonnek ki a jovedel-
mukbél 1,33 teleplilést, a kedvezbbb helyzetben Iévok pedig 2,1 teleplilést tudtak meg-
nevezni. Somorjan a megfeleld értékek 3,8 és 5.

Az els6ként megnevezett teleplléssel kapcsolatban arra is rakérdeztlink, hanyszor
jart ott a valaszadé. Erre a magyarorszagi mintaban viszonylag kevesen valaszoltak: 54-
en Esztergomban és 77-en Mosonmagyarévaron. Az azonban egyértelmien latszik,
hogy az esztergomiak sokkal t0bbszor jartak az adott telepiilésen: atlagosan 31,4-szer,
mig a mosonmagyarévariak csak 9,9 alkalommal. A szlovakiai mintakban kiemelked6-
en magas értékeket kaptunk: a parkanyiak atlagosan 581, a somorjaiak pedig 70 lato-
gatasrol szamoltak be. Az eloszlasok ferdesége miatt célszerli a medianértékeket is
megvizsgalni, ezek Parkanyban 324,9, Somorjan 30, Esztergomban 20, Mosonmagyar-
ovaron pedig 5. Ezek a szamok ramutatnak az Esztergom és Parkany kozotti szoros
kapcsolatra, amiben véleménylnk szerint jelentds szerepe van a két varos kozelségé-
nek és az ezeket 6sszekotd hidnak, de arra is, hogy a hataron at térténé mozgasban
elsésorban a szlovakiai magyarok vesznek részt.

A latogatasok gyakorisaganak a fenti mellett egy masik mutatéja, hogy azok, akik
jartak mar a szomszéd orszagban, hanyszor jartak ott az utébbi 12 honap folyaman.
Esztergomban 12-en voltak, akik egyszer sem jartak Szlovakiaban ebben az id6szak-
ban, Mosonmagyarévaron 39-en, Somorjan 10-en, Parkanyban pedig minddssze 4-en
nem voltak a szomszéd orszaghan az utdbbi idében.

Az esztergomi valaszaddk az elmilt 12 hénapban atlagosan 34,7-szer jartak szom-
széd orszagban, a parkanyi valaszaddk 30,12-szer, a somorjaiak 8,47-szer, a moson-
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magyarévariak pedig mindossze 1,94-szer. A medianértékek alapjan az elsé két minta
helyet cserél: a median Parkanyban a legmagasabb, 20 latogatas, Esztergomban 13,5,
Somorjan 4, Mosonmagyarévaron pedig 1, vagyis a valaszadok fele legfeljebb, a masik
fele pedig legalabb ennyiszer jart a szomszéd orszagban. Mindkét mutatoé alapjan feltd-
néen szorosnak mutatkozik az esztergomiak és parkanyiak kapcsolata a szomszéd
orszaggal, illetve megmutatkozik az is, hogy Somorjan Mosonmagyarévarhoz képest
magasabbak az értékek, amiben jelentds szerepe lehet a magyar kisebbség jelenlétének.

4. abra. Esztergomban és Mosonmagyarévaron megnevezett telepiilések (Esztergom -
z6ld, Mosonmagyarévar - piros)
N~
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5. abra. Parkanyban és Somorjaban megnevezett telepilések (Parkany - zold, Somorja
- piros)

A latogatasok gyakorisagaban a magyarorszagi mintak esetében sem az iskolai vég-
zettségnek, sem a jovedelemnek nincs kimutathatdé hatdsa, azonban elmondhato,
hogy mindkét mintaban a fiatalabbak tobbszor jartak Szlovakiaban. Parkanyban és
Somorjan egyarant kimutathatd az iskolai végzettség kapcsolata a latogatasok gyako-
risagaval: a parkanyi diplomasok 49-szer, az érettségizettek 25-sz0r, a legfeljebb szak-
munkas végzettségliek pedig minddssze 19-szer jartak Magyarorszagon az elmdlt
évben. Somorjan a kilonbség az érettségivel rendelkezbk és nem rendelkezbk kozott
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hazodik, a magasabb végzettségliek kb. 10-11-szer, az alacsonyabb végzettségliek
nem egész 3-szor jartak Magyarorszagon az elmult 12 honap soran. A szubjektiv jove-
delmi helyzetnek csak Somorjan van kimutathaté hatdsa. Ez is azt mutatja, hogy
Somorjan a magyarorszagi Gt anyagi kérdés is, ellentétben Parkannyal, amiben a mar
fent emlitett kozelségnek és konnyld megkdzelithetéségnek van kiemelt szerepe.

Az Uti cél és a szomszéd orszagheli utazas gyakorisaga mellett arra is rakérdeztiink,
milyen célbdl latogattak a valaszaddok Magyarorszagra, illetve Szlovakiaba. A megkérde-
zettek egyrészt sajat szavaikkal is valaszolhattak, masrészt megadott tevékenységekrdl is
megkérdeztik 6ket, végezték-e mar a megadott tevékenységet a szomszéd orszaghan. A
két kérdésre adott valaszok dsszhangban voltak, igy e tanulmanyban terjedelmi okokbdl
csak a zart kérdésekre adott valaszokat mutatjuk be, a nyitott kérdésekre szlletett vala-
szokra csak rovidebben utalunk, az eredmények tovabbi arnyalasa céljabol.

6. abra. Hanyan végeztek kiillonb6z6 tevékenységeket a szomszéd orszaghan?

M Esztergom M Mosonmagyardévar [ Parkany B Somorja

A latogatas legjellemzdébb célja Somorjan és Mosonmagyarévaron a rekreacio (kiran-
dulas, Gdulés, turisztika) volt, de sokan - talan az elébbihez kapcsoléddéan - végeztek
a szomszédos orszagban kisebb-nagyobb bevasarlast, ebédeltek, szérakoztak és
viszonylag magas volt azoknak az aranya is, akik rokonokat vagy baratokat latogattak.
Els6sorban Esztergomban és részben Parkanyban is a rekreacional nagyobb volt a
vasarlas jelentbsége. Esztergomban a nyitott kérdésre kilon kiemelték a sokaig ked-
vezbbbnek szamité szlovakiai Uzemanyagarakat, illetve a parkanyi vasart, és Esz-
tergomban tdbben megjegyezték, hogy a latogatast az is motivalta, hogy Parkany kozel
van és kénnyen megkozelitheté. A munkavallalas, tanulas, orvoslatogatas 0sszessé-
gében a kevésbé jellemz6 tevékenységek kozé tartozik, am Parkanyban és Eszter-
gomban valamelyest nagyobb a jelentésége, mint a masik két helyszinen.
Mosonmagyarovaron atlagosan 1,81 tevékenységrél, Esztergomban 1,39 tevékeny-
ségrol szamoltak be. A szlovakiai mintdkban ezek az értékek is magasabbak voltak:
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Parkanyban 5,70 tevékenységre, Somorjan pedig 5,66-ra mondtak, hogy végezték mar
Magyarorszagon. A kiilénbségek paronként nem szignifikansak, a valamelyest magasabb
mosonmagyarévari értékben pedig annak is szerepe lehet, hogy az tdiléshez, kirandu-
lashoz kapcsolédoan tobbféle mas tevékenységet (ebéd, szérakozas) is végeztek.

7. abra. A valaszadok megoszlasa aszerint, élnének-e néhany évig munkavallalas cél-
jaboél a szomszéd orszagban

Somorja
Parkany

B nem

Mosonmagyaroévar Higen
Esztergom

T T T T T T T T T T 1
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A kérdezettek nyilatkozhattak arrél, nyitottak lennének-e arra, hogy néhany évig, munka-
vallalas céljabdl a szomszéd orszagban éljenek. A kérdés két részbdl tevddott 6ssze: egy-
részt arra kellett valaszolniuk, élnének-e azon a telepllésen, ahol eddig a leggyakrabban
jartak, masrészt szabadon is megnevezhettek olyan telepllést, ahol élnének. A 7. abra
Osszesitve mutatja, a két kérdésre valaszolok 6sszesitve milyen aranyban voltak nyitottak
arra, hogy a szomszéd orszagbhan éljenek néhany évig. Lathatd, hogy a szlovakiai varo-
sokban - a szlovakiai magyarok jelenlétébdl adéddéan - magasabb azok aranya, akik ezt
a lehet6séget el tudjak képzelni, ugyanakkor a magyarorszagi mintak kozll lathatéan
Esztergomban magasabb azoknak az aranya, akik élnének a szomszéd orszagban.

2.2. Hataron atnyulé kapcsolatok

A méréeszkdz masodik eleme a hataron atnyulé személykozi kapcsolatokat méré pozi-
cidgenerator volt. A poziciok 0sszedllitasanal szem el6tt tartottuk, hogy azok a tarsadal-
mi struktdra horizontalis és vertikalis dimenzi6i mentén is alkalmasak legyenek a kap-
csolathalézatok diverzitdsdnak mérésére. Osszességében a megkérdezettek kapcsolat-
hal6zatai kevéssé nylltak at a hataron tulra. A felsoroltak kdzul Esztergomban atlagosan
1,35 poziciét, Mosonmagyarévaron 0,67-et, Somorjan 2,8-at, és Parkanyban is mind-
0ssze 3-at érnek el a szomszédos orszagban. A kiillénbség a mintak kdzott elsésorban
abban mutatkozik, hogy Esztergomban és Parkanyban talalunk jelentésebb aranyban
olyanokat, akik viszonylag sok poziciot elérnek. A felsé decilisek hatarai Esztergomban
6 elért pozicid, szemben a mosonmagyarévari 2 poziciéval, Parkanyban pedig 9 a
somorjai 7 poziciéval szemben, vagyis az egyes varosokban a legtdébb kapcsolattal ren-
delkezd 10% legalabb ennyiféle foglalkozasl embert ér el a szomszéd orszagban.

Természetesen jelentds kilonbségek vannak az egyes foglalkozasok kozott.
Vannak, amelyeket viszonylag sokan ismernek, igy példaul pedagogust, kisvallalkozoét,
orvost, névért/apolot. Ezzel szemben kevesen mondtak, hogy bejaronét, segédmun-
kast, traktorost, rendért ismernének.
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8. abra. Hanyan ismernek kilonb6z6 foglalkozasi embereket a szomszéd orszaghan?

W Parkany M Somorja M Esztergom M Mosonmagyarovar

9. abra. Hanyan szamoltak be kedvenc szolgaltatasokrol és helyekrél a szomszéd
orszaghan?

W Parkany M Somorja ™ Esztergom M Mosonmagyarovar

A kapcsolathal6zathoz hasonl6 médon vizsgaltuk a szomszédos orszagbhan vald szol-
galtatashasznalatot. A kérdés egész pontosan arra vonatkozott, vannak-e kildonb6zd
tipusy kedvenc szolgaltatasaik és telepliléseik a szomszéd orszagban. Esztergomban
atlagosan 1,1 kedvenc helyr6l, Mosonmagyarévaron 0,7-r6l, Parkanyban 2,1-rél,
Somorjan pedig 2,3-r6l szamoltak be, vagyis ismét a szlovakiai mintakban kaptunk
magasabb értékeket. A két magyarorszagi helyszin szignifikansan kiloénbozik egymas-
tol, bar vannak kivételek, a legtobb tipusu szolgaltatashoz €s telepiléshez az eszter-
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gomi valaszadok jobban kdtédnek. Parkany és Somorja azonban az dsszesités szem-
pontjabél nem kllénbdzik, vannak azonban szolgaltatasok, amelyekhez a somorjaiak,
masokhoz pedig a parkanyiak kétédnek jobban.

2.3. Nyelvi készségek

10. abra. Hany megkérdezett aktiv szokincsében szerepelnek a kiilonb6zo kifejezések

B Esztergom M Mosonmagyarovar

Végil a mérbeszk6z harmadik pillérét a nyelvtudast méré kérdéssor alkotta.
Parkanyban és Somorjan a 26 kifejezésbdl atlagosan 24,6, illetve 24,4 sz6t ismertek
aktivan. Ennek oka, hogy e két mintaban a valaszaddk tdlnyomé tobbsége magyar
anyanyelv(i vagy idegen nyelvként beszél magyarul. Mosonmagyarévaron senki nem
beszél szlovakul, és Esztergomban is mindossze 10-en beszélik a szomszéd orszag
nyelvét, idegen nyelvként. A felsorolt szavak kozil Esztergomban atlagosan 5,1 sz6t,
Mosonmagyarovaron pedig 4,2 sz6t ismertek aktivan. Az atlag azonban érzékenyebb a
kiugré értékekre, igy célszerli a mediant is megvizsgalni, amelynek értéke Esztergom-
ban 4, Mosonmagyarévaron pedig minddssze 1 sz, vagyis a kildnbséget nem okoz-
hatja a szlovakul beszéI6k jelenléte az esztergomi mintaban.

Ugyanakkor eltlinik a két varos kozotti kilonbség, ha az idegen nyelvi kifejezés fel-
ismerését is szamitasba vesszik. Ez utébbiban a mosonmagyarévari valaszadok job-
ban teljesitettek. Esztergomban atlagosan 10 sz6t tudtak aktivan vagy ismertek fel,
Mosonmagyarévaron pedig atlagosan 9,2-t, a median mindkét mintaban 9.

A felsorolt szavak kdz6tt voltak ismertebbek és kevésbé ismertek egyarant. Osszes-
ségében viszonylag sokan ismerték azokat a szavakat, amelyek magyar, illetve szlovak
alakja hasonlit egymasra vagy valamely mas nyelvben hasznalt formara, pl. renddrség,
posta, szélloda, bankautomata. A legkevésbé ismertek, pl. Gjsagarus, szinhaz, varos-
haza, konyvtar, esetében a két nyelvi alak jelentésen kilonbozik. A szavak ismertségi
sorrendje Esztergomban és Mosonmagyarovaron hasonléan alakult, néhany sz6 eseté-
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ben azonban jelentdsebb kiildnbségek figyelhetdk meg. igy példaul a kdzjegyzd, vasut-
allomas, kocsma vagy épp a templom esetében.

11. abra. Hany megkérdezett aktiv vagy passziv szoékincsében szerepelnek a kilonbo-
70 kifejezések
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B Esztergom M Mosonmagyarovar

3. Akiilonb6z6 mutatok dsszefliggései

A kutatas harom pillérre épllve vizsgalta a hataron atnyilé (CBC) projektek hatasat.
Ennek megfeleléen a szomszéd orszaggal valo kapcsolatot tobb skalan is mérni tudtuk.
A mentalis térképezésen bellil ilyen mutatok voltak, hogy hanyszor jart az elmalt 12
hénap folyaman a szomszéd orszaghan, hanyszor jart 6sszesen azon a telepilésen,
amelyen eddig legtdbbszor jart, hany teleplilést tudott megnevezni, illetve hogy latoga-
tasai soran hanyféle tevékenységet végzett. Tovabbi mutatdként pedig adodik a szom-
szédos orszagban elért poziciok szama, a kedvenc szolgaltatasok szama, végll az aktiv
szokincs, illetve a teljes - aktiv és passziv - szokincs. Ezek a méréeszk6zok - a men-
talis térképezés, hataron atnyuld személyes kapcsolatok, nyelvi készségek egyes muta-
t6i - eredményei természetesen tobbé-kevésbhé 6sszhangban vannak, korrelalnak egy-
massal, ugyanakkor mivel ezek a kapcsolat kilonbdz6, tobbé-kevésbhé fliggetlen
dimenzidit mérik, ez a korrelacié nem valésul meg feltétlenil minden valtozopar kozott.
A meglévé és foleg hianyzo korrelaciok tovabbi adalékokkal szolgalhatnak a szomszéd
orszaggal valo kapcsolat szempontjabol.*

4 A korrelaciés matrixokat szemlélteté abrak megtalalhatok a tanulmany flggelékében.
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Esztergomban példaul egyértelmd, erés korrelacio van a latogatasok gyakorisagat
mérd két valtoz6 kozott, ami Mosonmagyardvaron nem mutathato ki. Ez is arra utal,
hogy Esztergomban a latogatasok jellemzéen egy adott telepllésre dsszpontosulnak -
ez a valaszadok tobbsége szamara Parkany. A mosonmagyarévariak szamara azonban
nincs ilyen kitlintetett telepulés, a legfrissebb szlovakiai utazasok nem feltétlenll arra
a teleplilésre vezettek, ahol eddig a legtobbszor jartak. Erre enged kdvetkeztetni, hogy
Mosonmagyarovaron kdzepesen erésen 0sszeflgg az els6ként megnevezett telepllé-
sen tett latogatasok szama a megnevezett telepllések szamaval.

Ugyancsak érdekes, hogy a magyarorszagi mintakban az elért poziciok, a kedvenc szol-
galtatasok, illetve a végzett tevékenységek szama egyarant a megnevezett telepllések sza-
maval fugg Ossze legerésebben, a latogatasok gyakorisagaval pedig sokkal gyengébben
korrelal, ha egyaltalan, vagyis nem elsésorban azok rendelkeznek sok kapcsolattal és ked-
venccel, akik sokszor jartak Szlovakiaban, hanem akik tobb teleplilésen jartak mar.

A somorjai mintat leszamitva, és els6sorban a mosonmagyarévari mintaban,
viszonylag er6sen dsszefligg a megnevezett teleplilések szama és a végzett tevékeny-
ségek szama, vagyis a szomszéd orszaggal valo kapcsolat sokszinliségét, valtozatos-
sagat mutaté valtozok. A somorjai matrixban ezen kivil is viszonylag nagy aranyban
talalunk alacsonyabb korrelacios egyltthatokat, vagyis itt mintha fliggetlenebbek len-
nének egymastol a Magyarorszaggal valé kapcsolatot méré kilonbozé valtozok. Jelen-
tésebb korrelaciot csak az utazasok gyakorisagat mérd valtozok és a végzett tevékeny-
ségek szamat mér6 valtozok kdzott mérhetlink, amelyek kozil a legutébbihoz viszony-
lag erésen kapcsolodik az elért poziciok szama is.

Ezzel szemben Parkanyban sokkal gyakoribbak a viszonylag magasabb korrelacios
egyltthatok. A valtozok kozll csak az els6ként megnevezett telepllésen tett latogata-
sok szamat méré valtozd korrelal viszonylag gyengébben a tébbivel.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban egy a szlovak-magyar hatar mentén végzett kutatas f6 eredményeit
mutattuk be, amelynek a f6 kérdése az volt, hogy a hatar két oldalan él6k mennyire isme-
rik a szomszéd orszagot, annak nyelvét, mennyire hasznaljak ki a hatarok atjarhatésagat.

A bemutatott eredményekbdl is vilagosan latszott, hogy a szlovakiai magyarok jelen-
Iéte a hatar menti térségben jelentdés hatast gyakorol a hataron atnyilé kapcsolatok
alakulasara. A szlovakiai mintakban magasabb volt azok aranya, akik egyaltalan jartak
a szomszéd orszagban (Magyarorszagon), t6bb olyan telepulést tudtak megnevezni,
ahol jartak, és tobb kapcsolattal is rendelkeznek a szomszéd orszaghan.

Ugyanakkor emellett vilagosan kirajzolodtak a varosok kozétti mas jellegl kilonb-
ségek is. A magyarorszagi mintak kozll kisebb-nagyobb mértékben mindharom szem-
pontbo6l az esztergomi mintaban mutatkozott er6sebbnek a kapcsolat a szomszéd
orszaggal, a szlovakiai mintak kozul pedig a parkanyi valaszadéknak van szorosabb
kapcsolata a szomszéd orszaggal.

Az esztergomi valaszadok a mosonmagyarévariakhoz képest gyakrabban jartak Szlo-
vakiaban az elmult egyéves id6szakban, nagyobb a nyitottsag arra, hogy néhany évig Szlo-
vakidban éljenek, tobb kapcsolattal rendelkeznek a hataron tul, tobb kedvenc szolgalta-
tasrél szamoltak be, és aktiv szokincsik is relative nagyobb, mint a mosonmagyarévariakeé.
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A fentieknek megfeleléen, a parkanyi valaszadok kapcsolata Magyarorszaggal in-
tenzivebb: az elmult 12 hénap folyaman szignifikansan tébb alkalommal jartak a szom-
széd orszagban, és kis mértékben, de tébb kapcsolattal rendelkeznek.

A kapcsolat erésségét potencialisan magyarazé valtozok kozil Esztergomban és
Parkanyban elsésorban az iskolai végzettség, Somorjan és Mosonmagyarévaron pedig
a jovedelem flggott 6ssze a kapcsolat erésségét mérd valtozokkal.

Amellett, hogy Parkanyban és Esztergomban intenzivebb a kapcsolat a hatar masik
oldalaval, mint a masik két kutatasi helyszinen, jellemzéen mas célbdl jarnak a szom-
széd orszagbhan: mig Somorjan és Mosonmagyarévaron a szomszéd orszag elsésorban
a rekreacioét, nyaralast, kirandulast, (dUlést jelenti, addig Parkanyban és Esztergomban
a vasarlast. Emellett, bar ezek a tevékenységek 0sszességében egyik helyszinen sem
jellemzéek, Parkanyban és Esztergomban talalunk magasabb aranyban olyanokat, akik
a szomszéd orszagban tanultak, munkat végeztek vagy orvosnal voltak, vagyis azok a
tevékenységek, amelyek szorosabb, rendszeres kapcsolatra utalnak.

Ezen tdl fontos hangsllyozni Parkany és Esztergom szoros kapcsolatat: mindkét
helyszinen magasan a testvérteleplilés volt a legismertebb, és ez fokozottan igaz, ha
csak azt a telepllést nézzik, ahol a kérdezett a leggyakrabban jart. Ugyanez Mosonma-
gyarévar és Somorja kapcsolatarél nem mondhat6 el, a somorjaiak elsésorban Gyért,
masodsorban Budapestet ismerik, és csak a harmadik helyen talalhaté a testvérvaro-
suk. A mosonmagyarévariak elsésorban Pozsonyban jartak, Somorja jelentds lemara-
dassal a masodik.

Az eredményeket véleménylink szerint elsésorban azzal magyarazhatjuk, hogy a
Parkanyt és Esztergomot 2001 6ta 6sszekdtd Maria Valéria hidnak koszonhetéen e két
telepllés lakosainak tag tere nyilik a szomszéd orszag - vagyis a szomszéd teleplilés
- meglatogatasara, ami kbnnyen, akar gyalog is megkozelithetd, igy ez nem csak a jobb
helyzetben Iév6k kivaltsaga. Somorjan és Mosonmagyarévaron azonban mas a helyzet,
ezek a telepllések, bar légvonalban csak 17 km valasztja el Sket egymastdl, mégis
viszonylag messze vannak a hataratkel6ktol, igy a magyarorszagi és szlovakiai utazas-
ra elsésorban a magasabb jovedelmUieknek nyilik lehetéséglik. Egy Uj, kozelebbi hatar-
atkeld nyitasa azonban adott esetben jelentdsen atalakithatja a somorjaiak és moson-
magyardvariak kapcsolatat a szomszéd orszaggal.
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Fliggelék

12. abra. A szomszéd orszaggal valé kapcsolatot mérd valtozék Spearman-féle korre-
lacidja Esztergomban
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13. abra. A szomszéd orszaggal val6é kapcsolatot mérd valtozok Spearman-féle korre-
laciéja Mosonmagyarévaron
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14. abra. A szomszéd orszaggal valoé kapcsolatot mérd valtozok Spearman-féle korre-
laciéja Parkanyban
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15. abra. A szomszéd orszaggal valoé kapcsolatot mérd valtozok Spearman-féle korre-
laciéja Somorjan
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ANDRAS MORAUSZKI — LASZLO LETENYEI
THE MEASUREMENT OF THE TRANSBOUNDARY IMPACT IN SLOVAKIA AND HUNGARY. THE EXPERIENCES
OF AN EMPIRICAL STUDY

Every year, the European Union spends millions of euros for promoting cross-bor-
der cooperation among its member states. The efficiency of these expenditures is
measured by indicators. Typical examples for such indicators are: Has the number
of enterprises increased in the region? Has employment increased along the bor-
der? Have there been created any new workplaces in the region? Has the project
promoted diversity and equal opportunities? Are there at least two women in the
project management staff? We argue that the indicators required by the EU are
suitable for the measurement of the efficiency of funds spent on cross-border
cooperation. In most of the social and economic dimensions, they fail to assess
direct impacts of cross-border cooperation projects. A new methodology is requi-
red for the determination of the direct social impact of the EU CBC Programs. The
paper suggests measuring the direct social impact of these programs by indica-
tors based on mental mapping, assessment of language skills and a position
generator measure of social capital. The pilot research has been carried out on
four locations along the Hungarian-Slovakian border: in Esztergom, Stirovo,
Mosonmagyarévar and Samorin. Representative samples of 125 persons per
location have been drawn and interviewed using paper-based questionnaires in
all selected locations. The pilot study has proved that the proposed methodology
based on multiple measures is suitable for measuring the respondents’ connec-
tedness to the neighbouring country. The results show that the respondents in
Starovo and Esztergom have a much stronger relationship with the neighbouring
country than the other two samples, and they also highlight the importance of the
Hungarian community in Slovakia in cross-border movement.
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Bevezetés

Gyakran lehet talalkozni azzal a sommas megallapitassal, miszerint Dél-Szlovakia gaz-
dasagi helyzete siralmas. Kevés a beruhazas, magas a munkanélklliség, az infrastruk-
tlra elmaradott, a térségbe alig érkezik kilfoldi téke és az allami fejlesztések is elke-
rulik a régiét. E lassan kdzhelynek szamité kijelentés érvényességét azonban tudoma-
nyos moédszerekkel is igazolni lehet.

Dél-Szlovakia gazdasagaval mar tobb atfogd publikacié foglalkozott. A legfontosab-
bak kozott kell kiemelni a Horvath Gyula szerkesztésében 2004-ben kdzreadott Dél-
Szlovakia cimi{ konyvet. A munka teljes képet ad a régiorél. Gazdasagi témaval tobb
rész is foglalkozik, igy a Szlovakia makrorégioi c. fejezet (83-198. p.), a Munkaerdpiac
c. alfejezet (259-268. p.), a Mez6- és erddgazdalkodas c. fejezet (301-322. p.), az
Ipari terek és vallalkozasok c. fejezet (326-347. p.) és a Gazdasagi szolgaltatasok c.
fejezet (353-380. p.). Hasonl6 jellegli munka a Fazekas Jozsef és Huncik Péter altal
szerkesztett és 2004-ben kiadott Magyarok Szlovékiaban (1989-2004). Osszefoglalé
jelentés. A rendszervaltozastol az Europai Unidig, |. kotet.* Ebben a kényvben gazdasa-
gi témaval egy fejezet foglalkozik (A déli régio teljesitbképessége, 295-344. p.) A kdny-
vek kozll kiemelendd még a Lelkes Gabor altal jegyzet Régiok és Gazdasag cim( kiad-
vany, amely a Magyarok Szlovakiaban sorozat V. koteteként jelent meg. A Baross Gabor
Terv szintén tartalmaz olyan fejezeteket, amelyek Dél-Szlovakia gazdasagi helyzetét
értékelik. Megemlithetd még két EOKIK-kiadvany, mindkett Réti Tamas szerkesztésé-
ben, és egyben azonos cimmel: Kézeledd régio a Karpat-medencében. Dél-Szlovakia,
Erdély és a Vajdasag gazdasagi atalakulasa. A 2004-ben kiadott elsé rész négy fejeze-
te foglalkozik Dél-Szlovakiaval: A hataron tdli magyarok részvétele a gazdasagi atala-
kulasban - Szlovakia (Adam Janos Imre, 267-302. p.), Kiilfoldi tokebefektetések és az

1 Ebben a tanulmanyban a kiadvany szlovak valtozatat hasznaltuk.
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ipari parkok Dél-Szlovakiaban (Morvay Karoly, 303-330. p.), Kelet-Szlovakia régié gaz-
dasagi atalakulasa (Reiter Fléra, Semsey llona, dr. Téth Attila, 331-362. p.) és A koma-
romi hajégyarr6l (Tuba Lajos, 363-372. p.) A masodik, 2005-ben kiadott részben két
tanulmany foglalkozik Dél-Szlovakiaval: A dél-szlovakiai régio fejlédése a helyi kezde-
ményezések és a hatdron atnyulé egylittmikédések tiikrében (Adam Janos Imre,
21-58. p.), illetve Dél-Szlovakia és az Also-Nyitra régié agrariuma és agrartarsadalma
a 3. évezred kliszébén (Lelkes Gabor, 59-98. p.). A tanulmanyok kozott figyelmet érde-
mel Lelkes Gabor A szlovakiai regionalis fejlesztéspolitika és annak kzéptavu dél-szlo-
vakiai hatar menti vetiilete az uniés tdmogatasok tiikrében cimmel, és Renczes Agos-
ton irasa A Szlovak gazdasag és Dél-Szlovakia magyarlakta vidékeinek fejlédése az EU-
csatlakozas 6ta cimii tanulmanya, Ugyszintén az EOKIK kiadasadban Lelkes Gabor
Elmaradottsag és versenyképesség a dél-szlovakiai térben cim( irasa.

1. Dél-Szlovakia meghatarozasa

A legfontosabb kérdés, amelyre legels6ként valaszolni kell, Ggy sz6l, mit neveziink Dél-
Szlovakianak, miként lehet fOldrajzilag behatarolni a vizsgalt terlletet? Dél-
Szlovakidanak hagyomanyosan a magyarlakta vidéket szokas nevezni, és ez a térség
Szlovakia egész déli hatara mentén huzodik végig hol széles, hol besz(kilé savban. Ezt
a felfogast még az orszag tobbségi nemzeti is el szokta fogadni, noha ,magyarlakta”
vidék helyett a ,vegyes lakossagu terllet” kifejezést hasznaljak, amely a rendszerval-
tozas utan a szlovakiai magyarsag is egyre gyakrabban alkalmaz. Mindezek ellenére
tovabbra is felmeril a kérdés, hogy pontosan melyik az a tertilet, amelyet déli régidbnak
lehet nevezni? A kérdésre a kovetkezd valaszok szoktak felmerdilni:

Magyarok altal lakott vidék

A magyar (vegyes) vidék az, ahol magyarok laknak. A kézenfekvének latszé valasz azon-
ban mégsem annyira egyszer(. Melyik telepllés tekintheté még ,magyarnak” és melyik
mar nem? Ebben az esetben azt kell tisztazni, hogy milyen szazalékos arany mellett lehet
nemzetiséginek tekinteni egy telepulést. 50%-0s nemzetiségi arany mellett, 20%-os arany
mellett vagy esetleg mas legyen a megoszlas? A tébbségi elv, noha nyilvanvalonak latszik,
mégsem lenne helyes, olyannyira, hogy még szlovak nemzetiségi térvény is 20%-ot hata-
roz meg, amikortol elismer bizonyos nemzetiségi jogokat. Ett6l kisebb arany a nemzetisé-
gek részérdl ugyan felmer(l, de altalaban sikertelenll. Hatranya, hogy minden egyes fel-
mérés esetén telepllés szintl lebontast igényel. Szlovakiaban a legkisebb statisztikai
egység a jaras, teleplilés szintl adatokat legfeljebb csak kilon-kiilon, minden egyes tele-
pllés megszélitasaval lehetne szerezni, majd pedig azt kellene 6sszegezni. Az 1991-es
népszamlalas alapjan Szlovakidban dsszesen 432 olyan telepulés volt, ahol a magyarsag
aranya 50% felett volt. 20% feletti aranyt 506 telepilésen ért el. (Gyurgyik 1994, 101. p.)
Lathato, hogy ez a modszer akkor nagyon bonyolult lenne, ha tudjuk, hogy a 2011-es nép-
szamlalasok adatai alapjan ezek a szamok csokkentek.

1938-1945 kbzott érvényes hatarok
Kovetkez6 megoldas lehetne a magyar vidéket Ugy meghatarozni, hogy az tartozzon
bele, amely az elsd bécsi dontéssel kerllt vissza Magyarorszaghoz 1938 dszén. El6nye,
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hogy ez egy kijelolt hatarvonal, valdban tdlnyoméan magyar tébbségi vidékrdl van szo,
noha voltak olyan magyar tobbségl telepllések, amelyek nem kerlltek vissza
Magyarorszaghoz, és ez forditva is érvényes volt. Hatranya, hogy ismételten telepulési
szint( adatok feldolgozasat igényelné, tovabba hogy a nemzetiségi aranyok mar meg-
valtoztak.

Korzeti szintd felbontas

Valamivel kdnnyebb megoldast jelentene a kistérségekbdl valé kiindulas, pontosabban
a magyarnak tekintett varosok és korzeteik vizsgalata. Mintegy 30 ,magyar” varosrol
van sz0. Hatranya, hogy megint csak nem statisztikai egység, igy Gjra csak telepilés
szintl adatokat kellene vizsgalni, és az sem biztos, hogy rendelkezésre allnanak a
kivant adatok.

Regionalis vizsgalat

Negyedik megkdzelitései pont lehet a természetes térténelmi régiokbol vald kiindulas.
Nyugatrol kelet felé haladva a kovetkez6k tajegységek talalhatok Szlovakiaban:
Csallokoz, Matyusféld, Zoboralja, a ma mar nem ismert Torzsokerdd, a Zsitva és a
Garam kozti vidék, Ipoly mente vagy Nograd, Gomor és Bodrogkdz. ElGnye lenne, hogy
a felosztast sokan ismerik, a vidékek benne vannak a kéztudatban. A sok szaz éves var-
megyerendszer is részben erre épllt, és idedlis politikai kdrnyezetben kozigazgatasi
egységek alapjait képezhetné. Hatranya, hogy mivel tajegységek, ezért nincsenek pon-
tos hataraik, vagyis ismét csak a komoly utanajarast igénylé és senki altal sem alkal-
mazott telepllési adatok lekérdezését kellene alkalmazni.

Jarasi adatok elemzése

A legegyszerilibbnek tliné megoldas a szlovak kdzigazgatasi, pontosabban a statisztikai
egységekbdl vald kiindulas. Szlovakia legutobbi 1996-ban végrehaijtott kdzigazgatasi
felosztasa alkalmaval az orszagot 8 kertletre, ezen bellll 79 jarasra osztottak. A jara-
sok tényleges szama ennek ellenére mégis csak 72, ugyanis Pozsony és Kassa 6nma-
gaban 0t, illetve négy jarasra oszlik. Kés6bb a jarasok mint kozigazgatasi egységek
ugyan megszlintek, de mint statisztikai egységek tovabbra is 1éteznek. A munkanélki-
liségi ratat, a szocialis tamogatasokban részesliilék aranyat stbh. havi rendszerességgel
kozlik. Ennek a modszernek a hatranya, hogy hataraik Ggy vannak meghuzva, hogy
kozullk csupan kettében, a Dunaszerdahelyi és Komaromi jarasban van a magyarsag
abszolut tdbbségben, a tobbi jarasban az aranya igen valtozo, a févarosban és Kassan
pedig napjainkban mar elenyész6. Masként fogalmazva a déli rész abszolit magyar
tobbsége az északi rész abszollt szlovak tobbségével képez egy statisztikai egységet,
mikozben két kivételtdl eltekintve az egész jaras szlovak tobbségl. A déli jarasok a
kdvetkezOk: Szenci, Dunaszerdahelyi, Galantai, Vagsellyei, Komaromi, Ersekujvari,
Nyitrai, Lévai, Nagyklrtdsi, Losonci, Rimaszombati, Nagyrécei, Rozsny6i, Kassa vidéki,
Toketerebesi, Nagymihalyi jarasok, illetve két varos, Pozsony és Kassa. A felsorolt 16
jarasban és két nagyvarosban a szlovakiai magyarsag 0sszességében igy mindenkép-
pen jelentés kisebbségben van. A jaras tehat sok statisztikai adatot kinal, ahogy
késbbb bemutatjuk, gyakorlatilag mindenki ezt hasznalja, de a szlovakiai magyarsag
vizsgalatara csak fenntartasokkal alkalmas.

z
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Ami a szakirodalmat illeti, a fentebb felsorolt publikaciok altalaban - a kertileti mel-
lett - a jarasi szintbdl indulnak ki. Nem talaltunk olyan esetet, amikor valaki telepUlési
szintb6l indult volna ki. Az egyetlen eltérés az, hogy Pozsonyt és Kassat beszamitjak-e
vagy sem. Gyakoribb azonban az a megoldas, hogy a két nagyvarost erésen torzitd
hatasa miatt kihagyjak. Lelkes Gabor (2008a, 2004) 16 jarassal szamol, Renczes
Agoston (2010) Ugyszintén. A Dél-Szlovakia cimili kényv ezt Ggy moédositja, hogy
Pozsonyt nem, de Kassat mar beszamitja az elemzésbe. A Kézeledd régio a Karpat-
medencében elsé ktetében Adam Janos Imre (2004) jarasi szintbél indul ki, de bemu-
tat egy olyan térképet, amely Szlovakiat ,torténelmi régiok” alapjan osztja fel. A kiad-
vany egy masik tanulmanya (Morvay 2004), folyamatosan 11 jaras adatait elemzi, de
két alkalommal beleszamitja Pozsonyt is. A kiadvany harmadik ide vagé tanulmanya
(Reiter-Semsey-Toth 2004) jarasokkal szamol, Kassa négy kerlletét beleértve. A
Magyarok Szlovakiaban (1989-2004) cim{ kdnyv ismertetett fejezetei ugyan ,termé-
szetes régiok” alapjan elemzik Dél-Szlovakia allapotat, de ezek a régiok sem masok,
mint t0bbé-kevésbé torténelmileg dsszetartozé szomszédos jarasok. Als6-Vag mente -
Duna melléke régié nem mas, mint a Szenci, Galantai, Vagsellyei és Dunaszerdahelyi
jarasok; Als6-Nyitra egyenlé a Nyitrai, Ersekujvari és Komaromi jarasokkal, GOmor-
Négrad-Kishont a Nagykurtosi, Losonci, Poltari, Nagyrécei és Rozsnyo6i jarasokat foglal-
ja magaba, a Kassa régio Kassa varosat és a Kassa vidéki jarast. A Zempléni régio
viszont a magyarnak tekinthetd Téketerebesi és Nagymihalyi jarasokon kivil feldleli a
volt Zemplén varmegye északi jarasait is, a Homonnai, Mezdlaborci, Szinnai és Fels6-
vizkozi jarasokat is. A Baross Gabor Terv az adott rész szerezdjétdl fuggden sokféle
megoldast alkalmaz, kerliletit, jarasit, jarasit nagyvarosokkal, de megemliti az egyéb
kozigazgatasi felosztasok lehetdségét is. Féleg a konyvekben gyakori a kerlleti szint
hasznalata is. Egy alkalommal azonban azzal is talalkoztunk, hogy a magyar koérzeteket
is szamba veszik, igaz, csak rovid attekintésben. (Lelkes 2008b)

Tény, hogy a legelterjedtebb moédszer a jarasi szint. Figyelembe kell venni, hogy min-
den tanulmany elsésorban sajat metodolégiajabol indul ki, de még ilyen egyszer(i eset-
ben is, mint Szlovakia, szamos variacioval lehet talalkozni. Az igazi problémat persze az
jelenti, ha tobb évtizedes idészakot kell elemezni. Az 1996-0s reform alkalmaval 38
jarasbol 72-t alakitottak ki, ami az dsszevetést nagyon megneheziti. Annak ellenére,
hogy a jarasi bazisnak t6bb hatranya van, altaldban mindenki ezt alkalmazza.

2. A dél-szlovakiai jarasok altalanos jellemzéi

A tanulmanyban azt modszert valasztottuk, hogy a régiot kilon-kilon bemutatjuk a 16
jarassal, illetve 16 jarassal és a 2 nagyvarossal. Tesszik ezt azért, mivel Pozsony és
Kassa Dél-Szlovakia szerves része, és noha az aranyokat tekintve immar nagyon kevés
magyar él bennlik, mégis szorosan koétédnek a magyar kultirahoz, a magyarsag sza-
mara ma is fontos kdzpontok, masrészrél viszont a benniik koncentralodé ipar miatt a
vidék adatait jelent6sen torzitjak. Minden esetben (jarasok kiterjedése, népszamlalasi
adatok, gazdasagi adatok) a 2011-es esztend6 szamadataibdl indultunk ki. Az alapve-
t6 adatok a kovetkezok:

- Szlovakia terilete 49 034 km?

- lakosainak szama a 2011-es népszamlalas alapjan 5 397 036 f6;
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2011-ben magyarnak 458 467 f6 vallotta magat, ami 8,5%-0s aranynak felel meg.

A 16 jaras és két varos Szlovakiaban belll az alabbi aranyokkal van jelen:

1. tablazat. A ,magyar” vidék aranya Szlovakian belll, 2011-es allapot

e kiterjedés lakosok szama a magyarsag
Jaras/varos (km?2) 0sszesen ebbdl magyar aranya (%)
Pozsony* 367,7 411228 14 119 3,43
Szenci jaras 359,9 66 265 9134 13,78
Dunaszerdahelyi jaras 1074,6 116 492 87 349 74,98
Galantai jaras 641,7 93 594 32793 35,04
Komaromi jaras 1100,1 103 995 66 356 63,81
Ersekujvari jaras 13471 144 417 48 483 33,57
Nyitrai jaras 870,7 159 143 9076 5,70
Vagsellyei jaras 355,9 53 286 16 717 31,37
Lévai jaras 1551,1 115 367 28 085 24,34
Nagykurtosi jaras 848,2 45 562 10 939 24,01
Losonci jaras 825,6 74 861 17 338 23,16
Rimaszombati jaras 14711 84 889 30516 35,95
Nagyrécei jaras 730,3 40 400 7738 19,15
Rozsnyéi jaras 1173,3 63 351 16 103 25,42
Kassa* 237,14 240 433 6382 2,65
Kassai jaras 1541,3 119 227 11 845 9,93
Tbketerebesi jaras 1073,5 106 072 28 145 26,53
Nagymihalyi jaras 1019,3 110 842 12 122 10,94
Osszesen 16 588,5 2149 424 453 240 21,09
atlag (16 jaras, 2 varos) 921,58 119 412 25 180 25,77
atlag (16 jaras) 998,46 93610 27 046 28,61

Forras: sajat szerkesztés a 2011-es népszamlalasi adatok és jarasok 2011-es kiterjedése alapjan; *a két
varos kerileteinek (jarasainak) az dsszege

A déli jarasok tovabbi egylttes jellemzéi:

a déli jarasok és két varos kiterjedése egyltt 16 588,5 km?, ez az orszag terlle-
tének 33,83%-a;

a 16 jaras kiterjedése Pozsony és Kassa nélkil: 15 983,7 km?, ami az orszag
terlletének 32,6%-a;

a 16 jarasban és a két varosban élok szama 2 149 424 6, ez Szlovakia lakos-
saganak 32,83%-a;

csak a 16 jarasban él6k szama 1 497 763 f6, ez az orszag lakossaganak
27,75%-a;

a 16 jarasban, illetve Pozsonyban és Kassan 453 240 f6 vallotta magat magyar-
nak, ami az adott tertlet lakossaganak a 21,09%-at tette ki, viszont a szlovakiai
magyarsag 98,86%-at;

csupan a 16 jarasban 432 739 magyar ember €l, ami az 6sszlakossag 28,89%-
at teszi ki, a szlovakiai magyarsagnak pedig 94,39%-at.

Hogy pontosabb képet kaphassunk a dél-szlovakiai jarasokrol, érdemes 6ket dsszeha-
sonlitani Szlovakia 6sszes tobbi jarasaval. Egy atlagos ,magyar” jaras az orszagos atla-
gos jarastol a kovetkezbkben tér el:
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- amig egy atlagos déli jaras terllete a varosokat nem szamitva 998,46 km?
addig egy atlagos jarasé 681,06 km?, vagyis egy ,magyar” jaras kiterjedésének
csupan a kétharmada, pontosabban 68,21%-a;

- ha a varosokat is beleszamitjuk, akkor egy atlagos déli régiobeli jaras terilete
921,58 km*re cstkken, de a ,magyar” jarasok még ebben az esetben is nagyob-
bak az orszagos atlagnal, mégpedig 35,32%-kal (ez fentebb 46,60% volt);

- ha viszont kizarélag a ,szlovak-magyar” szembenallast vesziink alapul, a szlo-
vak jarasok atlagos kiterjedése Kassa és Pozsony nélkill csupan 610,67 km? a
magyar jarasoknak 61,78%-a, azaz szlk kétharmada.

Mindez azt jelenti, hogy a ,magyar” jarasok abszollut szamok tekintetében akar jobban
is allhatnak szlovak jarasoknal, hiszen nagyobb terlileten tébb lzem, tobb téke lehet,
de aranyokat tekintve a helyzetik mar |ényegesen mas. Ezeket az aranyokat a kovet-
kezbkben a lakossag szempontjabdl is bemutatjuk:

- egy atlagos ,magyar” jarasban a varosokat nem szamitva 93 610 lakos €él a szlo-
vak orszagos atlag 68 317 lakosaval szemben, igy a ,magyar” jarasokban 37%-
kal tdbb ember lakik;

- haismét csak a ,magyar” és a ,szlovak” jarasokat vetjlik 0ssze, az arany 93 619
versus 60 746 lakos, akkor egy déli jaras 154%-kal népesebb egy északinal.

3. A Dél-Szlovakia helye Szlovakia gazdasagaban

Az alabbiak néhany olyan gazdasagi adatot kivanunk elemezni, amelyek véleménylink
szerint képesek érzékeltetni egy-egy régié gazdasagi fejlettségét. Természetesen sza-
mos mas mutatét is meg lehetne vizsgalni, olyanokat, amelyet a szlovak statisztika nyil-
vantart jarasi szinten is, mint példaul a szamitégépes szovegszerkeszt6i ismereteket
vagy az iskolai végzettséget, de itt most ezt helyhiany miatt sem tehetjik. A szamba vett
mutatok a kovetkezdk: munkanélkiliségi rata, Gthalozat elemzése, szocialis juttatas-
ban részesll6k szama, atlagbér, a legnagyobb vallalatok szama. Koraban hasonlo
elemzésekkel a kovetkezd publikaciokban lehetett talalkozni.

Az altalanos fejlettséget Kovacs Ervin (2000) a faktoranalizis segitségével vizsgalta,
de azt egész Szlovakiara alkalmazta. A foglalkoztatassal korabban mar masok is, mi is
foglalkoztunk. Lelkes Gabor (2008b, 93-99. p.) mar az dsszes jaras mellett a 16
~,magyar” jaras szamaira is figyelt. A munkanélkiliség problémakorét viszont kérbejarta
még a munkanélkiliek utolsé gazdasagi tevékenysége alapjan, a regisztralt munkanél-
kiliek nyilvantartasi idejének megoszlasa alapjan, a munkanélkiliek utols6é betoltott
munkahelye alapjan, a nyilvantartott munkanélkili férfiak életkor szerinti megoszlasa
alapjan, a nyilvantartott munkanélkiliek legmagasabb iskolai végzettsége alapjan nemek
szerint is. Az elsé adatsoron kiviil a tobbinél csak a déli jarasok szamait mutatta be, am
az eredményt egyik esetben sem hasonlitotta az orszagos atlaghoz. A szerz6 ezen kivil a
NUTS4 régids szinten még kozzétette az egy vallalatra es6 lakosok szamat, a vallalatok
szamanak és szerkezetének terlleti megoszlasat, a vallalatok és az alkalmazottak sza-
manak terlleti megoszlasat, a vallalatok szamanak és szerkezetének alakulasat 2001 és
2005 kozott, az egyéni vallalkozasok szamanak és szerkezetének alakulasat 2001 és
2005 kozott, az egyéni vallalkozasra es6 lakosok szamat, az egyéni vallalkozasok tertle-
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ti megoszlasat és szerkezetét, a vallalati szféra kiilfoldi tokebefektetéseinek alakulasat, a
vallalati szféra kulfoldi tokebefektetései alakulasanak teriileti megoszlasat, az idegenfor-
galmi infrastruktdra ellatottsagi mutat6inak terlleti megoszlasat, a vallalkozasi kornyeze-
ti feltételek terlileti megoszlasat a regionalis vallalkozasi kdrnyezeti index értéke alapjan,
ez utdbbit ismét az orszag 79 jarasanak szintjén. (2008b, 187-200. p.) Lelkes a 16 jaras
szamait ebben az esetben sem vetette dssze az orszagos szamsorokkal.

A Baross Gabor Terv bizonyos részeiben szintén szerepelt a munkanélkiliség
(Boros-Farkas 2014, 41-42., 47-49. p.) és a szocialis tamogatasban részesulék felmé-
rése déli a jarasokban Pozsonnyal és Kassaval egyutt, illetve kulon-kilon szamolva.
(Boros-Farkas 2014, 43-44. p.) A kiadvanyban, amelyben a hivatkozott részeket mi
készitettlik, szintén elemeztik az Uzemsl(rilséget (Boros-Farkas 2014, 27-29. p.), illet-
ve hogy a forgalom alapjan szamba vett 200 legnagyobb vallalat k6zil melynek székhe-
lye talalhat6 a régioban. (Boros-Farkas 2014, 30-31. p.) Ez utdbbit mar szamba vették
mashol is, de csupan természetes régioként néhanyat felsoroltak, (Fazekas-Huncik
2004, 333., 340., 347., 354., 361., 368. p.) vagy pedig, igaz, aprélékosabban, de csak a
Pozsonyi NUTS2 (Lelkes 2008b, 117. p.) és NUTS3 szinten. (Lelkes 2008b, 139., 140.,
161., 162., 181. p.) A 200 legnagyobb cég és az lizems(irliség kérdését csupan nagyon
réviden, de érintettiik egy masik tanulmanyunkban is. (Horbulak 2014, 53-54. p.) Ami az
kozati haldzat vizsgalatat illeti, mashol még nem taldlkoztunk vele.

3.1. Munkanélklliek aranya Dél-Szlovakiaban

A vizsgalt szamokat Ggy kaptuk meg, hogy a Munka, Szocidlis és Csaladigyi Hivatal
altal nyilvantartott munkanélkuliségi adatokbol kivalasztottuk a témankhoz kapcsolodd
16 jaras és 2 nagyvaros adott év decemberi szamait, majd kiszamitottuk az atlagot. A
kiindulasi év azért 1997, mert az az elsé esztendd, amikortol az adatok hozzaférhetok.
Az eredményt az alabbi diagram mutatja:

1. diagram. A munkanélkiliség aranya a déli jarasokba 1997 és 2014 kozott
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Forras: www.upsvar.sk
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A diagram eredményeit latva nyilvanval6, hogy a munkanélkiliséget illetéen a déli régio
mindig jelentésen elmaradt a szlovak atlagtol figgetlenil attél, hogy beleszamoljuk-e a
Pozsonyt és Kassat vagy sem. 18 év atlagat szamitva a 16 jaras munkanélkuliségi rata-
ja 5,52%-kal maradt el az orszagostél, a két nagyvaros beszamitasaval a hatrany leg-
feljebb 4,25%-ra csokken. Az 6sszképet tovabb arnyalja, hogy gyakorta fordul el6, hogy
a jarasokon belll a ,szlovak észak” Iényegesen jobb gazdasagi helyzetben van, mint a
»,magyar dél”, de tekintettel arra, hogy ez a killénbség statisztikailag nem mutathato ki,
a magyarok altal lakott vidék a hivatalos szamhoz képest is rosszabb helyzetben van.

A 16 jaras és 2 nagyvaros munkanélkulliségi ratajanak orszagos szintl hosszu tava
0sszehasonlitasa 18 év (1997-2014) atlaga alapjan

- azorszagos munkanélklliségi atlag: 13,94%;

- 16 jaras + 2 nagyvaros munkanélkiliségi atlaga: 18,20%;

- 16 jaras munkanélklliségi atlaga: 19,47%.

3.2. Atlagbér a dél-szlovakiai vallalatokban

Az adatokat vallalati szinten dolgoztuk fel. A vallalat alatt a statisztikai kimutatas 6nal-
16, legalabb 20 embert foglalkoztatdé gazdasagi egységet ért, melynek tevékenysége
ipari jellegd, illetve olyan 19 és kevesebb embert foglalkoztaté vallalatot, melynek éves
forgalma 2012-ben meghaladta az 5 millié eurét.

2. tablazat. Az atlagos havi atlagbér 16 dél-szlovakiai jarasban, illetve Pozsonyban és
Kassan

atlagbér (€) az orszagos atlag (%)
Pozsony 1344 137,56
Szenci jaras 1066 109,11
Dunaszerdahelyi jaras 787 80,55
Galantai jaras 933 95,50
Komaromi jaras 740 75,74
Lévai jaras 841 86,08
Nyitrai jaras 857 87,72
Ersekdjvari jaras 754 77,18
Vagsellyei jaras 983 100,61
Losonci jaras 805 82,40
Nagyrécei jaras 783 80,14
Rimaszombati jaras 527 53,94
Nagykirtosi jaras 584 59,77
Kassa varos 1061 108,60
Kassai jaras 978 100,10
Nagymihalyi jaras 743 76,05
Rozsnyoi jaras 896 91,71
Toketerebesi jaras 589 60,29

Forras: Rocenka priemyslu SR 2014, 21-22. p. és sajat szamitas.

A tablazatot még a kdvetkezbkkel lehet kiegésziteni:
- orszagos atlagbér: 977 €;
- 16 jaras + 2 nagyvaros atlagbére: 848,39;
- atlagbér a 16 jarasban: 804,13;
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- kllénbség az orszagos atlaghoz képest a 16 jarasban illetve a két nagyvaros-
ban: -128,61, ez az orszagos atlag 86,84%-a;

- kllénbség az orszagos atlaghoz képest a 16 jarasban: -172,88, ez az orszagos
atlag 82,3%-a.

3.3. A hatranyos helyzetliek aranya Dél-Szlovakiaban

A hatranyos helyzetl egyéneket a szlovak jog anyagi sziikségben él6knek nevezi. A
417/2013, az anyagi sziikségben |évék tamogatasardl sz616 torvény alapjan az anyagi
szukség (,hmotna nddza”) olyan helyzet, amikor a haztartasban él6k jévedelme nem
haladja meg a létminimumot, és a haztartas tagjai munkaval, tulajdonjoggal vagy
egyéb vagyoni joggal nem képesek bebiztositani vagy névelni jovedelmiket. A hatra-
nyos helyzetl személyek szazalékos aranyat a népességen belll a kovetkezé diagram
szemlélteti. A 2004 itt is az els6 elérhetd adat id6pontja:

2. diagram. A hatranyos helyzetliek arany a déli jarasokban 2004 és 2014 kozott
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Forras: www.upsvar.sk

A 2. diagram mutatja, hogy 11 éves id6szak alatt a déli régidban él6k kozott atlagosan
mindig tobben éltek rossz szocialis helyzetben, mint az orszagban, flggetlenil attol,
hogy a j6 helyzetben Iévd févarost és Kassat beleszamitjuk, vagy sem. A tovabbi ara-
nyok a kdvetkez6képpen alakulnak:
- ahatranyos helyzetliek orszagos aranyanak atlaga 2004 és 2014 koz6tt: 6,60%;
- 16 jaras + 2 nagyvaros atlaga: 10,04%, vagyis 3,44%-kal haladja meg az orsza-
gos atlagot;
- 16 jaras munkanélkiliségi atlaga: 10,89, tehat 4,29%-kal magasabb, mint az
orszagos szint.
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3.4. Az Gthal6zat allapota Szlovakia ,magyar” jarasaiban

3. tablazat. Az Gthalozat néhany jellemzéje Dél-Szlovakiaban

autopalya | gyorsforgalmi — utsuruseg —
(km) (t (km) (km/km?2) eltefes az (km/1000 elteres az
orszagostol lakos) orszagostol
Pozsony 53,424 0,000 0,413 0,047 0,322 -2,984
Szenci jaras 22,423 0,000 0,648 0,282 3,512 0,206
Dunaszerdahelyi jaras 0,000 0,000 0,507 0,141 4,595 1,289
Galantai jaras 0,000 15,411 0,481 0,115 3,201 -0,105
Komaromi jaras 0,000 0,000 0,353 -0,013 3,654 0,348
Lévai jaras 0,000 0,000 0,433 0,067 5,727 2,421
Nyitrai jaras 0,000 40,276 0,499 0,133 2,632 -0,674
ErsekUjvari jaras 0,000 0,000 0,377 0,011 3,486 0,180
Vagsellyei jaras 0,000 0,000 0,355 -0,011 2,341 -0,965
Losonci jaras 0,000 0,000 0,411 0,045 4,666 1,360
Nagyrécei jaras 0,000 7,759 0,323 -0,043 5,845 2,539
Rimaszombati jaras 0,000 10,420 0,348 -0,018 6,193 2,887
Nagykurtosi jaras 0,000 0,000 0,444 0,078 8,524 5,218
Kassa varos 0,000 12,225 0,414 0,048 0,396 -2,910
Kassai jaras 5,395 0,000 0,382 0,016 5,064 1,758
Nagymihalyi jaras 0,000 0,000 0,379 0,013 3,509 0,203
Rozsnyéi jaras 0,000 0,000 0,275 -0,091 5,227 1,921
Toketerebesi jaras 0,000 0,000 0,433 0,067 4,411 1,105
atlag (16+2) 4,513 7,174 0,415 0,049 4,073 0,767
atlag (16) 1,739 6,715 0,416 0,050 4,537 1,231
Osszesen (16+2) 81,242 86,091 7,475 0,887 73,305 13,797
Osszesen (16) 27,818 73,866 6,648 0,792 72,587 19,691
orszagosan 419,807 247,245 0,366 - 3,306 -

Forras: Prehlad Gdajov o sieti cestnych komunikacii SR, 5., 12-14., 17. p.

a 16 jarasban talalhaté Szlovakia autépalydinak a 6,63%-a és gyorsforgalmi
Gtjainak 29,88%-a, mikdzben terllet az orszag kiterjedésének 32,6%-a, és itt
lakik Szlovakia lakossaganak a 27,75%-a;

a 16 jarasban és két nagyvarosban talalhato Szlovakia autépalyainak a 19,35%-a
és gyorsforgalmi Utjainak 34,82%-a, mikdzben terllet az orszag kiterjedésének
33,83%-a, és itt lakik Szlovakia lakossaganak a 32,83%-a;

terlletre levetitve az Gtslirliség tekintetében a déli jarasok jobban alinak: a 16
jarasban az Gts(rlség az orszagos 113,52%-a, a két nagyvarost is beleszamitva
113,46%-a;

a lakossag szamat tekintve a déli régié megint csak elényben van: a 16 jarasban
az Uts(rliség az orszagos 123,19%-a, a két nagyvarossal egyitt 137,23%-a.

3.5. A déli régid tékevonzo képessége a Szlovakiaban székeld 200 legnagyobb vallalat

székhelye alapjan
Végll vizsgaljuk meg a déli régid gazdasagi erejét abbdl a szemszoghdl, hogy mennyi-

re képes a legnagyobb vallalatokat magahoz vonzani. A Trend gazdasagi hetilap altal
2014 novemberében kodzreadott listabol indultunk ki. Kassan 5-nek, Pozsonyban 81
cégnek van a kozpontja. Noha a kassai 5 kdzpont Iényegesen nem befolyasolna az
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eredményt, a pozsonyi 81 mar igen. Hogy konzekvensek maradjunk, ezért a két varost
nem vettik kulon, ellenben most egyik szamait sem szamitottuk be.

25 vallalatnak a székhelye talalhato a vizsgalt vidéken, azaz éppen az 6sszes nyol-
cada, 12,5%-a. Ez a szam lényegesen elmarad a régio sllyatol mind a teruletet
(32,6%), mind a lakossagot (27,75%) tekintve. Ha a két évvel korabbi adatokhoz hason-
litjuk, akkor a helyzet javulonak tekinthetd. Akkor csak délen 23-nak (11,5%) volt a
székhelye. A javulast azonban mégsem szabad jelentésnek tekinteni. Az igaz, hogy a
2011-es allapot alapjan is volt olyan teleplilés - Nyitra -, amelyben elenyész6 szam-
ban élnek magyarok és 1938-45 kozott se volt Magyarorszag része, de ez a varos
azért még most is fontos szerepet jatszik a felvidéki magyarsag életében. A 2014-es lis-
tara azonban felkeriilt Nagymihaly és Ormez6, melyek csupan a kdzigazgatasi hatarok
meghlzasa miatt kerlltek a ,magyar” jarasokba.

Osszefoglalas

A magyarlakta vidék Szlovakia egész déli hatara mentén hol széles, hol elvékonyodott
savban hazodik. A régié sokféle tajegységre és nyelvjarasra tagolodik, amelyek altala-
ban athGzodnak a hatar masik oldalara. A mindenkori (cseh)szlovak kozigazgatas egyik
jellemzéje, hogy ezeket nem veszi figyelembe. Ez azt is jelenti, hogy amig az orszag
lakossaganak 8,5%-a magyar, a 72 NUTS4 kozigazgatasi egységeinek (Pozsony 5 és
Kassa 4 jarasat egynek szamitva) csupan 2,78%-a magyar tébbségl. A déli jarasok
masban is klldnbbdznek az atlagos szlovak jarasoktoél, mégpedig hogy nagyobbak és
népesebbek. Mindez nagyon nehézzé és egyben bizonytalanna teszi a jarasi alapu sza-
mitast, ha ebbdl kiindulva szeretnénk Szlovakia magyarok lakta vidékét feltérképezni.

Ami a vizsgalt terlilet munkanélklliségi ratajat illeti, jol lathatd, hogy amidta a
munka-, szocialis és csaladigyi hivatal honlapjan a szamok elérheték, a 16 déli jaras,
flggetlenll Pozsony és Kassa kiemelkedden jo értékeitél, mindig jelentésen elmarad
az orszagostol. Tekintettel azonban arra, hogy még a jarason belll korzeti szinten is
kildénbségek vannak, a déli részek nagyobb munkanélkiliséggel kiizdenek - ez legin-
kabb Parkany vagy Ipolysag esetében a leglatvanyosabb, a magyarok altal tdbbségben
lakott terlleten a helyzet még ennél is rosszabb.

A hatranyos helyzetliek aranyat elemezve a fentiekhez teljesen hasonlé eredményt
kapunk. A kiildnbség csak annyi, hogy a szamba vett id6szak rovidebb. Amig 11 év alatt
az orszagos évi atlag 6,60%, addig a 16+2-es érték 10,04%, a 16-os pedig 10,89%.

Az atlaghér esetében ismételten csak jelentés elmaradast latunk fuggetlenil attdl,
hogy beszamitjuk-e a szlovak févaros kimagasloan jo bérszinvonalat vagy sem. 2013-
ban a lemaradas az orszagos atlagtél 13,16% (16+2), illetve 17,69% (16) volt.

Az Uthalézat adatait 6sszefoglalva azt lehet mondani, hogy a déli jarasok méreteit
is figyelembe véve az Utslrliség jobb az orszag 6sszes tobbi jarashoz képest. Ennek
tobb magyarazata lehet, tobbek kdzott a topografiai: sik vidéken kénnyebb utat épite-
ni. Ezt azonban csak akkor szabad kijelenteni, ha 6sszehasonlitanank Szlovakia hegyes
és alfoldi jarasainak az Uthaldzatat. Az autépalyak hosszat szamba véve azonban mar
sokszoros az elmaradas, a gyorsforgalmi utak hossza pedig megkozelitéleg megfelel a
régio sulyanak.
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A 200 legnagyobb vallalat telephelyének a vizsgalatahoz talan annyit lehet hozza-
tenni, hogy az alacsony szamok egyenes aranyban vannak a tdbbi mutatdval: kevesebb
nagyvallalat - nagyobb munkanélkiiliség, alacsonyabb atlagbér. Ebben az esetben még
az (thal6zat atlagon fellli slrlisége sem segit, hiszen egy multinacionalis cég a gyors
megkozelithetdséget keresi, a sok masod- és harmadosztalyd Gt nem bir szamara meg-
felelé vonzerével.

Annak ellenére, hogy a 16 jaras sokban kilénbozik egymastol és kozllik egy-egy -
a Pozsonyhoz és Kassahoz kozeliek - akar az orszagos atlagnal is jobb helyzetben van,
gazdasagi szempontb6l mégis egy régiét alkotnak, amely rosszabb helyzetben van,
mint az orszagos atlag. Mindez nem jelenti azt, hogy a déli hatarsav lenne Szlovakia
elmaradottabb vidéke, hanem azt, hogy a szlovak atlaghoz mérve az elmaradas kimu-
tathato, és ez legalabb két évtizede jol megfigyelhetd.
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ZsoLT HORBULAK
THE ECONOMIC AND SOCIAL SITUATION OF SOUTH SLOVAKIA IN THE LIGHT OF SOME INDICATORS

The Hungarian-inhabited region stretches along the entire southern border of
Slovakia, somewhere in a wide, elsewhere in a thin strip. The region is divided into
various regions, sites and dialects, these often reach over the other side of the
border. The southern districts differ from the average Slovak districts in many
aspects. If we look at the unemployment rate, for instance, irrespective of the
outstanding results of Bratislava and KosSice, in the 16 southern districts it is
always significantly higher than the national average. The southern parts suffer
much more from unemployment - it is especially evident in Stdrovo and Sahy -,
but the situation is even more unfavourable in the regions with Hungarian
majority. Despite the fact that the 16 Hungarian-inhabited districts differ from
each other in many ways, and one or two - those situated close to Bratislava and
KoSice - may be in a better position than the national average, but from the
economic point of view they still form one compact region, which generally is in a
worse situation than the national average. This though does not mean that the
southern border region is the most remote part of the country, but, in comparison
with the Slovak national average, lagging is clearly detectable over the last two
decades.



BAKI ATTILA
Leszakadva, de még deriisen

(A Nagykurtosi jaras magyarsaganak valosaga:
politikai aktivitas, gazdasagi megfeneklés, a szlovakiai
magyar politikai szakadas mérlege)

ATTILA BAKI

Lagging behind, but yet unclouded. How is reality seen 304(437.6)

by the Hungarians in the Velky Krti$ district - the balance 331.56(437.6)

of the political split of the Hungarians in Slovakia 316.022.4(=511.141)(437.6)
(

329(=511.141)(437.6)

Keywords: lagging region, unemployment, district of Velky Krtis, SMK, MKP, Most-Hid.

A kutatas meghatarozasa

Rovid kezdeményez6 tanulmanyom, tartalmat tekintve, tobbrétl kutatast foglal maga-
ba. Harom témakort boncolgattam: 1. a NagykUrtosi jaras (okres Velky Krtis) potencia-
lis magyar valaszt6inak politikai eseménykovetési és aktivitasi szokasait; 2. térképez-
tem a NagykUrtdsi jarasnak mint gazdasagilag leszakadé/leszakadt térségnek a lema-
radasat kivalto fébb okait az ott €16 magyarok kdzvetlen valaszadasai Gtjan; 3. végeze-
tll tudakoltam a jarasban él6 magyaroknak a szlovakiai magyar politikai szakadasrol
(Magyar Kozdsség Partja® - Most-Hid) mint politikai jelenrdl alkotott véleményét.>

A kutatas elvégzését leginkabb az indokolta, hogy a politikai rendszervaltast kévetd
huszondt évben nem készilt reprezentativ felmérés a jeldlt térségben é16, magukat
magyarnak vallok kozott. A megallapitas akar érvényes lehet a tagabb régidban, a kerl-
letben délre fekvé jarasokra - Rimaszombat (Rimavska Sobota), Nagyréce (Revica)
sth. - is.® Tudatosan vagy érdektelenséghdl, de nem sziletnek/szllettek komolyabb

1 A héarom szlovakiai magyar part 1998-as egyesilését kovetben felvett Magyar Koalicié Partja
nevet 2012 szeptemberében valtoztattak a Magyar K6zosség Partja megnevezésre.

2 HKutatasom harmadik témakoérének vizsgalatakor nem tudakoltam sem a kérdéiven, sem
azon kivil a megkérdezettek politikai partszimpatiajat. Munkam soran a jaras - régio - tér-
ség szavakat egyenranglként hasznaltam.

3 Furcsa modon a k6zépsd orszagrész déli részeinek, jarasainak kutatasa valami oknal fogva
elkerllte a tarsadalomkutatok latoszogét mind a szlovak, mind a magyar kutatok taboraban.
Ezt tdmasztjak alda masok megallapitasai is. ,Absentujd vyskumy v regiénoch, v ktorych je
skuto¢ne chudoba; ide najma o juzné okresy v Banskobystrického kraja.” [Hianyzik a valéban
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I€legzetvétell feltard kutatasok, ahol a helyi lakossag véleményének bevonasaval is
vizsgaljak/vizsgalnak a jelolt régio korilményeit. Ha mégis legalabb érintdlegesen irnak
ilyen térségek kapcsan, akkor altalaban a makromutatok vagy az adott régioval kap-
csolatban nyilvantartott statisztikai adatok felhasznalasaval fogalmazédnak Ujra az
ismert megallapitasok: tartdsan magas munkanélkiliség, fejletlen infrastruktira, szak-
képzetlen munkaerd stb. A fejlédésben leszakado terlletek lakossaga pedig csak elvét-
ve, de leginkabb sehogy sem szélaltatik meg. Igy a politikai rendszervaltas 6ta eltelt
tobb mint két évtized mozdulatlansaga és az ezen a terlleten él6k véleményének
hanyagoltsaga adott tovabbi alapot és batoritast munkam elkészitéséhez.

Tovabbi meghatarozé szempont volt, hogy nem valasztasi évben, tehat valasztasi
holtidében vizsgalta kutatdsom a potencialis szlovakiai magyar valaszték politikai
magatartasat és helyzetértékelését adott térségen belll. Valasztasi holtidének tekin-
tem azt az id6szakot, amikor minimalisan 12 egymast koveté honapban nem tartanak
orszagos kiterjedés(l és jellegétdl fuggetlen altalanos valasztasokat, ebbdl kifolyolag
nincs kozvetlen politikai befolyasoltsag a kutatott térség lakossagara (valasztasi kam-
panyrendezvények, szorélapok, politikai rendezvények stb.)

A munkam soran hasznalt fogalmak kozll eléljaréban a fejlédésben leszakado tér-
ség megnevezést hatarozom meg. Valéjaban ezzel jelolom a vizsgalt jaras egészét. A
fejlédésben leszakado térség megjeldlés alatt egy behatarolhato foldrajzi vagy kozigaz-
gatasi egységet értek, ami a mérhetd mutatdin keresztlil vizsgalhaté. Ezen mutatok
értékelésével, elemzésével megallapitasok vonhatéak le. llyen mutaténak tekintem
mindenekel6tt a munkanélkiliség aranyat az egymast kovetdé honapokban, években; a
térségben fekvo telepllések lakossagan belili produktiv korl felnétt lakossag aranyat;
a térség infrastrukturalis fejlettségét; a térségbe iranyuld befektetési mutatokat stb.
irasom készitése soran a fentebb emlitett mutatokbol a munkanélkiiliség és a nem pro-
duktiv korl lakossag adatait épitettem tanulmanyomba, azonban a legfébb hangsulyt
igy is a megkérdezettek helyzetértékelése-véleménye adta.

A jaras

A jaras terllete egykor részben Nograd varmegye, részben Hont varmegye részét képez-
te. Onallé kozigazgatasi egységként 1968-ban alakitottak ki. Jelenleg a Besztercebanyai
kozigazgatasi kerlilet (BBSK - Banskobystricky samospravny kraj) része.

szegény régiok kutatasa, elsésorban a Besztercebanyai kerllet déli jarasait illetéen.] In Elena
Buksova: Ako Celime chudobe v Banskobystrickom kraji. 2006. Az elektronikus valtozat
231-232. oldala. Az iras elérhet6: http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/1148_
attach_chudoba_fulltext.pdf Letoltve: 2015. majus 22. A NagykUlrtdsi jarast mint hataron
atnyuld térséget kutatta 2013-ban egyetemista fiatalok lelkes csapata az International
Visegrad Found projekt tdmogatasaval, ahol a jards mellett a Balassagyarmati kistérséget
vizsgaltak. A jarassal kapcsolatos kovetkeztetéseiket egyebek kdzott, ahogy irjak, abbdl a 32
interjibo6l meritették, amelyeket a jaras 13 telepllésén készitettek. Elvégzett munkajukrol
készitett irasukra . http://www.agrikulti.nu/download/helyi_forras_alapu_videkfejlesztes.
pdf Letdltve: 2015. majus 23.
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A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a jarasban 45 562 személyt szamlaltak
meg. Ebbdl 29 841 személy szlovak nemzetiséglinek, 10 939 magyar nemzetiséglinek
vallotta magat, ami a szlovakiai 6sszmagyarsag (458 467 f6) 2,38%-at jelenti.* A har-
madik legnépesebb nemzetiség a maga 469 f6jével a roma volt a jarasban.

A jarast 71 telepllés alkotja. A 2011-es adatok mutatoi szerint 48 telepilésnek volt
500 fénél kevesebb lakosa. A jaras 71 telepllésébdl az utols6 népszamlalas eredmé-
nyei alapjan 21 telepulésen® haladta meg a magyar nemzetiségliek aranya az 50%-ot,
és 34 teleplilésen a 10%-ot. Ebben a 21 kdzségben koncentralddott a jaras magyarsa-
ganak 79,40%-a (0sszesen 8686 személy.)

1. tablazat. A jaras Osszlakossaga, azon bellll a magyar nemzetiségliek szama és
aranya az utolsé harom népszamlalas dsszesitett adatai alapjan:

Ev Osszlakossag Magyar nemzetiségliek szama Magyarok aranya (%)
19916 46 813 14 384 30,72
20017 46 741 12 823 27,43
20118 45 562 10 939 24,00

A tablazatba foglalt népszamlalasi adatok tanlsaga szerint a jaras magyarsaga a poli-
tikai rendszervaltast koveté mintegy hisz évben 3445 fével lett kevesebb. A jaras 6ssz-
magyarsaga a jaras osszlakossagahoz viszonyitva is veszitett aranyabol.

Az érzékeltetett lemorzsolodas, fogyas okainak vizsgalata nem képezi tanulmanyom
szorosan alakitott tartalmat, azonban ezzel 6sszefliggésben annyit mindenképp meg
kell emliteni, hogy a magyar tobbségi teleplilések bizony nem jeleskednek a szliletési
statisztikak évenkénti megdontésében (bar ez az altalanos megallapitas érvényes
lehet mas déli jarasok magyarsagara vonatkozoan is.) Nem rendkivili a kisebb falvak-
ban, hogy tobb egymast kdvet6 évben sem rogzitenek szlletési adatot, mig a halaloza-
si rata messze magasan vezeti a szamszer( statisztikai mutatokat.

Evtizedeken at a jarast leginkabb a barnaszénbanyaszatardl ismerték szerte az orszag-
ban, esetleg annak hatarain til. Mara mas, korabban megvalosulo, ipari tevékenység-
gel egyltt a banyaszat is megsziint.

A jaras jelenének legfobb gazdasagi agazata a mezbégazdasag. Ezen kivll a fafel-
dolgozé ipar, élelmiszeripar (Ipolynyék/Vinica) és (Kiskurtoson/Maly KrtiS) egy ipari
park érdemel emlitést. A NagykUrtOsi jarast a kulonféle felmérések és értékelések mar

4 3965 személy nemzetisége ismeretlen maradt a jarasban 2011-ben.

5 Apatdjfalu, Csab, Gylrki, Inam, Ipolybalog, Ipolyhidvég, Ipolykeszi, Ipolykér, Ipolynagyfalu,

Ipolynyék, Ipolyvarb6, Kelenye, Kévar, Kokeszi, Lukanénye, Nagycsalomja, Ovar, Sirak, Szé-

csénke, Szécsénykovacsi, Terbegec.

http://sodb.infostat.sk/sodb/sk/1991/format.htm Letdltve: 2015. marcius 1.

http://sodb.infostat.sk/sodb/sk/2001/format.htm Letdltve: 2015. marcius 1.

8 Zakladné ldaje zo scitania obyvatelov, domov a bytov 2011. Obyvatelstvo podla narodnosti,
2012. A digitalisan feldolgozott eredmények elérhetéek a Szlovak Statisztikai Hivatal
honlapjan, illetve onnan letdlthetéek pdf formatumban. Lasd: slovak.statistics.sk
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a 2000-es évek elején a szegény és fejletlen jarasok ko6zé soroltak, tehat abban az id6-
szakban sem mutatott jelent6s fejl6dést, amikor az orszagos gazdasagi novekedés
gyorsulé palyara allt.° A helyzet pedig azéta sem valtozott, csak romlott.

A kérdoiv

A kérdbiven szerepld kérdésekkel igyekeztem pontos képet rajzolni a kivalasztott térség
potencidlis magyar valasztéinak politikat nyomon kovetd szokasairdl; a régioé elmara-
dottsaganak fébb hataroz6irdl az ott lakok értékelése alapjan, valamint a szlovakiai
magyar politikai szakadas értékelésérdl az ott lakok kdrében.*

Kutatasom adatfelvételi modszere a kérdbivek személyes kitdltése volt. Mddszer-
tani szempontb6l fontos megemliteni, hogy a kutatasi mintavétel véletlenszerlen tor-
tént a 2. tablazatban feltlintetett telepuléseken.

A felmérés 2015. januar 20. és marcius 10. kozo6tt zajlott. A megkérdezettek vélet-
lenszer( kivalasztasaval 96 kérddiv lett kitoltve. A legfiatalabb adatkdzI6 19 éves, a
legidésebb 77 éves volt.

2. tablazat. A kérdGivek kitoltésében részt vett teleplilések, illetve a kitdltott kérddivek
szama:

Telepllés Kitoltott kérddivek szama
1 Csab 16
2  Ipolybalog 10
3  Ipolyhidvég 9
4 Ipolynyék 12
5 Ipolyvarbd 16
6  Kokeszi 10
7  Lukanénye 12
8 Ovar 11

A kérddiv 6 kérdést tartalmazott. Kérdésosszetételében vegyes, vagyis nyitott és zart
kérdéseket egyarant magaba foglalt. Nyitott kérdéssel a valaszadok a jaras elmara-

9 Lasd példaul Anton Michalek: Meranie chudoby v regidnoch (okresosch SR). Elérhet6:
http://www.sav.sk/journals/uploads/02161025Michalek.pdf Letoltve 2015. marcius 2.
Szlovakia legszegényebb régidinak elhelyezkedésérdl szélva igy ir a szerz6:,Medzi okresy s
vysokou Uroviou chudoby mozno zaradit i Styri okresy juznej ¢asti stredného Slovenska a to
Revucu, Rimavsku Sobotu, Velky Krti§ a Krupinu.” [A nagy szegénységl jarasok kozé sorol-
hatd Ko6zép-Szlovakia déli részének négy jarasa is: a R6cei, a Rimaszombati, a Nagyklrtosi
és a Korponai jaras.] Az elektronikus valtozat 23-24. oldala. Nyomtatott valtozata Anton
Michéalek: Meranie chudoby v regiénoch (okresoch Slovenska). Sociolégia, 36. évf. (2004) 1.
sz. 7-30. p.

10 Minden adatgy(ijté segittmnek kdszonettel tartozom! Gyors, kitartd, és az idékorlatra meg-
fogalmazott kérésemet szem el6tt tartva segitették munkamat. Aktiv kdzremikddésiik nélkul
minddssze elgondolas maradt volna minden kutatasi elképzelésem.
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dottsaganak altaluk fontosnak tartott fébb okait, tovabba a 2009-ben bekdvetkezett és
azéta is tartd6 magyar politikai szakadast véleményezhették, értékelhették.

Kutatasom eredményei mindenekelétt a vizsgalt idészak allapotait rogzitették,
ugyanakkor a begyjtott valaszok értékelése szélesebb értelemben vett kovetkezteté-
sek levonasat szintén nydjthatja.

Nemek, iskolazottsag és foglalkozas szerinti megoszlas

Az 0sszes kérdoivet kitoltok kozil 44 személy volt né és 52 férfi (45,84% - 54,16%.)
Korcsoportokra bontva a megkérdezettek 13,6%-a 18-29 év kozotti, 18,7%-a 30-39
év kozotti, 32,3%-a 40-49 év kozotti, 28,1%-a 50-59 év kozotti és 7,3%-a 60 év folot-
ti korcsoporthoz tartozott.

Csaladi allapotuk meghatarozas tekintetében a valaszadok 68,75%-a volt nés vagy
férjezett, 22,92%-a nétlen vagy hajadon, 5,20%-a elvalt és 3,13%-a 6zvegy. A feltlinte-
tett iskolazottsag szerint a megkérdezettek 21,87%-a fels6foku végzettséggel, 53,13%-a
érettségivel, 19,80%-a szakiskolai végzettséggel és 5,20%-a altalanos iskolai végzett-
séggel rendelkezett. A kérdbivet kitolték 70,83%-anak volt munkahelye a felmérés
készitésének idején, 29,12%-a jeldlte magat munkanélkilinek.

3. tablazat. A kérdGivek kitoltésében részt vevd teleplilések egyes demografiai és nem-
zetiségi mutatéi a népszamlalasok fényében:

Telepiilés  Osszlakossag Osszlakossag Magyar Magyar Nem Nem dolgoz6
2001-ben 2011-ben  nemzetiségli nemzetiségli  dolgozd nyugdijasok

(2001) (2011) nyugdijasok (2011)

(2001)

1 Csab* 1056 1063 760 704 265 241
2 Ipolybalog* 811 846 713 717 237 240
3 Ipolyhidvég 650 633 499 456 159 154
4 Ipolynyék 1961 1870 1723 1577 531 484
5 Ipolyvarbé 439 363 366 304 161 132
6 Kékeszi 362 354 254 241 103 89
7 Lukanénye* 1394 1391 1085 1111 395 376
8 Ovar 342 302 255 228 122 102
Osszesen 7015 6822 5655 5338 1973 1818

(A *-gal jelolt telepuléseknél rovid megjegyzést érdemel, hogy a korabbi egy évtizedben kiterjedt szocialis
lakasépitési program/programok szinhelyei voltak, ahova mas telepilésekrol is tortént bekdltdzés. Ennek
tekintetbe vételével mar inkabb stagnalast lehet megallapitani az adott telepiilés 6ssznépességi mutatojan.)

1. Politikai eseménykovetés és aktivitas a Nagyklrtosi jaras magyarsaga korében

Tobbszempontl kutatasom elsé fejezetében a Nagykirtdsi jaras magyar valasztéinak
az orszag politikai eseményeinek nyomon kovetési szokasait, valamint a valasztasokon
val6 részvételét - valasztoi hajlandosagat firtattam.

Iskolai végzettségtdl és korcsoporttol figgetlenll a megkérdezettek 44,79%-a nyilat-
kozta, hogy legalabb néha figyelemmel kiséri a szlovakiai kdzélet és politika udvaran zajlo
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eseményeket. Tobb mint egyharmaduk, 35,41%-uk rendszeresen figyeli a mindennapok
politikai életében végbemend valtozasokat, torténéseket. A kérddivet kitdlték 15,63%-a
sajat szokasai alapjan nem igazan érdeklédének tlintette fel szokasait, és a valaszadok
4,17%-a jelolte magat a politikat és kozéletet egyaltalan figyelemmel nem kisérének.

A jaras magyarsaganak politikai aktivitasa - valasztéi hajlandésaga vizsgalatanal a
valaszadok maguk értékelhették valasztoi hajlandésaguk mértékét. Eszerint a valasz-
adoknak 72,92%-a tlntette magat a valasztasokon rendszeresen részt vevonek, és
22,91%-a allitotta, hogy a valasztasok jellegétol flgg, részt vesz-e rajtuk vagy nem, s
mindéssze 4,17%-uk kozolte, hogy semmiféle valasztasnak nem résztvevdje.

Amint a fenti adatok is mutatjak, a jaras magyarsaga ,szivesen” jarul az urnakhoz
valasztasok alkalmaval.

A szlovakiai magyarsagnak mint egésznek jelene és jovéje szempontjabdl feltett
kérdésekre, miszerint (l.) mennyire tartjak hatékonynak a szlovakiai magyarsag parla-
menti képviseletét, valamint arra a kérdésre, hogy (Il.) hosszl tavon biztositottnak lat-
jak-e a szlovakiai magyarsag parlamenti érdekképviseletét, a kérdbivek kitoltdi a kdvet-
kezbképpen foglaltak allast:

Hatékonysag - a valaszadok 48,96%-a szerint kielégitd a szlovakiai magyarsag par-
lamenti képviselete, de ugyanekkora aranyban - 48,96%-ban - vannak azok, akik nem
tartottak/nem tartjak hatékonynak a képviseletet, és minddssze 2,08%-ban voltak
azok, akik hatékonynak mindsitették a szlovakiai magyarsag parlamenti képviseletét.

Erdekképviselet biztositottsaga - a valaszadok 75%-a nyilatkozott Ggy, miszerint
hosszl tavon nem latja biztositottnak a szlovakiai magyarsag parlamenti érdekképvi-
seletét, és a megkérdezettek 25%-a valaszolt igennel az érdekképviselet hosszui tava
biztositottsagara vonatkozéan.

2. Az elmaradottsag okai alulnézetbdl

Masodik vizsgalati témaként a jaras elmaradottsaganak okairdl kérdeztem a kozigaz-
gatasi egység magyar kozvéleményét. E fejezetet érdsitette annak a nyilvanvalésagnak
a tagadhatatlansaga, mely szerint: politikai akarat nélkll nincs gazdasagi fellendilés
se tagabban értelmezett régiokban, se barmiféle szlikebb foldrajzi vagy kozigazgatasi
egység(ek)ben.

Szlovakia legtobb lemaradott régidjan az Eurépai Unidhoz torténé formalis csatla-
kozas 6ta sem sikerllt gazdasagilag szamottevéen javitani. Ezen térségek tartdsan
magas munkanélkiliségi mutatéi (is) 6nmagukért beszélnek. Az Eurdpai Bizottsagnak
az orszag 2014-es évérdl szold jelentésében pedig sokadszor hangsulyosan jelenik
meg a tartésan munka nélkiliek magas aranyara, illetve a fiatal generacidék korében
uralkodo riaszté munkanélkiiliség tényére utalo figyelmeztetések.™

A fentebb kozolt tényallas kiillondsen érzékenyen érinti az orszag déli régiéit, benne
a vizsgalt Nagykurtosi jarassal egylitt.

11 A dokumentum szévegére lasd: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/cr2015_slo-
vakia_en.pdf Letoltve 2015. majus 21.
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Szlovakia déli jarasainak gazdasagi kondicidjarol sem a multban, sem a jelenben
nem szOltak és szdélnak a hiradasok pozitiv megyvilagitasban. Ugyanakkor a déli orszag-
részen elteruld térségek-jarasok sem azonos elmaradottsagi mutatokkal rendelkeznek.
E részek killonféle adottsagaik és mas ismérvek alapjan tovabb osztalyozhatéak. Egyes
tudésitasok a tobbségében a déli savban laké magyarokrél egész egyszeriien, mint a
,Szegény magyar rémrol” allapitottak meg, hogy sem a kormany, sem a szlovakiai
magyarok érdekeinek képviseletét zaszlajara tliz6 politikai part nem tudott mit kezde-
ni felzarkéztatasukkal.*

A fentiekkel dsszefliggésben a szlovakiai magyarsag politikai képviseletét vallé partok
papiron utoljara 2012 kora 6szén egy kdzdsen alairt dokumentumban® nyilatkoztak a déli
régiok felzarkdztatasanak fontossagarol. A dokumentum el6készitéje a magat a politika-
tol fuggetlennek bemutaté és a ,szlovakiai magyar szervezetek egyeztet6” forumaként
megjelenité Szlovakiai Magyarok Kerekasztala volt. Ebben a révid alapfektetésben nyo-
matékositottak az orszag déli jarasainak az fejlettebb régiokhoz torténd gazdasagi és
egyéb terlletl felcsatlakoztatasaroél, annak szikségességérdl kialakitott egyetértésiiket.

Minden eddigi eréfeszités vagy dokumentum alairasa ellenére a Nagykurtdsi jaras
legjellemzbbb és legtdbbet hangoztatott statisztikai mutatéja a tartdsan magas mun-
kanélkuliség aranya maradt. A jarasban a munkanélkiliség a 2014. szeptemberi ada-
tok szerint is 22,79% volt.* Az eddigi 2015-0s statisztikak ugyan mutatnak némi csok-
kenést, azonban még 2015 aprilisdban is 4496 allaskeresét tartottak nyilvan, ami
20,47%-0s munkanélklliségi mutatonak felel meg.*

A munkanélkiliség szamszer( adatait a 4. tablazat szemlélteti a 2004 és 2010 év
eleje kozotti idészakra dsszesitve.

4. tablazat. A munkanélkiliség aranyanak alakulasa a Nagyklrtosi jarason belll 2004
és 2010 januarja kozott:

Ev Gazdasagilag aktiv lakossag szama Munkanélkiliek szama Arany (%)
2004 22 675 6681 26,42
2005 21922 6199 25,58
2006 21670 5129 21,56
2007 21276 4682 19,49
2008 21138 4518 19,06
2009 20 108 5498 23,69
2010 19 621 5592 24,74

Forrés: UPSVaR Velky Krti§

12 www.etrend.sk/ekonomika/chudobny-madarsky-strasiak.html Letoltve: 2015. aprilis 12. Az
irds 2009-ben jelent meg.

13 A szlovakiai magyarok megmaradasanak és fejlédésének alapfeltételei cimet viselé doku-
mentumot Pozsonyban 2012. szeptember 25-i keltezéssel irtak ala. A révid dokumentum ,A
fejlodés eszkozei” fejezetének a ,Regiondlis fejlesztés” ciml bekezdésében tartalmaz egy
ropke altalanos hangvétell frazist az orszag déli régidinak - jarasainak - felzark6ztatasanak
fontossagarol.

14 http://www.nup.sk/poradie-okresov-podla-nezamestnanosti/2014-09 Letéltve: 2015. aprilis 12.

15 http://www.upsvar.sk/statistiky/nezamestnanost-mesacne-statistiky/2015.html?page_
id=467299 Letoltve: 2015. méajus 21.
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A kérdoivet kitoltok két kérdésben valaszolva nyilatkozhattak jarasuk gazdasagi viszo-
nyaival kapcsolatos vagy azzal 6sszefliggésbe hozhatd nézépontjukrol, véleményukrol.

Az els0, zart kérdésben véleményezhették, hogy befolyasolja-e egy adott régio, egy
jaras lemaradottsagat a térség parlamenti képviseletének hianya. Nyitott kérdésre
adott valaszul pedig réviden 0sszefoglalhattak mindazokat az altaluk elsédleges hia-
nyoknak, Osszefliggéseknek tulajdonitott 6sszetevéket, amelyek a jaras elmaradottsa-
gat kivaltjak, illetve tartésan fenntartjak.

A valaszadok tobbsége, 62,50%-a vélte gy, hogy a jaras elmaradottsagaért részben
felelés a parlamenti képviselet hianya. Ugyanerrdl a kérdésrél a megkérdezettek 34,38%-a
valaszolta, miszerint teljes mértékben befolyasolja a jaras fejlodését a legmagasabb szin-
tl képviselet jarasi hianya, és a valaszadoknak csupan egy toredéke, 3,12%-a jelolte,
hogy nem befolyasolja a lemaradottsagot a parlamenti képviselet hianya.

A kérdoiv elsd nyitott kérdésében annak kitdltéi cimszavakban vagy réviden kifejtve
irhattak le véleménylket, hogy miben latjak jarasuk mas régidkhoz, fejlettebb jarasok-
hoz viszonyitott el-/lemaradottsagat.

A kitoltott valaszadasokban harom olyan, szinte egybehangzdé metszéspontot jeldl-
tek meg, amelyek mentén kulon-kilon vagy felsorolasul, de talalkoztak. E metszéspon-
tok: 1. a munkanélkliliség, 2. a kell6 szamu munkahely hianya és az 3. infrastrukttra
nem kielégité allapota voltak, ahol az utébbi elégtelenség a rossz kdzutak és a gyors-
forgalmi Gt hianya mellett feldleli a vasiti kézlekedés nemlétét is. Es bar hatar menti
jarasrol van sz6, a magyarorszagi tuloldal (Négrad megye) sem tartozik a fejlettebb ipari
régiok kozé. igy a munkaerd-piaci viszonyok kifejezetten kedvezétleniil alakultak és ala-
kulnak a jarasban. A vazoltakon tll a valaszadok az elmaradottsag tovabbi szovédmé-
nyeként tlintették fel a fiatalok elvandorlasat, illetve a befektetdi kedv hianyat.

Toébb kérdbiv valaszaban felbukkant a politikai prioritasnak mint tényezének a gyen-
gesége, valamint el6fordult olyan valasz is, ahol a jaras elmaradott valosagat egyene-
sen a magyar kisebbség politikai vezetbi részérél meglévé kozonynek tudta be.

A leszakadd régiok elemzésével foglalkozok tollabol napvilagot latott olyan dssze-
hasonlité vizsgalat is, ahol az elemz8k a tartdés munkanélkiliség és az elemi oktatas
kozotti Osszefliggéseket vizsgalva allapitottak meg, hogy azokban a régiokban/jara-
sokban, ahol magas a tartésan munka nélkilliek aranya, altalaban az elemi oktatas
szinvonala kimutathatéan alacsonyabb a fejlettebb vidékek elemi oktatasahoz viszo-

16 A gyorsforgalmi Gt, ami a région athaladé R7-es Ut valamikori megépitését jeldli, jelenthetné
mind a jarasnak, mind a szélesebb régionak, tehat a szomszédos jarasoknak is a fejlédés,
felzarkézas zalogat. Ugyanakkor az emlitett gyorsforgalmi Gt épitésérdl sz616 hiradasok nem
kedvez6ek a targyalt régiéra nézve. A Vasarnap ciml magazin 2015. februar 24-én megjele-
né szamanak egyik irasaban foglalkozott az emlitett Gt épitésével, amiben nem a legkecseg-
tet6bb hiradast adta az R7 kozeljovébeni telies megépitésével kapcsolatban:,Ugy tlinik
tehat, hogy végre fény dereng a »csallokozi alaglt« végén. Vajha mas elhanyagolt régiokrol is
elmondhatnank ugyanezt! Mert vajon melyik befektet6 tllekedne Gomorbe, Négradba, az
Ipoly vagy az Alsé6-Garam mentére, ahol a kdzlekedési feltételek a 19. szazadiaknak felelnek
meg?” Vasarnap, 48. évf. 9. sz. 8. p., 2015. februar 24. A hetilap Kévesdi Karoly cikkét Végre

megépll az R7-es gyorsforgalmi Gt? cimmel kozolte.
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nyitva. A hivatkozott felmérés ebbe a csoportba tartozénak sorolta a Nagykulrtosi jarast
is, ami tavlatilag megint csak nem kecsegtet6 jovoképet fest a régié nemzetiségtol fiig-
getlen lakossaga elé.”

3. A szlovakiai magyar politikai szakadas mérlege a Nagykurtosi jarasban

A kérdoiv utolsd kérdésére adott valaszok a szlovakiai magyar politikai szakadasrol
kialakult nézeteket, értékeléseket foglalja 6ssze. A kérddivet kitdltok legtobbje, 24 sza-
zaléka (25 darab kérddiven) ezt a kérdést hagyta megvalaszolatlanul.

Az orszag flggetlenségét kdvetd néhany éves idészak utan, 1998-ban a szlovakiai
magyar kozosség addig politikailag tobbpdlusl valésaga, valaszul az akkori kormany-
er6k egyre tarthatatlanabb impulzusaira, mesterséges folyamatban transzformalodott
egy politikai partta. Ugy tlint, az egyesités gorongyeitsl lassan szabadulva, (itemesen
kristalyosodé fejl6dés mentén, illetve minden belsd, hazon belllli nézeteltérés ellenére,
kialakitottak az ahitott valodi politikai egységet. Ez a latszat 2009-ig maradt életben.
Ekkor tortént az, amire addig a valésagban talan kevesen gondoltak: az egy magyar
partbol kivalé parlamenti képvisel6k néhany fés csoportja, akik korabban elhagyott
partjuk legfelsé vezetésében munkalkodtak, tavozva Uj politikai partot alakitott Most-
Hid néven.

A Most-Hid politikai part 2009. jlniusi megalakulasa éta éles vitak kereszttlizében
allt. A kezdeti, olykor nyilt és nyers hangvétell forrongasok csendesedtek ugyan, azon-
ban bizonyos mértékig, szinte allandé jelleggel a jelenben is tartanak, illetve valaszta-
si kiizdelmek kozeledtével helyenként feler6sddnek. Az egy partbdl valo kivalas a szlo-
vakiai magyar kdzosség legtavolibb kozosségeiben is hol akarva, hol akaratlanul, de
vitakat gerjesztett. A vitak leginkabb a szlovakiai magyarsag berkein belliliek maradtak,
azonban az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a magyarorszagi (2010-t6l kormanyzo)
jobboldali politikai partok sem tekintették hosszu ideig partnernek az Uj partot a szlo-
vakiai magyarok autentikus érdekképviseletében, és ez a fajta elhatarol6das, fenntar-
tas részben napjainkig tart. A Most-Hid legfébb politikai sdlyat mindazonaltal a 2010-
es és 2012-es parlamenti valasztasokon elért pozitiv sikere adja.*®

A Most-Hid part Iétrejottétdl eltelt idészakra vonatkozéan annyi mindenképp meg-
allapithat6, hogy a szakadas/kivalas ténye mindmaig foglalkoztatja, €s nem kis mér-
tékben megosztja, a szlovakiai magyar kézvéleményt.

Az (j parttal szemben a szlovakiai magyarsag hiteles politikai érdekképviseletét a
Magyar K6zosség Partja tekinti sajatjanak, és ennek alapszabalyaban®® kétséget kiza-

17 http://www.sberbank.sk/servlet/sberbankMT=/Apps/Sberbank/WEB/main.nsf/vw_ByID/
blog&0OpenDocument=Y&LANG=SK&menu=analyzy&T6=BlankMaster&URL=/Apps/Sberba
nk/WEB/webnews.nsf/vw_ByID/ID_6AF74CA2521A27E4C1257D57004164B8 Letoltve
2015. marcius 5. Vagy: http://www.pluska.sk/spravy/z-domova/monitor-deviatakov-ukazal-
chudoba-zhorsuje-vysledky.html Letoltve: 2015. marcius 20.

18 2010-ben 8,12%-ot, 2012-ben 6,89%-ot elérve jutottak a szlovak parlamentbe.

19 Lasd: http://www.mkp.sk/mkp_alapszabaly_2012_kurt.pdf
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réan hangot is ad. A 2012 szeptemberében megnevezését modosito politikai part hat-
ranya, hogy sem a 2010-es, sem a 2012-es parlamenti valasztasok alkalmaval nem
érte el a szlovak térvényhozasba jutasi kiiszob 6tszazalékos hatarat. Az6ta mint parla-
menten kivili part fejt ki tevékenységet, illetve képvisel6t juttatott a Eurdpai Unié par-
lamentjébe, valamint az orszagon belll az alacsonyabb kdzigazgatasi és dnkormany-
zati egységekben valasztast nyert képviselbi révén jelenik meg.

A szlovakiai magyarsag az Uj part [étrehozasaval Ujabb torésvonal mentén kertlt két
oldalra.

Minden nézeteltérés és vita ellenére egyik part figyelmét sem kerllheti el a tény,
hogy két évtized alatt a szlovakiai magyarok dsszlakossagon bellli Iétszama jelentésen
csokkent. Mig 1991-ben 567 296 személy vallotta magat magyarnak, addig hlsz évvel
késbbb, 2011-ben a népszamlalas statisztikai mutatéi mar csak 458 467 személyt
mutattak a szlovakiai magyarsag korében.

A 2009-ben felszinre kerllt tényleges torés a Nagykirtdsi jardas magyarsagat,
ahogy azt az az6ta lezajlott valasztasi eredmények is mutatjak, Ggyszintén két tabor-
ra szakitotta.

A kérddives felmérésben megkérdezettek 73,61%-a egyhangllag elitélte a politikai
szakitast. A valaszadasokbdl kitlinik az is, hogy leginkabb az egységben az erd elvének
megbontasat latjak a kialakult helyzetben. A kilonféle elmarasztalé vélemények és
megallapitasok soraban olvashatéak példaul:,nem jutunk elébbre”; ,6nérdeki versen-
gés folyik a képviseldi helyekért”; kisebb bejutasi esély mindkét oldalon; megfeleld
vezet6 hianya, aki 6sszefogna az itteni magyarsagot; ,amig partjaink versengenek egy-
mas kozt, mi szétszérddunk, legyengllink, elveszink”, a legjobb Gt afelé, hogy ne
legyen a magyarsagnak parlamenti képviselete.

Mindezek a megallapitasok azt is jelzik, hogy a Nagyklrtosi jaras magyarsaganak
tobbsége figyelemmel kiséri az érdekeinek képviseletét hangoztatd politikai szubjektu-
mok tevékenységét.

Osszegzés

A Nagyklrtdsi jaras magyarsaganak van véleménye - igy lehetne a legrévidebben
osszefoglalni munkam Uzenetét. A jaras magyar népességének tobbsége, bevallasa
szerint, gyakorolja valasztéjogat, kifejezve ezzel, hogy felel6sséget érez mind a sz(-
kebb, mind a tagabb kdzosség Ugyei irant. Enhez szorosan kapcsolodik, hogy a szlova-
kiai magyarsag parlamenti képviseletét bar fontosnak tartja, hatékonysagaval kapcso-
latban azonban vannak fenntartasai. Ugyanakkor a hosszi tavi magyar képviseletet
sem vélik feltétlen biztositottnak.

A kérdbivek Osszesitett adatai vilagosan mutattak, hogy a jaras el-/lemaradottsa-
gaért felel6s tényezok, talzas nélkll allitva, jol korllirhatdéak a térségben élok kozlé-
sei, meglatasai alapjan. lllusztraljak azt is, hogy a régidban él6k aktiv figyelemmel van-
nak szlkebb-tagabb lak6helylk allandésul6 lemaradasanak ,eseményei” (pl. az Ures
politikai frazisok ismétlése, a tétlen képviselet ciklusai, a jaras fejlédéséhez nélkildz-
hetetlen politikai akarat hianya stb.) irant. Egyben jelzik azt is, hogy tevileges politikai
akarat késedelme miatt a gazdasagi fejlédésben leszakad6é régidkban gondolni sem
lehet kiterjedt, nagyobb volumen( fejlesztések, befektetések tervezésére, ami az ott
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€l6k hosszu tavd, jovot befolyasol6 lehetbségeire kihatassal lennének. Ezzel szemben
a jelen a nem tdl népes kisteleplilések lakossaganak, de részben a nagyobb kozsé-
geknek is a gyorsuld eldregedését és lassl elnéptelenedését idézik elé a fiatalok
elkoltozése mellett.

A kutatas utolsé témajat, a szlovakiai magyar politika hasadasat a NagykUrtdsi jaras
magyarsaganak abszolut tobbsége helyteleniti, és hosszl tavon karosnak tekinti a szlo-
vakiai magyarsag egészének jovdjére.

Adalék: Az elvégzett terepmunka soran figyeltem fel arra, hogy a vizsgalt térségben élék
a leszakadas mélyllésével egyenes aranyban egyfajta tudatmodosulason esnek at. Ez
befolyasolja/befolyasolhatja a sajat, illetve a tagabb régiojuk jovéjérdl alkotott progné-
zisuk, jovoképlk egészét. A tudatmodosulas a szlikebb lakdhelylk, majd terebélye-
sedve a tagabb kornyezetlk elmaradottsagarol szélva allandoésulé6 momentumokat fog-
lal magaba. Munkam soran e latasi és jovéképi modosulasnak harom fokozatat kilon-
boztettem meg az ilyen térségben élok kozott:

1. pozitiv jovokép allapota - ahol az elvandorlas, a fiatalok nagyszamu belsé vagy
kilsé migracidja nem mutat komolyabb kilengéseket, illetve a tavollétet egyszeriien a
munkahellyel azonositjak;

2. stagnald jovokép allapota - ahol a fenti pontban jelzett mutatdk kilengést rogzi-
tenek, és az ilyen régioban él6k jovoképének addigi tlinyomérészt pozitiv hangvételét
mar jelentds mértékben nélklldzik; a véleményalkotasok a kilatastalanabb jové vazo-
lasa felé mozdulnak el, és tllnyomoérészt a politikai akarat hianyaval azonositjak a
lemaradottsag velejaroit;

3. a kilatastalansag mint allandésulé allapot - melyben a fiatalabb nemzedékek és
mas korcsoportok elvandorlasat természetesnek tartjak, és ahol az eléregedés és foko-
zatos elnéptelenedés az allandosulo jelen.

Haromrétl révid kutatdsom lebonyolitdsa és eredményeinek feldolgozasa kozben
témakoronként Gjabb és Gjabb kérdések, szempontok mertltek fel és kerlltek jegyze-
teim lapjaira. A kérd6ivek kitoltdinek aktiv kivancsisaga, valamint a jarasukrél alkotott,
legtdébb esetben vilagosan fogalmazott, karakteres véleménye pozitiv visszajelzést
adott arrél, hogy az 6tlet nem bizonyult hiabavalénak.

Fenti irdsom vitainditénak vagy tovabbi, eddig el nem kezdett, végzett kutatasok
lebonyolitasara tett hivo szénak is felfoghato.

ATTILA BAKI
LAGGING BEHIND, BUT YET UNCLOUDED. HOW IS REALITY SEEN BY THE HUNGARIANS IN THE VELKY
KRTIS DISTRICT — THE BALANCE OF THE POLITICAL SPLIT OF THE HUNGARIANS IN SLOVAKIA

My brief study summarizes the results of a survey conducted in a form of
questionnaire among Hungarians living in the Velky Krti§ district. On the basis of
various indicators, | have shifted the region among the lagging regions of
Slovakia. The questionnaire had been filled in randomly by potential Hungarian
voters based in the above mentioned administrative unit. | examined three major
topics: 1. Political event tracking and activity habits of potential Hungarian voters
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living in the Velky Krti$ district (okres); 2. Mapping of main reasons of the
economical lagging of the region based on the direct answers of the Hungarian
respondents living in the district; 3. Opinion of the Hungarians living in the district
on the present political situation, with special regard to the political split of the
Hungarians in Slovakia.



LiSzkA JOZSEF
Csodalatos szent Haromsag...

A kisalfoldi szakralis kisemlékek feliratai
a Szentharomsag-emlékek tikrében

JOzSEF Liszka 904(437.6)
Amazing Holy Trinity... Inscriptions on small sacral relics from 246(437.6)
the Little Hungarian Plain (Kisaf6ld) in the light of the Holy Trinity relics 247.3(437.6)

Keywords: small sacral relics, inscriptions, bilingualism, Little Hungarian Plain, Kisalféld, South-West
Slovakia.

Mivel a szakralis kisemlékek dnmagukban, szimbolikajukkal sajat Iényeguk kifejezdi, vol-
taképpen nem is igénylik, hogy allittatoik felirattal lassak el 6ket. Sok esetben ez igy is
van: Ut menti fesziletek, ritkdbban szentek szobrai is, minden tovabbi informacio kdzve-
titése nélkll hirdetik, ami Iényeglikbdl fakad, az adott szent tiszteletének kifejezését vagy
altalaban a keresztényi ahitat megnyilvanulasat, illetve az adott terllet oltalmuk ala helye-
zésének a szandékat. Ennek ellenére gyakoribbak az olyan objektumok, amelyek tovabbi
magyarazo, kiegészitd feliratok hordoz6i, mint a vallasossag néma hirdetoi.

Az alabbi tanulmany (amely egy terjedelmesebb munka részének tekintendd) Iénye-
gében folklorisztikai szempontbél vizsgal egy jelenségcsoportot, torténetesen a
Szentharomsag-szobrok feliratait. Hangsulyozni kell, hogy az etnolégia, folklorisztika
aspektusabdl nézve az ilyen vizsgalat természetesen csak részeredményeket hozhat.
Ahhoz, hogy e szakralis kisemlékek teljes lizenetét olvasni tudjuk, sziilkség van tovabbi
forrasok és jelenségek (levéltari és recens anyag, a szobrok szimbdélumrendszere, attri-
bdtumai stb.) bevonasara. Mindezek ellenére Ugy gondolom, hogy mar ezek, a feliratok
bemutatasabdl és (részben) elemzésébdl leszlirhetd részeredmények is hasznosak
lehetnek, arra vonatkozéan példaul, hogy ezek mennyiben vannak 6sszhangban az
adott objektum szimbolikus Uzenetével, illetve milyen tovabbi informaciok olvashatbak
ki bel6lik.

Noha a felirattan (epigrafia) kilon tudomany, etnolégiai, folklorisztikai szempontbél
a kutatok elsésorban a feliratos népmdivészeti targyakat vizsgaltak, a sirfeliratokat
leszamitva, a szakralis kisemlékeken felbukkané szdvegeket éppen csak megemlitve
vagy sz6ba sem hozva (K. Csilléry 1979; K. Csilléry 2001; Danglova 1995; Szendrey

1 Statny archiv (SA) v Nitre - pobocka Nitra, fond (f.) Okresny trad (OU) Zlaté Moravce, Skatu-
la &islo (3k. &.) 27, 1763/38 prez.
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1931). A targyalkoté népmdivészeten belll gyakran a felirat dekoracios szerepére kon-
centraltak (Danglova 2001a; Danglova 2001b). Féleg - de nem kizar6lag! - a német
nyelvterileten a hazak feliratainak szenteltek fokozottabb figyelmet (Horvath 2009;
Widera 1990). Példaértéki Robert Riiegg munkaja, aki a svajci Graublinden kanton egy
folyovolgyének kulonféle objektumain, amiket & felirathordozénak, Inschrifttragernek
nevez (tehat hazakon, munkaeszk6zokon, templomokban és harangokon, képeken és
emlékmdiveken, utobbi alatt IEnyegében a halalhelyjeleket kell érteni stb.) talalhaté fel-
iratait (mindosszesen 1657-et!*) gy(ijtotte 0ssze és elemzi. Anyagat el6szor tematikailag
rendezi, aszerint tehat, hogy az adott felirat milyen objektumon talalhat6,> majd tartal-
milag, tovabba az eredet szempontjabdl, a kifejezési mod (terjedelem, kotott vagy kotet-
len forma, német vagy mas nyelv, irodalmi nyelv vagy dialektus, helyesiras, elvalasztas
stb.), a kiilalak (betliformak, az elhelyezés lokalizalasa, a felirat fellletének anyaga stb.)
figyelembe vételével. Azt is vizsgalja, hogy a kilonféle objektumokon felbukkand felira-
tok mikor jelentek meg, mikor élték fénykorukat stb. Munkajahoz kilénféle mutatok is
csatlakoznak. llyenek példaul a feliratok kezddsora, a nevek, az évszamok, a felirathor-
dozok szerinti, a forrasok (tehat példaul a bibliai helyek) szerinti mutatok, valamint hely-
névregiszter. Arra itt most nincs szikség, hogy részletesebben és targyszerlbben is
tovabb targyaljam ezt a vaskos, csaknem félezer oldalas kotetet, mindenesetre jelzem,
hogy a sajat (jelentésen szerényebb!) anyagom elemzése soran néhany modszertani
fogas, szempont innen eredeztethet6 (Riegg 1970).

Noha Keszeg Vilmos a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Néprajz
és Antropolégiai Tanszékén 1997 6ta Irasantropolégia cimen vezet kurzust (Tétszegi
2012, 141. p.), a témanak, a popularis irasbeliségnek vaskos egyetemi jegyzetet is
szentelt (Keszeg 2008), a jelen problematikaval tudomasom szerint konkrétan még
nem foglalkoztak. Nem a feliratok kérdésére koncentralva, de a kilonféle emlékhe-
lyekkel, -mUvekkel és -tablakkal, altalaban a nemzeti, regionalis vagy lokalis emlékezet
kérdéseivel foglalkozd munkakban is szép szammal talalunk a kapcsolodo feliratokra
vonatkoz6 adatokat (pl. Jakab 2012; Juhasz 2010 stb.)

Csak latszélag tartozik a targyhoz, de éppen az elhatarolas, a problémakor kijelolé-
se miatt meg kell emliteni a szent helyeken (bucsujard helyeken, templomok, kapolnak
falan stb.) gyakori, zomében profan, dn. hic fuit-feliratok,’ falfirkak problémakdorét (Jano
1997; Frauhammer 2010). A jelenség a most vizsgalandd objektumokon, tehat a szak-
ralis kisemlékeken, egészen konkrétan a Szentharomsag-szobrokon a targyalt terile-
ten (de tudomasom szerint masutt sem) nem fordul el6.*

1 Ebben a szamban nincsenek benne a kizarélag évszammal ellatott objektumok, illetve kiza-
rélag a felljitas tényét rogzitd, vagy a készitd nevét, mihelyét jelzd feliratok.

2 Megjegyzendd, hogy a szerzd altal vizsgalt térség tlilnyomdrészt protestans lakossagu, tehat a
jelen munkaban most kozvetlenil vizsgalat ala vont objektumtipusok nala nem fordulnak elé.

3 A megnevezés a latin feliratok kezd6formulajabol szarmazik: hic fuit = itt jart...

4 Itt konkrétan a Szentharomséag-szobrokon vald el6forduldas hidnyara utalok, hiszen mas
objektumokon (féleg templomok, kapolnak falan, képes fak toérzsén stb.) nagyon is jelen van-
nak. A kérdést egy konkrét példan magamnak is médomban allt mar bemutatni (Liszka
2000, 47-48. p.).
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Noha csak marginalisan kapcsol6édnak a szakralis kisemlékek csoportjahoz, meg
kell itt még emliteni a sirfeliratok kérdését. Bizonyos aspektusai irant a folklorisztikai
szakirodalom ugyanis meglehetésen élénk érdekl6dést tanusitott. Magyar vonatkozas-
ban ilyen az Un. neveté fejfak kérdése (vO. Erdész 1988; Rosner 1937), amihez hason-
6 a német nyelvterlleten is megvan, az uUn. tréfas Gt menti halaljel- (Marterl) feliratok
formajaban (v0. Dickenberger 1995). Ezek a feliratok viszont elsdsorban a szdbeliség-
ben létez6 folklormifajnak mindsiilnek, és Ugy tlinik, valédi objektumokon ritkdbban, s
inkdbb csak masodlagosan jelennek meg (vO. Liszka 2011, 93-98. p. tovabbi iroda-
lommal).® A sirfeliratok 0sszegyljtése kezdetben sokszor praktikus célbol tortént,
hiszen az efféle kiadvanyokkal egyszersmind mintat is tudtak a sirkbkésziték az Ugyfe-
leiknek kinalni (vO. Rosner 1920). L. Juhasz llona a Rudna temet6jének és temetkezé-
si kultdrajanak a bemutatasat felvallal6 monografiajaban az emlitett telepilés temet6-
jének az adott idépontban teljes sirfeliratanyagat kozli, ami kitliné lehetdséget nydijt
tovabbi tartalmi és formai elemzésekre (L. Juhasz 2002). Az6ta tovabbi hasonld, ha
nem is a teljes sirfeliratanyagot k6zl6 munkak is szllettek.

A vizsgalt terlileten® mindosszesen 93 olyan, 6nalldé szobornak, képoszlopnak ming-
siilé, szabadban allé szakralis kisemléket sikerllt szamba venni, amely a Szentha-
romsag valamilyen abrazolasi formajat mutatja, illetve tartalmazza.” Ebbdl 19 jelenleg
(tbbb esetben nyilvanvald, hogy mar a felallitds soran sem) hordoz, hordozott semmi-
lyen feliratot, 74-en olvashatd bizonyos, hosszabb vagy révidebb szoveg, mégpedig 50
esetben magyar, 7 esetben szlovak, 12 esetben latin nyelvdt, 4 alkalommal pedig két,
magyar-szlovak, illetve magyar-latin nyelv(it. Egy esetben nem elddnthet6é az amugy is
szlikszavu felirat nyelvi hovatartozasa.® Még a szamoknal maradva, a dokumentaci-

5 Alighanem hasonl6 jelenséggel allunk szemben néhany allitélagos kocsmai felirat vonatko-
zasaban. Ezek is inkdbb a szdbeliségben €16 narrativak, amelyek egy allitélagos kocsmai fel-
irathoz kapcsol6dé torténetet mesélnek el (vo. Liszka 2014a)

6 Eza Kisalfdld szlovakiai része, ami nagyjabél a mai Délnyugat-Szlovékia sikvidéki jellegi tér-
ségének felel meg. A jelen kutatas szamara délrél féldrajzilag a Duna természetes vonala, a
mai szlovak-magyar allamhatéar zarja (itt a pozsonyi hidféallas falvai kivételt képeznek és
bevontam Gket kutatasi terlletembe, noha a Duna jobb partjan helyezkednek el), amihez
nyugatrél és északrol ivesen kapcsolddik a Kisalféld peremvidéke. Utdbbi foldrajzilag termé-
szetesen meglehetdsen elmosddott hatarvonalat képez, ezért az ebben a savban, a Kisalfold
peremén fellelhetd szabadtéri szakrélis kisemlékeken el6forduld Szentharomsag-abrazola-
sok el6fordulasi helyein 4t meghlzhaté vonalat tartom a jelenlegi kutatasi terilet északi
(munka)hataranak. Ez nyugaton Pozsonyplspokinél kezdédik, majd északrél Szenc,
Nagymacséd, Nyitrasz6l6s, Léva érintésével keleten Pereszlénynél végzédik, ahonnan dél
felé haladva ismét természetfoldrajzilag pontosabban megjeldlheté vonal, az Ipoly folyasa
(ami egyszersmind a szlovak-magyar allamhatar) jelzi a kutatasi terilet keleti szélét.

7 Ez aszam a témaban olvashato legutobbi kozleményem 6ta valamelyest névekedett (Liszka
2014b). Jelen dolgozatnak nem feladata a Szentharomsag-abrazolasok ikonografiai vizsga-
lata. Ezt az imént emlitett publikacio részben mar elvégezte.

8 A ma egyértelmUien szlovak lakossagi Salgd Szentharomsag-szobranak talapzatan olvasha-
t6 a MICHALCSIK / ELIZABET / 1861 tartalmu felirat. A vezetéknév magyar ortografiaval
készllt, a keresztnév szlovak, a nevek sorrendje inkabb erésebb magyar hatast tiikroz.

eflowos ‘€/GTOC WeAjojA9 *[IAX ‘Bjwezs Auewopmuwolepesiel NNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/3, Somorja

72 Liszka Jozsef

Onkban szerepld 0sszes objektumnak minddssze (kerekitve) 20,4 szazaléka nem hor-
doz semmiféle, irasban rogzitett kiegészité informaciot. Markansan nagyobbik része
(79,6) viszont igen, tehat érdemes ezeket kozelebbrdl is megvizsgalni.

Ahogy a népi kdrnyezetben hasznalt, illetve szerepet kapd mas objektumok eseté-
ben is, a szakralis kisemlékeken is valamikor a 17. szazad folyaman bukkannak fol az
els6, egyszerl feliratok.® Ezeket tartalmi (és részben formai) ismérveik alapjan két
olyan csoportba sorolhatjuk, amelyek bizonyos idérendiséget is kifejeznek. Elsédleges
feliratoknak azokat nevezem, amelyek a feldllitds soran kerlltek az objektumra.
Ezeken belll megklldonboztetek térzsfeliratokat, amelyek optimalis esetben arrél tudo-
sitanak, hogy ki, mikor, milyen célbdl allittatta a szobrot (ezeknek az adatoknak vala-
melyike természetesen hianyozhat is, illetve kiegészllhet még valamilyen, a Bibliabdl
vagy egyhazi énekeskonyvbdl vett idézettel, egyéb indoklassal). Kiegészité feliratnak
nevezem viszont az olyan szovegtipusokat, amelyek rendesen ugyan szintén a felallit-
tatas idején kerlltek az objektumra, am inkabb pétlélagos informacidokkal szolgalnak.
llyen lehet a tobbalakos szobrok vagy tobb képet is tartalmazd képoszlopok esetében
az egyes abrazolt személyek nevének a feltlintetése, tovabba a szobor készitéjének a
neve, mihelyének a helye, de akar - torténetesen, ha a szobor egyszersmind haborus
emlékként is szolgalt - a falubdl szarmazo, a haborldban elhunytak névsora. Tovabbi,
jol elkllonithetd réteget képviselnek a masodlagos feliratok, amelyek rendesen
késbbb, utblag - az elébbitdl tébbnyire jol elkllonithetd helyre - kerlilnek az objek-
tumra, és altalaban egy-egy felljitast, az azt szorgalmazo, finanszirozé6 személy nevét
orokitik meg. El6fordul, hogy egy-egy objektumon akar tdbb, egymastdl eltérd id6beli
rétegben sziletett masodlagos felirat is talalhato.

Ugy tlinik, hogy a legrévidebb és legterjedelmesebb felirataink is latin nyelviiek.
Mivel szamuk viszonylag csekély, és tartalmilag sem igazan kapcsolédnak a térség
magyar vagy szlovak nyelvi szévegeihez, inkabb egyediségik, semmint kdzos vonasa-
ik allapithaté meg. A kdzos annyi bennlk, hogy az elsédleges feliratok altalaban tartal-
mazzak az allittatas évszamat, ritkabban az allittato(k) nevét, s még ritkabban az allit-
tatds okat. A masodlagos feliratok a helyreallitdsok tényét és évszamat rogzitik.
Tekintettel arra, hogy segedelmiikkel mégis néhany altalanos jelenség is megmagya-
razhatd, nem érdektelen sorra venni 6ket. Kezdjik a legtomdrebb informaciokat nyuj-
tokkal! A melleki, amely els6dleges és masodlagos informaciot is nydjt, a kdvetkezo-
képpen néz ki:

9 Avizsgalt térségben a legkorabbi, bizonyos fokig felirattal, az allittatas évszamaval (1689) is
ellatott szakralis kisemlék mai tudasunk szerint az egyhazgellei Maria-oszlop. A kisalfoldi
szakralis kisemlékekre vonatkoz6 adatok mind a Forum Kisebbségkutat6 Intézet komaromi
Etnolégiai K6zpontjaban talalhaté Szakralis Kisemlék Archivumbdl szarmaznak, igy ezekre a
tovabbiakban kilén nem hivatkozom. Amennyiben ettdl eltéré forrashoz folyamodom, annak
adatait természetesen megadom.
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1. kép. A melleki Szentharomsag-szobor felirata

(Liszka Jozsef felv., 2015)

Az elsé sor réviditése az Anno Dominit (az Ur esztendeje) takarja, mig a masodlagos fel-
irat a feldjitas tényérdl és idejérdl értesit. Erdemes megfigyelni, hogy a feliratok (hiszen
itt egyértelmien mas-mas idében készllt feliratrél van sz06), széval a feliratok készitoi
is figyelembe vették ezt az ala- és folérendeld viszonyt, s éppen ezért a masodlagos fel-
irat, noha ugyanabba a sz6vegmezdbe, de kisebb betliméretekkel és mas betdtipussal
ker(lt felvésésre.

A dunaszerdahelyi Szentharomsag-szobor valamivel késébbi, s ha lehet, még tomo-
rebben, Iényegében ugyanennek a két adatnak a feltlintetésére szoritkozik:
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2. kép. A dunaszerdahelyi Szentharomsag-szobor felirata

(Liszka Jozsef felv., 2010)

Ebbél az elsé évszam (elsddleges felirat) az allittatas idépontja (E = erexit = felallitta-
tott), a masik (masodlagos felirat) egy tatarozas datuma (R = renovata = renovaltatott).
Ugy tiinik, hogy ebben az esetben a két informéci6 egy idében (mégpedig az 1929-es
feldjitas soran) kerllt a szobor talapzatara (vagy a masodlagos felirat felvésése soran
kinosan Ugyelt a faragd az elsédleges felirat betlstilusanak kovetésére), tartalmilag
viszont egyértelmiien két feliratrol beszélhetink.

A kovetkez6 latin nyelvd széveg, amelyet bemutatni szeretnék, a garamdamasdi
Szentharomsag-szobor talapzatan olvashaté, szintén egy szvegmezbében (mészkd tab-
lan) els6dleges és masodlagos informaciokat is tartalmaz:

EREXIT A. 1910
TOTH JONAS
ET UXOR
POLCSAK KATALIN

RESTAURATA
A. 2000

Ismét figyelemre méltdak a betliméretek. A két felirat (tehat a felallitast jelz6 elsddle-
ges, és a felUjitasrol hirt adé masodlagos) szemmel lathatéan egy id6ben készilt. A fel-
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iratokon két, egymastol markansan elkulondlo betiiméret figyelheté meg. A mai szem-
IéI6 szamara talan fontosabbnak tlinnek azok az informaciok, amelyek a szobor felalli-
tasanak, illetve renovalasanak az idejérdl tajékoztatnak, s ezek mégis joval kisebb
betliméretben kerlltek az objektum talapzatara, mint a szamunkra mellékesebbnek
tlnd tény, hogy ki allittatta a szobrot. Torténetesen Téth Jonas és felesége, Polcsak
Katalin. Mivel hasonlé jelenséggel mind a magyar, mind a szlovak nyelvi feliratokat
szemlélve még talalkozni fogunk, érdemes korabban és mashol kifejtett allaspontomat
a kérdéssel kapcsolatban réviden itt is dsszefoglalni. Az Onreprezentacié egy sajatos
formajaval van itt dolgunk. Amennyiben az egyes szakralis kisemlékek feliratait, illetve
az allittatas konkrét okait és korilményeit korlltekintéen megvizsgaljuk, megallapit-
hatjuk, hogy ezeknek, a vallasi ahitaton talmendéen, noha a legtdbb esetben az ,Isten
dics6ségére allittatta” formulaval kezdédnek, személyes, illetve csaladi dimenziéi is
lehetnek. Mindenkiben megvan ugyanis az a természetes igény, hogy valami maradan-
débbat alkosson, hogy neve az eljdvendd generaciok szamaéra is fennmaradjon. Altala-
ban ez az igény az utédok altal (akik a ,nevet tovabbviszik”) valésul meg. Az Ut menti
keresztek, képoszlopok, szobrok, mezei oltarok, kapolnak allittatoi, épitteti sok eset-
ben viszont gyermektelen hazasparok voltak. Ez a tény pedig megengedi azt a feltéte-
lezést, hogy a csalad - sajat utéd hianyaban - a csaladi név fennmaradasat ebben a
formaban kivanta biztositani. Szamos példaval lehetne bizonyitani a fenti allitast, most
viszont legyen elég egy. A Klrthdz kozeli Cigléd bucsujaro hely kegykapolnaja elétt all
egy kalvaria-feszllet, amelyet egy gyermektelen hazaspar allittatott. Talapzatan a
kovetkezo felirat olvashato:

Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy egyszUl6tt Fiat adta érte.
Isten nagyobb dicséségére
allittatta

VEGH ANDRAS
és neje szll.
ARENDAS GIZELLA
az Urnak 1939ik esztendejében

Tobb mint elgondolkoztatd, hogy a feliraton az allittatok neve kiemelten, csupa nagy-
betlivel, verzallal, nagyobb betliméretben van a kdébe vésve. Tehat, mikdzben Isten
nagyobb dics6ségérdl beszélnek, a maguk emlékét, nevét kivanjak (ha tudat alatt is)
az allittatok kiemelni, s ezaltal az utdkor szamara is fenntartani. Hogy nem léghdl
kapott, irbasztalnal kitalalt tedria ez, bizonyitja egyik kobolkati adatkdzlém spontan
megjegyzése, aki a csaladi Szentharomsag-kapolnaval kapcsolatban jelentette ki, hogy
az igencsak rossz allapotban Iévé épitmény tatarozasat az egyik tavolabbi csaladtag
igazan magara vallalhatna: ,pénze lenne ra, gyerekei nincsenek, legalabb fennmarad-
na valami utana” - jegyezte meg.

Hasonléakat tamaszt ala Csokas Ferenc kéziratos anyaga is, amit Csaky Karoly idéz.
Ebbdl megtudjuk, hogy a bényi Szentharomsag-szobrot allitd hazaspar, Gabor Maté és
Jankus llona, miutan egyetlen fiuk 1889-ben meghalt, egész vagyonukat az egyhazra
hagytak (Csaky 2010, 21-22. p.) s két évire ra a templomkertben felallittattak az emli-
tett szobrot. Itt viszont a felirat nem tlkrozi vissza ezt a tényt, Iényegében egy betlimé-
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retli az egész szbveg, noha megjegyzendd, hogy ebben a formaban minden bizonnyal a
2007-es felljitas soran kerllt a talapzatra.

Mindez természetesen nem azt jelenti automatikusan, hogy a kiindulépontul szol-
galé garamdamasdi Szentharomsag-szobrot is gyermektelen hazaspar allittatta,
hanem csak azt, hogy ez akar igy is torténhetett (ennek pontos kideritésére tovabbi
lokalis kutatasokra lenne sziikség).

Mas oka is lehetett az dnreprezentaciora valo torekvésnek. A gomori Jabloncan egy
feszllet felirattablaja a kovetkezoképpen néz ki:

3. kép. Egy jabloncai feszllet felirata

¥

(L. Juhdsz llona felv., 2000)

Maga az 6ntottvas objektum a templomhoz vezet6 Ut mellett all, tehat a telepllés egy
frekventalt pontjan. Allittatdsanak okai kiilonféleképpen értelmezhetdek: egyrészt min-
den bizonnyal valéban Isten dics6ségére, halabol emelték. Az allittatd szerencsésen
atkelt az 6ceanon és épségben elérte almai foldjét, ahol munkat is talalt, s mindezért
halaval tartozik a Mindenhatonak. Masrészt nyilvan szuléfalujaban is szeretett volna
jelet hagyni maga utan, s amint azt anyagilag megengedhette maganak, ezt a feszlle-
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tet emeltette. A kornyékrol egyébként a 19-20. szazad forduldjan jelentés méreteket
oltott az Amerikaba torténd kivandorlas, aminek nyomat tébb szakralis kisemlék is 6rzi.
Hasonlé példat a kisalfoldi Szentharomsag-szobrok korébdl is be tudok mutatni. A
vagai szobor talapzatan olvashaté a kdvetkez6 szoveg:

4. kép. A vagai Szentharomsag-szobor felirata

“

Inagyobb dicsosegere "

emeltetleR
az

Amerikaban €16
vagai hivek
a helybeliek
hozzajarulasaval

(Liszka Jozsef felv., 2010)

Itt is nyilvanvaléan arr6l van szé, hogy a telepllésrél elszarmazottak legalabb egy szent
szobor talapzatan olvashatoé felirat formajaban nyomot szerettek volna hagyni sziléfa-
lujukban (a kérdéskorhoz bbvebben, tovabbi konkrét példakkal lasd: Liszka 2005;
Liszka 2012; Liszka 2013).
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Kualon kell szélni az adott telepiilések papjainak dnreprezentaciora valo hajlando-
sagarol. A Szentharomsag-szobrok feliratainak tanulmanyozasa soran meglepben gyak-
ran kerUl bele az éppen hivatalban 1évé lelkipasztor neve is:

[kUlon tablan] Speciar Lajos / lelkipasztorsaga 38. évében (Felsdszeli)

Emeltették / Karacsony Janos / és neje szlil./ Mészaros Karolin / hegysuri lakosok /
Maszarik Viktor / plébanoskodasa idejében / 1925-ben (HegysUr)

A teljes Szentharomsag / tiszteletére allittatta / ZALABA FERENC templomatya / és neje LENEKA
JULIANNA / Tovabba LENEKA PETRONELLA / ZALABA IGNAC 0zvegye / ZLATNYANSZKY JANOS
plébanos / sz. sz. tanacsos idejében / az 1912¢% évben (Muzsla)

MEGUJITTATOTT / REGELY JOZSEF / ES NEJE / PAMER VERONIKA / ALTAL 1886-BAN / KUD-
LIK JANOS / PLEBANOS ALATT (Pozsonypiispoki)

FELKESZULT / EROS IMRE GAZDA / ALTAL / HORETZKY ALAJOS / PLEBANOS ALATT
(Tall6s)

Kiemelten kell bemutatni a nagycétényi szobor feliratat, hiszen az dnreprezentaciod
szempontjabol ez kilondsen figyelemre mélt6. Amellett, hogy az allittatok, majd a fel-
Ujittatdé neve kiemelten szerepel rajta, azt is megtudjuk belble, hogy melyik plébanos
szentelte fel, majd az 6nreprezentacios tolongasban a kéfaragoé mellett, a végére még
a templomatya neve is odakerult:

SZENTHAROMSAG
EGY ISTENNEK IMADASARA
NAGY-CZETENY! HIVEKNEK
LELKI OROMERE ALLITTATTA

SZUSZTOR FERENC
KUCSERA BORBALA

HALADATOS BUZGOSAGA
MEGALDOTTA FOTISZTELENDO

BALAZSY GERGELY
HELYBELI ESPERES
ES PLEBANOS
18752 EVI JULIUS HO 48
UJITATTA

SZUSZTOR ISTVAN

1892. MAJUS HO 19

Lent a talapzaton balra Lent a talapzaton jobbra:
RAVASZ ANDRAS MULLER ANTAL
TEMPLOMATYA SUTTON®

10 A felirat elolvasasaban nyujtott segitségéért Csuthy Andrasnak tartozom koszonettel.



Csodalatos szent Haromsag... 79

Az dnreprezentacionak ezek a fentebb bemutatott formai természetesen nem sza-
mitanak Uj jelenségnek, hiszen legalabb az 6kortol megfigyelhetd, hogy példaul a meg-
rendelé kilonféle mitologiai alakok abrazoltatasa soran sajat arcvonasait ,lopatta
bele” a mivésszel a készild alkotasba. Hasonldéan, mint a kurt-ciglédi bucsujard hely
ma mar Szliz Maria-, korabban Szentharomsag-kapolnajaban talalhatdé két fogadalmi
kép esetében. A kapolnat 1907-ben épittette Gjra Pristyak Antal és felesége, Balogh
Terézia. A kapolnaban ma is lathaté Szent Antal és Lisieux-i (Kis) Szent Teréz egy-egy
olajfestménye. A szentek arcmasa allitélag a két donator, Pristyak Antal és Vargha
Terézia vonasait hordozzak magukon (Danczi 1999, 41-42. p.). Masrészt a festok bele-
festették az arcképuket kilonféle bibliai jelenetek szerepl6i kdzé, a képet, szobrot fel-
ajanlok odafestették magukat valahova a kép sarkaba stb. Ez azonban altalaban
inkabb szerényen, afféle sarokban meghlz6do jelenlét volt. A szakralis kisemlékeken
megjelend dnreprezentacié sok esetben jéval markansabb, egyértelmibb.

Térjlink azonban vissza a kisalféldi Szentharomsag-szobrok feliratainak a bemuta-
tasara, azon belll tovabbra is a latin nyelviieknél maradva. Tovabbi hat felirat, szintén
viszonylag rovid szoveggel, altalaban arrdl tudosit, hogy a Szentharomsag tiszteletére
felajanlott objektumot ki és mikor allittatta (egy esetben, az ipolyszalkai esetében a
latin nyelvii tdrzsszéveghez egy magyar nyelvii kiegészité szoveg is tarsul: KESZULT
ESZTERGOMBA / PAUL LEONHARD). A nagysalléi és somorjai objektumokon az allitta-
tas évszama a szovegbdl kiolvashaté kronogrammabdl allapithaté meg. Utdbbira
(amely magyarul igy hangzik: ,A Szliznek / Sancta Maria / patronusanak / emeltette /
a kegyes lakossag”) viszont valamivel tobb figyelmet kell szentelni. Az abrazolas az
Atyaistent, jobbjan a Filistennel felh6tronuson Ulve abrazolja, amint az elottik-k6zot-
tlk térdepl6é Szlz Mariat éppen megkoszoruzzak. Fol6ttik a Szentlélek kiterjesztett
szarnyu galamb formajaban lebeg.

Az abrazolastipussal egy korabbi munkamban mar részletesebben foglalkoztam
(Liszka 2014b, 17-20. p.), igy most elégséges lesz egy rovid Osszefoglalas. A
Szentharomsag kiegészulve Szliz Maria megkoronazasaval meglehetésen gyakori, am
Iényegében kétféleképpen értelmezhetd ikonografiai megoldas (szemléletmod kérdé-
se: ha a Szentharomsagot allitjuk a kdzéppontba, akkor a koronazasi aktus a kiegészi-
t6 jellegl, de ha Szliz Maria aspektusabdl nézzlk, akkor a Szentharomsag az 6t meg-
koronazo, és amolyan mellékcsoportként is felfoghatd). Az allittatok, a feliratok tand-
saga szerint altalaban™ els6sorban Szentharomsagként értelmezik ezt az ikonografiai
tipust (Ersekdjvar, Guta, Ipolyszalka, Komarom, Léva), s lényegében a somorjai az
egyetlen (legalabbis a vizsgalt térségben), ahol - nyilvan a telepllés eredeti nevébdl,
Sancta Maria, kiindulva - Sziiz Maria van fokuszban, és ezt a felirat is egyértelmdsiti.

11 Mar ahol a feliratbdl elddnthetd persze. Mellek esetében az objektum témdr szévege (ahogy
azt a fentiekben mar lattuk) nem tajékoztat az allittatok konkrét szandékardl. A gitai felirat
pedig, ahogy azt a késébbiekben még latni fogjuk, a Szentharomsag mellett Szliz Mariat is
megszélitja.

z
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5. kép. A Szentharomsag altal megkoronazott Szliz Maria szobra Somorjan

2 t..:..-.l!! e

(L. Juhasz llona felv., 2010)
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6. kép. A vagkiralyfai Szentharomsag-szobor

> : sx K
P ol S A

(Liszka Jozsef felv., 2011)

Az 1740-ben allittatott érsekujvari szobor harmas gerezdl talapzatanak mindharom
oldalan egy-egy diszes keret(, a talapzat anyagabdl (tehat homokk6bdl) készilt, latin
szovegl tabla lathatd. Meglepé modon, jelenleg a homlokzati oldalon, a talapzat Szent
Rozalia barlangja folotti mezejében talalhaté tabla nem az elsddleges feliratot tartal-
mazza, hanem egy masodlagosat, mégpedig egy 1876-0s felljitas tényét rogzitét. Az
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elsédleges felirat a szobor talapzatanak bal oldalan talalhaté. Megadja az allittatas
évszamat, s roviden a tényt, hogy a Szentharomsag tiszteletére fogadalombdl allittatott
a szobor. A talapzat tovabbi harmadik oldalan egy 1857-es*? renovalas tényét rogzitd
koévetkez6é masodlagos felirat olvashato.

A vizsgalt térség legkorabbi Szentharomsag-szobra a komaromi, amelyet 1715-ben
allittattak a varos rémai katolikus hivéi, ahogy az a meglehetésen b&beszéd( latin nyel-
vU feliratokbdl kiderdl, rogton két okbodl is. A szoborcsoport talapzatanak déli oldalan
(szembdl nézve tehat balra) az alabbi latin nyelvi felirat®® olvashato:

ANNO MDCCIII. 1703. esztendében
SEDITIOSOS TIMEBAMUS INIMICOS féltlink a lazongo ellenségtdl,
IN HOC AMICUS amely azonban j6 baratunk
QUAD MALA MINITANTES volt annyiban, hogy rosszal fenyegetvén,
BONA FACERE NOS DOCUERUNT jot cselekedni tanitott benniinket.
NE NOCEANT ARMA HOMINUM Hogy az emberek fegyverei ne artsanak,
OPE DEI NOS ARMAVIMUS az Isten segitségével fegyvereztiik fel magunkat és
SANCTISSIMAE TRINITATI megfogadtuk,
HANC STATUAM VOTO RECEPIMUS hogy e szobrot allitjuk
UT PROTECTIONEM AB EA RECIPEREMUS a legszentebb isteni haromsagnak,
ACCEPTAVIT ELICIONEM hogy t6le védelmet nyerjink.
ET INFESTIS ARMIS Kegyesen vette fogadasunkat
HUNC LOCUM NON DEDIT és az ellenséges fegyvereknek
SVCCVSANDVM. nem hagyta e varost
lerombolni.

A talapzat szemben Iévé oldalan pedig az alabbiak:

VERUM ANNO MDCCXI Az 1711. évben pedig
NOS ADHUC DEBITORES benniinket, akkor még
CREDITOR DEUS PESTILENTE MORBO adésait, veszedelmes nyavalya
AD SANA CONSILIA REVOCAVIT altal téritett jo Utra a hitelezo Ur Isten.
RURSUM NOS AFFLICTA STATUUM TRIAS Mi, a lesUjtott harom rend,
PRO AVERTANDA MORTALITATAE a halandosag eltavoztatasa végett
AD IMORTALEM TRINITATEM CONFVG. a halhatatlan haromsaghoz menekiltlink,
INTERCESSORES NOBIS POTENTIORES hatalmas kdzbenjarokat
ELEGIMUS valasztottunk a magunk szamara,
AC NE QUEM EX DILATIONE CONTRA és hogy a halasztas
HAMUS BEATUM miatt Gjabb blin sulya ne terheljen bennlinket,
VOTI REOS NOS CONFIRMAVIMUS elismertiik, hogy fogadasunk teljesitésével
QUOD DEBITUM HODIE DEO PERSOL adésak vagyunk.
VIMUS E tartozasunkat a mai napon roéttuk le
QUEM SEMPER EXPERTI SUMUS az Isten irant,
PROMPTUM AD akit mindenkor hajlandénak tapasztaltunk
SVCCVRRENDVM. a segitségnyujtasra.

12 A szobor feliratai az egyes renovalasok soran valtoztak, aminek részletes bemutatasara itt
nincs tér. A kapcsol6dé szakirodalom mindenesetre tanulsagosan tikrozi ezt a folyamatos
alakulast, illetve az ebbdl fakad6 félreértéseket is (Chladekova 1997, 14-16. p.; SPS-II: 408.
p.; Thain 1932, 25-30. p.).

13 A forditdsok Magyary Szulpicz (Magyary 1882; Magyary 1884, 28-32. p.) és Macza Mihaly
(Méacza 1992, 24. p.) kdzleményeinek felhasznalasaval készlltek. A magyar szoveg tordelé-
se csak nagyjabdl tudja visszaadni az eredeti latin szovegét.
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A fenti két szbveg, kiegészitve a homlokzati részen, a Borromei Szent Antal dombor-
mive feletti szlikszava széveges informaciéval (A. 17 D 15 jun, 15*) mindsithetd tehat
az objektum elsddleges feliratanak. Ehhez kapcsolodik egy masodlagos felirat is, még-
pedig a talapzat felsé szegélyén (majdnem) korbefutd, a folottik elhelyezett szentek
szobraihoz kapcsol6dd, kronogrammakat is magukban foglald latin nyelvii mondatok.
Balrél (a déli oldaltol) haladva mutatom be Oket, a szOvegrészek eltt feltlintetve a kap-
csolodd szent nevét. Paduai Szent Antal: QVID GERIS ANTONI VITAM FAC PRAELIA
LETHO (Miért viszed, Antal, karjaidon az élet urat? Kizdj a halallal!); Szent Sebestyén:
PESTEM TELA FVGANT LAVDATOR APOLLO SEBASTVS (A pestist és a fegyvereket ellzi
az Istent dicséré apolléi Sebestyén); k6zépen Szent Rozalia, alatta Borromei Szent
Karolyr6l: DISPOSITE CAROLVS STITIT ATQVE ROSALIA PESTEM (Karoly és Rozélia rend-
szerint megsziintették a pestist); Szent Rokus: HIC PROPRIIS DEMET NOSTRATIA
VVLNERA PLAGIS (Ez sajat szenvedéseivel gydgyitia a mi sebeinket); Xavéri Szent
Ferenc: ISTE TIBI RETRAHIT DE MENTE AC CORPORE VIRVS (Ez mind lelkedbdl, mind
testedbdl eltavolitja az életdlé mérget)™. A szobrot tébb alkalommal is felljitottak (vo.
Macza 1992, 25. p.), viszont ezek kozil csak egyrdl (az elsérdl) tanlskodik kiegészitd
felirat a siitt6i mészkobdl készult labazat hatoldalan: RENOVATA EST / ANNI 1803.

Attekintve a térség Szentharomsag-szobrainak latin nyelvi feliratait, megallapithato,
hogy ezeket a legtdbb esetben csak mérsékelten befolyasolta a hagyomany, viszont
jelentbsebb teret kaptak bennlk az egyéni kezdeményezések, Gtletek. Ezzel szemben
a szlovakiai Kisalfold terliletén talalhaté hasonl6 objektumok magyar és szlovak felira-
tainak elemzése (talan a viszonylag nagyobb szamnak is kdszonhetéen) mar inkabb
lehet6vé teszi bizonyos tendenciak megallapitasat.

Az nyilvanvald, hogy az objektumokat készité kéfaragok is kinalhattak eleve valami-
lyen szOvegkliséket, illetve maguk a megrendelk is megfogalmaztak sokszor sajat (oly-
kor egyértelmien a helyi lelkipasztor altal tollba mondott) szévegeiket, de ezek (a szinte
torvényszerilien visszatérd allandosult formulaknak is kdszonhetéen) a hagyomany altal
erbsen kotottnek latszodnak, még a legegyszeriibb nyelvi megoldasok esetében is:

Tsinaltatta... (Nemeskosut)
Csinéltotta... (Hidakurt)
Csinéltattak... (Joka)
Epitette... (Ogyalla)

... altal épittetett (Balony)
Felkésziilt ... ltal (Tallés)

Altaldban a szakralis kisemlékek feliratainak obligat (majdnem) kezdéformulajanak
szamit az Isten (nagyobb) dics6ségére allittatta... szofordulat, illetve annak valamilyen

14 Magyary Szulpicz tudoésitasabdl tudjuk, hogy a kész szobrot 1715 Szentharomsag vasarnap-
jan szentelték fol (Magyary 1882). Viszont a feliraton szereplé 1715. janius 15. szombatra
esett.

15 A forditas Magyary Szulpicz kdézleményének felhasznalasaval készilt (Magyary 1884, 33. p.).
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variansa (ennek tagabb, az 6nreprezentaciora vonatkozo dsszefliggéseire fentebb mar
kitértem). A Szentharomsag-szobrok esetében mind a magyar, mind a szlovak felirato-
kon is gyakran talalkozunk vele:

Isten dicséségére emeltette... (Naszvad, Vajasvata)

Isten dicséségére allittatta... (Felséaha, Pereszlény)
Istennek nagyobb dicséségére emeltette... (Udvard, Vaga)
Emeltette Isten dicsdségére... (Ebed, Felsbvamos, Zsigard)
Na slavu Boziu... (Zsitvafédémes)

Na cest a chvalu bozu... (Hull)

Ku cti a slave BoZej... (Cseke)

Ezekben az esetekben altalaban hianyzik a Szentharomsagra valé konkrét utalas,
mikdzben arra is vannak példaink, amikor az Isten helyett a Szentharomsag nagyobb
dicsOségét tartotta szem el6tt az alapitvanyozé:

Szentharomsag tiszteletére allittatta... (Bart, Deaki)
Sz:Haromsag dicsdségére alitattak... (Vasarut)
Dicséség szent Haromsagnak Allitottak... (Kismacséd)
Na slavu najsv. Trojice... (Komjat, Ujgyalla)

Ke cti a chvale Sv. Trojice... (Gany)*

Lényegében ennek a formulanak egy altipusaként kezelhet6 a teljes Szentharomsagra
val6 utalasok sora:

Dicsértessék a telyes szent Haromsag... (Fél)

Teljes Szent Haromsag Kdnyorulj rajtunk! (Kiralyrév)

Teljes sz. Haromsag tiszteletére készéttetett... (Pénteksur)

A teljes Szentharomsag tiszteletére allittatta... (Muzsla, Nadszeg, Vaghosszufalu)
Allittatta a teljes Szentharomsag tiszteletére... (Farnad)

A teljes Szent Haromsag dicséségére... (Taksonyfalva)

Teljes szt. Haromsag atya, fiu és szentlélek dicséségére... (Kismagyar)

A teljes szent Haromsag egy Isten dicsdségére... (Hegysur)

A teljes Szentharomsag egy Isten az Atya Fiu és Szentlélek tiszteletére emelték... (Bény)

Az ilyen és az ezekhez nagyon hasonldé kezdéformulak utan altalaban az allittato(k)
neve kovetkezik, ami utalhat maganszemélyekre (sok esetben, ahogy arrél fentebb mar
sz0 volt, ezek kiemelten!), illetve kozosségekre (pl. egy-egy falukdzosség, Amerikaba
kivandoroltak kdz0ssége, rézsaflizér-tarsulat stb.), majd az allittatas évszama. Olykor
az allittatas oka is megemlitédik:

16 Megjegyzendd, hogy a térség egyik latin nyelvi felirata is ezt a formulat alkalmazza: In hono-
rem Santissima Trinitati... (Baka)
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Or6k haldjaképen... (Taksonyfalva)

A kereszténység megsegitésének emlékére... (Hegysur)

Ezen imadandé szent Titok tiszteletére allittattak... (Vagkiralyfa)
A jubileumi szent év emlékére... (Csallokdzesiitortok)

Halabol 1826ban a pestisjarvany végén... (Tardoskedd)

A gutai szobor talapzatdnak homlokzati részén olvashaté felirat (SZENT HAROMSAG
EGY ISTEN / IRGALMAZ MINEKUNK. / SZENTSEGES SzUz MARIA / KONYOROG)
ERETTUNK) kiegészit6 informéacié a talapzat hatsé oldalan kaptak elhelyezést:

EMLEK
MELYET KOZOS BUZGOSAGGAL
EMELTETTUNK MI GUTTA M:
VAROSA HIVEI, MIDON A VESZE-
DELMES CHOLERA NYAVALYA
KOZULUNK SOKAKAT HIRTELEN
ES KINOS HALALLAL RAGADOTT EL.
1831 ESZ: SZ: JAKAB HAVA 31

A vagsellyei szobor viszont egy villamcsapastol valé sértetlen megmenekilésnek allit
emléket:

Oroklo halabol
emeltették a vagsellyei r. kath. hivek
1886 év jdlius h6 4 délutan
a lytania alatt templomba
lecsapott villam veszélyétol
sértetlen megmenekilésik
emlékére

1895

Olykor a Szentharomsag-szobor egyszersmind a helyi vildaghaborus emlékmi funkcidjat
is betolti. Térséglinkben ilyen a nyitracsehi (v6. Juhasz 2010a, 193. p.) és csiffari objek-
tum. Utobbi feliratainak az elemzésére a késbbbiekben még visszatérek.

Bibliai idézet, frazisok viszonylag gyakoriak a szakralis kisemlékek feliratszovegeiben.
A vizsgalt térség Szentharomsag-feliratanyagaban viszont csak egy ilyen, konkrétan be-
azonosithat6 szdveggel talalkoztam, mégpedig a nagymacsédi szobor talapzatan:

Harman vannak kik bizonysagot az égben tesz-
nek az Atya az Ige s a sz.lélek s e harom egy
sz. Janos lev. 5.R.

Maga a bibliai hely a Karoli-féle forditas szerint pontosan igy hangzik: ,Mert harman
vannak, akik bizonysagot tesznek a mennyben, az Atya, az ige és a Szent Lélek: és ez
a harom egy” (Janos 1. lev. V, 7). Amugy ezt a passzust, mivel ,egyetlenegy gordg szo-
vegben sincs meg, s6t még Szent Jeromos-féle forditas régebbi példanyaibdl is hiany-
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zik”, s csak késObbi latin nyelvl beszlras, az aktualis romai katolikus bibliaforditas
csak a jegyzetekben kozli: ,a mennyben: az Atya, az Ige és a Szentlélek; és ez a harom
egy. Es harman vannak, akik bizonysagot tesznek a féldén.” (Biblia 1982, 1401. p.) lly
modon a nagymacsédi feliratrészlet kvazi bibliai helynek, tobbé-kevésbé inkabb apok-
rif szOvegnek tekinthetd.

A bési Szentharomsag-szobor talapzata magyar nyelvi feliratanak kezdésorai J6zsa
Attila megallapitasa alapjan alighanem (vo. Jézsa 2008, 9. p.) egy latin nyelvl el6z-
ményre vezethetbek vissza:

Hiszlek, vallak és tiszta
szivvel imadlak oh teljes
Szentharomsag oszthatatlan
egy istenség!

Jozsa Attila, korabban bési plébanos, levélbeli megkeresésemre pontositotta a lehet-
séges forrast: ,a Breviarium Romanum papi zsolozsmaskonyv Szentharomsag vasar-
napjanak egyik szbvege lehetett az inspirald... Mégpedig az Unnep vecsernyéjének a
Magnificat-antifonéjénak részlete: sanctam et individuam Trinitatem toto corde et ore
confitemur, laudamus, atque benedicimus. In Breviarium Romanum. Pars aestiva.
Regensburg: Pustet 1908, 179. p. Ezek a szovegek évszazadokon keresztil stabilak
voltak”.* Folklorisztikai terminolégiaval élve tehat: évszazadokon keresztill varialodtak.
Stampay Janos ének- és imakdnyvének 42. kiadasaban a kérdéses szdvegnek valo-
szinlleg egy tovabbi variansaval (vagy azzal rendkivll rokon megfogalmazassal) van
dolgunk: Szentharomsagnak életem, halalom, s testemmel egylitt lelkemet ajanlom.
Tégedet imadlak, minddérokkdn aldlak: Oszthatatlan Istenség, Haromsagban egy
Félség. (Stampay 1943, 147. p.)*®

A peredi Szentharomsag-szobor talapzatanak felirata részben ugyancsak egy éne-
kes- és imakonyvbdl vett idézet:

Csodalatos szent Haromsag bamul rajtad az okossag
A lelked mivel nagy, mert haromban csak egy vagy.
SZENT HAROMSAG TITOKTAR UDVOZITSD KI HITTEL VAR
NEMES SOMOGY!I GABOR PEREDI GAZDA
HALADATOS EMLEKEZETERE CSINALTATTA
1857

17 Jozsa Attila 2015. februar 25-ére keltezett, Galantarol hozzam intézett levelébdl, amit ez Gton
k0szonok!

18 Az oszthatatlan Istenség, harom egy egység formula mas ima- és énekeskonyvekben is fel-
bukkan (pl. Miatyank 1951, 311. p.), mikdzben Stampay Janos népszerii ima- és énekes-
konyvének szamomra hozzaférhetd tovabbi kiadasaban nem sikerlilt nyomara akadnom.
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A felirat els6 harom sora Kovacs Mark Janos énekeskonyvébdl szarmazik: ,Csudalatos
szent Haromsag! Bamul rajtad az okossag. A’ te titkod mivel nagy, mert haromban csak
egy vagy. Sz. Haromsag! titoktar! Udvézitsd, ki hittel var.” (Kovacs é.n. [1842], 161. p.).
A népének egyébként a késdbbi ima- és énekeskdnyvekben is megtalalhatd (pl. Molnar
1919, 664-665. p.).

7. kép. A csiffari Szentharomsag-szobor
b

-z
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(Liszka Jozsef felv., 2015)
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Részletesen érdemes bemutatni a csiffari Szentharomsag-szobor rendkiviil gazdag és
sokrétegl feliratanyagat, amely az alabbi eloszlasban talalhatd a labazaton, illetve
talapzaton; a szovegeket szamoztam, el6szér a homlokzati oldalon (I), majd a hatolda-
lon (Il) olvashat6 szovegek kovetkeznek, fellilrdl lefele haladva, kilon-kilén arab sza-
mokkal jeldlve:

l.1. EI6l, a labazat legfels6 részén:

EMLEKUL
CSIFFAR KOZSEG LAKOSAI
A vildghaboriban 1914-1918 elesett hés fiainak
és Orvendez6 halabol felszabadulasunkért.
Szt. Istvan évében 1938.XI1.10.
ISTENNEK DICSOSEG
EMBERNEK BEKESSEG.

I.2. Lejjebb, egy kovetkez6 fellileten:

Szent Haromsag szobor
IMRE KAROLY és NEJE
aldozatkészségét 6rzi.

Javitatta GYURCSEK ROZALIA
2010-es évben

[.3. Még lejjebb a talapzat homlokzati sikjan:

,Legyen konny( a fold, mi jelzi sirhantodat,
Szived felett fakasszon majd a tavasz viragokat.”

l.4. A talapzat legaljan, jobbra:

FELLNER M.
ERSEK UJVAR
II.1. Hatul, fent:
Nyugosznak 6k a hés fiak dil6 csatak utan
BOSSI JANOS IMRE FERENCZ
BEDNARIK ANDRAS IMRE ISTVAN
GINZELI JANOS KISS JOZSEF
DOLNIK JOZSEF MENYHART ANDRAS
HAVALA KAROLY PETRAS JENO
IMRE GYULA SZAUTNER ISTVAN

SZARAZ JOZSEF

Nemzetlink imaja lebeg, tavoli sirja felett.
Véretek ereje forrassza eggyé Szt. Istvan orszagat.
Ti meghaltatok, mi dolgozni fogunk hazank nagysagaért.
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I1.2. Lejjebb, hatul a talapzat homlokzati sikjan (feltlinG, hogy ez a felirat nincs restau-
ralva, s csak nagyon nehezen olvashato, igy a nevek szazszazalékos pontossaga nem
garantalhato):

A maésodik vilaghaborl aldozatainak névsora

Balog Vilmos Geczi Janos Keszeg Janos
Bogyé Imre Geczi Jozsef K?iss? Laszl6
Béssi Ferenc Greman Jozsef Marké Istvan
Béssi Vilmos Grossz csalad Matuska Vilmos
Csobka Janos Hamar Andras Mihalik Jozsef
Farkas Kalman Hutkai Janos Németh Janos
Fehér Gusztav Jelinek Istvan Svarcz csalad
Feld? Albert Kecskés Istvan Sztano Istvan

Vaskovics Jend

Az objektumon olvashaté gazdag feliratanyagb6l az tudhaté meg, hogy a szobrot 1938-
ban allitottak. Stilaris jegyek alapjan viszont a plasztika régebbinek, nagyjabél a 19. sza-
zad kozepe, masodik fele kornyékére tehetd. Datalasomat Szlovakia miemlékjegyzéké-
nek megfelel6 szdcikke is megerdsiti (SPS-1: 281. p.). Megfelelé mélységi lokalis és
levéltari kutatasok hianyaban egyelére, a rendelkezésre all6 feliratok alapjan csak felté-
telezhetjuk, hogy a szobrot 1938-ban felljitottak, lehet, hogy teljesen (j talapzatra is
helyezték. Az elsédleges felirat (1.2.), amibdl megtudjuk, hogy eredetileg ki allittatta a
szobrot (hogy mikor, az azonban homalyban maradt), tartalmaz viszont egy teljesen Uj, a
2010-es feldjitasrol tudésitd masodlagos informaciot is. Tovabbi, fontos kiegészité ada-
tok (I.1.) arr6l tudésitanak, hogy egyrészt elsd vilaghaboris emlékmiinek is szantak,
masrészt a telepllés 1938-as, Magyarorszaghoz tortént visszacsatolasanak is emléket
szerettek volna vele allitani, s harmadrészt a Szent Istvan-évre is emlékeztetni. Még min-
dig a homlokzati oldalon maradva, a kovetkezd szoveg (1.3.) temetbkben, sirfeliratoknal
hasznalatos formulakbdl épitkezik,* majd ez alatt (1.4.) a k6faragd neve és telephelye
olvashat6. Hatul az elsé feliratblokk (11.1.) mintha korabbi lenne az 1938-as felljitasnal,
hiszen annak a mondatnak immar nem sok értelme van (miutan 6rvendezve halat
mondtak mar a felszabadulasért), hogy Véretek ereje forrassza eggyé Szt. Istvan orsza-
gat. Nem zarhat6 ki tehat, hogy ez a felirat valamikor az elsé vilaghaboru utan kerilt a
szobor talapzatara. Jelenleg szépen restauralva van. Nem Ggy, mint az alatta 1évé, nyil-
vanval6éan Gjabb névsor (I.2.), amely a masodik vilaghaborl aldozatainak a jegyzéke,
mégpedig a nevek alapjan, vélhetben teljes jegyzéke, hiszen a vészkorszakban elpuszti-
tott zsid6 csaladok (Grossz csalad, Svarcz csalad) is helyet kaptak rajta.

19 Megprobaltam utanajarni, am a szobor felirataival kapcsolatban minddssze egy értékelhetd
adatra bukkantam, de a hats6, a méasodik vilaghabor( aldozataira vonatkoz6 emléktablardl
ez sem vesz tudomast: http://magyarhosok.hu/tesztr/main.php?menu=6&id=64428&s=4#2
(letoltés: 2015.5.17.)

20 Siremlékek jellegzetes fordulata a Legyen neki kénnyd a fold! (vo. Rosner 1920, 166. p.). A
Szived felett fakasszon majd a tavasz viragokat formulara egy 2005-ben irodott nekrolog
zarésoraban bukkantam. http://erdeszetilapok.oszk.hu/00308/pdf/138.pdf (letdltés: 2015.
5.17.), ami nyilvan nem az eredeti forras.
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Az eddigiekben alapvetéen az elsédleges feliratok torzsszévegeirdl beszéltem. Nagyon
gyakran kulonféle kiegészité informaciok is tarsulnak viszont ezekhez. A néprajzi, kul-
tartorténeti kutatas szamara a leghasznosabbak ko6zé a kéfaragokra vagy az azok
mdhelyeire, telephelyére vonatkoz6 utalasok. Tablazatba foglalva nem lesz tan haszon-
talan, ha dsszesitem azt a (statisztikailag sajnos nem tdl nagyszamu) adatcsoportot,
amely az egyes objektumok készitdire utalnak:

Csiffar FELLNER M. Nagycétény MULLER ANTAL
ERSEK UJVAR SUTTON
Dunadijfalu Epitette Nisznansky A. | Nagygy6rdd Fellner J. Nyitran
Fels6vamos Polacsek G. Naszvad Feliner M.
Sutté Ersekujvar
Gany Hoja ml. Sered Vagkiralyfa Feltner J.
Ipolyszalka KESzULT Zsigard Feliner J.
ESZTERGOMBA Nyitran
PAUL LEONHARD
Kural Rumpler
Piestany

Végezetlil szoIni kell a kétnyelviiség kérdéseirdl is. Mar elbre leszogezhetd, hogy a szak-
ralis kisemlékek feliratai altalaban is, és konkrétan a Szentharomsag-abrazolasokra
lebontva is egynyelviiek. Esetlinkben az egyetlen korai kivétel Kuralon figyelheté meg,
ahol az 1922-ben felallitott Szentharomsag-szoborra (legalabbis, ami a f6 lizenetet ille-
ti) kétnyelv(, szlovak és magyar felirat kerdilt:

8. kép. A kurali Szentharomsag-szobor kétnyelv( felirata

(Liszka Jozsef felv., 2012)
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A bal oldali négyszogmezbben a kdvetkez6 felirat mar csak szlovak nyelvi:

Na Cest a chvalu Boziu
Zanechala postavit ILONA KLENKO

Previedli potomci STEFANA KLENKO
vr. 1922

Kural a népszamlalasi adatok tiikrében, noha magyar falvakkal korllvéve, de szlovak
telepllésnek szamit.** Annak tulajdonitotta a kornyez6é falvak magyar népe is, hiszen
sok esetben (pl. Farnadrol) ide kiildték gyerekeiket nagyjabdl a Szentharomsag-szobor
allittatasanak idejében is cseregyerekként tot széra (Liszka 1997, 80. p.).

A kétnyelvi feliratok, ha nem is s(irlin, de inkabb a kiegészité szovegek korében
bukkannak fol. Ami azt is jelenti, hogy inkabb Gjabb jelenségrél beszélhetlnk. llyent
sikerlt Vagsellyén és Csallokdzesltortokon rogziteni. Az utdbbi telepllés
Szentharomsag-szobran egy elsédleges feliraton tiimenden (A jubileumi szent év emlé-
kére / Emeltette cslitérték / Mezbvaros gazdakbzdssége / 1900), kettd, masodlagos
informaciokat tartalmazé szoveget is tartalmaz. Mindkett6 egy-egy feldjitas tényét kozli:

FelUjittatta a kozség
onkormanyzata 2000-ben

A kétlépcsés, téglabdl épitett alap el6tt, kozépen rézsitosan elhelyezett fehér mar-
vanytablan pedig a kdvetkez6, kétnyelvi felirat olvashato:

FelUjitva a Csallokdzesutortoki
Polgarmesteri Hivatal és a Szent Jakab PT
koézremikodésében.

2012
Obnovené v spolupraci Obecného Gradu
Stvrtok na Ostrove a 0Z Svatého Jakuba.

Mé&s esetekben (Ersekujvar, Garamdamasd, llléshaza) a felljittatok latin nyelvi kiegé-
szitd felirattal (ami mellesleg alkalmazkodik az adott objektumok térzsfeliratanak nyel-
véhez) kerlilik meg a kétnyelviiség kérdését.

Osszegzésiil eimondhat6, hogy noha a Szentharomsag-szobrok feliratai Snmagukban nem
adnak kielégit6 valaszt egy csomo etnolégiai, folklorisztikai szemponti kérdésre: mi volt az
allittatas oka, milyen tarsadalmi réteghez tartoztak az allittatok, hogyan viszonyultak az
allittatok, illetve az adott faluk6zosség lakossaga az adott szoborhoz, milyen kultusz kap-
csolédott hozzajuk sth., elemzésilikkel mégis kdzelebb kerlllink a kultusz megértéséhez.

21 Valyi Andrés (1796-99, 2: 468. p.) és Fényes Elek is tot falunak mondja. Utdbbi arrdl is besza-
mol, hogy az esztergomi hercegprimas 1612-ban telepitette Gjra, vélhetéen a torok dilasok
miatt elnéptelenedett teleplilést a tdbbi kozott Nagytapolcsanybdl, Kinoranybél (Chynorany)
szarmazd rémai katolikus szlovak jobbagyokkal (Fényes 1851, Il: 281. p.) Az 1910-es nép-
szamlalas eredményei alapjan a 803 lelket szamlalo telepllés lakossaghol 698 szlovak, 105
pedig magyar anyanyelviinek vallotta magat (Népszamlalas 1901, 108-109. p.).
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Noha tovabbi forrasok bevonasaval a kép arnyalhato, annyi altalanossagban egyér-
telmUen megallapithato, hogy a szobrok allittatasa soran, okként (noha inkabb be nem
vallott vagy nem tudatositott okként) az Gnreprezentaciora valo térekvés meghatarozé
szereppel birt. Ezen tdlmenden az is kideril, hogy sok esetben fogadalmi szobrokkal
van dolgunk, de az is el6fordul, hogy amolyan funkciéhalmozasként, egy-egy Szent-
haromsag-szobor egyszersmind az adott kozosség vilaghaboris emlékmiveként (a
teleplilésrél szarmaz6 haborls halottak névsoraval) kerllt felallitasra.?? Az allittatok
altalaban vagy egy-egy telepulés romai katolikus lakossaga (annak egy része, példaul
rézsaflizér-tarsulat), illetve médosabb gazdacsaladok voltak.

A kozvetlen szbveges kommunikacio adta lehetéségeken tlilmenden az egyes
objektumok Uzeneteinek olvasasat egy sor tovabbi, nonverbalis informacio is segiti.
llyenek a feliratok elrendezésének, betliméreteinek és -formajanak szemiotikai tizene-
tei (az 6nreprezentacié kérdéseinek taglalasa soran széltam errél), a kisérészobrok jel-
lege, elhelyezkedése, az egyes szimbolumok, attribGtumok szerepe stb. Azon tilmend-
en, hogy a felirat szél vagy nem sz6l arrél, hogy az adott Szentharomsag-szobrot egy
pusztitd pestistdl valé megszabadulasként fogadalombdl allitottak, a szdéveges infor-
macioétol fliggetlenil a kisérészoborként megjelend pestisszentek (Szent Antal, Szent
ROkus, Szent Sebestyén, Borromei Szent Karoly, Szent Rozalia, Xavéri Szent Ferenc)
jelenléte egyértelmien utalhat az allittatas (legalabbis egyik) fontos indokara. Maskor
viszont éppen a felirat segit eligazodni egy adott szobor értelmezésében (lasd a somor-
jai objektum esetét). A feliratok tovabbi nyelvtorténeti, szociolingvisztikai, de akar dia-
lektologiai vizsgalatokra is alkalmasak lehetnek. Ez viszont mar mind e dolgozat szer-
z6jének szakmai kompetenciajan, mind a dolgozat kijeldlt keretein tdimutat.
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JOzSEF LiszKA
AMAZING HoLY TRINITY... INSCRIPTIONS ON SMALL SACRAL RELICS FROM THE LITTLE HUNGARIAN
PLAIN (KISAFOLD) IN THE LIGHT OF THE HOLY TRINITY RELICS

The study analyses the inscriptions of a type group of small sacral relics showing
Holy Trinity, typical for the region of the Little Hungarian Plane (Kisalféld), currently
South-West Slovakia. The phenomenon has been examined from the formal point
of view and content, with the result that the 74 inscriptions written in Hungarian,
Slovak and Latin on the Holy Trinity sculptures in the region in both aspects
harmonize with other texts of small sacral relics in the given environment.
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Furdoélet a 19. szazadi GOmorben, 6.

Lévart, a magyar Gastein

Eva KERENYI 615.838(437.6)(091)
Spa life in Gomor in the 19th century 6. Lévart, the Hungarian Gastein 711.455:615.838(437.6)(091)

Keywords: Gomor-Kishont (Gemer-Malohont), Lévart (Levéare), balneology, mineral water.

A Turéc folyo partjan, Harkacs (ma Gomorfalva) kdzség hataraban fekvd, Tornalja koze-
I€ében tolgyerdbkkel boritva talalhatd Lévart kdzség, tengerszint feletti magassaga 177
méter. A helység allitélag a levare (latinul: emelkedni), vagy a lavare (latinul: mosdani)
sz0t6l, azaz a természeti fekvésétdl, ill. kitlind forrasvizétdl szarmaztatja nevét.* ,A sze-
szélyes kis Turécznak volgyében, Harkacstol - a nagyhirl Draskoczy csalad 6si birto-
katol - alig egy negyedoranyira, nyir- és tolgyerddktol korilkoszorizott volgyecskében
fekszik Gomormegye egyik legszebb, de kevésbé latogatott szép flrddje - a lévarti
flrdd”? - irta egy ismeretlen 19. szazadi Gjsagiré a varmegyei hetilapban, s e sokat sej-
tetd 6szinte mondattal elarulta annak Un. ,parasztfiird6” jellegét.

A Sajo-volgy gyogyforrasai

,Eszak, kelet és nyugat feldl félkdrben sziklas hegyek nyujtanak védelmet az északi
szél ellen. Dél fel6l semmi sem zarja el a kilatast. Itt éplltek fel szétszortan a furdd
héazai: a csinos lako- és flird6hazak, meg a vendéglé. A telepet arnyas park veszi kordl.
Gyonyord vidék! A flrd6telepre nézb sziklas hegyet hatalmas tolgyerdé lombkoszorija
Ovezi, erdd és park kozott a volgyben hangos larmaval lefelé sietd Taroc folyonak a vize
von csillogé arkot - inditja romantikara hangolva flrd6kalauzat Lévart gyogyfirddje. -
A fardo levegbje enyhe, tiszta, sz€It6l és portdl mentes. A park Gtjai beleolvadnak az
erdd Utjaiba. Az erd6ben kellemes sétakat lehet tenni, mert sétautjai kitiné karban
vannak. A balzsamos levegd, mely az erd6b6l szakad felénk, a sok szabad mozgasra
hivé sétahely kedvez6 hatast idéz el az tGdulében, labadozéban.” (Plachy 1913, 3-4.
p.) Az alabbi sorok alighanem képzeletbeli sétara invitaljak olvaséjat, hivogatdéan csa-
bitanak az ismeretlen gomori fiirdé felé.

A mészsziklak altal védett volgyben tobb forras is fakadt, melyeknek vize egy kis
tavat képezett, majd innen a Turdcba folyt. E t6 hémérséklete nyaron kb. 20-25

1 Rozsnydi Hirado, 1879. augusztus 17.
2 Gémor-Kishont, 1886. szeptember 19.
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Celsius-fokot ért el, és télen sem fagyott be, gomolygd flist alakban vizgbz szallt fel
belble. (Hunfalvy 1867, 65. p.) A forrast nagyobb mélységhdl feltdrd hévizek taplaltak.
csoportjaba tartozott. Az ebbe az osztalyba tartoz6 vizeknek nem hémérsékletiikben,
hanem kémiai Osszetételikben rejlik gyégyitd hatasuk. Savanyl vizeknek nevezzik
azon forrasokat, melyek 0sszetevbiben a szénsavas vegylletek vannak talsulyban, és
ezeknél még szabad szénsavgaz jelenléte is kimutathatdé - Lévart esetében a foldes
sok tllstlya mutatkozott meg a szénsavas vegyiiletekben. (Boleman 1896, 71. p.) Epp
ezért langyos vizét leginkabb flrdésre hasznaltak.

Lévart asvanyos vizét megyei orvostudoraink kozul tébben is vegyelemzés ala vetet-
ték, amint azt a korabbiakban mar kozoltik. Els6ként feltételezhetéen Pillmann Istvan
Relatio de Examine Aquarum Mineralium in Comittus G6mér c.,a 18. szazad végén
megjelent munkajaban,® majd Marikovszky Gyorgy tobbszor is emlegetett hianypotlé
balneolégiai kotetében. (Marikovszky 1814, 9-78. p.) Kiss Antal rozsny6i orvos - bar
vegyelemzést nem végzett - a lévarti héforrast a dds mésztartalmu barlangvizekhez,
mint a kiralyi vagy az aggtelki téhoz hasonlitotta. 1866-ban Hamaliar Karoly rima-
szombati gyogyszerész vette Ujbol mindségi vegybontas ala a forrasvizet, mely szerint
sok meszet, kevés magnéziumot, nyomokban pedig vasat, szénsavat és s6savat tartal-
mazott. (Hunfalvy 1867, 188-189. p.) Lévartnak tudniillik két forrasa volt: a Szent
Antal-h&forras, amely reumas bantalmak ellen volt kivalé hatasu, illetve a sziklaforras,
melyet a kdrnyék népe szemgyogyito vizként hasznalt.® A vizsgalatunk targyat képezd
idészakban szorosabb elemzés ala egyedil a Szent Antal-forras kertilt 1911-ben dr.
Fabinyi Rezs6 udvari tanacsos, a Kolozsvari Tudomanyegyetem kisérleti kémia tanszé-
kének tanara, ill. a Kolozsvari Allami Vegyészkisérleti Allomas fénoke altal. ,Egy liter viz-
ben 0,5810 gramm oldott szilard alkatrészt, pontosabban 0,3613 g kalcium-bikarbo-
natot, 0,1106 g magnézium-bikarbonatot, 0,0284 g aluminium-szulfatot és 0,0213 g
aluminiumszilikatot mutatott ki 0,1577 g szabad széndioxid mellett. Elemezéséhez
ugyanakkor azt is hozzaf(izte, hogy a lévarti Szent Antal-forras vize ,kevés bérsavat és
lithiumso6t, valamint timsot tartalmazd foldes bicarbonatos radidactiv viz”. (Plachy
1913, 5. p.) A viz radioaktivitdsanak hirét igazolja tobbek kozt egy fennmaradt, ma
magantulajdonban 1évé ,Lévart gyogyfirdd” fejléccel ellatott levél Plachy Tamas kéz-
irasaval. ,Tegnapel6tt jottem Kolozsvarrél az analizmus eredményével, minden forra-
som radioaktiv” - all az 1912. februar 9-én keltezett s ismeretlen Ggyvédnek cimzett
iratforrasban. Dr. Hanko Vilmos a vegyelemezések alapjan a |évarti Szent Antal-forras
vizét a gasteini hévizekhez hasonlitotta, amit az azonos kémiai dsszetétel, a radioakti-
vitas és a hémérséklet igazolt. (Plachy 1913, 6. p.) Innen ered a flirdé 6sszehasonlitd
jelzbje is: Lévart, a magyar Gastein.

3 Jelentés Gémédr megye asvanyos vizeirdl...
4 Tatra Vidék, 9. sz. 1884. majus 1.
5 GO6mér-Kishont, 1912. janius 2.
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Flrdo szuletik

A forrast Borovszky monografiaja szerint Csernyus Pal fedezte fel, 6 maga volt a 19. sza-
zad elején (Hunfalvy 1867, 65. p.) létesitett Lévart-fliirdd alapitéja is. Baré6 Kemény
Gaborhoz hasonl6éan halala utan 6t is sajat tulajdonu flrd6jének kertjében temették el,
sirja az altalunk vizsgalt targyidészakban végig fennallt.® 1877-ben a firdé a
Thuranszky csalad tulajdonaba tartozott, akik jelent6s atalakitasokat hajtottak végre
helyiségeiben.” Az atalakitasokra alighanem sziikség is volt, az alabbi Gjsaghirbdl kiin-
dulva ugyanis a szobak allapota meglehetdsen instabilla valhatott az évek alatt: , Az
egyik vendégszobanak, melyben 6zv. Bodon Abrahamné asszony volt elszallasolva, a
mennyezete leszakadt épen akkor, midén ebédhez teritett a cseléd s az Grné unokaival
a szobaban id6z6tt. A szobaleany sulyosan megsebesiilt, a nagyobb gyermeket az asz-
tal mentette meg, mely alatt épen akkor jatszott, minthogy ez a lezuhané részt feltar-
toztatta. Hogy a tobbiek ép bérrel menekiltek meg, annak készonhetd, hogy a falak
mellett nem szakadt le a mennyezet.”®

Az 1880-as években Hevessey Boldizsar,® a szazadforduldn Hevessy Bertalanné,* az
elsé vilaghaboru el6tti években pedig Plachy Tamas neve valt ismertté Lévart-flirdé tulaj-
donosaként. A Plachy csalad nevét mar 1880-ban is jegyzik a forrasok, éspedig az alab-
bi kontextusban: , A lévarti fird6t Hevessy Bodog és Plachy Ferencz vették meg, e hasz-
nos gyogyhatasu flirdé nagyon el volt hanyagolva, a jelenlegi tulajdonosok azonban oly
eldsmerésre méltod javitasokat és Ujjaalakitast tettek, mely a t. k6zonség kényelmének
teljesen megfelel.”** Amint latjuk, kalauz hijan Lévart népszersitésére a 19. szazad utol-
s6 harmadaban a regionalis sajtd volt hivatott, e feladatanak tobb-kevesebb sikerrel
igyekezett megfelelni. 1881-ben a varmegyei tarsadalmi lap gyégyitd hatasai révén vala-
mennyi gomori flrdd kozll kivaldé minéségl furdéként jeldli Lévartot Ajnacské flrddje
mellett, akinek ,bérlje, Zahonyi pontos kiszolgalatrol, a vendégek kényelmérdl minden
tekintetben kell6képpen gondoskodik”.*? Ropke tiz év elteltével mar merében mas hoz-
zaallast tanusitott ugyanez a sajtotermék a Turéc menti flird6 irant. Mind 1892-ben
»,GOMOormegye flrdoirdl”* sz616 cikkében, mind 1894-es ,Goémori flird6k™* ¢. beszamo-
[6jaban, s6t még az 1901-ben megjelent ,Klimatikus helyeinkrél”* c. tarcaban is mell6-
zi Lévartot a tobbi gomori flrdd ismertetése mellett. Pedig a flird6 a kor igényeinek meg-

6 Lévart kozség birtokosai a 18. szazadtdl a Csernyus, a Thuranszky és a Hevessy csaladok vol-
tak, amint az a kdzséghez tartozé azonos nevd flirdé tulajdonosainak nevein is megnyilvanul.
A furd6 alapitdsanak pontos éve ismeretlen. Borovszky 1904, 68. p.
7 Rimaszombati Lapok, 1877. aprilis 8.
8 GOomér-Kishont, 1883. julius 15.
9 Tatra Vidék, 9. sz. 1884. majus 1.
10 Frd6i Almanach, 1898. 113. p.; Gomor-Kishont Varmegyei Naptar az 1906. évre, 42. p.
11 Géméri Lapok, 1880. majus 23.
12 Gémér-Kishont, 1881. majus 8.
13 Gémér-Kishont, 1892. majus 5.
14 Gémér-Kishont, 1894. jdlius 5.
15 Gémér-Kishont, 1901. aprilis 11.
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feleléen flrdébiztossal is rendelkezett, 1889-ben Szontagh Zoltan tornallyai jarasbeli
fészolgabird, illetve Dr. Torok Janos megyei tiszteletbeli féorvos latta el e feladatot,” a
20. szazad elején pedig Dr. Gaal Gusztav tornaljai krorvos toltétte be a flirdborvosi tiszt-
séget. (Plachy 1913, 10. p.) Az 1890-es évekbdl, ill. a szazadel6r6l fennmaradt néhany
hirdetés a sajtobol Hevessy Bertalanné tulajdonos jovoltabol, melyekbdl tovabbi infor-
maciokat merithetiink a flirdé mikodésérdl. Az 1895. aprilis 4-i hirdetésben furdéi ven-
déglos kerestetett a folyd évi idényre ingyenes lakas biztositasaval a telepen, melybdl
kiderll az is, hogy a flird6szezon Lévarton majus 15-t6l oktober 1-ig tartott.” Egy masik
hirdetés, amely 1899. januar 19-i keltezés(, azért bir szamunkra informaciéértékkel,
mivel a furd6 dsszes éplleteinek haszonbérleti jogardl tajékoztat, melyet palyazat Gtjan
lehetett betdlteni 6 éves id6tartamra.*® Az 1906. majus 27-én megjelend cikk pedig mar
Lévart-fliirdé eladasat hirdeti*® - innent6l kezdve egészen az 1911. évi flrdészezonig
semmilyen életjelet nem adott magarol a telep.

Az Gjonnan atalakitott furdét 1911. majus 14-én nyitottak meg a kdzonségnek,
modern(l és kényelmesen berendezett szobakkal, flrddvel, étteremmel kedveskedve
a leend6 vendégeknek.®® A szobakat villanycsengbkkel, az egész nyaralotelepet pedig
cseppfolyds gazvilagitassal lattak el,® biztositottak az allando zenét, a vendégek
kényelmére ndi és férfi masszort alkalmaztak, az Gdilni vagyok szérakoztatasara pedig
kuglizot allitottak fol.22 A regionalis sajton keresztll egy név nélkili, atutazo, szemfiles
vendég rogton lecsapott a frissen megnyilt furdére, megosztva vegyes tapasztalatait az
olvasokkal: ,Rég id6 6ta 6smerem ezt a flird6t, mely a legutébbi 20 év alatt annyi atala-
kulason ment keresztil, ahany gazdaja volt, de ezek az atalakulasok mindig a vissza-
fejlédést eredményezték Ggy annyira, hogy a mult években még torzskdzonsége, az Un.
totsag is elmaradt. Végre a malt évben hire kelt, hogy a flrdét oly egyén vette at, aki
Ggy anyagilag mint szakértelemmel képes ujjateremteni az elzillott kiranduld és gyogy-
vizzel rendelkez6 szimpatikus kis zugot - s igy nagyon természetes, hogy a régi jo
napokra valé visszaemlékezés hatasa alatt elrandultam én is megtekinteni fiatalkori
mulatozasom szinhelyét s tapasztalataimroél szivesen szamolok be: a helyiség, kert ren-
dezett, tiszta, az utak kavicsolva, kellemes sétanyok pihené l6czakkal ellatva vannak s
helyes beosztassal az Gdulé betegek pihenése teljesen biztositva van anélkil, hogy
azok, akik csak kellemes id6toltésil kivanjak hasznalni a flrdét, oly kifogastalanul diszes
helyiségben élvezhetik a zenét s szérakozhatnak kedvik szerint, ahonnan masok csen-
dessége meg nem zavartatik. Az étkezésre nézve jellemz6, hogy a konyha mindennapi
viszonyokra van beallitva, egészen viczinalis, amit igazol az én esetem is, hogy mint
atutazénak tekintett vendégnek a kiszolgald kijelentette, miszerint ebédre csak leves-
re és egy adag borji pecsenyére szamithatok né6mmel egyitt, miutan a rendes vendé-

16 Rozsnydi Hiradd, 1888. oktdber 28.
17 Gémér-Kishont, 1895. aprilis 4.

18 Gomoér-Kishont, 1899. januar 19.
19 Gémodr-Kishont, 1906. majus 27.
20 GO6méri Ujsag, 1911. majus 7.

21 GOméri Ujsag, 1914. aprilis 26.

22 GO6m6ri Ujsag, 1913. majus 4.
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gek lefoglaltak a déli produktumot s igy nekiink be kellett érni a bejelentett kaphato-
saggal, s nem kis irigységgel néztiik az éppen jelenvolt rozsny6i rém. kath. piispdk O
méltésaga s a tobbi rendes vendég el6tt parolgo tlrds csuszat, rakot és egyéb jok bosé-
gét, amibdl mi - boldogtalan atutazék - nem részesilhettiink. Tény azonban, hogy
amit kaptunk, az jo is volt és olcso is volt, s igy e tekintetben panasznak helye nincsen,
mert elegendd is volt. A helyiségek keresetlen egyszerlisége - s mégis kivaldéan izlés-
sel épllt volta - a legkellemesebb benyomast teszi, s azon a kis terlleten ki van hasz-
nalva majdnem minden részlet arra, hogy a vendégnek ott tartozkodasat kellemesség
tegye. Nem igy van azonban ez a flrd6helyiségekben s itt igazan ott vagyunk, ahol a
part szakad. Jegyért el6szor Pontiustdl Pilatushoz az étterembe kell felmaszni s hosz-
szas ide-oda szemforgatas utan szerencsésen megkapjuk a mesésen olcso flirddje-
gyet. A flird6észoba, ez mar furcsa egy helyiség, valamennyi sz(k, tisztdn meszelt, de
semmi berendezése nincs, az a primitiv 16cza se Ulésre, még kevéshé pihenésre nem
alkalmas és ha kett6 veszi igénybe a flird6szobat, az egyiknek sarokba kell alini, mig a
masik 0ltozik vagy vetkdzik. Ehez jarul még a vizcsovek elhelyezésénél az egyik kabin-
bél a masikba atvezeté nyilas szabadon hagyasa, melyen at egészen kényelmesen
megfigyelheté a szomszéd szobaban flird6z6 minden mozdulata és ehez jon, hogy az
ablakokon sehol fliggdny nincs s igy az alacsony ablak el6tt jaré-kel6k akaratlanul is
tanui a furdézés furcsasagainak, ami nekik talan kellemes mulatsag, de nem minden
firdévendég ohajtja magat ily latvanyossagnak kitenni. Tény, hogy e flrd6 jovedelmét
nagyrészben a foldmives nép adja s a mostani allapotok ezeknek az igényét ki is elégi-
tik, de kivanatos volna legalabb két flirddszobat az intelligensebb k6zonség részére is
- habar magasabb arak mellett - berendezni, nem volna ez karara ennek a kis telep-
nek s akkor még ez a kifogas is elesnék. A fent elmondott kifogasok eltiintetése Ugy a
kozonségnek, valamint a flrd6kezeléségnek eminens érdeke.”* E beszamold hlien
tlkrozi, hogy a Lévart még a ,nagy atalakitas” utan sem tudott kilépni parasztfiirdé jel-
legébdl.

Flrdoélet reflektorfény nélkil

A magankézben Iévd, méltatlanul mellézétt fiirdé nem igazan kerdlt a hazai furdSpro-
paganda reflektorfényébe sem, az orszagos flrddi szakirodalom és a balneolégiaval
foglalkozd szaklapok hasabjain Lévart vagy egyaltalan, vagy tomdren kerilt jellemzés-
re. ,Regényes Udul6hely, pormentes 6zondUs levegbvel. Gyonyori védett helyen, szép
kiranduldhelyekkel, hatasos ereji gyogyfirdével” - ennyi all Lévart furd6telepérdl
1910-ben a legnépszerlibb hazai flird6kalauz, az Erd6s-féle brosira hasabjain. Az
orszagos balneoldgiai irodalom a reformkort6l vezette Lévart asvanyos vizét a magyar-
orszagi flird6k és forrasvizek kozott, amint azt korabban mar bemutattuk. Mig Kitaibel
csupan a tapolcai és a jolsvai asvanyvizekhez hasonlitotta a Iévarti vizet (Kitaibel 1829,
313. p.), Lengyel mivében mar egyszerl, par soros jellemzésben olvashatunk rola,

23 Gémor-Kishont, 1911. jdlius 9.
24 Magyar Flird6kalauz 1910, 93. p.
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megemlitvén a furd6hazat is: ,A |évarti asvanyviz féloranyira fakad Lévart nevd tét falu-
161, egy szlik s meszes hegyektdl kdrnyezett volgyben, nem messze a Turdcz patakjatol.
Vize egy 30 l|épés kerlletd mederbe gyll 6ssze, s mellette van egy flurdéhaz is.”
(Lengyel 1853, 212. p.) Hat évvel kés6bb, 1859-ben Wachtel mar bévebben nyilatko-
zott a kis gomori furdbteleprél, melynek vizét a kiralyi héforrashoz hasonlitotta:
J10szer( forras, vilagos, tiszta, attetszd, tetején fehér bevonatot képez. A forras a
Csernyus-csaladhoz tartozik, 6k épittették a 6 szobabdl allé vendéghazat, melynek arai
16 és 45 krajcar/nap koril mozognak, valamint a 13 kaddal felszerelt 7 flrdékabint.
Egy fUrd6é ara 10 krajcarba kerll.” (Wachtel 1859, 218-219. p.) Alig néhany évvel
késbbb Kiss Antal orvostudor a kiegyezés kori monografiaban mar ,vidéki hirnévnek
orvendd” firdéként jellemezte Lévartot (Hunfalvy 1867, 66. p.), 12 flirdészobat és 20
lakszobat jegyzett. Ez id6 tajt a szobaarak 40-80 krajcar korll mozogtak, amint azt a
lévarti flrd6rél megjelent legrégebbi reklamhirdetés is igazolja.®® Az dllGtelep
Boleman Istvan tanulmanya alapjan egy cink- és fakaddal ellatott, 12 firdékabinnal fel-
szerelt fird6hazbdl, egy 17-20 lakdszobas vendéghazbodl, egy fogaddbol, egy kocsma-
bol és egy kocsiszinbdl allott. (Boleman 1887, 120. p.)

A flrd6 legel6szor a Tatra Vidék 1884/9. szamaban ker(lt részletes ismertetésre
akkori furdéorvosa, Dr. Torok Janos Gomor megyei, tornallyai jarasi tiszti s tiszteletbeli
féorvos altal, aki a flrd6 elényeit és hatranyait egyarant kendézetlenll bemutatta: , Alol
7 vendégszoba van, a hatsé falon szelel6 nyilasokkal. A tébbi hazban 10-13 szoba
adhato ki. Egyikben el lehet kiiloniteni a ragalyos betegeket. A flird6-helyiség és az alsé
lakosztaly, a pornép szamara szekerek megall6 helyéul hagyott térrel és tagas korcsma
szobaju vendéglbvel egyltt ki van téve a Turdcz aradasainak. llyenkor a Iégkor kis id6re
posvanyos bzt vesz fel s a vendégek néha ily esés idében el is hagyjak a furdét.
Kalénben nagy jelentéségre nem vergddhetett még e szerény berendezésl gyégyflrdo.
Inkabb csak a kdznép keresi ol, kis iddre. Allandé furddvendég a kozéprendiiekbdl,
foleg izraelitakbol kerll ki, kik kevés igényliek. Tobb a né, mint a férfi. A vendégléi ella-
tas sok kivanni valét hagy fenn: 1883-ban is paraszt vendéglds volt, neje a f6z6n6.

A tervezés daczara az éplleteken évek 6ta kevés javitas tortént, legfélebb, hogy a
falak sargara lettek festve, barha valtoztak a tulajdonosok. 12 fiirdészobaban van 9
czinkad, 13 fakad és egy a tulajdonos szamara. A tervezett gbzzeli vizmelegités, goz-
flrd6, fedett sétany, hideg befedett vizfird6, az arnyékszékek szaporositasa, a felsé
szebb laké-osztalyokhoz, honnan szép kilatas nyilik a sziklas hegyoldalra s az otlevé
erdbéségre, rendes veranda, terrasse készittetése - mindez csak terv maradt! Csak a
fird6haz végén épllt egy pavillon és egy kuglizd, hol a vendégek szérakoztatnak. A lar-
mas mulatsag mostanaban ritka. A tisztasag meglehetfs, a szell6zésre is van felligye-
let. A flird6- s lakdszobak beldl tisztara vannak meszelve, a deszkazat suroltatik, a fol-
szolgalat is tlrhetd, de az ételek és italok nem éppen valasztékosak. Flirddi rendsza-
baly és rendes orvos nincs. Flird6orvost azért nem tartott a flirdére keveset koltekez6
tulajdonos, mert Ugy tapasztalta, hogy az egyik kartars a sok gyégyszerrendelésre
kezdé fektetni a fésulyt a fird6ben is, mi altal a flird6-gyogymod zavartatott s annak
hatasa nem volt tobbé tisztan észlelhetd. Az Ut a flird6h6z nem a legjobb, s azt a domb-

25 Gémori Lapok, 1870. majus 22.
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oldali részen gyakran lehordja az eséviz. Az als6 épulet hatulsé fala aljan betonozott fél
csatorna van kébdl, a viznek az arnyékszékhez vezetésére. A hegyoldalrél jovo viz igy
mas utat vevén, az épllet nem oly nedves tobbé, mint volt azelétt. A fels6é épuletbeli
arnyékszékek tisztabbak, s inkabb a jobb rendliek altal hasznaltatnak. Felll van egy
nagyobb terem is, hol olykor nyari tancvigalom tartatik.

A forras kutja még mindig fedetlen, két méter mély s 4 méter széles és ugyanily
hosszU medenczében jo izl vizet tartalmaz. Innen a toéba folyik, mely ismét a Tur6cz
folyamba ember derék vastagon bocsatva vizét, itt is tiszta, Uvegekben eltéve sokaig
szagtalan s jo iz(i marad. Melegitéskor megsz6kiil a sok mésztartalomtol szénsavat
elvesztve. A tavat gyakrabban ki kellene kotortatni s korllkeritve, befedve, 6lt6z6-vet-
k6z6 fulkékkel ellatva, hideg kozflrddil lehetne hasznalni. A flrdéviz egyszerlien mele-
gitve van hasznalatban. A kdznép, ha cslizos vagy egyéb baja van, 3-4 napig ott marad
s napjaban 3-szor is a lehetd legforrobban veszi a flrdét. Egy 6ra mdilva is alig vehetd
ki bel6le, kivalt kdznapokon, midén nincs annyi flird6z6, utana kihever a hiis gyepre az
arnyas akaczfak ala. Sokan ily médon is meggyogyulnak. E részben a j6 akaratu figyel-
meztetésre kevesen is hallgatnak, daczara annak, hogy egy izraelita férfi egy izben fél-
oldali hiidést kapott a tilsagos forré fiirdében. Allitélag a nagy szikla alatt, mely a fiir-
doéhelyiségtol tavolabb, a Turdczon tul fekszik a sétany végén, oly forrast is fedeztek
volna fel, mely hashajté hatasl. De ez még kozelebbrél megvizsgalva nem volt. llyen a
legtobb vidéki kisebb jelentéségl, de azért a kdznépre aldasos gyogyfirdé allapota.”?®
A tanulsagos referatum alapjan képzeletbeli kératra invitalvan ismételten konstatal-
hatjuk Lévart parasztfiird6 jellegét, s akarcsak Ajnacskd esetében, tulajdonosa fukar-
sagat is.

A millennium évében a telep mar 11 szobaval felszerelt harom hazbél, egy vendég-
I6b06I és egy 33 kaddal ellatott furdéhazbél allt (Boleman 1896, 80. p.), amint azt az
1898. évi Furd6i Almanach, ill. az 1904-ben megjelent ,A magyar flird6k naptara” c.
orszagos flrdbismertet6 kalauz is megerdsitette bd nyolc évvel késbbb. (Vasvari 1904)
Erdekes, hogy a Borovszky-féle kotet viszont 1902. évi adatokat figyelembe véve a fiir-
dében csak 9 vendégszobardl és 17 felszerelt kadrol tudositott. (Borovszky 1904, 310.
p.) Némi remény a flirdé megmentése és fellenditése érdekében csupan a haboru el6t-
ti években adddott. Az atalakitast kovetéen az 1910-es években mar egy 31 kaddal fel-
szerelt fUrd6haz és 19 vendégszobaval berendezett két lak6épllet allt az Gdul6 és gyo-
gyulni vagyo vendégek rendelkezésére, melyet vendégld, pihend és parkold egészitett
ki. (Plachy 1913, 4. p.) A szolgaltatasok arait illetéen az 1913. évi furddi kalauzbdl
merithetlink informaciokat: ,Szoba egy személyre 1 korona 60 fillért6l 2 korona 50 fil-
lérig terjed, két vagy tobb személy esetén az dsszeg 3 korona 20 fillér és 5 korona
kozott ingadozik. Ruhatisztitas személyenként egy napra 20 fillérbe keril. Az étterem
hazikezelésben leend. A napi haromszori étkezés egy napra személyenként 4 korona
50 fillér 6sszegre rig, azonban a vendégnek lehetdsége nyilik a szintén jutanyos ar
étlap szerinti étkezésre is. A furdéarak a kovetkezOképp alakulnak: elsbosztalyld kad-
flrd6 1 korona 40 fillér, masodosztalya 70 fillér. A flUrdéhazban a vizkezelésben, masz-
szirozasban jartas, vizsgazott férfi- és néi alkalmazottak allnak rendelkezésre. A heti

26 Tatra Vidék, 9.sz. 1884. majus 1.

eflowos ‘€/GTOC WeAjojA9 *[IAX ‘Bjwezs Auewopmuwolepesiel NNYO4

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVII. évfolyam 2015/3, Somotja

102  Kerényi Eva

szervizdij 1 korona, zenedij fejében személyenként 2 koronat kell egy hétre fizetni.”
(Plachy 1913, 9. p.) A jutanyos éarak arra engednek kovetkeztetni, hogy az élet
Lévartfurddn viszonylag olcsoé volt, szolgaltatasait kisebb jovedelmd klientdra is meg-
engedhette maganak. A reklamhirdetések viszont igyekeztek elkiiloniteni egymastol a
szolgaltatasokat az Uri k6zonség és az egyszerl ,pornép” kozott.”

A posta, tavirda, telefon és gydgyszertari szolgaltatasokat a teleptdl 20 percnyi
tavolsagra es6 Harkacs kozségben lehetett igénybe venni,® itt lakott egyébként maga
az orvos is, vasUtallomasa pedig Tornaljan volt.** 1884-ben a Dobsina és Miskolc kdzott
kozleked6 személyvonat reggel 9 6ra 11 perckor, este pedig 7 éra 25 perckor érkezett
Tornaljara, az ugyanezen szakaszon kozlekedd omnibusz pedig az alabbi id6pontokban
allt meg ugyanitt: délutan 3 6ra 3 perckor, visszafelé pedig 1 6ra 34 perckor.* A flrdo-
be a vendégeket a téle 12 km-re |1év6 tornaljai allomasrol automobil-jaratok és a fir-
doéigazgatosagnal rendelésre kilon kocsijaratok szallitottak a szazadel6n.® 1911-t6l a
fUrd6 tulajdonosa Rimaszombat és Lévart kdzott is biztositott automobil-jaratot, amely
azonban csupan 8-9 6 jelentkezése esetén indult.*

Vendégséghen Lévarton

A fiird6 vendégforgalmat illetéen - kurlistak hijan - csupan gyér adatokkal rendelke-
zUink, tobbnyire fUrdészeti sajto, ill. regionalis statisztikak alapjan felmérve a helyzetet.
A vasas, langyos héviz féldes, savanyu forrasat, mely a 18-19. szazad forduléjan meg-
ejtett analizisek alapjan leginkabb mészs6kban volt gazdag,** a mozgasszervek meg-
betegedésére, vérszegénység és gyengeségi allapotok kezelésére, cslz, kdszvény és
gorvényes bantalmak kezelésére, idegesség, borbetegségek, gyulladasok, a csont- és
csonthartya bajai és bujakor ellen ajanlottak.* Dr. Meské Miklés varmegyei tiszti féor-
vos a szazad eleji szakvélemények alapjan a lévarti Szent Antal-forras vizét gaztarta-
lomban és szilard alkatrészekben szegény, azonban az anyagcsere fokozasara kivalod
hatassal biré héviznek tekintette, igy ,neuraszténia, hypochondria, hisztéria, neuralgi-
ak, kornyi hiidések és idilten fennalé medencebeli lobos izzadmanyok ellen” (Plachy
1913, 8. p.) javasolta. Leginkabb a kozeli és tavoli vidék foldmuvelé népe kereste fel
vasarnap vagy Unnepnapokon (Borovszky 1904, 310. p.), bar a helyi és kornyékbeli ari
polgarsag is gyakorta ellatogatott ide. Wachtel 1857. évi adatai szerint mintegy 46

27 Az egyszer(i parasztok részére agynemd nélkil 60 fillértoél kezdddtek a szobaarak. Goméri
Ujsag, 1913. majus 4.

28 Magyar Flrdbékalauz 1910, 93. p. 1898-ban postahivatala még Tornaljan volt. FlrdGi
Almanach 1898, 113. p.

29 1904-ben a tavirdai szolgaltatasokat Tornaljan lehetett igénybe venni. Borovszky 1904, 68. p.;
Plachy 1913, 9. p.

30 Rozsnydi Hirado, 1884. oktober 19.

31 Maganlevél Plachy Tamas irasaval ismeretlen cimzetthez

32 Gémdri Ujsag, 1911. janius 4.

33 A Flrddéirodalmi Kényvtar” értesitéje 1895, 44. p.

34 Sajo-Vidék, 1912. junius 6.
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alland6 és 1500 ideiglenes vendéget szamlalhatott a fird6. (Wachtel 1859, 219. p.)
1872-ben Lévartot 68 vendég kereste fel,*® hét évvel késdbb a flirdé mar csak 35 allan-
doé pacienssel birt.*® Ha beleolvasunk a titokzatos R.E.S. kezd6betlikkel jelzett buda-
pesti firdévendég napl6jaba, aki irasaban nyiltan ravilagitott a fird6telep hianyossa-
gaira, nem lepédiink meg az idegenforgalom csdkkenésén: ,A flrdéhelyiség egyszerd,
bemenet jobbrol a lakszobak, balrdl a kadakra készitett flird6osztalyok és a vizet for-
ralé géphaz foglalnak helyet, k6ztik emelkedett Gt visz a parkba, hol szembe egy szép
épllet - mely hajdan Csernyus Palé volt - all, s melyben egy nagy terem és jobbrél bal-
rél lakszobak vannak a magasabb vendégek szamara. (...) A forrds maga a patak men-
tén van felfogva és Ugy ivoviznek mint flirdésre hasznos, azt mondjak réla, hogy nem
egy-két mankon odajott beteg tudott ép labbal és kézzel a viz hasznalata utan a patak
felett emelked6 sziklara felmaszni, honnét emlékil mankéjat a mélységbe doba. Ezen
flrd6 helyiség hianya, hogy nincs jo vendégléje, kezelb és felligyel6 orvosa. Hianyosak
szérakozasi és mulat6 eszkozei, melyek a flirdévendégek részére csalétkil szolgalnak.
E hely ha alkalmas kezekbe jonne, nemcsak a megyének, de mas idegen helyrél jovok-
nek is gyogy- €s szorakozashelyéll szolgalna. Itt lehetne megtartani a kilonbdz6 érte-
kezleteket, ide lehetne 6sszpontositani a kirandulasokat, itt lehetne a nyari idény alatt
zene, szavalat és mas hangversenyeket tartani. Hetenként egy bizonyos napon éssze-
jovetelek, okvetlenil vonzanak a vendégeket, de ezek mellett kis kényelemrdl is kelle-
ne gondoskodni: a lakszobakat jobban butorozni, a flird6kbdl az UGléhelynek szant falo-
czakat mas comfort székek és pamlagokkal felvaltani, fésd, kefe, tikort stb. beszerezni.
Azt is meg kellene engedni, mint a rozsnyéi flirdében az megengedve van, hogy férj és
né, szll6 és gyermek ha egy kadban flrddnek, kiilon személydijat ne fizessenek, mert
az ily eljaras elidegeniti kilonésen a szegényebb osztalyt. Az sem helyes, hogy a ven-
dégek minden rang- és rendkllonbség nélkil egy allasforma helyiségben lerakott asz-
talok és székekre utalvak tarsalgasi 6sszejovetelre, s a felsé diszterem el van zarva, -
lapok, folybiratok, stb. pedig nem jarnak, tarsalgé terem nincsen, sem egy zenem{szer,
melyben egyik vagy masik diletdns magat vagy masokat mulattathatna. (...) En a hely-
név magyarazatok és a népszokasok 0sszegyljtésével toltdttem el idémet, melyet az
idejard lelkészek, tanitok és korjegyzoktdl kaptam, sét lres idémet a flrdds és ven-
déglos gyermekei tanitasara is forditottam. (...) A flirdé tulajdonosa igen szivélyes jé
ember, de amint tudom ezen flirdérél letenni akar, igy ajanlanam azt megvenni egy con-
sortiumnak, mely azt kellben felszerelné, hirdetményezné, a vendéget szivélyes fogad-
tatasban részesitené, és e helyet a megye diszpontjava emelné.”* A kor flird6kultlra-
janak megfelel6 szivélyes fogadtatasra azonban még varni kellett. Bar Dr. Torok Janos
irdsa szerint az 1882. évi flrdészezonban 70 allandé és 2200 napi vendég randult a
flrd6be, a kdvetkez6 flird6i évadban mar csupan 50 allandé (20 férfi és 30 nd) paci-
ens és 2000 rovid ideig tartdzkodo6 nyarald keresett gyogyirt Lévarton.*

35 Flrdéi lapok, 1873. jalius 13. I. évf. 8. sz.
36 Magyar Gyogyterem 1880.

37 Rozsnyéi Hiradé, 1879. augusztus 17.

38 Tatra Vidék, 9. sz. 1884. majus 1.
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A szazadfordul6 sem hozott jelentds valtozast, a szamadatok még nagyobb cstkke-
nést mutattak. Az ,Egészségligyi Ertesit6” 1893. évi vendégforgalmat taglalé tablazat
15 alland6 belfoldi férfi és 28 allando belféldi né vendégforgalmardl tudoésitott,* addig
ugyanezen évet illetéen A ,Flird6irodalmi Konyvtar” értesitéje 40 allandoé vendéget
jegyzett, ebbdl 2 kilféldi paciens jelenlétével. Ugyanezen értesité 1894. évi statisztikai
adatai 11 vendégszobarél és 1018 flirdévendégrél - ebbdl 18 allandé és 1000 ideig-
lenes latogatordl - szamoltak be.* A 20. szazad bekdszdntével ismét a megyei koz-
egészséglgyi statisztikdkhoz nyllunk, melyek értelmében mind az 1903., mind az
1904. évi idényben még a 100 fét sem érte el Lévart allando flrdévendégeinek
szama,™ ami egyértelmlien a flird6 kiaknazatlansagaroél arulkodik. A helyi sajtd mar
1901-ben is mind Lévart, mind az 6sszes tobbi gomori flird6é esetében a gyér propaga-
lasban latta a kevés vendégszamot, s az egylttes, kdzos koltségen valo hirdetést java-
solta a Gomor varmegyei Gduléknek az idegenforgalom szaporitasanak érdekében.*?

Fennmaradt egy konnyed stilus(, ugyanakkor kimerité flirddi levél a Rozsny6i Hir-
adoé 1910. julius 17-én megjelent szamaban, melyben a lap szerkeszté munkatarsa,
Vary Laszl6 rozsnyo6i flirdévendégként szamol be a gyogytelep folyo évi viszontagsagai-
rél: ,Hat itt vagyunk, ebben az Uristentél ideplantalt, de az emberektél észre sem vett
gyonyorlséges kis paradicsomban. Valéban oly szép, oly fenséges itt minden, hogy iga-
zan fajhat az ember lelkének, hogy ezt a természeti szépségekkel megaldott helyet az
emberek nem hogy felkeresnék, de szinte megvetbleg beszélnek réla. Pedig aki bizo-
nyos nyavalyaban - kdszvény, csliz, reuma - szenved, az teljes reménységgel j6jjon ide
s bizony rendesen megkonnyebbiilve, megjavulva, sét egészen kigydgyulva tavozik
innen. Itt vannak az él6 példak: az 6reg Vanszak bacsi, a varosi tanacsos tavaly két bot-
tal jott ide: par fUrdés utan sétalgatott s 12 flird6 vétele utan egész télen at nem ban-
totta az eddig minden éven bekdvetkezett cslzos fajdalom. Itt van Beitler Antal féko-
minyar, Flitsch Kalman varosi pénztaros édesanyja: 3 flurd6 vétele utan egészen lelo-
hadt a labuk, pedig Ggy meg volt dagadva mindkettének, hogy alig fért bele a cipbbe.
Tehat valami kivald j6 viznek kell ennek az itteninek lenni! Hogy mit tartalmaz, azt senki
sem tudja, legkevésbé a tulajdonos, tapintasa sima, mintha erésen lGgos volna, ize jo,
kellemes ital s ha estétél reggelig all is a szobaban, csak oly Uide, friss, mintha most
meritették volna. A forras meglehetbs nagy, korilbelll négy négyszégméter teriletli s a
fold szine alatt masfél mélységl, szine tomegben a legszebb vilagos égszinkék, pohar-
ban kristalytiszta. Erdekes latvanyt nydjt, hogy a féld méhében levé gazok mily gydnyo-
ri gyongyoket képezve tornek fel folytonosan a forras fenekérdl. A forras vize hideg,
korulbelll 9-10 R fok, melegitve hasznaljak.

Hanem bizony, sajnos az értelmiség kozll nem sokan ismerik e helynek fenséges
szépségét s vizének kivaldo mindségét, de annal jobban ismeri a kdznép. Latnad csak
azt a népvandorlast, ami itt van egy vasarnap vagy Gnnepnapon. Hatvan, nyolcvan sze-
kér, megrakva falusiakkal, kik val6sagos blcsuszinezetet adnak a flirdd koérnyékének,

39 Egészségligyi Ertesité 1894, 87. p.

40 A ,Firdéirodalmi Kényvtar” értesitéje 1895, 61. p.

41 A Gomdrmegyei Orvos-Gyogyszerész Egylet... 1905, 54-55. p.
42 Gémdér-Kishont, 1901. janius 27.
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mikor el6szedik a szeredast és kipakoljak beléle a mindenféle harapni valét s agyba-
fébe kinaljak egymast a sok mennyei joval: Komamasszony, uramodccsém, sogor!
Nocsak ebbdl a j6 pogacsabdl, kalacsbol, csirkébdl, itt egy kis jo hideg borju silt stb.
Majd el6kerll a csutora is s vigan folyik a trakta, mig csak az egyfalubél valok mind
megflrddnek s egyltt indulnak haza. Hanem meg kell 6ket nézni, mikor kijénnek a viz-
b6l! Mind olyan mint a f6tt rak, mert hisz annal hatasosabb - 6k azt tartjadk - minél
melegebb a viz. Egy-egy vasarnap kiadnak 250-300 flird6t. Bizony szegény flirddmes-
ternek ilyenkor nem irigylend6 a sorsa.

A milyen zajos és szorgos vasarnapon a flirdd tajéka, oly csendes és egyhangl az
k6znapokon, mert bizony az itt id6z6 alland6é vendégek mentél kevesebb mozgalmat
idéznek el6, mert 6k maguk is alig tudnak mozogni. Az alsé épuletben levé hét szoba-
ban mindolyan lakék vannak, kiket kocsin tolnak, 6lbe hordanak, vagy legfeljebb két
bottal jarnak. A kdzép- és fels6épllet lakoi mar szorgalmasabbak: itt van hat rozsnydi
vendég, kik egész csaladias életet élnek, egyltt étkeznek, egész nap egylitt vannak s
igazan kellemesen toltik el a napot. A jelenlegi allandd vendégek szama 16, de még 6-
8 nak volna hely, persze nem épen gy értve, hogy minden embernek kilon-kilon szo-
baja legyen. A harom lakasban 15 szoba, egy oriasi tarsalgd s még kényelmes ebéd|d
helyiség van pompas verandaval.

A flird6 jelenlegi tulajdonosa, 6zv. Molnar Barnané, ki leanyaval és vejével, Szekeres
Janossal egyditt latja el a vendégeket és pedig oly kivalo s olcsé konyhaval, hogy parjat
aligha talaljuk nagy darab foldon. Kuriozitasbol ideirom a pénteki kosztot: reggel tejes-
kavé, - de bizony Rozsnyoén tejfelben sem kapunk olyat, - nem csészével, hanem laba-
sostul feltéve, hogy egy pohar kevés, csindljon a vendég még egyet, hozza finom hazi-
kalacs tetszés szerint, ebéd: gulyasleves, borjusilt, zéldbabfézelék siilt szalonnaval s
kiflikoch lekvarral, vacsora: vagdalt szelet és tlrdsgaluska, kenyeret kiki annyit szel,
amennyi jol esik. Uzsonnara, ha még Ohajtja valaki, édes vagy aludt tej all rendelke-
zésre. S ez igy van mindennap s mindezen kosztolas ellenében naponkint egy ezlst
forint, mond 2, azaz kett6 koronat fizetsz!

...Csak egyet ne varjon és ne keressen, az (ri kényelmet, mert bizony itt nincsenek
inasok, sem szobaleanyok, akik a csengetésre rohanjanak a parancs teljesitésére, hisz
még csengb sincs. A rendes kiszolgalast reggel, délben, este az étkezésnél s agyvetés-
nél megkapod, de ha kdzbe kell valami, menj utdna magad. De ez nekiink, mostani
vendégeknek, egy cseppet sem hianyzik, mi annyira meg vagyunk itt elégedve, hogy
tobbet és jobbat mar igazan kivanni sem lehet. Ha még azt is megirom, hogy egy szoba
ara az alsé helyiségben 60, a fels6kben 80 krajcar, ha agynemdit is kivan a vendég,
azért kilon 20 krajcart fizet, korllbelll mindent elmondtam a Iévarti flrd6rél. A hoz-
zajutas kissé kényelmetlen, mert a legkdzelebbi vasuti allomas Tornalja, honnét 6 koro-
naért megy ki egy fiakker, ha pedig itt a faluban fogad az ember parasztszekeret, azért
4 koronat kell fizetni. Ugy hirlik kiildnben, hogy a ratkéi vasit®® Tornaljatél kiindulva
éppen a flird6 alatt vezetne el, ami végtelen elényére volna Ugy a flirdének, mint a fir-
d6z6 kozonségnek.”* Az élménybeszamold egyértelmlien gondolkoddba ejtd, Lévartot

43 A Rimaszombat-Ratké-vasitvonal sosem épilt meg, az épitési munkalatokat az elsé vilag-
habor( kitorése meghilsitotta.
44 Rozsnyoi Hiradé, 1910. jalius 17.
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azon fényben vilagitva meg, ahol a flird6z6 klientlira nem igazan igényelte a flird6 pati-
nassa, mai széval élve ,exkluzivva” tételét. A kérdés csupan az, hogy minden flrdo-
vendég igy gondolta-e, vagy csupan egy szerény szerkesztével van dolgunk. Tény azon-
ban, hogy gyokeres valtozast csupan a flirdé 1911. évi modernizalasa és tulajdonos-
valtasa eredményezett, folyd év julius 20-ig mintegy 3825 atutaz6 vendég és 20-24
napi allando flirdévendég tartdézkodott a Sajé volgyi idilében,* az 1912. évben pedig
mar mintegy 6500 ideiglenes és 560 (!) allandé vendég valasztotta Lévartot kikapcso-
l6dasa és gyogyulasa helyszinéil.*® Mindkét adat a flurdd elényds atalakulasarél ad
tanUbizonysagot.

Kétségtelen, hogy a flirdd csupan 1910 utan indult igéretes fejlédésnek, éspedig
Plachy kezei alatt, ezen id6bdl maradt fenn Lévart egyetlen flird6kalauza is. Az altala-
nos informaciokat (helyrajzi viszonyok, a forrasviz gyégyhatasa, kozlekedés, lakhatas,
szolgaltatasok) kozl6, egyszerd, tOmor stilusban piacra dobott ismerteté 1913-ban
latott napvilagot Plachy Tamas flrdétulajdonos szerkesztésében ,Lévart gyégyfurds. A
magyar Gastein” ismert jelzével hirdetve a flrdéhelyet. A gazdag, egész flirdételepet
bemutaté képanyaga mellett Gjitasként jelenik meg a lapokon a korabbi flird6betegek
visszajelz6 és elismerd leveleinek kozlése, mely mind ez ideig egyetlen gomori flird6-
kalauzban sem volt fellelheté. A brostraban publikalt el6z6 évi flrd6i évadra vonatko-
z6 13 dicsér6 és halaadé levél valamennyi szerzbje gomori illetékes, zOmében polgari
foglalkozasu, cslzban és kdszvényben szenvedd paciens. (Plachy 1913, 11-15. p.) A
levél6zon Balas Lajos* rozsny6i plispOk ajanlasaval indit: , A [évarti firdd jotékony hata-
sat sajat tapasztalatom alapjan igazolom s hasznalatat a csizos bantalmakban szen-
vedoknek ajanlom.” Majd Tornay Janos sajoplispoki kanonok, esperesplébanos ma-
gasztalo soraival folytatodik: ,Ordmmel értesitem, hogy a Iévarti fiirdé cstzos bajomra
nagy megkdnnyebbllést hozott, a majdnem hasznavehetetlen labaimat rendbe hozta
és kezeimet teljesen munkaképessé tette, a mult évi kiraval a legteljesebb eredményt
értem el. Megragadom az alkalmat igen tisztelt Plachy Urnak kdszénetet mondani a
kitind ellatasért s el6keld figyelemért, melyben személyemet részesitette. Viszont-
latasra a nyari saisonban.” Ugy latszik, egyhazi személyek kdzott népszerii célpontta
valt Lévart flrd6je, amint azt az alabbi levél szerzbje, Badzs M. Rosamunda intézeti
fonokné is alatdmasztja: ,Nyilvanosan kdzzéteszem azon bamulatos javulast, mit a
rozsnyéi irgalmas névérek az 1912. és 1913. évben a lévarti gyégyfiird6 kitlind hata-
sanak koszonhetnek.” A kdszond levelek soraban az ipar terén foglalkozast (iz6 polga-
ri személyekkel is talalkozunk. A rozsnydi Horvath Sandor fémérndk az alabbi szavakat
intézte a furd6 vezetdsége felé: ,Készséggel nyilatkoztatom ki, miszerint én a lévarti
flrdét 1911. év nyaran kdszvény ellen hasznaltam, azéta j6l érzem magam, kdszvé-
nyem t0bbé vissza nem tért. Ennélfogva a lévarti firdé hasznalatat kdszvény ellen min-
denkinek melegen ajanlhatom.” Hasonlé elismerésben részesitette Plachy urat Zélyom

Janosné ,banyatulajdonosné”: ,Rheumas fajdalmak ellen a Iévarti flird6t mar évek 6ta

45 Rozsnydi Hirado, 1911. julius 30.

46 G6méri Ujsag, 1912. augusztus 25.

47 Sipeki Balas Lajos rozsny6i plspok 1911. jdlius 6-i 1évartfirddi latogatasat is feljegyezték a
lapok. G6mér-Kishont, 1911. jdlius 9.
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hasznalom. Ezen bantalmakra a firdé mindannyiszor gyégyitolag hatott”, valamint
Szontagh Andor csetneki rézgyaros: ,Valahanyszor Lévartflrdére gondolok, dnkéntele-
nul is bizonyos érzete a halanak vesz er6t egész valdmon. Mar évek 6ta szenvedek rhe-
umatikus keresztcsontfajasban, hasznaltam hirneves flrd6ket, |ényegesebb javulas
nélkil, mig végre tavaly ismerdseim javaslatara Lévartfliirdébe mentem, amelyrél geog-
rafiai ismeretem csak annyit tudott, hogy ez a flirdé |étezik. Tizenegy napot - tehat elég
rovid id6t toltottem ott, s mégis mintha csak Ujja szllettem volna, a kinzé fajdalmak
megszlintek s az egész telet és tavaszt mind maig oly kbnnyed, j6 érzésben toltottem
el, mint mar évek 6ta nem. A kdzeled6 idényben megint oda jovok, sziveskedjék sza-
momra szobat fenntartani.” A fenti levél arra is ramutat, hany nap utan jelentkezett
enyhlilés, illetve gyogyulas egy-egy kura utan. Jogos a kérdés: vajon hany nap kellett a
gyogyulashoz? Gergely Antal sajat bevallasa szerint 28 napot id6z6tt a furdében, mig
kOszvénybetegségébdl teljesen feljavult. Alighanem a gomorpanyiti Darmo Jézsefnek is
tébb id6re, pontosabban két hétre volt szliiksége, hogy reumas fajdalmaibdl teljesen
kigyégyulva Ujbdl mozgatni tudja végtagjait. ,Tisztelettel jelentem, hogy én mint rheu-
matikus nem tudtam jarni, csakis két ember segélyével tudtak a flrd6be vinni, ami par
nap mulva a makacs bajnak igen j6 hatassal volt, mert harmadnapra sajat erémmel,
segédkezés nélkil a szabadban jartam” - ecsetelte 1évarti gyogyulasa torténetét Lévay
Mihaly posta- és tavirdaaltiszt. Az elégedett paciensek, mint olvashattuk, szivesen tér-
tek vissza a kovetkezd flrdéévadban is, Bergstein Miksa kdszvényes egyike volt ezen
firdévendégeknek: ,Van szerencsém becses tudomasara adni, hogy 8 napon at az 6n
tulajdonat képez6 Ugynevezett lévarti flirdében eltdltott idd, illetve flrdés a lab és kar-
jaimban levd fajdalom annyira enyhilt és javult, hogy teljesen j6I érzem magamat,
néhany napra hazautazom és halabdl a jové héten ismét 10-14 napra eljévok, hogy a
karam, illetve a furdést tovabb folytassam.” A koszvényes és cslizos bantalmakra
gyogyirként szolgalo |évarti forrasviz a kdrnyék asszonyainak is halaval szolgalt. Mind a
nagyszuhai Babarik Gyérgyné, mind a nemesmartonfali Ceglédi Janosné mar révid tar-
tézkodas utan eredményesen feléplilve tavoztak a gyégyfurdébdl. A brosira legutolso
flrd6levele pedig bizonyitéka annak, hogy a két leggyakoribb panasszal €6 betegek
mellett egyéb bajok ellen is szivesen keresték fel e csendes fiird6t, ahogy tette azt
Oleszka Pal is: ,Ezennel igazolom, hogy valcsonttorési bajban soka szenvedtem, kezem
teljesen hasznavehetetlen volt. Lévartfiirdon 14 napot idéztem, mely id6 alatt teljesen
felgyogyultam, barkinek is ezen aldasos flird6t ajanlhatom.” Az emlitett flirdévendégek
mellett a helyi sajtonak kdszonhetéen néhany 1912. évi flirdéidényben nyaralérol sike-
rult informaciokat szerezniink, a lapok ugyanis kozzétették Lévart néhany allandé flr-
dévendégének névsorat. Bar a nevek valamennyilink szamara ismeretlen Gri k6zénsé-
get, polgari személyeket takarnak: baré, kdriai bird, bankigazgato, banyatanacsos,
banyaigazgatd, minisztériumi kdzalkalmazott, korjegyzo, épitész; ,vendégeink tdbbek
kozt Bécs, Budapest, Nagyvarad, Nagyréce, Putnok, Csetnek, Aranyosmarét, Orsova,
Zbélyombrezé varosabdl érkeztek eme gomori flird6helyre gyogyulas és nyaralas remé-
nyében.”*® Ez az élénkség és sokszinliség egyben igazolja a flirdd regionalis hatarainak
atlépését is. Lévart vendégei kozott tisztelhetjik az 1912. évi idényben Lengyel Gyorgy

48 GOoméri Ujsag, 1912. junius 23.; Gom6ri Ujsag, 1912. augusztus 25.
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nyugalmazott jarasbirét és Marikovszky Géza nyugalmazott Coburg hercegi féintéz6t,
akik par hetes klrara valasztottak ezt az (idul6helyet.*”® Sipeki Balas Lajos megyésplis-
pok mellett alighanem egyik legmagasabb vendégei kozott tartjdk szamon Lukacs
Géza varmegyei alispan kéthetes lévartfliird6i tartézkodasat a vilaghabora kellés kdze-
pén, 1915 augusztusaban.*® Vendéglatasarél a megyefé ekképp nyilatkozott: ,Mar 10
napot toltéttem itt, természetesen csakis kdrammal foglalkozva és megnyugvassal
konstatalhatom hatarozott javulasomat. A fiirdé teljesen rendben van, rendelkezik
lakalyos szobakkal, tiszta flrddvizzel, jo levegbvel és bar a furd6tulajdonos, Plachy
Tamas Ur a harcztéren van, az 6 szeretetremélté kedves neje mindent elkdvet a czél-
bél, hogy a vendégek magukat otthonosan jol érezzék s kitlind hazias koszttal elégiti ki
igényeinket és pedig valéban olcso6 arért a mai draga viszonyok kdzott. A csuzos, ideg-
bajos és gyomorbetegek érdekében vélek tehat cselekedni, a midén ezen kellemes fir-
dére hivom fel a kozfigyelmet s az érdem elésmeréselll szolgaljon az is, a midén figyel-
mes derék hazi asszonyunk lekdtelezé modorat révid, de igaz szavakkal méltattam.”*
A flird8, 1évén nem csupan nyarald, hanem komoly betegségben szenvedd paciensek
gyogyhelye is volt, bizony szomorld eseményeknek is néma szemtanuja lehetett. 1912.
augusztus 5-én lévarti flird6i gyogykezelése idején 64 éves koraban hunyt el varatlanul
Kern Adolf rimaszombati kozéleti személyiség, egykori vaskereskedd, majd a
Rimaszombati Takarékpénztar konyvelbje. Az izraelita szarmazasu Oreglr felesége tar-
sasagaban ,kellemes benyomassal érkezett folyd év augusztus 4-én a flirdébe, este
vacsora utan lefekldt, majd agyvérzés kovetkeztében reggel 6 drara meghalt”.*? Ezen
az eseten kivil egyéb halalhirrél forrasok hijan nincs tudomasunk, ami természetesen
nem zarja ki azt, hogy nem torténtek.

Szorakozas Uri modra

A flird6 tarsas életének elengedhetetlen részét képezték a zenés-tancos estek, a joté-
kony céli mulatsagok, a tombolaval és tlzijatékkal egybekotott balok, melyeknek ren-
dezésébe a furdbigazgatdsagon kivil a kdrnyék elékeld Uri tarsadalma is bekapcsold-
dott.>® 1886. szeptember 8-an a GOMOr megyei és az erdélyi kozmdivel6dési egylet java-
ra rendezett tancmulatsagon gyllt 6ssze a vidék intelligencidja. Ez a rendezvény, bar
anyagilag kevésbé volt kielégitd, a flrdd torténetében mérfoldkének szamitott, ugyan-
is a helyi sajtoé szerint Lévarton ez volt az elsé nagyobb mulatsag: ,A valogatott ven-
dégsereg délutan 3 érakor mar gyllekezett, a tAdncz este 7 6rakor kezd6ddtt és tartott
kivilagos-virradtig. A négyeseket 16 par tanczolta, a rendezés jol folyt. A jovedelem alig
hogy fedezte a kiadasokat, s igy a nemes czél, tovabbra is megmaradt czélnak, a zenét
egy cseppet sem lehet dicsérni, jol jatszott, de kevés kedvvel, és Ggyhiszem, Floris épp

49 Gémoér-Kishont, 1912. jilius 28.

50 Gémor-Kishont, 1915. augusztus 22.
51 Gémor-Kishont, 1915. augusztus 15.
52 Goémor-Kishont, 1912. augusztus 11.
53 Muranyvélgye, 1912. augusztus 10.
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ugy kifogasolhatja, mint a rendezbék Floris kedvét. Az Gt egyengetve van arra, hogy a
kies lévarti fird6ben is lehetne joI mulatni, akik jelen voltak jol mulattak, mert a nék
tanczosokban, a férfiak tanczosnékben nem lattak hianyt. Kivirradt egészen, midén az
utols6é hegedlivonas megtdrtént, a fakon ezlstdés harmatcseppek csillogtak, a flird6é
nagy kéménye erdsen flstolt, a nap is elére bocsatotta biboros sugarait, reggel volt
egészen. Akik jol mulattak, maskor is keressék fel Lévartot, akik pedig nem mentek el:
maskor menjenek el, hogy j6l mulassanak.”*

Az évek el6rehaladtaval a flirdd egyre tobb életjelet adott magar6l a tarsasagi élet
terén. A lévarti fird6 helyiségeiben 1893. augusztus 6-an a tornaljai altalanos beteg-
segélyzb egylet alakuld pénztara javara délel6tt 10 6rai kezdéssel jotékony céld ,nép-
Unnepélyt” rendeztek. A misort délutan 4 6ratél tanc, pé6znamaszas, dijkuglizas és
bazar kovette, majd este 9 6rakor tlzijatékkal, este 10-t6l pedig tancversennyel zarult
a program. A flrd6é melletti versenytéren egész napos dijlovészet, szamarfuttatas, zsak-
futas és gyalogverseny varta az ide érkezbket. A nap folyaman a lacikonyharél és az ita-
lokrol Csillag Daniel flird6i vendéglés gondoskodott. A belépti jegyek az Unnepélyre az
alabbi kritériumok szerint alakultak: egész Unnepélyre érvényes személyjegy 1 korona
10 fillérbe (elévaltva 1 korona), csak a versenytérre érvényes személyjegy 20 fillérbe, a
tarsas jegy 5 személyre 4 koronaba ker(lt, flirdévendégek szamara este 9 oéraig ingye-
nes volt a belépés, ezentll a tancjegy ara 1 koronat tett ki, a vendégjegy pedig 40 fil-
lért szamlalt.** Alig egy honappal kés6bb ,nagy sikerlii mikedvel6i eléadas”-ra kerult
sor a flird6ben, éspedig a tulajdonosnd, Hevessy Bertalanné altal irt vigjaték bemuta-
tasaval. Vakmer6 biciklistamutatvanyokat kovetéen ,A raszedett vén leany” c. egyfel-
vonasos vigjatékot egy vallalkozo kis tarsasag interpretalta a kdzonségnek Hevessy
Mariska, a tulaj leanyanak fészereplésével, akik kdzt Bornemisza Laszloné alispanné
személye is feltlint.>® Lévart nylizsgd tarsas élete még a helyi sajtonak is szemet szlrt,
a GOmMOr c. megyei hetilap az 1895. évi flird6szezonban meg is jegyezte, hogy ,megle-
hetés élénkség uralkodik ezen kies flrdében, s mindig szélesebb kbérben nyer mél-
tanylast a furdé gyogyhatasu vize.”s"

Hossz( hallgatas utan, a flird6 1911. évi ,Ujjaélesztését” kovetden, Anna-bal meg-
rendezésére is sor kerllt a flrdételepen az emlitett szezonban, éspedig 6zv.
Szentivanyi Jozsefné védnOksége alatt, aki korll ,az ottani gentry vilag fiatal gardaja
faradt a bal sikere érdekében”.*® Az 1870-es években elhiresilt [évarti Anna-balok han-
gulata a boldog békeévek utolsd éveiben ismét visszatért e kies nyaraldhelyre.>® Arrol
is tudomasunk van, hogy az alland6 zenét Burai Ferenc tiszananai ciganyprimas és
zenekara biztositotta.®® ,A fiatalabb nemzedék bizonyosan sokszor hallotta emlegetni
az Oregektdl a régi jo idéket a Sajo- és Turoc-volgyén, amikor a kdrnyék birtokos csa-

54 Gémor-Kishont, 1886. szeptember 19.
55 Gémor, 1893. julius 30.

56 Gomor, 1893. szeptember 3.

57 G6mor, 1895. jlnius 23.

58 Gémor-Kishont, 1911. jdlius 9.

59 Gémor-Kishont, 1911. jdlius 16.

60 G6émori Ujsag, 1914. janius 21.
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ladjai a falusi kastélyokbdl 6sszegyliltek a |évarti flird6ben, melynek tancmulatsagai
messze foldon hiresek voltak. Késébb megsziint a lévarti fird6 jelentésége az Uri osz-
talyra, inkabb a kéznép flird6jévé valt, mig ez évben ismét fellendlilt az anyagi aldoza-
tokkal az (j tulajdonos altal csinosan berendezett gyégyhely latogatottsaga” - irta a
GOmori Ujsag, s ha maga a fiird6 az orszagos hirnévnek drvendé gyogyfirdok kdzé nem
sorakozhatott is be, rdadasul - amint azt egy atutazé vendég beszamol6jaban megal-
lapithattuk - a kor kivanalmainak megfelel6 kényelmet is mellézte, alighanem inkabb
a kornyék Uri tarsadalmanak mulatéhelyéll szolgalt. Az 1911. évi idényben a maga
koradban oly nagy népszerliségnek o6rvendd ,kabaré estély” megrendezésére is sor
kerUlt a flird6ben ismeretlen mikedvel6 tarsasag eléadasaban tanccal és tombolaja-
tékkal egybekdtve. A belépbjegyek ara 2 és 2 korona 50 fillér koriil mozgott, a jotékony
céllal megrendezett dsszejovetel tiszta jovedelme pedig a rimakokovai tlizkarosultak
javara fordittatott.®? 1912 jdliusaban Plachy Tamas flird6tulajdonos Gjbol a kabaré val-
tozatos muifajahoz nydlt, hogy az estély tiszta jovedelmét a flird6ben felallitandéd Szent
Antal-kapolna alapjanak javara forditsa. Az este fél 9 6rakor 2 koronas belépti dij mel-
lett megvalositott mulatsagon, melyet tancvigadalom koévetett, Sztanik Gusztav rozs-
nyoi székesegyhazi karnagy és csaladtagjai léptek fel 6riasi sikerrel.”® Az utolsé,
nagyobb szabasu, haborl el6tti tancos mulatsagrél 1913 augusztusabdl tudositott a
sajto, melyet ismét a kdrnyék eldkeld Gri tarsadalma rendezett Szentivanyi Jozsef és ifj.
Hevessy Laszlé fészolgabird védndki szarnyai alatt,**olyan személyiségek megtiszteld
jelenléte mellett, mint Dr. Wlassics Gyula nyugalmazott miniszter és kézigazgatasi biro-
sagi elnok és csaladja.®®

Sokat elarul a firdé szazad eleji jelentéségérél az a mozzanat, hogy 1912-ben a
Gomorvarmegyei Orvosi Szovetség Lévartot szemelte ki éves tavaszi kozgyllésének
helyszinévé, mellyel a flird6 veszitett addigi marginalis jellegébdl.®® A békebeli idék utol-
sO kozgyllését folyd év majus 28-an tartotta meg az egylet a lévarti firdében, eme
Jkies fekvésl, csinos kis flird6helyen”,®” ami abbdl a szempontbdl is Iényeges sza-
munkra, hogy a flird6lgy terén jelentkezd orszagos jellegl problémak is teritékre kerll-
tek. A kanyargos Turoc vize mellett levé flrd6telepet Plachy Tamas tulajdonos - ,aki a
kitlin6 gyégyhatasairdl ismert, de elhanyagolt flrdételepbdl nagy aldozatokkal valosa-
gos kis paradicsomot teremtett”®® - kalauzolasa mellett tekintette meg az illusztris tar-
sasag. A telep berendezése és a forrasok megtekintése utan kezdetét vette a kdzgyU-
Iés, melyen a szOvetségi és az egyleti igyek mellett dr. Lécherer Tamas ismertette a 18
résztvevovel a lévarti furdot, s 6sszehasonlitotta azt a hazai és a kilfoldi furdokkel.
EkOzben kilondsen azokra a tényezbkre tért ki, melyek a hazai flirdok fellendlilésének

61 G6mori Ujsag, 1911. jilius 9.

62 Goémor-Kishont, 1911. augusztus 27.
63 Gémoér-Kishont, 1912. jalius 28.

64 Muranyvélgye, 1913. augusztus 10.
65 Rozsny6i Hiradd, 1913. augusztus 24.
66 Muranyvélgye, 1912. junius 2.

67 Gémoér-Kishont, 1912. janius 2.

68 Gdmoér-Kishont, 1912. jlanius 2.
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akadalyat képezték: ,Kivaltképpen a lakas-uzsora, a pincér-uzsora, a most szokasban
Iévo gyogydij — és vendégléi uzsora azok, amelyek megsziintetése elsd sorban kivana-
tos. Oriasi az uzsora az dsvanyviz eladasa koriil is"® - fejtette ki beszédében az elndk,
ramutatva egyebek kozt arra a tényre, hogy a megfelel6 kdzlekedési viszonyok mellett
Lévart-firdd gyors fellendlilése lenne varhato.

A vilagégés elbtt megyeszerte megjelent regionalis sajtéban a flirdé reklamhirdetései
~Kkényelmesen berendezett szobairdl, olcso €s izletes hazi kosztjairol”™ zengedeztek. , A
[évarti gydgyhely évrél évre fokozottabb igényeket elégit ki. Tulajdonosa a régi és ismert
elézékenységével, a flrd6 kitlnd hatasi gyogyerejével Lévartot mihamarabb vilaghird-
vé teszik”™ - irta a megyei hetilap a vilagégés kitorésének kiiszObén. A hirnév késén
jott, a ,magyar Gastein” jelz6vel ellatott flrd6telep vendégei mit sem sejtettek a kirob-
banni készllé haborlbdl. ,A mar évtizedek 6ta nevezetes Lévarfiirdd, a melyet Plachy
Tamas nagy aldozatok aran tett modern fird6évé, most minden kdvetelménynek meg-
feleld kontosben és igazgatassal kezdte meg idényét. Hatalmas gyogyerejl vize szinte
paratlanul all a hazaban, a reumatikus bajok ellen nagy sikerrel hasznalja a gyogyulast
keresd kdzonség, mely ujabb idében tdmegesen veszi igénybe az orszag minden részé-
b61”™ - lelkesiti olvas6it az omindzus évben a Sajé-Vidék reklamja. Valdéban igaz, az
utols6 békeévekben ugrasszeri fejlédésnek lehettlink tandi, hiszen a szazadfordulés
statisztikak még a 100 6 alatti részvételi aranyt tlkrozték, mint ahogy az orszagos fir-
déirodalomban is mindvégig periférikus helyre szorult a flird6é a vizsgalt idészakban.
Lévart az els6 vilaghabor( alatt is a megszokott intervallumokban Uzemelt, igazodvan
a haborus igényekhez, bar tulajdonosat besoroztak. 1916-t6l mar sajat tehenészettel
rendelkezett a fiird6,” a hadigazdasaghoz alkalmazkodva az arakat is modositottak: a
teljes panziét - furdéhasznalat nélkil - napi 12 koronaban allapitottak meg.” Még az
1918. évi flrd6idénye is igéretesnek indult: ,A hatalmas gyogyereji flird6 szép idény-
nek néz elébe, amennyiben mar eddig is szamosan jelentkeztek flird6zésre.”™

Lévart regionalis jellegét a két haborl kdzotti években is megdrizte, ennél nagyobb
agglomeracios korzetet sajnos nem sikerdlt tartésan kiépitenie, vagy egyszeriien veze-
t6sége nem taplalt ilyen jellegli ambiciokat. A viz hdmérséklete, elényds kémiai 6ssze-
tétele és a gyogyitd klimatikus kornyezet Ujbdl egy veszni hagyé értékre mutatnak ra. A
flrdé az 1970-es években sziint meg funkcidjat teljesiteni az allamositasnak kdszon-
hetéen, ma - a vargedei flrdbtelephez hasonldéan - gyonyord, svajci stilusban faragott
éplleteivel egyltt az enyészetnek atadva parlagon hever.

69 Gémor-Kishont, 1912. janius 2.

70 Sajo-Vidék, 1912. jlinius 6.

71 Muranyvélgye, IV. évf. 15. sz. 1914. aprilis 12.
72 Sajo-Vidék, 1914. janius 18.

73 G6m6ri Ujsag, 1916. majus 14.

74 Gémor-Kishont, 1917. majus 6.

75 Gémor-Kishont, 1918. majus 19.
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[rodalom

” A

A ,Flrdéirodalmi Kdnyvtar” értesitéje. Il. évf. 3-4. sz. 1895, Budapest.
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Eva KERENYI
SPA LIFE IN GOMOR IN THE 19TH CENTURY 6. LEVART, THE HUNGARIAN GASTEIN

This privately held, undeservedly neglected spa has never really been in the spot-
light of the spa propaganda: the national literature on balneology and the spa
journals only offer brief description of Lévart or it does not mention it at all. The
turn of the century had not brought significant improvement either, as less and
less patients and only short-time vacationers had been looking for a cure in the
spa. It started to show promising development only after 1910, but the recovery
did not last long. Lévart had preserved its regional character in the years betwe-
en the two world wars too. The temperature of the water, its favourable chemical
composition and the healing climate indicate again that extraordinary potentials
had been wasted. The spa ceased to operate in the 1970s due to nationalization,
and today it is left to decay in a desolated state with its beautiful, Swiss-style car-
ved buildings, similarly to the spa of Vargede.



KOZLEMENYEK

VoigT VILmMOS
Magyar partok valasztasi oriasplakatjai

Kelemen Andras Magyar partok jelmondat- és szimbélumhasznalata a rendszervaltas
utani szlovakiai valasztasokon c. doktori értekezésének témaja id6szerl és fdleg
Nyitran jol illeszkedik a ,Kdzép-eurdpai tanulmanyok kara - hungarolégia tanulmanyi
program” tevékenységébe. A dolgozatiro voltaképpen a szlovakiai parlamenti valaszta-
sokon a szlovakiai magyar partok altal hasznalt ériasplakatokat, a bevezet6 rész pedig
a politikai kommunikacié bizonyos alapfogalmait mutatja be. Minthogy a dolgozat kér-
déivre adott valaszokat hasznal, az ilyen adatok érvényességével kilon is foglalkozik.
Minthogy ezeket a plakatokat csak az utobbi idében alkalmaztak, a kutatas szamara
jol attekinthetd és teljes anyagot vehetett figyelembe a szerzé.

A cimben szerepld ,jelmondat” és ,szimbolum” szavak csak tajékoztato jellegliek,
nem fogalomként vannak hasznalva. Ez altalanos témakoron belll egyetlen jelenség-
rél, a magyar partok valasztasi oriasplakatjairdl szol a disszertacié. Ez 6nmagaban is
elég nagy és érdekes kutatand6 téma - csak a fogalmi elhatarolas ldvos lett volna.
Egyébként a jelen esetben a ,szimbolum” tdl tag megnevezés, és inkabb metafora,
mint tudomanyosan definialt fogalom. Am a politikai szemantika altalaban is laza fogal-
makat szokott emlegetni.

Célszer(i és tomor a 2. fejezet, amely a (cseh)szlovakiai magyarsag torténetébdl a
politikai terminologiat, népességstatisztikat vonja be a targyalasba. Természetesen a
magyar politikai partoknak tekintheté csoportok torténetét is attekinti. Minthogy ezek
a politikaban mindenitt a megszokott moédon hol szévetkeznek, hol szétvalnak, az ilyen
atalakulasok ismerete nélkil a valasztasi plakatokat sem értenénk meg. A szerzének
nyilvan megvan a maga politikai szimpatiaja, am ez a dolgozatbél nem vehet6 észre -
ami lehetbvé teszi az objektiv anyagbemutatast. Még a kérddiv is ilyen jellegl, semle-
ges - a valaszokban azonban mar megjelennek a politikai kotottségek.

Az elméleti hattér bemutatasa a 3. fejezetben kezdddik. Kelemen a ,politikai kom-
munikaciénak” bizonyos sajatos nyelvi megnyilvanulasat vizsgalja. Itt a vilagszerte
ismert tekintély, az amerikai politikai kommunikaciokutato, Murray Edelman felfogasat,
pontosabban Szabd Marton erre épité nézeteit képviseli. E felfogas szerint a politikai
ismeret (tudas) nem a valésagra vonatkozik, hanem identitaskeresés. A dolgozat téma-
ja szempontjabdl ez jol alkalmazhaté megallapitas. Am Edelman ,Symbolic Uses of
Politics” felfogasa (lasd 1964-es, 1972-es konyveit) még egy masik tarsadalomra
vonatkozik, évtizedekkel ezel6ttire, és éppen az olyan kommunikacios valtozas el6tti
korra, amikor még nem hasznaltak valasztasi ériasplakatokat. Szabd Marton konyvei
(Politikai tudaselméletek - 1998; A diskurziv politikatudomany alapjai - 2003 -
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Budapesten) mar a mai tarsadalmat mutatjak be, szikségszerlien magyar vonatoza-
sokkal, am szinte ismeretterjeszt6é szélességgel, Ugyhogy itt is az irénak valogatni kel-
lett. Hasonl6an régi és sokoldali a masik klasszikusnak tekintett amerikai szerzd,
Harold Lasswell munkassaga, akinek attekintése (Language of Politics - eredetileg
1949) a kvantitativ politikai szemantikanak is tobb generacidkkal korabbi korszakarél,
és a tdmegkommunikacio egészen mas hasznalatanak korabdl valé, amikor még ,a
politika nyelve” irott szbveget jelentett, legtobbszor a sajtét. Enhez képest Kelemen
adatai mar az autéut mentén elsuhand szines o6riasplakatok vilaga, amelyek éppen
emiatt olyan vizualis és szévegbeli megoldast kdévetnek, hogy a tavolbdl és egy pillan-
tassal is felismerhet6k legyenek. Kelemen kivonatolasa és alkalmazasa jonak tinik,
am érdemes lenne e kor- és kommunikacios kulénbséggel kiilon is foglalkozni.

Itt jegyzem meg azt, amit a dolgozat mas részeihez is hozzaflizhetnék: meglepben
kevés a mai magyar politikai szemantikara vonatkozé emlités. Csakugyan semmi érde-
mi megallapitas nem sziiletett e téren? Mar nem is egyetlen egy ,szabad” magyar par-
lamenti valasztas kampanyaiban a médiakban rengeteget emlegették az oriasplakato-
kat. Am ennek semmilyen elméleti reflexiéja sem ismert?

Még ennél is jobban, kdzvetlendl hianyolom a szlovak plakatgyakorlat és politikai
kommunikaciéelmélet idézését. Pedig a valasztasi kampanyokban a szlovak partok
ugyanezzel a meggybzési ,csodafegyverrel” élnek. A dolgozat azonban egyetlen szlovak
publikaciot sem emlit (talan a TRIAD nev( blog ilyen). Emiatt a szerz6 és az olvasé el-
esik a bemutatott magyar plakatok valodi és komparativ megértésétél - a maguk
helyén.

Nem azt varom el, hogy minden szlovak plakat tlzetes elemzését terjessze el6 a
szerz6. Am ilyen kontextusban jobban kideriil: milyenek is a magyar plakéatok? Persze,
Szerbiaban és Romaniaban is érdemes lenne hasonlé kontrasztiv kutatasokat végezni
- am Szlovakia mar méreteit és a politikai partok szamat tekintve is sokkal inkabb jol
feldolgozhatd kontrasztiv adattar a magyar(orszagi) valasztasi szemantikahoz.

Nem az én dolgom, hogy ilyen példakat keressek. Am egy példaval érzékeltetem,
mire is gondolok!

A 24. kép (MKP 2012) sikfoldi gabonavetés el6tt abrazolja Miklés LaszIot. Kelemen
elemzése ki is emeli, hogy ez a mezbgazdasagi kdrnyezet az élelmet add dél-szlovakiai
taj. Ennél attételesebb a 10. kép: a Koalicid 1992-es plakatja, ahol egy lapos pagony
sziluettje latszik. Hogy ez véletlen-e, az 6sszehasonlitasbol tudhatjuk meg. Ezért kivan-
csi lennék, hany szlovak part plakatja mutatja be példaul a Tatrat vagy mas magas-
hegységet ilyen inspirald helyszinként? Nalunk a Petéfi-megfogalmazta szindroma maig
érvényes: Mit nekem te zordon Karpatoknak / fenyvesekkel vadregényes taja!l / Tan
csodallak, amde nem szeretlek, / s képzetem hegyvilgyedet nem jarja. / Lenn az alféld
tengersik vidékin / ott vagyok honn, ott az én vilagom... Egyébként e sztereotip tajfel-
fogas korszakokon at és vilagszerte egyforma. A szocialista Romania cimerében feny-
vesek kdzott volt lathaté a vizerdmdi. Es Petéfi ,aranykalasszal ékes rénasag” kultusza
sem 06rok, hanem Ujabb fejlemény, mondjuk Kdlcsey Hymnusahoz képest: ahol még
LKarpat szent bérce” a haza megnevezése, am mar a Klnsag ért kalasza itt is jelzi az
alfoldet. Miklos Laszlo tehat nem csak a csallokdzi/matyusfoldi taj, hanem Kolcsey és
Pet6fi nemzeti taj-abrazolasa és nem a Krivan ,el6terében” all! (A hegy mint jel, ez eset-
ben a Triglav, uralkodik Szlovénia Uj cimerében.)
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Egyetlen tovabbi sejtést is megkockaztatok, még inkabb szlovak-magyar kontrasz-
tiv szempontbol. 1968 el6tt és utan a (Cseh)szlovakiaban jaré6 magyarok meglepetve
tapasztaltak, hogy az utak mentén (és egyebutt) milyen gyakran politikai jelszavak tab-
1ai, az utakat ativel( felirat-flizérei voltak lathatok, varatlan szovegekkel. (Nalunk ekkor
mar nem volt divat ez a sz6 szerint Ut-sz€li plakatpropaganda.) Szlovakiaban az ilyen
6zungok magyar valtozata is olykor lathaté volt: ,Tovabb a lenini Gton”, sét ,Els6é gabo-
nat a malomba!” Ez utébbi persze nem a magyar, hanem a szlovak nyelv szabalyai sze-
rint készult kijelentés, és ilyen magyar mondat nincs. Kelemen mostani adatai kozott
tébb olyan magyar szoveg is talalhato, amely az ilyen szlovak nominalis kifejezésnek
magyar valtozata. Pl. a 12. kép ,Egyltt egymasért”. Ez magyarul ,egyltt és egymasért”
lenne. A 13. képen ,Békességet! Biztonsagot!” olvashaté. Itt a ,békesség” sz6 sze-
mantikaja nem szerencsés, és nem is javithatd egykdnnyen. Tipikus szlovak mintaja
szoveg (23. kép): ,Hlség a kdzdsséghez”, amelyet még a ,Hlséggel a kozosséghez”
formaban is idegennek érzek. A ,kdzosség” sz6 Budapesten ebben a kijelentésben
egyébként érthetetlen. Természetesen, ha egy ilyen szoveg elég sokszor el6fordul, pél-
daul valasztasi beszédekben, vitdkban is hasznaljak: mar sztereotip kifejezéssé (klisé-
vé) valik, amelynek szerkezetét vagy pontos szemantikajat mar nem szoktak megkér-
déjelezni.

Orémmel 1atom, hogy Gjabban e problémat a politikai propagandistak is észrevet-
ték, és a szlovakiai magyar plakatszovegek - igazi magyar szdvegek. Ez esetben
viszont szlovakra forditasuk valik nehézzé. Lasd a 26-27. képeken a ,budicnost” for-
ditasa hol ,a megmaradasért”, hol ,a jovoért”. Ezzel a jelenséggel a dolgozatiré is fog-
lalkozott, viszont azért emlitem mindezt, hogy altalaban is érdemes lenne foglalkozni
az ilyen mai politikai kétnyelvliséggel. (Mint ahogy korabban a vallasi kétnyelviiség
hasonl6 jelszavai is kiilon vizsgalatot érdemelnének - Nyitran is.)

Nem emlitem vagy kritizalom itt a dolgozatban hasznalt elméleti vagy fél-elméleti ter-
minusokat (stilizalt politikai mitosz, ellenség/ellenfél, negativ identifikalas, a hatalom
nyelve, befolyasolas/meggydzés sth.). Minthogy ezeket Kelemen mintegy ,készen kapta”,
csak azt kellett megallapitanom, hogy megnyugtatdé médon hasznalta e kliséket.

2

Feltiin6 viszont, hogy a ,szlogan/jelsz6” fogalmakat Kelemen megkiilonboztetés
nélkll hasznalja, mégpedig a nem magyar szévegekben is. Magam a ,jelszé” (,jelmon-
dat”) megnevezést hasznalnam mindenditt, utalva arra, hogy a mai magyar kdznyelv
ugyan a ,szlogan” sz6t széltében hasznalja, amelynek azonban negativ jelentése is
van. Ezt a nyelvi vacillalast jo lett volna a dolgozat legelején kilon is megemliteni.
Ugyanakkor egyértelmiien a (tomeg)kommunikacidéban betoltétt szerepét emlitik a ,jel-
szOnak” - ami témank szempontjabol szerencsés megoldas. A 30. lapon Kelemen
helyesen idézi Lasswellt: ,a jelszavak maximak, azaz olyan mondatok, amelyek erkol-
csi, életvezetési, gondolkodasi eldirast és szabalyt fejeznek ki, vagyis cselekvésre sz6-
litanak fel, kovetésre buzditanak.” Kar, hogy e gazdag definicié részelemeit Kelemen a
tovabbiakban nem hasznalja. Utananéztem - lesUjt6 eredménnyel -, hogy a magyar
Lparémiolégia” milyen altalanos értelemben hasznalja a ,maxima” fogalmat. Még a
kildnben j6 és széles latokord Vilagirodalmi Lexikon is a (némileg egyoldal() deskrip-
ci6 szintjén marad, semmilyen elméleti tavlatot sem érzékeltet. Pedig az oriasplakatok
esetében éppen a maxima (és nem altalaban a proverbium!) politikai hasznalata az
altalanos jelenség és erre Lasswell egyértelmiien hivatkozott is.

z
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Megint Gjabb téma lehetne a szlovakiai magyar partok ,maxima-hasznalata”. ,Kelet
és Nyugat kozott” (17. kép) - frazis. Es noha ez egy igazolhat6 kijelentés, ettdl nem lesz
saltalanos érvényl etikai parancs” - azaz maxima. (Mint mondjuk a ,Drang nach
Osten”.) , A sorsunk rajtunk mulik” (22. kép) viszont maxima, és ezt az eurépai mive-
|I6déstorténet is bizonyitja: ,,Faber est suae quisque fortunae” (Sallustius).

A jelszavak Kelemen értekezésében tlizetesen leirt, am mozdulatlannak t(iné politi-
kai vélemények. Ez a politikussag nyilvanvalo, és az egyes megoldasokat Kelemen ilyen
szempontbdl targyalja is. Am ugyanekkor a ,jelszd” retorikai fogalom is, ugyanolyan
régi, mint a politika. A jelsz6 formaja egy cseppet sem véletlen, és ha ezt nem vesszik
észre, elemzésilink legalabbis egyoldalld marasd. Példank egyszer( lesz. 1945 utan
Magyarorszagon megsziletett a ,Fold, kenyér, szabadsag” jelsz6. llyen cimU politikai
daloskonyv is megjelent, Kovai L6rinc kommunista ir6 pedig regényének ciméil valasz-
totta. A jelszo tartalma nyilvanvald, szemantikaja megjelenik a szlovakiai plakatokon is.
Am ha nem vessziik észre, milyen retorikai modelleket kdvet: nem latjuk a széveg hata-
sanak okat. Mindegyik valtozatban harom sz6 szerepel. Ez vilagszerte ismert retorikai
minta, akar Julius Caesartél is alkalmazva: J6ttem, lattam, gy6ztem. Am néla az allite-
ralé kezdet és a 2-2 szétagos, egyforman mult idejl (pontosabban praesens perfec-
tum) ige ismétlése teszi hatasossa a kijelentést. A magyar példaban a szavak kezdeté-
nek abécérendje valdszinlleg tudatos. Bizonyara tudatos azonban a szavak ndvekvo
szotagszama: 1 - 2 - 3. E szbveg politikai szemantikaja valtozatlan lenne akkor is, ha
mas sorrendben, mondjuk forditva kdvetkeznének a szavak, am erétlenné valnanak: a
,Szabadsag - kenyér - fold” megfogalmazas szinte semmilyen mozgbsité erével nem
birna.

Azért részleteztem ezt a példat, hogy felhivjam a figyelmet arra: a politikai jelszavak
retorikaja 6nall6 témaként is kutatandé. Es persze ez is magyar-szlovak egybevetéssel
lenne eredményes.

Igen sokféle kommunikaciés modell |étezik, legtdbbjik egyetlen célra jo.
Szerencsés megoldas volt Wilbur Schramm elgondolasainak felhasznéalasa, Petéfi S.
Janos szertedgazo és igazan alapos kommunikacioelméletét pedig Vass Laszld atte-
kintése (Szemiotikai szdvegtani alapismeretek - 2010) alapjan hasznalni. Rajtuk kivdl
sok mas hasonl6 definicié hasznalatos, még a politikai kommunikéacié sziikebb jelen-
ségeinek leirdi kozott is. A dolgozatiré a 43-44. lapokon maga is jelzi, milyen nehéz egy
»,dominans” modell megalkotasa. Hozzatehetem - kiilonésen akkor, ha nem tudjuk:
hogy egy altalanos politikai szemantikat kivanunk bemutatni, vagy egyetlen jelenséget
vizsgalni.

A 6. fejezetben a szerzd a plakat és a politikai plakat fogalmat jarja kéril. Noha utal
torténeti valtozasokra és a plakatok mogott alléo haromféle ,marketingre” (partmarke-
ting, hatalomgyakorlasi marketing és valasztasi marketing) - maga csak az utébbit
vette alapul (45. lap). A politikai plakaton szerepl6 ,alak” itt olyan dsszetett (izenetet
hordoz, amelyet nem koénnyl egyszerlien kicsomagolni. Ezért szerencsés a plakat
témor Uzenete, amelyet a nézd rogton észrevesz, €s aztan huzamos eréfeszitéssel tud
értelmezni. Még akkor is, ha egy-egy politikai szerepld régen ismert, és partja is allan-
do6 - a valasztasi idészakban szikség van aktualis megfogalmazasra, Gjrafogalmazas-
ra, és ezt a plakatokon meg is lathatjuk. A mostani szlovakiai valasztasi rendszer, az
egyes partok szamara 5%-os parlamentbe jutasi kiiszobbel, viszont a téredékszavaza-
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tok Ujra osztasaval azt a megoldast favorizalja, hogy minél tébb sikeres képviseldjelolt
legyen, akik nemcsak a maguk parlamenti barsonyszékéért kiizdenek, hanem siker
esetén ,hlzzak magukkal” partjukat. A plakatok e feladat szolgalataban sziletnek
meg. Sok sz6 esett a Szlovakiaban (is) egyenlétlen valasztasi korzetekrol, azt viszont
ritkabban emlitik, hogy szinte barmilyen érvényes valasztasi rendszer sokféle mas ano-
maliat eredményez. Példaul egyes foglalkozasok (pl. pedagbgusok, orvosok, sét rend-
6rok, katonak) eleve nem kapnak helyet sajat képviseletikre, és hiaba ugy 40% a ndi
szavazd - a legritkabb esetben latszik biztosnak, hogy néi képviselbjelolt egyénileg
gyb6zhessen. A kotet végén bemutatott plakatokon 31 esetben szerepel egy ember arca:
ennyi férfié. Csak a 31. és 41. képeken lathatd egy-egy né portréja. Ez nem a plakatok
értékvilaga (talan nem is az egész nemzeté?!): hanem a valasztasi kampanyé. Emiatt
viszont elmarad a plakatokon a ,néi értékek” bemutatasa, amely kilonben idénként
alaposan valtozik: a sokgyermekes, bef6tteltevé csaladanyatél a traktoristalanyig, mara
meg a fogybkirazo szingli web-mesterig. Es nem deril ki az sem: manapsag ki a ,sike-
res” n6: a démoni szinésznd vagy a kil menedzser? Ezt a hianyt a férfiak nem tudjak
kipotolni és nem is vicces, inkabb groteszk lenne, ha egy csaladapa-képviseldjeldlt pla-
katjan 4 gyermeke és 14 unokaja is lathatd lenne, 6 maga meg zoknit stoppolna.
(Ugyanakkor mas és mas orszagokban a nagycsalados férfi politikusok legalabb atté-
telesen igen is kijatsszak ezt a népszerliség-kartyat lasd akar Gobbels esetét, szem-
beallitva Arafat hires mondasaval: ,Az én feleségem az Al-Fatah.”) Ebbe az iranyba csak
ritka kezdeményezések mutatnak e dolgozat példataraban. A 28. képen két lanygyerek
lathato, ,Tanuljon az anyanyelvén” felirattal. Az ifjikori munkanélkiiliség ellen fellép6
29. képen viszont egy fil lathato, holott az ifjak kdrében a n6i munkanélkiiliség meg az
Ovéknél is sllyosabb.

Vagyis még miel6tt még egyetlen vonast is rajzolna a plakat tervezéje - a politika
(és a megszokas) mar nagyon is éles hatarokat vont koréje.

Kdzismert, milyen fontos kérdés Szlovakiaban a kétnyelviiség mindennapi haszna-
lata. Természetes, hogy mindegyik magyar politikai szervezet hivatalos iratain, plakat-
jain ,hatasosan” megoldando ez a probléma. A megoldasok pedig igencsak kilénboz-
nek, még az ilyen részletekben is: a magyar és a szlovak szévegek sorrendjére, am akar
a betlk nagysagara, szinére vonatkozoan is. A dolgozat kell6 mdédon (és nem népsze-
rliskddo tulzasokkal) foglalkozik ezzel (48. lap).

Amikor tehat a plakatok szerkesztésérdl (cselekvésre szélitas, véleményformalas,
tajékoztatas) esik sz6, mar egy korllhatarolt keretben kell a sajatos mondanivalét meg-
fogalmazni. Természetesen itt is fontosak a szbvegek szavain kivili mozzanatok: egy
vallasi szimbélum, a nemzeti szinek, a partok megszokott emblémai, logoi a kdzvetlen
szbveges Uzeneten kivll (s6t: el6tt, alatt, utan és mellett) is hatnak. A sztalinista pro-
paganda altal népszer(sitett ,az olajagat a cs6rében tarté Békegalamb” példaul ere-
detileg az 6zOnviz utani béke jele - azaz vallasos, s6t éppenséggel zsidd embléma (1
Mézes 8:11), amit a sztalinista propaganda aligha tudatosan vallalt. (Tudjuk, sok
orszagban, nemcsak Indiaban, az irastudatlansag nagy aranya miatt a partok széveg
nélkili vizualis emblémakat, logokat hasznalnak.) Még az is szamit, hogy egy-egy pla-
kat valamilyen szempontbdl sorozatba illik-e? (Lasd pl. a ,van erénk - van valasztas -
van jovénk” trilégiajat.) A ,jo6 szlogan” fogalmat a ,jo reklammal” azonositja a szerz6
(52. lap), ami megint csak arra mutat, milyen szorosan megkotott is az Gjszerlinek
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szant valasztasi plakat. Viszont, sajnos sem itt, sem dolgozataban masutt sem tér ki a
szerz6 arra, pontosan miis a ,reklamszer(i” a valasztasi plakatokon. Kelemen a kép és
szOveg egylittesét az ,érvelés” eljarasahoz kapcsolja (55. lap). Arra is utal, hogy akar
kOzvetve is segithetik egymast. Itt (56. lap) az altalam mar emlitett 24. kép gabona-
mez6jét emliti, amit 6 a kdrnyezetvédelemmel hoz kapcsolatba, hiszen a plakat széve-
ge: ,Védjik meg értékeinket!”

A valddi reklam egy aru megszerzésére biztat: annak kedvez6 tulajdonsagait emeli ki
- ugyanilyen fontos azonban a bemutatas médja, amit a reklam formaja képvisel: Gjdon-
sag vagy éppen hagyomanyos valami, exkluziv vagy az egész nép altal hasznalhato.

A plakatok tipusainak nagysagat, a lathatésagot pontosan emliti a dolgozat. Itt ter-
mészetesen tovabbi alapos és adatolt torténeti kutatasra lenne szikség, legalabb az
utobbi évtizedekbdl. Ha megtekintjik a képek kozott az idében legkorabbiakat (1990-
bdl) még egy teljesen mas plakat-felfogast lathatunk, mint amivel ma talalkozunk. Ezek
0sszehasonlitasa azonban ismét egy masik dolgozat témaja lehetne.

Az elméleti rész utan, a 9. fejezetben a rendszervaltas 6ta hasznalt plakatok kozul
31 édriasplakat tlzetes bemutatasa kovetkezik, a szerz6 szerint a ,nyelvi szimbélumok
hasznalatara” vonatkozéan. Jelzi, hogy ez nem a teljes adatanyag és, a vizsgaltakhoz
képest semmi Ujat nem képviseld tovabbi plakatokat mell6zte. Bemutatja a grafikai
megoldast, valamint ,Signans/Signata” névvel a lathatd szoveget és annak értelmezé-
sét. A plakatok csoportositdsa nem 6nallo, hanem az id6érendet és az egyes partokhoz
tartozast koveti. Ahol ez szliikséges, kiilon is kdzli a nyelvhasznalat tényeit. Csabitd lenne
mind a leirast, mind az értelmezést kommentaini - ezt mégsem teszem, mivel hamar
kiderlilne, olyan helyismeretre lenne szlikség, amivel csak a disszerens rendelkezik.

A 10. fejezet a szerz6 altal készitett kérdbivet és ez erre érkezd valaszokat kom-
mentalja. Ez érdekes kisérlet, hiszen a politikai partok (és masok) rengeteg pénzt kol-
tenek arra és energiat fektetnek be abba, hogy plakatjaik ,hassanak”. A kérddiv pedig
éppen azt vizsgalta, végul is milyen jelentést fedeztek fel a befogaddk? Minthogy a kér-
doivek partsemlegesek voltak, mindez mégsem eredményezte azt, hogy ebbdl meg-
tudjuk, melyik valaszol6 végul is kire szavaz. (Tragikomikus, hogy Magyarorszagon
milyen kevesen vallaljak, hogy valaszoljanak a kozvélemény-kutatoknak partpreferen-
ciajukrol, vagy éppen nyilatkozzanak a nekik nem tetsz6 partok propagandajarol - még
a garantalt névtelenség védfala mogott sem.)

A 272 valaszolot életkor, iskolai végzettség, lakdhely szerint csoportositotta a szer-
z6. A nemek aranya megfelel az orszagos atlagnak, és mintegy 60%-uk falun lakik.
Végzettségiik adatai viszont tovabbi bontast igényelnének, mar csak az egynyelv(i/két-
nyelv(i oktatas bonyolult 6sszefliggései miatt is. A mostani minta elsésorban fiatalok-
bél és jobban képzett emberekbdl all. Az anyanyelv és nemzetiség tobb mint 90%-ban
magyar volt. Itt éppen a tobbiek szerepeltetése megnyugtatd. Tanulsagos és a politikai
tervezésben figyelembe veendd tény, hogy a megkérdezettek korébdl kb. 15%-ot min-
den ilyen plakat érdekel. Kétharmaduk ,néha” olvassa el ezeket. Ez az adat azonban
nem sok kovetkeztetést enged, hiszen nem tudjuk, mit jelent a ,néha” sz6. Noha 1%
hangoztatta, hogy 6 tavol tartja magat a politikatél, am azért mas valaszokbol végil is
az derl ki, hogy az embereknek csak 20%-ara nem hatnak a plakatok. Noha a 272
valaszol6 a valasztopolgarok torpe kisebbsége, elképzelhetd, hogy nagyobb mintavétel
esetében hasonlo6 lenne a valaszok megoszlasa.
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Kelemen jo érzékkel arra is felfigyelt (111-112. lapok), hogy ,régi” plakatokra is
emlékeznek az emberek, s6t néha Ugy, mintha a kdzelmultban lettek volna lathatok.
Féleg a logo-jellegl részek lehetnek ilyenek. Magyarorszagon a megcsonkitott orszag-
hataros ,Nem nem soha!” vagy a ,kalapacsos ember” ilyen plakatemlékek azok szama-
ra is, akik maguk csak kozvetett médon tudnak az egykori ilyen plakatokrol. Aligha téve-
dek, ha gy vélem, minden id6k legismertebb magyar politikai plakatja az 1919-es kom-
muln propagandajabdl szarmazik: a plakaton egy puskat tartd, menetfelszereléses
vOréskatona mutatoujjaval felénk mutat: ,Te! s6tétben bujkalé rémhirterjesztd ellenfor-
radalmar, reszkess!” szoveggel. (Ennek retorikai elemzése is tetszetés lenne). Ennek a
vizualis megoldasnak szovjet mintajat is ismerjlk: ,Te jelentkeztél mar 6nkéntesnek?”
Es hogy a nemzetkozi torténetet folytassuk: ennél is korabban, 1917-ben késziilt J. M.
Flagg katonatoborzd plakatja az Egyesult Allamokban, amelyen Uncle Sam mutat rank
ujjaval: WE WANT YOU! Azt viszont igazan kevesen tudjak, hogy ennek par évvel korab-
ban mar hasonléan toborzé angol plakatel6zménye is volt. Nemcsak a bet(tipusok
tanulsagosak, még az aprd képrészletek is dsszevethetbk egymassal: Uncle Sam cilin-
derén kdzépen ott az 6tagu aranycsillag, ugyanlgy, mint az orosz és a magyar voroska-
tonak sapkajan az 6tagi voros csillag... Az ilyen plakatokra generaciok emlékeznek visz-
sza. Indokolt, hogy Kelemen Ujszer(inek és provokativnak tartja a hatasos plakatot.

A szerz6 megkérdezte a politikai motivaltsagot, a jelszavak ,tudatos” értelmezésé-
nek szazalékait, és 8 ilyen jelsz6 esetében észrevételeit részletezi is. A Lasswell-adta
mintak nyoman a valaszokban el6kerll6 jellemzd szavakat is gyakorisagi sorrendbe
allitja (125. lap). Kelemen ezeket ,szimbélumnak” tartja, ez szerintem téves szdhasz-
nalat, s6t a manapsag oly széles kdrben (még e dolgozat targyanak megjeldlésében is)
hasznalt: ,kulcssz6” sem megfeleld. Ez utobbi topikus és nem axiologikus eléfordulas-
ra utal. Ha azt kérdezzik a plakatnézbktél, mely ,hivoszavakat” ajanlana egy politikai
part szamara, valaszul fontos fogalmakat talalunk: Anyanyelv (195 adat, a valaszolok
71,7%-a), Kultlra (152 adat, a valaszolok 55,9%-a) - le egészen a Kisebbség (40 adat,
14,7%) és az Autonémia (32 adat, 11,8%) szavakig. Az adatok pontosak és stimmel-
nek. Am eszerint Szlovakiaban senki sem igényli a Jolétet, a biztos Munkaviszonyt, és
mindenki ateista, hiszen egyetlen vallasi referencia sincs, hacsak a 7,4%-0s ,Mas”
rovatba nem bdjt el? Nyilvanvaldan nem ez a valésag! De még az sem egyszerlien
korulhatarolhato, ami ott van a listan. Pl. az Anyanyelv csak egy tag jelolése annak, ami
ma bizonyara majd mindegyik szlovakiai magyar szamara fontos: a nyelvhasznalat biz-
tonsaga, a szlovak nyelv j6l elsajatitdsanak lehetésége, egy (akar tdbb) vilagnyelv sike-
res oktatasa - vagy akar a nyelvjarasok megbecsiilése, tamogatasa. A listan ott van a
Felelgsség kifejezés is (35,3%). Am akadt a vilagtorténetben egyetlen politikai part vagy
politikus, aki a ,felel6tlenség” ligyndkeként népszerlisitené magat?

Ha Jonathan Swift ,Szerény javaslat” (A Modest Proposal... 1729) cim{ pamfletjé-
ben arrdl ir, hogy az irorszagi tilnépesedést a gyermekek ledlésével, hlsuk besdzasa-
val és bolti arulasaval lehetne megoldani, ami az éhinséget is kikliszobdIné - sét pon-
tos szamitasokat kdzol arrél, anyagilag milyen kifizet6dé lenne mindez... Ez csak szati-
rikus irénia és éppen a szérny( tarsadalmi viszonyok provokativ tdmadasa. Sajnos csak
idénként feltind mai magyar kedvencem, a Kétfark( Kutya Part programjai sem veen-
dék komolyan (pl. Hidat a Dunara, hosszaban!) - az viszont igenis komolyan veendd,
ami ellen mindketten szélnak: a Felel6sség hianyarol.
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Tovabba azt sem hiszem, hogy a szlovakiai magyarok kérében senki sem vagyna
kOzbiztonsagra, az inflacié kordaban tartasara, a sikeres orvosi ellatasra; a Kisebbség
rovatban a ciganyok integralasanak problémaira. (Amikor Kelemen ehhez kézelité ada-
tokat emlit, a 127. lapon, minthogy szempontjai masok, inkabb eltlinteti a problémat,
mint foglalkozik azzal.) Viszont ezek a fogalmak nem kerultek el6 a kérdbivre elklldott
valaszokban. Biztosnak kell lennem abban, hogy a szlovakiai magyar partok és politi-
kusaik tisztaban vannak mindezzel, és nem csupan (!) a Hagyomany, a Megmaradas,
Magyarsag stb. fogalmainak blvkorében tervezik ériasplakatjaikat, és valasztoik sem
csak e fogalmak blvkorében véleményezik a munkajukat. Szerencsés dolog, hogy
Kelemen ragaszkodik a kérdéivre adott primer valaszokhoz. Am mindez olyan, mint a
szinhazban a vasfliggdny, meg a fliggony, sét akar a diszlet is. Fontos, elemezni is kell
- am mindezek mogott van ott és kezd6dik a szindarab, és amely mogétt meg ott van
a visszatlikrozott tarsadalmi valésag. Kelemen (de akar mas is) a kozolt adatok komoly
elemzésével kereshetne feleletet arra, voltaképpen mit is var a politikatél az ember (e
dolgozatban) Szlovakiaban? (Azzal a problémaval nem is foglalkozom, hogy az egyes
Lhapsugaras” plakatok mogott van-e vetélkedés, akar iszapbirkdzas. Kelemen olyan
becsliletesen ténytisztel6 és optimista, hogy valdszin(ileg azt hiszi: nincs.)

A valésag és annak szimbolikus leképzése azonban az egész vilagtorténelemben
becsapas/csalas (is) volt! L. Juhasz llona teljességre torekvé tanulmanyokban mutatta
be az orszaglti balesetekben elhunytak helyszini, a hozzatartozék emelte emlékmiive-
it. Ahova nemcsak viragokat, vagy a jarmi kormanyat tették oda, hanem cigarettat, szo-
lid italos doznikat is. Am egyetlen utalds sincs az agresszivitasra, tokrészegségre, vagy
a kabitoszer-fogyasztasra - noha a fiatalok ,felelétlen”, értelmetlen halalanak
Szlovakiaban is ez az egyik f6 oka.

Kelemen kulon kérdezte a nyelvhasznalatot is (127. lap), és itt feltlinik az anyagi,
szocialis, egészségiligyi szempont. Am ,a szlovakiai magyarok biztonsaga” gumifoga-
lom. Fegyveres Oszkar és Jozef Rohac orszagaban voltaképpen csak egyfajta kozbiz-
tonsag van és nincs kilon szlovak, vagy magyar biztonsag. Ez nem is témaja a disszer-
tacionak, am a kérdoivre adott valaszok a mindennapi bin6zést tapasztalok koérnye-
zetbdl jonnek eld, nem pedig Szab6é Marton kitlind politikai diskurzuselméletébdl.

Esetlinkben a nyelvhasznalat arra vonatkozik, hany nyelviek lehetnek/legyenek a
valasztasi plakatok? Ezt nem a disszertacio vitajaval tudjuk eldénteni. Am az a ,mi” fel-
adatunk, hogy a plakatok magyar nyelve jo, szép, hatékony legyen. Az a benyomasom,
hogy a magyarorszagi (!) politikai partok ehhez sok j6 mintat kaphatnanak mind
Kelemen tényeibdl, mind elemzéseibdl.

Minthogy a politikai plakatok ,mindenkihez sz6lnak”, sokszor emlitették meg nyel-
vik felhasznalasanak sajatossagait. Legtobbszor a két nyelv interferenciait vették
figyelembe. Erintették a globalizalédas hatasat (példaul az ,angol” szavak indokolatlan
uralmat). Mar emlitettem, hogy ezen kivil még igen sokféle tovabbi kutatasi téma és
lehetdség kinalkozik az oriasplakatok anyagaban.

Példaul esett sz6 a kdzpontozasrol. Ez, ha ,gépirast, ,nyomtatott szOveget” vagy
,kézirast” utanoz, az illetd kézegre jellemzé format 6lt. Am a plakatokon gyakoriak a
dekorativ vagy er6teljes betlikészletek, és ezreken gyakran hianyoznak a kdzpontozas
irasjelei. Minthogy kerestem ilyen példakat, hamar a fenti megallapitasra jutottam.
Majd ... kés6bb, tobb példa megfigyelésekor arra johettem ra: nem ilyen egyszerl a
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dolog. Ha egy plakaton egy kifejezés, egy allitd vagy kérdé6 mondat, kiegészitendd kér-
dés lathat6é - a kdzpontozas nem automatikusan egyforma. Es azt észre lehet venni,
hogy igen gyakran, mindez tudatos reklamgrafika eredménye: hagyomanyossag és
rend - vagy dinamikussag képét dltik a meglevé vagy hianyzé irasjelek.. Ugyhogy még
az ilyen aprésagot is gondosan kell vizsgalni.

Ertékelésem azonban mindezek utan csak az lehet, hogy Kelemen disszertacioja
két szempontbdl is egyértelmi elismerést érdemel. A teoretikus bevezetd rész az ide
kapcsolhatd lehetséges nemzetkozi politikai tartalomelemzé iskolak kozll - tudoma-
som szerint - a legjobbakat (Lasswell, Edelman, Schramm) mutatja be, népszer(siti.
Persze, itt van kivonatolas is és 6k (pl. a hihetetlenll mvelt jogasz, Lasswell - akinek
szbvegelemz6 mobdszerét kilonben én hasznaltam legel6szér Magyarorszagon, a
majus elsejei hivatalos jelszavak elemzésre) nem ismerik a mi tarsadalmunkat, politi-
kankat - ami jobb is, am nekik is meglehet a maguk otthoni szérnyl politikaja - azért
a kulonbségeken tovabb is kellett volna gondolkozni. Most nem is arra gondolok, hogy
a totalis propaganda szorny( elérelatasa Orwell 1984 cimi mivében hogyan elblegzi
napjainkat, inkabb arra, ahogy Costa Gavras filmje (1970) Artur Londonrél miként van
ott MINDEN mai cseh és szlovak politikai plakat értelmezésének hatterében.

A kérddives vizsgalat 6sszegezéseként (132. lap) Kelemen megallapitja, hogy a pla-
katok nem sokat hatnak, mivel a valaszadék haromnegyede nem emiatt donti el, kire
szavaz. Ez igaz, és a valaszokat komolyan kell venni. Am van ,parhuzamos” vélemény-
formalas is. Valaki eleve tudja, melyik partra szavaz, melyikre nem. Es ehhez a déntés-
hez nincs koze a plakatnak, am a plakatok az ilyen ,néma valasztét” is reprezentaljak.
Szlovakiaban, ahol a magyar politikai partok voltak kilon-kilon, voltak koalicibban és
most két markans taborra oszthatok - plakatok nélkil is megvannak a preferenciak,
am a két tabor kozott ott van az ingadozok vagy hatarozatlanok csoportja, az el6szor
szavazok csoportja, és a politikai kampanyok teljes nyiltsaggal éppen az 6 megnyeré-
sUkre torekednek - ezt plakatjaik is kifejezik.

Minthogy maris kint vannak az utak mentén a jovo évi valasztasra el6készitd pla-
katok, ezek kozil Kelemen be is mutat egy csoportot, amely 6t regionalis valtozatban
adja ugyanazt a jelmondatot: EGY ELHETOBB /Dél-Szlovakiaért - Matyusfoldért -
Csallokdzért - Garammentéért - Gomorért/. EGYUTT SIKERUL. Ezt nyilvanvaléan poli-
tikai médiaszakember tervezte, hangsulyozva a taji kiilonbségeket, de ezt koordinalja.
Felting viszont, hogy az 6t lokalis jelsz6 folott nincs ott egy ,archiszéma”: EGY ELHETO
SZLOVAKIAERT. EGYUTT SIKERUL.

A dolgozat egészében elfogadhatd. Azt elméleti rész, a képkommentalas és a kér-
déivre adott valaszok bemutatasa megfeleld. Amint mar irtam, hidanyolom mind az
elmélet, mind a képelemzés tovabbi altalanositasat. Azt, hogy mivelédéstorténeti és
komparativ magyarazatra is szikség van - mar emlitettem. Ezért is kar, hogy magardl
a plakatrol mint intézményrdél egyetlen par lapos cikket idéz, és ez is 80 éves! Pedig a
plakatok kivaltképpen torténeti jellegliek: stilusukban, felfogasukban is. A bemutatott
példakbdl is jol latszik a kuldnbség a korai ,konzervativ-konszolidalt” hirdetménytél a
csakugyan jelszéra és vizuélis klisére épité mai plakatok kozott. Es legaldbb tudatosi-
tani kellett volna azt, hogy a magyar politikai plakatok a szlovak politikai plakatok ten-
gerében léteznek: hasonlitani is kell rajuk, hogy identifikalhatok legyenek - kilonboz-
ni is kell t6lUk. A plakattervezd grafikusok nagyon is jol ismerik a konkurenciat, az egy-
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szer mér sikeresnek bizonyult megoldasokat. At is veszik, amit tudnak. A kezdeti iga-
zolvanykép-tablokép stilus eltlint, most a diadalmas hés behajol a képbe, gesztusaval
mintegy bevonja a néz6t a maga csoportjaba. Szerencsére még csak mosolyognak és
nem fogpasztareklam-szerlien vicsoritanak vagy kacarasznak. Még a jelsz6 sem viz-
szintes, hanem lobogdként dinamikus, felfelé hullamzik. Kilén probléma az alairt név
nélkulli portrék, csoportképek esete. Itt az abrazolt politikusok ,ismertségre” szamitott
a tervez$ - alighanem sokszor tévesen. Férfiaknal az 6ltény - vagy csak a makulatlan
fehér Unnepi ing - s6tét szind, szolid nyakkendd még mindig szinte kizardlagos. A szer-
z6 is utal arra, hogy a marketing hogyan befolyasolja a kommunikéaciét. Erdekes lenne
legalabb par sz6t sz6Ini arrél, miben hasonlitanak, miben nem hasonlitanak a marke-
ting oriasplakatjai a politikai 6riasplakatokhoz?

A dolgozat emliti, milyen fontos az ilyen plakatok elhelyezésének helyszine. Errdl is
elkelt volna tovabbi tajékoztatas, arra is utalva, 6sszesen hanyféle driasplakatja van
egy-egy partnak. Tudjuk-e, hany példany készult bel6lik? Minthogy mindez pénzbe
kerdl, biztosan megvannak az erre vonatkoz6 szamlak a partkasszakban.

A plakatok kétnyelviiségét politikailag targyalta a szerz6. Kivancsi lennék azon véle-
ményére is, hogy milyen mindségliek a szlovak szévegek? A 111. lapon emlitett ,lebo
Béla” igy érthetetlen. Jellemzd, hogy én, a budapesti nem érthettem, hogy a ,majd a
Vical” mintara készult klis€ben Bugar Bélara utalnak. Egyébként ez is kézismert retori-
kai forma, tag értelemben annominacio, és igen gyakori a valasztasi propagandaban.
(Lasd a kbzismert Eisenhower-szlogant: | like lke!)

Ertékelésként azt mondhatom: az érdekes és aktuélis témat jé| mutatta be a szer-
z6. Amit hianyolok, a tagabb tarsadalmi keretek érzékeltetése, valamint az eredmények
érdemi Osszefoglalasa. Remélem, a szerz6 folytatja ilyen iranyd munkassagat. Azt is
remélem, hogy ez a dolgozat nyomtatasban meg is jelenik majd. Ehhez j6 alap a mos-
tani szdveg, am gondos atolvasassal és legalabb utalva azokra a tavlatokra, amirdl
beszéltem. Es széljon a szerzé arrél is, hol helyezkednek el ezek az ériasplakatok a
szlovakiai plakatok vilagaban!



GYURGYIK LASZLO

A 2011. évi népszamlalas lakossagi
mikroadatai

A 2011. évi szlovakiai népszamlalas egyik jellegzetessége, hogy a (cseh)szlovak nép-
szamlalasok torténetében a hivatalosan kdzzétett adatok mellett elsé alkalommal val-
tak hozzaférhet6vé lakossagi mikroadatok is. A rendszervaltast megeléz6 évtizedekben
viszonylag korlatozott terjedelemben kerliltek nyilvanossagra népszamlalasi adatok.
Ezek donto tobbsége orszagos, kerlileti, esetleg jarasi szintli adatokat tartalmazott. Az
1991-es adatok tobbsége még nyomtatott valtozatban valt hozzaférhetéve, de egy
kisebb része mar elektronikus valtozatban is elérheté volt. A 2001. évi népszamlalasi
adatok nagy része pedig mar elektronikus valtozatban is hozzaférhetd. Azaz a 2001.
évre vonatkozoélag jelentds szamu telepilésszint(i valtozé adatsorai is nyilvanossa val-
tak. A 2011. évi kdzségsoros adatallomanyok, azaz kdzségsoros adatbazisok 2927, a
lakossagi mikroadatokat tartalmazé adatbazis 5 399.333 rekordot, személy adatait
tartalmazza. A kozségsoros adatallomany 2927 rekordja kissé magasabb a szlovakiai
helységek szamanal, mivel Pozsony és Kassa varosok adatait nem dsszesitve, hanem
varosrészei szerinti bontasban tartalmazza. (Pozsony 17, Kassa 22 varosrészre tagolo-
dik). A 2011. évi lakossagi mikroadatbazis rekordjainak a szama 2297 fével magasabb
Szlovakia lakonépességének szamanal (5 397 036 f6), mivel a jelenlévé népesség
szama 2011-ben kissé magasabb a lakénépességénél.

A 2011. évi népszamlalas nyoman kozzétett lakossagi mikroadatok valamennyi
lekérdezett személy adatait tartalmazzak. A mikroadatokat tartalmazé adatbazis azon-
ban nem tartalmazza a népszamlalas 6sszes kérdésére adott valaszok adatait, csak
azon valtozok (kérdések) kerliltek be az adatbazisba, amelyek irant a legnagyobb
érdekl6dés mutatkozott a szakmai és a laikus k6zonség részérdl. A lakossagi mikro-
adatbazissal kapcsolatos informaciok egy linken elérhetdk.*

A mikroadatokhoz valé hozzaférés elsésorban az egyetemek és féiskolak, illetve a
tudomanyos intézetek, szervezetek szamara biztositott bizonyos feltételek mellett. A
mikroadatok anonimizaltak. Azaz kilonb6z6 statisztikai eljarasok révén a Szlovak
Statisztikai Hivatalban minimalizaltak az egyes statisztikai egységek (személyek) be-
azonositasanak lehetdségét. Ez egytt jar bizonyos mértékd, igen alacsony szintd infor-
macidveszteséggel is. Az anonimizalasi eljaras kovetkeztében bekovetkezett adatmé-
dosulasok telepllésszinten nem okoztak torzulast az egyes valtozok 6sszetételében.

1 http://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/demography/census/indicators/!ut/
p/b1/jZDLDolwEEU_qQMtUJYFpdSQylvsxrAwBhUwOfj9FtSIxdINek7vzCCFGqSGOtmd2ke3Du
116pV7qJOUBoHFgHuUIBULKogpphjPfOcBeA_CjGMx-50m3T2W-BIGylOcbYgH5-gZg8gMitZIP
elLjKt5F-Dm1aJK4NYH38kLOYeAkATbgDgsVV7mcYA8P_zW8IMOVzd8HXWEL-DgkZMWOwWA
6YTLx1JmaewF37QW8h471-ouF_Qra90NdCJM3kBnff4UA!l/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3
QS80SmMtFL102X1ZMUDhCQjFBMDhITTEWSUZMUFZQRVQxUklw/
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A mikroadatbazis 28 valtozé adatait tartalmazza, mérete 400 GB.

A valtozdk megnevezéseit a Fliggelék tartalmazza. Az egyes valtozdk kategoriainak
megnevezése, tartalma, az adatbazis mellékletét képezi.

A mikroadatok jelentés hozadéka, hogy az interetnikai, nemzetiségi, regionalis folya-
matok, valtozasok vizsgalatahoz is felhasznalhato, mivel a lakossag nemzetiségi, anya-
nyelvi és felekezeti hovatartozasara vonatkozé adatokat is tartalmaz.

Felmerll a kérdés, hogy milyen Uj lehet6ségeket biztosit a lakossagi mikroadatba-
zis hasznalata a kilonb6z6 terlleteken dolgozé kutatoknak, doktoranduszoknak.
Emlitettik, hogy a korabbi népszamlalasok nyoman tablazatok, illetve kis szamu valto-
z6t tartalmazd kozségsoros adatallomanyok valtak hozzaférhetévé. A publikalt adato-
kon kivil lehetéség volt bizonyos keretek kozott adattablakat, adatallomanyokat is ren-
delni térités ellenében. lly médon legalabb részben tul lehetett Iépni az igencsak sz(ik-
re szabott, hivatalos adatkinalaton.

A publikalt adatok alapjan tobbnyire csak kis szamda, altalaban 2-3 valtozé kapcso-
latat volt lehetséges vizsgalni. Ezek a valtozok is altalaban orszagos, illetve jarasi szin-
t0, legritkdbban telepllésszintli adatokhoz valdé hozzaférést biztositottak.

Ezzel szemben a népszamlalas kérdéseibdl képzett valtozoknak igen nagyszamu
kombinacidja lehetséges. A lakossagi mikroadatok egyik f6 hozadéka, hogy tébb valto-
70 egylittes vizsgalatat teszik lehetdévé. A korabbi népszamlalasok alkalmaval a meg-
kérdezettek iskolai végzettség, felekezeti, esetleg nemzetiségi hovatartozas szerinti
adatait publikaltak telepllési vagy jarasi szinten.

Arra mar alig akadt lehetdség, hogy ezek belsd dsszefliggéseit struktirajat, minta-
zatat is megismerjlk. Példaul teleplilésszinten a kiillénbdz6 nemzetiségli lakossag fele-
kezet szerinti, végzettségi vagy foglalkozasi csoportok szerinti 6sszetételét nem volt
lehetséges vizsgalni. Hasonlé modon nem volt lehetséges a teleplléseken belili belsd
szerkezeti 6sszefliggések feltarasa sem. Az idén kdzzétett mikroadatok lehet6vé teszik
akar egy adott teleplilésen belll is feltarni az egyes felekezetek, nemzetiségek vagy
egyéb tarsadalmi csoportok végzettségi mutatoit, példaul korosszetételik flggvényé-
ben. Hasonlé médon lehetséges akar telepulésszinten is elemezni a migraciés folya-
matokat: vizsgalhato, hogy egy konkrét telepilésen él6k honnan, mikor koltéztek az
adott telepulésre. De 6sszehasonlithatjuk az egyes térségekbe, teleplilésekre, jarasok-
ba iranyuld vandorlas 6sszetételét mas mutatoéik szerint is: honnan (jarasok), mikor (5
éves korcsoportok), nemzetiség, felekezet, foglalkozas stb. szerint is. Az adatbazis koz-
vetve lehetbvé teszi az elvandorlok 6sszetételének vizsgalatat is, azt is, hogy egy adott
jarasbol milyen iranyd mozgasokra kertilt sor.

A mikroadatbazist a Szlovak Statisztikai Hivatal CSV formatumban tette hozzafér-
hetévé. A CSV formatumu adatallomanyok a tarsadalomtudomanyi kutatasoknal alkal-
mazott SPSS programcsomag segitségével konvertalhatok, illetve feldolgozhatok. Az
SPSS programcsomag részben helyettesithetd egy hasonl6 tulajdonsagokkal rendelke-
z6 ingyenes PSPP programmal is.

Az adatok feldolgozasaval kapcsolatos észrevételek:

Az adatbazis a kérd6iv kérdéseire adott valaszokat tartalmazza tébbnyire numeri-
kus valtozék formajaban. Az egyes vizsgalatokhoz igen gyakran ezekbdl sziikséges
segédvaltozokat képezni, melyek pld. telepiilésszintii jellemzéket tartalmaznak. igy az
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egyes vizsgalatoknal kulonb6z6 tarsadalomszerkezeti mutatok, kategériak szerinti
elemzésekre lehet sziikség,

Igény mutatkozhat telepllésnagysag, falu-varos, a helységek etnikai, felekezeti,
vagy gazdasagi megoszlasa szerinti jegyeket is tekintetbe venni, mivel az ilyen jellegl
vizsgalatok a kozzétett adatok alapjan kézvetlenll nem lehetségesek. A segédvaltozok
a korabban kozzétett k6zségsoros adatallomanyok adatai alapjan alakithatok ki. Az
adatbazis méretébdl adddik, hogy az egyes parancsok végrehajtasa a megszokottnal
sokkal hosszabb ideig tart. Az egyes segédvaltozdkat képzd parancssorok lefuttatasa a
program korabbi vagy Ujabb valtozatatol figgben akar tébb (tiz)percet is igénybe vehet.
Segédvaltozok kialakitasa szlikséges lehet azokban az esetekben is, amikor az egyes
tesiteni. Pl.: ha a nemzetiség, felekezet, gazdasagi agazatok t6bb mint 20 kategoriat
tartalmazo valtozéit szeretnénk néhany kategoriaba suriteni.

A lakossagi mikroadatbazis adataival t0rténd vizsgalatoknak a korabban kozzétett
népszamlalasi adatokhoz hasonl6an van egy jelentds korlatja: egyes valtozok esetében
igen magas a nem valaszolok, ismeretlenek szama. (A nemzetiség esetében 7,0%, a
felekezeti hovatartozas 10,6%, az allampolgarsag 7,3%, az anyanyelv 7,5%, a leggyak-
rabban beszélt nyelv a nyilvanos érintkezésben 9,5%, a leggyakrabban hasznalt nyelv
otthon 13,5%,). Mas valtozok esetében az ismeretlenek aranya ezektdl sokkal alacso-
nyabb (kormegoszlas 0,02%, csaladi allapot 1,9%, iskolai végzettség 0,7%.) Az isme-
retlenek magas aranya az egyes valtozok esetében azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
a regisztralt (k6zzétett) adatok jelentés mértékben eltérhetnek a vizsgalt valtozok valés
megoszlasatol. Az eltérés nagysaga bizonyos hibahatarok mellett statisztikai eljarasok-
kal becsllhet6, de az igy nyert adatok nem helyettesitik a regisztralt adatokat.

Mindettdl fuggetlenll a lakossagi mikroadatbazis alapjan végzett elemzések a
korabbi id6szakban elképzelhetetlennek tlind kutatasi lehetéségeket biztosit a tarsa-
dalomkutatok szamara.

z
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Fliggelek

A lakossagi mikroadatok adatainak jegyzéke
AQ1349 Nem
AQ1350 Csaladi allapot
AR4310 Szlletési hely - kozség
AR4311 Szlletési hely - jaras
AR4312 Szlletési hely - allam
AR4314 Allampolgarsag
AR4300 El6z6 lakdhelye - kozség
AR4302 El6z6 lakdhelye - jaras
AR4303 El6z6 lakdhelye - allam
AR4298 A jelenlegi lak6helyre torténd koltdzés idépontja
AR4304 A jelenlegi lakbhelyre torténd koltozés oka
AR4320 Jelenlegi gazdasagi aktivitas
AR4321 Foglalkozas
AR4322 Tarsadalmi csoportok
AR4323 Gazdasagi agazat
AR4373 Legmagasabb iskolai végzettség
AR4313 Elve szlletett gyermekek szama (2011. 5. 21-ei allapot)
AR4420 A (jelenlegi hazassaganak) hazassagkotési éve
AR4315 Nemzetiség
AR4316 Anyanyelv
AR4318 Felekezeti hovatartozas
VEK_SKUPINA Otéves korcsoport
OBEC_TP Kozség - allando lakohely
KRAJ_NAR Szliletési hely - kertlet
OKRES_TP Alland6 lakéhelyének jarasa
KRAJ_TP Allandé lakéhelyének keriilete
TP_SR Allandé lakéhelye Szlovakiaban /kilféldon
EA_OSOBA Gazdasagilag aktiv/nem aktiv




ORAL HISTORY

KOROS ZOLTAN
~Muszkafoldon”

Felvidékiek visszaemlékezései a szovjet hadifogsagra”

Az utdbbi néhany évben megkozelitéleg kétszaz olyan dél-szlovakiai visszaemlékezdvel
folytattam beszélgetéseket, akik kdzvetlenlll vagy kdzvetve részt vettek a masodik vilag-
habordban. A f6 témank a haborl volt, de arrdl a rendszerrdl is beszélgettiink, amely
1938 novemberében kezdédott, amikor a magyar csapatok az elsé bécsi dontés alap-
jan 12 ezer négyzetkilométert foglaltak vissza Csehszlovakia teriletébdl. A visszaemlé-
kezbknek a haderében valo felhasznalasuk szerint kétféle csoportjat kilonboztettem
meg. Az idésebb korosztalyt a sorkatonak alkotjak (az 1923-as évjarat és az idésebbek),
akik rendesen be voltak sorozva a magyar honvédségbe. A fiatalabb csoportot az 1924
és 1930 kozott szlletett adatkozI6k alkotjak, akik ahhoz ugyan nem voltak elég id6sek,
hogy az utolsd, 1944-es sorozasban a honvédségbe sorozzak 6ket, de 1944-1945 telé-
t6l kezdve a magyar, illetve a német hader6k keretében katonai vagy munkafeladatokra
hasznaltak fel 6ket. Ennek a fiatalabb csoportnak legnagyobb részét a Németorszagba
elhurcolt leventék alkotjak. Vagyis idén a legfiatalabb adatkdzléim is betbltik a 85-ik
életéviket. A megszolitottak tobbféle szocialis réteghdl szarmaznak, a munkasoktol
kezdve egészen az egyetemi végzettségliekig. A torténeteik, meglatasaik és érzéseik
palettaja sokszindl, ennek ellenére a sorsaikban sok hasonlosagot lehet talalni.
Visszaemlékez6im legnagyobb része hadifogsagba kerilt. A hadifoglyokat is két
nagyobb csoportba oszthatjuk: a nyugatosokra, tehat azokra, akik amerikai, brit vagy fran-
cia fogsagba kerultek. A becslések szerint 300-350 ezer fogoly kerllt Magyarorszag teri-
letérdl (az 1938 és 1941 kozott visszacsatolt terliletekkel egylitt) nyugati fogsagba.* A
jelen publikacié alapanyagat viszont a foglyok masodik csoportja adja, tehat azok a felvi-
dékiek, akik hosszabb-révidebb idére szovjet hadifogsagba keriltek. Hogy pontosabbak
legylink, az itt megszolaltatott visszaemlékez6k Dél-Szlovakia nyugati részébdl szarmaz-
nak (a Vagsellyei, Galantai, Szenci, Dunaszerdahelyi, Koméaromi és Ersekuijvari jarasbol),
de a jovében tervben van tovabbi kutatas is. A kdvetkez6kben csaknem kizardlag hadi-
foglyokrol lesz sz6, de ide soroltam Geskoné Simon llona torténetét is, akit Nagybalogrol
a falubelijeivel malenkij robotra hurcoltak, és Koésa Rudolfét is, akit civilként hurcoltak el

* Részlet a szerz6 hamarosan megjelend, azonos cim( kétetébdl.
1 Tarcai Béla: Magyarok nyugati hadifogolytaborokban. Budapest, 1992, 13. p.
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szll6falujabol, Nyékvarkonyrol, a hadifogolylétszam kiegészitésére.? A harmincnyolc visz-
szaemlékezdvel elkészitett interji kivalasztott részei alapjan bemutatom a szovjet hadi-
fogsag jellegét. Az itt hasznalt visszaemlékezések nagyobb része olyan személyektdl szar-
mazik, akiket elhurcoltak a Szovjetunidba, de nem hianyoznak azok elbeszélései sem,
akik nem jutottak ,Muszkaféldre”. A majd negyven adatkdzI6 tavolrél sem alkot statiszti-
kailag reprezentativ mennyiséget, de megrajzoljak a szovjet hadifogsag néhany olyan
k6z0s vonasat, amelyet a terjedelmes torténelmi és memoarirodalom is alatamaszt.

Az altalam az utdbbi években Osszegy(jtott oral history anyag hitelességével kap-
csolatban fontos elmondani, hogy a kétszaz visszaemlékez6bdl, akik beleegyeztek a
beszélgetésbe, nem mindenki nydjtott hasznalhaté oral history anyagot - az adatkoz-
|6k e csoportjaban a legnagyobb problémak kozé sorolhatok az alacsony mértéki kom-
munikaciokészség, a rovid vagy kevésbé érdekes torténet, de elsésorban a rossz emlé-
kez6képesség, ami okan a torténet megkérddjelezhetdveé valt. A dolgozat alapjaul szol-
galo torténeteket a visszaemlékez6k masodik csoportja adta, tehat azok, akiknek a
szellemi kondiciéjuk és az emlékez6tehetségiik a magas kor ellenére is jo volt. Ezekkel
az adatkozl6kkel tobb kiegészitd interjut is készitettem.

Persze még a legjobb kondicidban levé adatkdzI6knél is eléfordultak kisebb problé-
mak az emlékezettel (bizonytalansag a kronologiaban, elfelejtett személy- és helynevek
sth.). Ez érthetd - az elbeszélt torténtek ota hét évtized telt el. Az elmondottak hiteles-
sége az oral history egyik legnagyobb problémaja, a térténeteket allandéan kritikanak
kell alavetni. Bar a visszaemlékezések z6ménél csak az adatkdzI6k szavahihetbségére
tdmaszkodhatunk, torténeteik nagy részét 6ssze lehet hasonlitani a tébbi visszaemlé-
kezb elbeszéléseivel, és a torténelmi és visszaemlékezd irodalom segitségével torté-
nelmi kontextusba tenni.

A fogsag

A kilonbozé forrasok szerint a masodik vilaghaborl idején vagy kodzvetlenll utana
3,5-3,8 millio személy kerllt szovjet fogsagba. Koztiik sok civil, de a donté részik a
naci Németorszag és szOvetségeseinek katonai voltak. A szovjet hadifogolytaborok
rendszere 1939 és 1956 kozOtt mikodott. Ebben az idészakban a Belligyi
Népbiztossag (NKVD), majd késdbb a Belligyminisztérium (MVD) kotelékében mintegy
500 hadifogolytabor, tébb mint 2000 taborrészleg és kozel 400 munkaszaszldalj
miikodott. Az iranyitasuk a belligyi kdzponti kormanyszerven belil teljesen elkilonilt a
GULAG (Javitomunka-taborok Féigazgatosaga) felligyelete ala tartoz6 bilntetd- és javi-
t6-neveld taboroktol; egy 6nallé szervet, az UPVI/GUPVI, a Hadifogoly- és Internaltligyi
Parancsnoksagot/Féparancsnoksagot hoztak Iétre e célbdl.® A legfontosabb kiilénbség

2 Bognar Zalan a ,malenkij robot” alatt a civilek tdmeges elhurcolasat érti kényszermunkara a
Szovjetuniéba. Az elhurcolasoknal harom indok jatszott kozre: 1. a hadifogolylétszam-kiegé-
szités; 2. etnikai tisztogatas 3. a német nemzetiségliként valé internalas. A malenkij robotra
elhurcolt személyek a Hadifogoly- és Internaltligyi (F6)parancsnoksag ([GJUPVI - lasd tovabb)
hat6saga ala tartoztak. Bognar Zalan: Hadifogolytaborok és hadifogolysors a Vérés Hadsereg
altal megszallt Magyarorszagon 1944-1945. Budapest, 2012, 47-90. p.

3 Varga Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsagban (1941-1956) az oroszorszagi levéltari for-
rasok tlikrében. Budapest, 2009, 12-13. p.
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e két lagerrendszer kozott a lagerlakdk odakerulése kozott volt. A GUPVI-lagerek lakoit
(akar hadifoglyokat, akar civil elhurcoltakat) tomegesen hurcoltak el, Iényegtelennek
tartva azok személyes kilétét, a GULAG-lagerek lakéit viszont egyenként, személyre
sz010, tobbnyire koholt vadakra alapozott itéletek alapjan hurcoltak el a szovjetunidbe-
li blntet6lagerekbe.*

A Szovjetuni6 elleni haboru elsé idészakaban, 1941-1942-ben csak nagyon kevés
magyar volt szovjet hadifogsagban. Szamuk csak a 2. magyar kiralyi hadsereg 1943.
januari katasztrofaja utan szokott magasra. Ekkor a hadifoglyok aradata magukat a
szovjet szerveket is meglepte - a tobb mint 210 ezer hadifogolybdl 31 ezer volt a
magyar. A szovjetunidbeli hadifogolytaborok mikodésének évei alatt 1943-ban volt a
hadifoglyok legnagyobb halalozasi aranya. Az az évi decemberi jelentés mar csak vala-
mivel tdbb mint haromezer magyar fogolyr6l szamol be - ez azt jelenti, hogy a fogsag-
ba esetteknek csak mintegy tizede élte til az elsd évet. A foglyok szamanak Gjabb nagy
névekedése 1944 6szén kezdddott, amikor a harcok az akkori Magyarorszag teruleté-
re tolédtak. Ekkor kezd6ddtt a civil lakossag elhurcolasa is, amely a magyarokon kivil
a magyarorszagi svabokat érintette legjobban. A civilek elhurcolasa mindenekel6tt a
hatorszagi biztonsagos feltételek megteremtését szolgalta. A civilek elhurcolasa fig-
gott a szovjet hadi sikerektdl is. Amikor a német és a magyar erék szivdésabb ellenallast
fejtettek ki, s a Vor0s Hadsereg elGretdrése lelassult, a szovjet hadvezetés gyakran
érezte Ugy, hogy a sikertelenséget a hadifoglyok mennyiségének novelésével kell kom-
penzalnia. Az utols6 haborus év januarjaban mar tobb mint 125 ezer magyarorszagi
szarmazasu személy volt szovjet kézen, és ez a szam a haborl végéig tovabb noveke-
dett.® Szovjet fogsagha Osszesen 555-565 ezer magyar allampolgar kerllt. Ebbdl
385-390 ezer személy kerllt a Szovjetunio terlletére, akiknek kétharmada lehetett
magyar fegyveres alakulat tagja.® Azok, akiket nem vittek ki a Szovjetunidba, még 1945
folyaman szabadultak.’

Az els6 talalkozas a VOros Hadsereggel nem automatikusan a fogsagot jelentette.
Olyan esetek is megtorténtek, hogy az els6é kontaktus utan a szovjet katonak a joven-
débeli foglyokat eleresztették, tudvan, hogy azok a hatorszagban, az Gton hazafelé
Ugyis Ujra el lesznek fogva. Ez sokszor dezinformacioval jart, mint ahogy Hoffer Istvan
harom és fél éves hadifogsaga kezdetén is: ,Az az orosz mar mindjart hazudott nekink.

4 Bognar 2012, 88. p.

Varga 2009, 141-145. p.

6 Ezeken bellil a munkaszolgalatosok is, akiket a szovjetek szintén hadifogolyként kezeltek. Az
1943. januéar 5-én készilt UPVIjelentés 324 szovjet fogsaghban 1évé magyar katonardl és 66
munkaszolgalatosrél tudosit - eddig ez az egyetlen 0sszesité kimutatas, ahol a munkaszol-
galatos kifejezés is megjelenik, a késdbbi évkori statisztikai iratokban nem kilonil ez a kate-
goria. (Varga 2009, 141. p.) A magyar killgyminisztérium hadifogolyosztalyanak 1947. apri-
lis 10-én kiadott tajékoztatdja szerint az USA-ban a haboru aldozatainak segélyezésére ala-
kult zsid6 szervezet (American Jewish Joint Distribution Committee) még ekkor is 20-25 000
Szovjetuniéban kint 16vé munkaszolgalatossal szamolt. Varga Eva Maria (ed.): Magyar hadi-
foglyok a Szovjetunioban. Dokumentumok (1941-1953). Moszkva-Budapest, 2006, 425. p.

7 Varga 2009, 163-168. p.
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Azt mondta, »papa, mama, posli doma, Budapest, posli, papa, mama, jo« - ennyit
tudott magyarul.”

A leend6 foglyok sokszor nem is sejtették, hogy mar véglegesen a Vorés Hadsereg
kezén vannak. Gyakori hazugsag volt példaul az is, hogy a foglyok az elbocsaté papir
megkapasa utan lesznek hazaengedve. Szull6 Lajos a babolnai katonai méntelepen
szolgalt mint katona. A front kozeledtével az egész alakulata Utra kelt, hogy kitérjenek
a szovjet hadsereg eldl: ,Egy pusztara mentlnk, egy majorra, és ott letelepedtlink. Egy
vagy két nap voltunk ott, aztan jottek az oroszok és dsszeszedték az egész kocerajt. Azt
mondtak, hogy kapunk papirt, és jévink haza. De hat hiaba, papirt nem adtak, és elvit-
tek Székesfehérvarra, a taborba.”

A visszaemlékezok gyakran emlitették azt is, hogyha harc nélkil adtak meg magu-
kat és a helyzet viszonylag biztonsagos volt, a vordskatonakat az elsé talalkozas alkal-
maval a fogsagba esettek értékei érdekelték. Kollarovics Laszl6 1945. aprilis elején
esett fogsagba Gybr-Moson-Sopron megyében: ,Valami négyszazan vagy otszazan jot-
tek az oroszok. Egy hosszl botra tliztem egy fehér lepedét, és kiabaltam, hogy nesztri-
laj, germanszki szoldat nyet! Megallt a tank, odajottek a géppisztolyos katonak a godor-
héz, amit astam, hogy védjik magunkat a golyoktoél, és azt mondtak, ruki hore, fel a
kezekkel, &s hogy gyerlink onnan ki. Aztan atvizsgaltak: csaszi jeszt? Orakat kerestek,
az kellett nekik.”

Hasonl6 tapasztalata volt Hideghéti Flériannak is, aki nem messze Gyortél esett
hadifogsagba: ,0dajétt hozzam az orosz katona géppisztollyal, Ggy mondanam, hogy
nagyon mosdatlan volt, olyan, mint a fronton az ember. Ora jeszt? Ora jeszt? Nem tud-
tam, hogy mit akar, akkor felemelte a kezemet és elvette az dramat. Nagycsitortok volt,
fél tizenegy. Es aztan kezd6détt a kalvaria.”

Bolemant Karoly 1945. februar 13-an esett fogsagha - Buda elestének napjan. Bar
alkalma is lett volna ra, hogy a févarosbol valo utolsé kitdrési kisérletben részt vegyen,
Ggy dontott, hogy nem kockaztat: ,Reggel bejottek az oroszok, és akkor mar jottek a
magyar katonak is, akik atalltak hozzajuk. Azt mondja az egyik: magyar katonak, vité-
zek, ne csinaljatok semmit, gyertek ide, kaptok papirokat és mehettek haza! A néme-
tektol 6sszeszedték a géppisztolyokat, mindent, minket meg 0sszeszedtek és kivittek a
Margit koratra a fegyhazba, ahova becsuktak.”

Jankovics Laszl6 és bajtarsai mar civil 6ltézetben voltak, amikor a haborl végeén,
nem messze a csehorszagi Milint6l kerlltek szovjet kézre: ,Reggel folkelek, zorgést hal-
lottam, hat mi ez? Mar az oroszok keritették el azt a részt. Gyerekek, 6regek, asszo-
nyok, mindenkit tereltek el, Ggyhogy voltunk ott mar nyolcvanezren. Aztan a gyerekeket,
gyerekes asszonyokat, dregeket kivalogattak és elengedték.”

Olyan visszaemlékezbkkel is talalkoztam, akik tobbfajta hadifogsagot is atéltek. llyen
esetek példaul a szévetséges zonaelosztassal kapcsolatban is bekdvetkezhettek. Miklos
Gézat mint leventét hurcoltak Németorszagba 1944/45 telén, a habord végén amerikai
fogsagba kerult: ,Amikor az oroszok és az amerikaiak elosztottak egymas kozott a zonat,
mi az oroszokéba estlink. Amig az amerikaiaknal voltunk, mehettliink, ahova akartunk,
de az oroszok azonnal lagerbe csuktak, és ott mar kapudrség volt. Ott mar hajtottak ben-
nlinket munkara, a faluba dolgozni.” Miklos Géza esetének killdnlegessége az, hogy
négy allam hadifoglya is volt. Hirom hét szovjet hadifogsag utan brit katonak vették 6t
at fogolytarsaival, igy egy ideig a brit hadsereg kezén is volt, és még mielbtt 1945.
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november végén sikerllt hazakerllnie, az Gton hazafelé a leventetarsaival egyutt két
hétig egy csehszlovak vezet6ségil lagerben tartottak Pragatél nem messze.

Szab6 LaszI6 és batyja is a fiatalabb korosztalyd leventékhez tartoztak, akiket
Németorszagba hurcoltak. A Német Birodalomnak tett dnkéntelen szolgalata alatt
egyebek kozt olyat is atélt, hogy egy német tiszt megverte 6t. A szovjet katonakkal valé
talalkozasara jobb emlékei voltak: ,Mikor Znojmébdl jottink Katy felé, az orszagitrol
be lehetett latni egy udvarba - az oroszok a kocsirdl hordtak be az éplletbe a kenye-
ret, és engem mint gyereket elkaptak. Mit akarnak ezek énvelem? Eseza legrosszabb:
ott, ahol testvér is van. Bégtem, hogy a testvérem ott van kint, de nem értette meg, tar-
tott az orosz engem. Aztan végtére nem tudom, mi jutott az eszébe, adott nekem egy
egész kenyeret, azzal, hogy posli, menjek. Mentem a tobbiek utan, de nekem abbdl
nem is jutott, mert kicsavartak a kezembdél. Most a kett6é kozil maga melyiket szereti:
aki megverte az embert, vagy aki kenyeret adott? Most ez all font el6ttem, ezt mérle-
gelem, flggetlenll attél, hogy elismerem, hogy a német a kulturaltabb, spécisebb nem-
zet, és az orosz meg olyan, amilyen, de a szive az jobb.”

A hazafelé vezetd Ut a haborl végén vagy kozvetlenlll az utan volt a legveszélyesebb.
A nyugati fogsag sokszor jobb alternativa volt, mint a szabad, de bizonytalan kéborlas,
amirdl Varga Gusztav is meggybézddhetett. A habor( végét batyjanal toltétte Linzben - a
varos déli része a Duna jobb partjan amerikai kézre ker(lt, a tllparton mar szovjet csa-
patok voltak -, és hazafelé akart indulni, ami annyit jelentett, hogy a szovjet zénan keresz-
tdl kellett mennie: ,Amikor atmentem a hataron, a ruszkik elkaptak: kuda igyos?
Mondtam, hogy Bratislava. Sto Bratislava? Mondom Pressburg. Pressburg? Tiso? Dal
Szlovak? Da! Jebe ho maty, fasiszta, davaj! igy orditottak ram, vittek, rigtak, minden volt.”
Varga Gusztavnak rovid idén belll sikerllt visszaszOknie az amerikai zonaba. A rossz
tapasztalat ellenére masodszor is megprobalt hazamenni. Ebben az esetben még jobban
rafizetett 6vatlansagara: a szovjet hadifogsaghol csak harom év mulva jutott haza.

Ahogyan Vincze Istvan esete is mutatja, a nyugati szévetségesek elbocsato iratai
sem voltak a szovjet zonan at valé gondtalan mozgas biztositékai: ,Széles hid volt el6t-
tlink és két katona az oldalan. Haha! Hat mindegy, hisz papirunk van. Megylnk, el6-
vesszUk a papirt, és az orosz olvasgassa. Sto? Nem tudta, hogy mi van rajta, oroszul
nem volt irva. Nicsevo, nye karos, nye karos, és eltépte. Azt mondta, hogy ott van a
lager, ott van mnozsko ljugyi és hogy oda menjiink. No, az mar aztan igazi fogsag volt.”

Tobb visszaemlékez6é emlitette, hogy a szokott hadifoglyok helyett az 6rok a civil
lakossagbol potoltak a Iétszamot. A fogsagba eséskor majdnem az dsszes visszaemlé-
kezém a magyar, illetve a német haderd tagja volt, vagy roviddel a dezertalasa utan volt
- kettd kivételével. Az egyikik Koésa Rudolf, a legidésebb adatkozlém, akivel szeren-
csém volt beszélgetni. Amikor a szovjetek kezére kerult, mar tdbb mint egy honapja civil
ruhaban volt. Ot a sziil6falujabél, Nyékvarkonyrdl hurcoltak el: ,Razzia volt,
Szerdahelyrdl kijottek az oroszok, mentek hazrél hazra. Az itteni taborokbdl szdktek
meg foglyok és azok helyett tettek be, hogy kiegészitsék a Iétszamot. Volt, aki tudta, és
elbdjt. De mi nem tudtunk semmit, és a ségoromon és rajtam kivil még négy embert
elvittek Szerdahelyre a birésagra. Ott voltak bortdondk, ott voltunk négy-6t nap,
Pozsonyban harom napig, aztan ki fenébe Besszarabiaba.”

Civil személy elhurcolasanak masodik esete Gesko Andrasné Simon llona volt:
1945 januarjaban a szovjet katonak elfoglaltak szuléfalujat, Nagybalogot, és a helyi
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lakossag egy részét malenkij robotra hurcoltak:® ,Egy délutan bejottek az oroszok. Volt,
aki elbdjt, volt, aki integetett nekik, orultek, hogy jonnek. Masnap délutan a kisbiréval
kidoboltattak, hogy minden tizenhat évet bet6lté személy negyvenét éves korig jelenjen
meg a Majoros-féle hazban, és vigyen magaval harom napra valé élelmet, meg meleg
ruhat, mert valami romeltakaritasra visznek benniinket. Es hogy aki nem jelenik meg,
a hozzatartoz6jat agyonlévik. Harom napot kibir mindenki, majd lesz valahogy, gondol-
tak az emberek és elkezdtek szallingdzni a Majoros-féle hazba.” A harom napbdl végiil
tébb mint harom év lett. A 136 elhurcolt nagybalogi polgarbdl tizenkilencen sose tértek
vissza Szovjetuniébol.

A szovjetek olyan személyek irant érdeklédtek, akiket munkara lehettek fogni: erds,
egészséges emberek kellettek. A talalkozasok az ellenséggel kiszamithatatlanok vol-
tak, s a tényleges katonak esetében sem végzodtek mindig hadifogsaggal. Horvath
Jézsef a haborl végén 23 éves, jol taplalt katona volt: idealis volt a szovjetunidbeli
hadifogolymunkara. A front atvonulasakor hatarér volt Eberhardon, viszonylag kozel
sz(il6falujahoz, Eperjeshez: ,Jott két vagany orosz gyerek, GPU-sok. Mentlink feléjlik, 6k
meg j6ttek felénk, Ggy mint ellenség. Osszekerilltiink, megdlelgettiik egymast - ol kez-
d6dott a dolog. Azt mondja nekiink az egyik, hogy hozzunk neki palinkat. Ott volt a sz6-
vetkezet, tudtuk, hogy nincs ott mar palinka, de kaptam magam és bementem, mert
egy ismerésom dolgozott ott. Mondtam neki, hogy j6jjon ki, magyarazza meg az orosz-
nak. Kijott és elég rendesen fogadtak 6tet, magyarazta, hogy nincs mar régen palinka.
Aztan beszélgettlink, egyszer csak az egyik azt mondta nekem, hogy pasoj doma. Azt
mondja a haverom, aki értett oroszul, hallod mit mond? Hogyne hallanam, hogy men-
jink haza. Aztan mondtam a havernak, te, magyarazd meg neki, hogy papir nélkil
innen harmat Iépiink, mar el is vagyunk fogva, mert Ugy jottek Pozsonynak az oroszok.
Hat szerencsénk volt, adott dokumentumot.” Horvath Jozsef a baratjaval az Eperjes
felé vezetd Gton megalltak egy haznal, hogy vizet kérjenek - az udvaraban mar hadi-
foglyokat dsszpontositottak. Szerencséjikre fel tudtak mutatni az iratot, amit csak par
oraval azel6tt kaptak és tovabb mehettek.

Néhany idésebb visszaemlékezdmnek, aki szovjet kézre kerllt, egyszerlien mond-
va, szerencséje volt a szerencsétlenségben. A legnagyobb esély a szOkésre (vagy a fog-
saghol valo elkeriilés mas modjara) a fogsagha esés utani ziirzavaros idészakban volt,
amikor a friss a hadifoglyokat az els6, rogtonzott gydjtéhelyekre terelték. Redeczky
Mihaly sem volt messze szil6falujatol, Bajcstol, amikor a habord végén egypar orara
szovjet kézre keriilt: ,Osszeszedtek minket, de siker(ilt elszokni, mert mar el6zéleg sze-
reztem civil ruhat is. Az allasban voltunk, és a szomszéd gyereknek mondtam, SS volt,
hogy hozzon valami ruhat nekem is, aztan valahol szerzett ott a népeknél. Az oroszok
Jattéba kisértek, és ottan behajtottak a népet a kérbe. Mar akkor lehettlink olyan két-
haromszazan, tobbnyire németek, hajtottak a foglyokat jobbrol, balrdl. Mar akkor lat-
tuk, hogy itt mar nincs mese - a gyerek mondta, hogy vegyik fel a ruhat. Volt kabat,
nadrag, elalcazott benniinket. Jottek oda kivancsiskod6 népek, az orosz mindig olvas-

8 A nagybalogiak elhurcolasarél lasd: Koos Istvan: Nagybalogi tragédiak. Nagybalog, Rakéczi
Sz6vetség-Balogvolgyi Helyi Szervezet, 2006.
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ta a foglyokat, de zlrzavar lett ott a majoron, és valahogy sikerllt onnan elkerulni. Az
Isten hozott ki onnan.”

Gombos Rudolf 1943-t6l volt a fronton, tapasztalt katona volt. 1944 nyaratél egé-
szen a haborl végéig a szerencsének egész sorozatat élte at, és sikerllt kikerllnie a
végso harcokat. Amikor hlsvétvasarnap gyalog indult haza és a szll6faluja mar csak
par kilométerre volt, egy hadifogolyoszloppal talalkozott. Az azt kiséré szovjet 6rok rog-
ton besoroztak a foglyok kozé. Ugy tlint, hogy Gombos Rudolf szerencséjének vége lett,
de a fogolyoszlop végére kerllt, és ott karpataljai hadifoglyok voltak, akik magyarul is
tudtak. Egyiklket megkérte, hogy széljon az egyik 6rnek, hogy eressze 6t szabadon: ,Az
orosz mindjart kérdezte, hogy mennyire lakok. Mondtam neki, hogy itt, Nadszegen, az
nincs messze, mert mar lehetett latni. Az orosz mindjart bele is egyezett, hogy elenged.
6 volt leghatul, a hatvéd, el6ttiink olyan nyolc méterre mind a két oldalrél oroszok, hogy
senki el ne szkhessen. Beértlink Albarra, ottan a templom el6tt bealltam egy hazhoz.
Volt ott egy kanyar, és a fogolyoszlop elment arra. Aztan mar nyugodtan mehettem neki
Vasarutnak és aztan haza.”

Molnar Janosnak is hihetetlen szerencséje volt - haromszor kerllt szovjet kézre. Az
elsé két alkalommal a habora végén Németorszag terlletén, az elsé fogsagabol meg-
szOkott, masodszor egy gy(jtélagerbol eresztették el. Végul, amikor az Gton hazafelé
Sopronban kiszallt a vonatbél, a szovjet katonak a kiszallok egy részét feltartoztattak
és Papara vitték. Ott felsorakoztattak a foglyokat, ami mar el6késziilete volt a
Szovjetunidba valé kihurcolasnak: ,Elsé sorban alltam, és bejott oda egy magyar féhad-
nagy egy 6rmesterrel, azok mar véréskatonak voltak, Ggymond. Es ahogy bejétt, mint-
ha a szemunkkel talalkoztunk volna. Egyenesen nekem tartott, megallt el6ttem, letisz-
telegtem neki, 6 visszatisztelgett, és kikérdezett, hogy ki vagyok, és honnan. Es hogy
vannak-e Magyarorszagon rokonaim. Mondtam neki, hogy Pesten is, Gy6rben is, és itt
kozel is, a szomszéd faluban. Kicsoda? Mondom, a Molnar Sandorék. Hogy kicsoda?
Ez biztos? Késbbb deriilt csak ki, hogy ott volt elszallasolva! Abban a pillanatban mar
lattam, hogy a barisnyanak, aki ott 6rkddott, valami nem tetszik, és elindult felénk. Azt
mondta a hadnagy, hogy kint all a cséza, rajta van a kocsis, oda at fog Ulni az 6rmester
ar, és hogy nekem hétul lesz a helyem. Es akkor a hadnagy keményen ram szélt vala-
mit, és az 6rmesternek mutogatott. Megint nem tudtam, hogy hanyadan vagyok, de a
jelenet csak a barisnyanak sz6lt. Azt mondta neki, hogy engem koréznek, és hogy szi-
goru buntetést fogok kapni. Ezzel az Urlggyel vitt el. Hogy miért valasztott ki engem a
hadnagy, nem tudom. Hogy isteni sugallat volt-e benne, vagy hogy megérdemeltem-e,
vagy nem, nem tudom, de ezt nem lehet elfelejteni.”

Az (t és a tranzitlagerek

A hadifoglyok nagy része mar a fogsagba esés pillanataban faradt volt, éhes és idegi-
leg kimerult. Pedig legtdbbszor csak ekkor kezdddott a fogsag egyik legnehezebb fazi-
sa: az utazas a végcélba. A foglyokat fokozatosan nagyobb és nagyobb gyljtétaborok-
ba 0sszpontositottak, nemegyszer csak rogtonzéttekbe, ahol a tovabbi sorsukrol don-
tottek. Tobben magyarorszagi gyljtétaborokon is atmentek - az eddigi kutatasok sze-
rint a trianoni Magyarorszag terlletén 47 teleplilésen 56 hadifogoly-gyUjtétabort alli-
tottak fel. E taborokkal egy(tt, a feléjik vagy a vasuti bevagoniroz6 helyek felé vezetd
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utak mentén hadifogoly-gyljt6helyeket allitottak fel, amelyek a gyljtétaboroknal sokkal
révidebb ideig, maximum néhany hétig alltak fenn. E taborok célja a hadifoglyok 6ssze-
gyljtése, szambavétele, 6rzése és osztalyozasa volt mindaddig, amig fels6bb parancs
nem érkezett a hadifogoly-kontingensek tovabbinditasara egy masik gy(jté, atmeneti,
vagy elosztotaborba.® A szam szerint nyilvantartasba vett foglyokat itt el6készitették a
tovabbszallitasra, legtébbszor a focsani, maramarosszigeti, a szambori és a szolyvai
atmeneti hadifogolytaborokba.*

Racz Jend, akit mint fiatal leventét hurcoltak a mai Ausztria keleti részébe,
Bécsljhely mellett esett hadifogsagba. Az 6sszeszedett hadifoglyokat Székesfehérvar
felé gyalogoltattak: ,Bécsljhely Székesfehérvartol legkevesebb kétszaz kilométer, és
voltak helyek, ahol gy(jtotték dssze a foglyokat. Mire Székesfehérvarra érkeztlnk,
negyvenezren voltunk. Emlékszek ra, mar el6l mentek fel a Bakony hegységre, én koril-
belll a kdzepénél tartottam, és mikor visszanéztem, még a menet végét nem lattam.”
Hogy Racz Jend nem keriilt a Szovjetunidba, azt tdbb kérilménynek is kdszonhette,
valészinlleg mar a fiatal kora is elég lett volna - a fogsagba esésekor tizenhat éves
volt. Ezenkivil a székesfehérvari taborban a borbélyi szakmajat végezte - szovjet kato-
nakat és tiszteket nyirt és borotvalt, ami jobb életkdrilményeket biztositott neki. A
viszonylag rovid fogsaga végén még olyan elbocsato iratot is kapott, amin az allt, hogy
partizan volt a szovjetek oldalan.

A Szovjetuniéba hurcolt visszaemlékez6im kozil Farnbauer Béla volt a legfiatalabb.
Amikor Gy6r mellett fogsagba kerlilt, tizenhét éves volt. Miel6tt a végso, Sztalingrad mel-
letti fogolytaborba kerlilt volna, tobb gyUjtétaboron ment keresztiil: ,Leadtuk a fegyvere-
ket, aztan mar tereltek benniinket. A gydri laktanyaban tizennyolcezer hadifoglyot zsifol-
tak Gssze. Gybrbdl elgyalogoltattak Pozsonyba, ott vagoniroztak be benniinket, de még
egy hetet Ligetfalunal a toltés mellett tolt6ttiink, ahol a Dunanak egy aga van. Amikor a
hadifoglyok Ugy érezték, hogy nem elég éberek a toltésen allé oroszok, akkor kett6 atro-
hant a toltésen, hogy bejut a bozdtba, és megszokik. Lekaszaboltak Sket, egyiknek a
kezét a masiknak labat. A lagerben kiallitottak 6ket, hogy igy jar, aki szokni akar.”

Kollarovics Laszld Gybér-Moson-Sopron megyében keriilt fogsagba 1945. marcius
végén. A hadifoglyokat rogtonzott taborokba hajtottak 6ssze azzal az igérettel, hogy
nemsokara hazaengedik 6ket, de minden kdvetkez6 taborban tébb és tébb hadifogoly
volt. Kollarovics Laszl6 a roviden leirt visszaemlékezéseiben igy emlékezett erre: ,Mar
jo késd volt, mikorra megérkeztiink Tét mellé egy kis pusztara. Ott meglattuk a nagy
néptdmeget, megijedtink. Voltak vagy hétezren. Mindjart tudtuk, hogy innen nem lesz
szabadulas. Enni csak masnap kaptunk - tizen egy téglakenyeret egy napra. Egész éjjel
takaroé nélkll aludtunk a szant6foldon. Marciusban reggelenként elég nagy dér volt. Egy
hétig igy ment. Nagy éhség uralkodott a néptdmeg kdzott. Kdzben esd is esett, sar volt.
Aludni kellett volna, de takaré nem volt. igy kinlédtunk. Az 6rék nagyon szigortak vol-
tak. Aki a tomeghbdl kilépett, agyonlétték. Késdbb két-haromezres csoportokban elhaj-
tottak Fehérvarra. Négy napig mentlink odaig gyalog és kaptunk egy nem egész tégla-
kenyeret. Méar olyan éhes voltam, hogy egyszerre is megettem volna. Utkdzben néhol a

9 Bognar 2012, 464-465. p.
10 Varga 2006, 580. p.
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joszivli asszonyok és emberek hoztak ki kenyeret és kozénk dobaltak. Kapkodtunk
utana, mint tigris az aldozata utan. Beérkeztliink Fehérvarra, és lattuk, hogy mar ott is
tébben vannak. Korilbelll voltunk ott 6tvenezren.** Onnan inditottak szerelvényeket ki
Oroszorszagba hadifoglyokkal.”

Nem az dsszes gy(jtétabor volt régtonzott, ahogyan Farkas Gyula is elmondta: ,Ossze-
szedtek minket az oroszok, és az helyett, hogy hazaengedtek volna, bevittek minket
Auschwitzba, a lagerbe. Ottan kellett rendet csinalni, mert olyan rendetlenség volt. Ahol a
zsidoknak volt az égetdjlik, a krematdorium, ott is rendet csinaltunk, takaritottunk.”

A hadifogoly-szallitmanyok els6é célallomasa valamelyik romaniai atmeneti, illetve
elosztolager volt. A szerelvények tdbbsége Focsaniba ment, de rajta kivil még a mara-
marosszigeti, a Ramnicu Sarat-i, a tecuci, a brassoi, a Brassé melletti keresztényfalvai,
valamint a temesvari lagerbe szallitottak a hadifoglyokat.*? Tobb visszaemlékezdm
szerint Focsaniban raktak at a hadifoglyokat a keskeny nyomtavi vasutrél a széles
nyomtavlra, és a foglyok kozott tovabbi szelekcidkat is végeztek. Tobb visszaemlékezd
Ugy emlékezett a focsani taborra, mint egy primitiv kérilmények kozotti helyre, ahon-
nan a foglyok minél hamarabb el akartak kerllni. Laszl6 Béla itt tdbbszor is a gyengébb
foglyok kategdriajaba lett sorolva, akiket nem talaltak alkalmasnak a Szovjetuniéba
kiszallitasra. Amig Ggy feler6sodott, hogy transzportba keriljon, ami Ural hegység felé
vitte a foglyokat, 6sszesen hat honapot t6ltétt Focsaniban: ,Ott csak olyan bombazott
istallok voltak, az ablakaik kiverve. S6tét volt, se villany, semmi nem volt, nem lattunk.
Ott csak annyi hely volt, hogy az ember lelilt a masik laba kdzé. A betonon fekidtiink,
és én azon Ugy atfaztam, hogy mar a vizeletet nem tudtam visszatartani, véreset vizel-
tem. Ha éjjel vécére kellett menni, magam ala kellett piszkitani.”

Toth Istvannak, akit 1945 majusaban fogtak el a Morva folydnal, szintén rossz
emlékei voltak Focsanirol: ,Oriasi nagy teriilet volt bezarva ott, rengeteg emberrel. Azt
mondték, hogy tiz-tizenkétezren is voltak ottan. Allandéan hagymalevest ettiik, az volt
a koszt. Latrinak voltak ott, arok volt hdzva, rajta volt két darab deszka, arra ra lehetett
Ulni, és az ember elvégezhette a dolgat. De volt, aki annyira gydnge volt, hogy bele is
pottyant, és az ott is maradt. De a lageren belll is lattuk, hogy itt délt el az ember,
amott, Ugyhogy mikor mondtak, hogy fog szerelvény menni, akkor mar mindenki tola-
kodott oda, hogy minél el6bb kikerlljon onnan. Azt gondoltuk, hogy annal csak jobb
hely lesz, de hat keserves volt mashol is. Vérhasjarvany volt ott, elég sokszor latta az
ember, hogy a kerités mellett hordtak ezek az Ugynevezett dogészek el a halottakat.
Hogy hova vitték 6ket, hova astak el, azt nem tudjuk. Es még azért is elég kellemetlen
helyzet volt, mert ruszinok voltak ott, azokkal meg a magyar hadseregben kegyetlenul
bantak. Aztan Foksanyban visszaadtak nekink.”

Jankovics LészI6t Focsaniban soroztak be el6szér munkakategéridba - még akkor
nem is tudta, mirdl van sz6: ,Ott egy cseppet helyrehoztak benniinket, adtak tébb zupat,
és meg is borotvaltak. Szkoro domoj megint, megylnk haza, hat jol van. Volt egy vizsga,
az embernek megfogtak a segge partjat, ez ide megy és egy ceruzaval hlztak egy csikot.

11 A két székesfehérvari fogolytaborban (a Szent-Gyorgy kérhazi és Iégvédelmi tlizérlaktanya-
beli) mintegy 70-80 ezer f6t Griztek. Bognar 2012, 167-168. p.
12 Bognar 2012, 451. p.
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A masiknak két csikot hiztak. Kérdem a havertdl, te, hallod, neked mennyit huztak?
Kettét. Mondom neki, hat nekem meg egyet, van gyufa nalad? Van. Meggyujtottam a
gyufat, elfljtam, aztan odahlztam a masik csikot, hogy egybe maradjunk.”

Kollarovics Laszlé egy masik romaniai taborban, Ra@mnicu Saratban élt at hasonlo
helyzetet: ,Felallitottak tablakat: egyes, kettes, harmas. Az orvosné belecsipett a seg-
gem partjaba, egyes, a masik az 6kas*®® volt, harmas, és igy tovabb. Volt olyan fogoly is,
hogy a golyai itt logtak lent, olyan sérve volt, arra is azt mondta, 6ka, és ment a har-
masba. Es akiken talaltak ilyen testi hibakat, azokat hazakuldték.”

A visszaemlékez6im egy része - féleg a fiatalabb korosztalydak, akik nem voltak
alkalmasak a nehéz testi munkara - nem kerllt tovabb a gyljtélagerektdl. Kallay
Gyorgy még a haborl vége el6tt kerilt szovjet kézre, német terileten. A iasi-i lagerbdl
1945 szeptemberében érkezett haza szilléfalujaba, Csiitdrtokbe: ,Ugy volt, hogy visz-
nek ki minket is, de aztan jott Sztalinnak valami parancsa,* hogy mar tébbet nem visz-
nek és igy eresztettek el Romaniabdl. lasi-ban egy nagy kolostor volt, ott mar bent alud-
tunk, de nem agyakon, hanem szalman. Az egy nagy tabor volt, nagyon sok fogoly volt
ott. Csak olyan két drotkerités volt és ott jottek-mentek a civilek. Volt olyan fogoly, aki
nagyon cigarettazott - kidobott pokrocot, és a civil cigarettat dobott be helyette. Ott
mar egy cseppet lazabb volt az 6rzés, az oroszok nem voltak annyira szigoriak. De az
is a helyzettdl fuggott, mert voltak olyan dregebb 6rok, azok elnézébbek voltak. De fia-
talabbak a puskaval: ki vagyok én!”

Kovacs Antal a rovid amerikai fogsag utan szovjet kézre kerllt. Végallomasa
Maramarosszigeten volt - az ottani tabor a késébbiekben a Szovjetuniobol visszatérd
foglyok tranzittaboraként szolgalt. Mar ekkor talalkozott azzal, hogy nem mindegy, hogy
a foglyot Magyarorszag vagy a restauralt Csehszlovakia allampolgaranak veszik-e:
~Behajtottak bennlinket a maramarosszigeti tlizérlaktanyaba. Az egy atmendétabor volt,
oda vitték be a foglyokat, és onnan nyilvantartas szerint mentek vagonba, raktak 6ket
a széles vaganyra és mentek ki Oroszba. Nekem akadt egy tizedes haverom, aki irnok
volt az oroszoknal. Azt mondta, vigyazzatok, mert ha magyarok vagytok, titeket is kivisz-
nek. Hogy Csehszlovakidnak nem volt harcolé hadserege a haboru alatt, és azokat nem
viszik ki Oroszorszagba. Aztan kérdi télem, hogy mi a kerliletemnek a neve, ahonnan
vagyok. Mondtam neki, hogy Bratislava. Oten-hatan bacsfaiak igy egybetartottunk, Ggy-
hogy nem vittek ki bennlnket.”

13 A hadifoglyokat egészségi allapotuk és munkaképesség alapjan 4 csoportba osztottak. Az 1.,
2., 3. csoport végezhetett fizikai munkat. A 4. csoport a tabor terliletén kdnnyebb belsé mun-
kat végezhetett. A kovetkezd fizikai fokozat az OK volt, és ezt kdvette a kérhazba kerlltek cso-
portja. Az OK - ozdorovityelnaja komanda - egészségjavitd osztag volt, a munkaképtelen, de
nem kérhazban fekvé hadifoglyokat soroltdk ebbe a kategdridba. Az elnevezés roviditését a
magyar hadifoglyok 6kasként hasznaltak maguk kozott. A kiilonbdzd fokozatok megallapita-
sat a hadifoglyok kérében az Gin. munkaképesség-megallapitd orvosi bizottsag végezte. Varga
2006, Dokumentumok, 531., 587. p.

14 It valésziniileg az 1945. augusztus 13-an az Allami Honvédelmi Bizottsag altal kiadott hata-
rozatarél van sz6, ami 6sszesen 708 ezer fogoly (kdztliik 150 ezer magyar) szabadon bocsa-
tasaroél sz6lt. Varga, 2009, 170. p.
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A szovjetunidbeli végcélba vonattal, marhavagonokban szallitottak a hadifoglyokat.
Az Gt mindsége tobb tényez6tdl fliggott, de a visszaemlékezdk tudataban inkabb a
rossz emlékek maradtak meg. Azok a hely, az étel, innival6é hianyaval figgottek 6ssze
és nemegyszer a fogvatartok kiméletlenségével. Geskoné Simon llona és falubeli
fogolytarsai harom hétig utaztak keleti iranyba - az utols6 haborus év januarja volt, és
az internaltak megprobaltak fliteni a marhavagonban: , A kalyhacsé el volt forditva és
amikor elindult a szerelvény, a fist mind bejott a vagonba. A végén mar olyan fist volt,
hogy mar mi, a gyengébb szervezetliek azt hittliik, hogy megfllunk, Ggyhogy kezdtlk
kiverni a bedroétozott ablakocskat. Az orosz katona ott utazott a vagonunk tetején, és
ahogy vertik az ablakot, meg kiabaltunk, azt hitte, hogy szokni akarunk. Betartotta a
puskacsoévet az ablakon, hogy agyonlévoldoz benniinket. Nemsokara megallt a szerel-
vény, kinyitotta a vagonaijtét, és csak akkor latta, hogy milyen fist van.”

Hucko Karoly még 1944 6szén, Erdélyben esett fogsagha. A szovatai és brasso gydj-
toétaborok utan kezdddott a nehéz utazasa Keletre: ,Akinek jutott, jO, akinek nem jutott,
agy is jo. Az els6 nap nem kaptunk semmit, masnap kaptunk szaraz kenyeret, harma-
dik nap kaptunk ra vizet, negyedik nap jutott valami fétt étel, olyan kaposztaféle. Es ez
igy ment végig, egész harom hétig.”

A harom hét, amit HuCko Karoly a marhavagonokban toltott, nem volt kivételes
dolog. A szerelvények viszonylagos lasslUsaga 6sszefliggésben volt az erésen megron-
galddott vasiti haldzattal azokon a helyeken, ahol kétszer is atvonult a front. A haborad
alatt, amikor a frontra vonulé vonatoknak volt elénylk, a hadifogoly-szerelvények csak
masodfontossaglak voltak. A hosszU utat a marhavagonokban nem mindenki birta ki,
és a halottak nevét nem jegyzeték fel. Kozmér Istvan is, akinek az alakulatat a Tisza
mellett fogtak el 1944 novemberében, nagyon nehéz heteket élt at: ,A hadsereg ment
utanpétlasra a frontra, és a hadifogoly-szerelvény csak €jjel mehetett, vagy ha szabad
volt az (t. Huszonnégy napig mentiink. Addm-Eva napjara vagoniroztunk ki, fele nép
meg volt halva. A halottakat dobaltak ki meztelenul, mint egy hasab fat, mert ha vala-
melyik meghalt, sarokba dobtuk, levettik rola a ruhat, és raktuk magunkra. Mar mikor
odajutottunk Gorkij allomasra, egyméteres hé volt - a vasUton azt az olajos hét, azt
nyaltuk, mint malacok. Nem volt normalis.”

Laszl6 Béla mar civil runaba volt 61t6zve, amikor tébbhetes barangolas utan haza-
felé fogsagba esett. Amikor Focsaniban a tobbi hadifogollyal bevagoniroztak &t, szor-
nyl Gtnak nézett elejébe. Néha a nehéz korlilmények olyan megoldasokat kivantak,
amik ma mar elképzelhetetlenek: ,Harminckilenc nap voltam vagonban, mire kiszed-
tek benniinket. Hat hova visznek benniinket? Ugy volt, hogy adtak sés halat, de vizet
nem. A lehelet, ami odafagyott a vagonok oldalara, azt kapartuk le a tenyeriinkbe, azt
szopogattuk. A szomjlsag az rosszabb, mint az éhség. Sokan meghaltak a vagonban,
aztan azokat lerangattak, és azokra mar nem adtak enni. Aztan a vagonparancsnok
kitalalta, hogy nem kell a halottakat leadni. A masik kérdi t6le, és mit fogsz vellk csi-
nalni, az orosznak nincs annyi esze, hogy mar az halott? Azt mondta, lefektessiik
O6ket a vagon egyik felébe éllel, és amikor jon oda olvasni bennilinket, valaki lefekszik
oda és mozgatna a halottakat is - megmondjuk nekik, hogy betegek. Ide hallgassa-
nak, mondom nekik, én befekszek oda, aztan igazsagosan elosztjuk a kosztot. Mikor
mar nyitottak ki a vagont, befekliidtem. Amikor jétt az orosz szamolni, mozogtam, és
a halottak is mozogtak. Azokra is adtak enni, szedtlik a kosztot, mink jél laktunk.
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Amikor kiszedtek minket a vagonbdl, tizen6t halott volt. llyen marhasagon mentem
keresztul.”

A hadifoglyok létszama az Ut elején meg kellett, hogy egyezzen az Ut végi létszam-
mal. Flggetlenll a kordlményektdl. ,Ha volt allomas, megolvastak, emlékezett vissza
Kollarovics Laszl6. Két vagon megtelt halottakkal, mire kiértiink Krasznouralszkba. Es
akkor azt mondtak a katonak, hogy a Iétszam a fontos, ennyi foglyot ki kell szallitani
nekik oda Uralba. Elve vagy halva.”

A hadifogolytranszportok a civil lakossagra is veszélyt jelentettek. AdatkozI6im is
t6bbszor emlitették a vonatbdl valoé szokést, amire a legnagyobb esély az enni- és inni-
vald vételezésénél volt. Hideghéti Florian egy kissé eltérd esetet emlit, ekkor egy civil
fazott ra: ,Utkdzben, Romaniaban meggéppisztolyoztdk a vagonunkat, Ggyhogy tobb
vagonban volt sebesllt. A mienkben is volt egy, az fent a labanal sebesilt meg. Kivitték
Otet és két 6ra mulva hoztak oda pizsamaban egy idésebb civilt. Orditott, sirt, hogy 6t
az agyabol keltették fel.”

Mérocz Mihaly Gyérsévényhazan esett fogsagba 1945 marciusaban. Amikor a szé-
kesfehérvari taborbdl Romanian keresztll vitték vonattal, egy abszurd esemény szem-
tandja lett: ,Megalltunk Romaniaban, és egy halottat talaltak valamelyik vagonban. A
résre kinyitott vagonajton lattuk, hogy kitették 6tet. Roman katonak 6rézték az allo-
mast, az egyiktdl elvették a puskat és betették 6tet a vagonba. Aztan ott volt velliink a
fogsagban, a csoportunkban, és folyton mondta, hogy 6 roman. De nem érdekelte az
oroszt, éppen Ugy bantak vele, mint mivellink.”

A visszaemlékezbk legnagyobb része vonattal jutott a szovjet hadifogolytaborokba,
de més alternativak is voltak. ,0t nap, 6t éjjel mentiink a Fekete-tengeren, emlékezett
vissza Németh Jozsef. Harom orosz 6r allt a hajo orraban, és ha észrevették, hogy a
vizen Uszik egy akna - hatalmas aknak voltak -, annak harom l6vés volt az élete. Egyet
eléje 16tt, egyet mogé, aztan eltalalta. Nagyon j6l céloztak, sokat lel6ttek, sok alkalom
volt ilyenre. Sohase ker(ltlink volna ki, ha nincsenek j6 I6vészeik.”

Fogvatartok, foglyok, civilek

A megérkezés a szovjetunidbeli taborokba tobb meglepetést okozott - nemcsak a fog-
lyoknak, hanem a fogvatartéknak is, ahogyan Geskéné Simon llona is emlitette: ,A kapu-
ban egy orosz tiszt allt, olyan idésebb bacsika, és ahogy rank nézett, azt mondta, hogy
nem tikteket vartunk. Hat, természetes, hogy nem, mert 6k németeket vartak, haborus
blindsoket. A tizenhét, tizennyolc éves gyerekek hol lettek volna haboruls bindsok?”

Az adatk6zl6m a helyi lakossagra - ha egyaltalan volt alkalmuk talalkozni vellk - tdl-
nyomorészt joban, legfeljebb neutralis szellemben emlékeztek vissza, de a fogsag elején
nem csak j0 tapasztalatokra tettek szert. Egy olyan orszagban, ahol ériasi haborus vesz-
teségek voltak, nem meglepd, hogy a helyiek nem fogadtak tart kézzel az ellenséges alla-
mok hadifoglyait. Hoffer Istvan, aki részt vett a Balaton menti sllyos harcokban, a fog-
sagban Ujra talalkozott volt ellenségeivel: ,Mikor legel6szor ki kellett menni munkara,
dalolnunk kellett, pedig olyan éhesek voltunk, hogy majd meg dégultiink. Amint mentlink
a korhaz el6tt, oroszokat lattunk, akiket hazahoztak. Volt akinek laba nem volt, tol6kocsi-
ban, volt, aki mankéval jart, és volt, akinek keze nem volt. Kijottek a notaszora és kozi-
blnk Utdttek mankokkal, job tvoju maty, ez meg az. Az 6rok, akik hajtottak, féltettek ben-
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nlnket, védtek, mert az oroszok vertek bennlnket, egyik a kezét mutogatta, masik a
labat. Kérdeztiik téle, hogy akkor miért jott oda? Hogy neki muszaj volt. Hat nekiink nem
volt muszaj? Egyszer csak eltérllték a nétat, nem lett a nétabol semmi.”

Hasonl6 jelenetre emlékszik Geskdné Simon llona is, bar az 6 esetében nyilvanva-
16 volt mindenki szamara, hogy a haborl alatt nem frontharcos volt. ,A harag irracio-
nalis dolog, és sokszor az artatlanokon csattan: A lager elejébe sorakoztunk, a mliszak-
ra. Ott sok féllabu, meg nyomorék gyerek volt, és kiabaltak rank, cslinya szavakkal illet-
tek benniinket, nem is merem mondani - kurva német, meg ilyeneket. Ok azt hitték,
hogy mink csakugyan németek vagyunk. Orosz asszonyokkal is dolgoztunk, azt mond-
ta az egyik, Maruszjanak hivtak, hogy a haborl alatt a német katonak labon fogva
engedték be a kitba a gyerekeket. Es hogy 6k tdbbszér is gazdat cseréltek, haromszor
is visszamentek oda a németek.”

A foglyok a taborokban kiilénb6z6 életkérilmények kozott éltek. Az életmindség
tobb tényez6tol fliggott, mint példaul az enni- és innivald, 6ltdzet, az éghajlati viszonyok
és a tisztalkodasi lehetdségek, de az elsérendl tényezé maga az ember volt - a fogva-
tarté. Téle flggott, hogy a tobbi faktor milyen hatassal lesz a foglyok életére, és olykor
a kortlmények kisebb valtozasai is életveszélyt jelenthettek. A jogtalansaggal teli szta-
lini rendszerben a foglyok néha csak a taborvezetfség és azoknak alarendelt 6rok lel-
kiismeretében bizhattak. Minden fogolytabornak mas-mas vezetésége volt, az egyik
helyen nem vették figyelembe az emberi életet, és volt, ahol a taborparancsnok min-
den lehet6t megtett a foglyok érdekében. Laszl6 Béla a majd négyéves hadifogsaga
alatt nyolcféle taboron ment keresztill, elmondasa szerint az egyik hely jobb volt, a
masik rosszabb. Az egyik Cseljabinszk melletti taborban a vezet6ség olyan mértékben
lopta a foglyok élelemkészleteit, hogy a helyzet megoldast kivant: ,Kijott oda egy
komisszid, nem mentlnk ki munkaba, felsorakoztattak, tolmacsok jottek, hogy most
mondjuk meg, hogy mi a jé itt, vagy mi a rossz, hogyan bannak velliink. Ment a nagy
panasz, levaltottak a lagervezetfséget és hoztak (j tiszteket. Két-harom hétig jobb volt
a koszt, aztan meg rosszabb volt, mint azelétt. Megint kijottek ellenbrzésre, és akkor
Osszebeszéltlink, hogy odaallunk a komisszi6 elé. Meg is mondtuk nekik, hogy hagyjak
a mostani vezetéséget, mert ha Ujak jonnek, éhesebbek lesznek, mint ezek. Ott is hagy-
tak 6ket, aztan nagy tekintélylink volt a lagervezetéség el6tt, hogy megmentettiik 6ket.”

Hucko Karoly is Cseljabinszk kornyéki taborokban élte at a hadifogsagat. Bar az elsé
éve nem volt jonak mondhatd, 1946 nyaratdl egy jobb vezetéségl taborba kerlilt:
»0lyan kis taborunk volt, csak négy barakk, k6zépett volt a konyha, és mindjart a kony-
ha utan az orvos és a kérhaz. Ott az kimondottan olyan volt, mint egy rekreacio. A tabor-
parancsnokunk Szemjon Markovics Aranov volt, az kimondottan j6 ember volt. A szom-
széd faluban még akkor volt mozi, filmeket vetitettek, és kijelentette, hogy aki akar,
mehet filmet nézni.”

Nemcsak a taborvezetdség, hanem az 6rok kozott is voltak jobb és rosszabb emberek.
Tobb visszaemlékezém azt allitotta, hogy az idésebb katonak - még ha ez nem is volt sza-
baly - nem voltak olyan kegyetlenek, mint a fiatalabb tarsaik. Pathd Erné 1945. marcius
vEgétol volt fogsagban, amikor Nagymegyer mellett fogsagba esett. Végiil a tiroszpoli és
donbaszi fogolytaborokba kertilt: ,Az az igazsag, hogy a legfiatalabbak, azok voltak a rosz-
szak. Az id6sebbek azok mar nem, azok mar rendesen viselkednek. De ezek a fiatalok, a
Sztalin-ifjak, ezek aztan ravaszak voltak, ezekkel mar nem nagyon lehetett packazni.”
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Cselle Gusztavot roviddel a tizenhetedik szliletésnapja utan hurcoltdk Németor-
szagba mint leventét. Rovid id6ére szovjet kézre kerllt - a fogvatartoival vegyes tapasz-
talatai voltak: ,Négyen voltak ott, egy be volt rligva kézottik, géppisztoly volt nala, és le
akart I16ni bennlinket, de a masik ketté nem engedte. Elvették a géppisztolyat, és lefog-
tak, hogy nem szabad. Lattak, hogy majdnem mind gyerekek voltunk. Aztan behajtot-
tak benniinket egy iskolaudvarba. Magas kerités volt ott, de lattuk, hogy ugralnak ki
rajta az embereink. Ott csak egy orosz 6r volt, egy nagy papirba csavarta a dohanyt, és
szivta. Mi harman odamentiink hozza, és azt mondta, hogy ugorjunk ki. Magyarazta,
hogy 6 Gydrben volt katona és hogy onnan j6tt. Mondta, hogy menjiink a varosba és
keressiink allomast, nos igy is volt.”

Mérocz Mihaly sok szenvedést élt at Szovjetunidban, de a fogvatartéira nem volt
rossz szava. S6t, egyik személyre kimondottan halaval emlékezett vissza: ,A lagert a
fiatalok 6rézték, hogy ne menjen ki fogoly, este volt a Iétszamolvasas. A benti 6rokre,
akik megolvastak bennlinket, semmit se mondhatok, nem bantottak senkit, ilyenrél
nem tudok. Egyszer jott egy d6tven-hatvan év korlli asszony, a vallan volt egy szazéves
puska. Tolmacsoltattak, hogy 6 lesz az 6rink, 6 visz el benniinket munkaba. Akkor
éppen nagy kelések voltak rajtam a vitaminhianytol, és ez az asszony mondta, hogy 6
majd meggyogyit engem. Mindig mondta, hogy Misa molodoj. Vagy fia, vagy unokaja
lehetett a fronton - olyan volt, mintha anyam lett volna. Mig el nem multak a kelések,
minden aldott nap hozott tejet, és ilyen langosfélét kelt tésztabol. Meg is gydgyitott, el
is multak a kelések.”

Kocsis Dezs6 a haborl végén hazafelé indult és rovid ideig szovjet kézre keriilt.
Néhany napig kénytelen volt egy hidat épiteni Baja kdzelében: ,Azok az oroszok vadak
voltak. Egy orosz a tutajrol beleesett a vizbe, és mi tartottuk volna neki a fat, hogy
kapaszkodjon belé és masszon vissza. Es akkor a marha muszka raitétt, és azt mond-
ta, ruszki jeszt, hogy oroszb6l van. Hat nem tudom, haragudott-e ra, vagy mi - de aztan
mar vitte a viz 6tet és elmerdilt.”

A nehéz kortlmények sokszor kihoztak az emberbdl a rossz tulajdonsagokat. Err6l
legjobban talan Geskdné Simon llona tudna beszélni: ,Az orosz 6rdk jok voltak, nem
bantottak bennlinket egyaltalan. Még csak egy rossz szoval se illettek bennlinket. A
nép is jo volt hozzank, akikkel érintkeztiink. Sokkal rosszabbak voltak a mieink, akik
tolmacsok, meg szakacsnék lettek. Mindenki a maga malmara hajtja a vizet: elloptak
még azt a csepp élelmiinket is, amit adtak neklink. A tolmacsok meg lgy voltak, hogy
elvitték a konyharél az ennivalonkat, be a barakkba és eladtak.” Bar joban beszélt a
fogvatartoéirdl, nem felejtette hozzatenni, hogy szabalysértés miatt a foglyokat szigoru-
an blntették: ,Ha lopott valaki, vagy ha valaki megszokott a lagerbdl, azt megblintet-
ték. Egyszer hoztak oda egy férfit. Mindnyajunkat, az egész lagert kiallitottak az udvar-
ra, és Utotték Otet, vagtak puskatussal, mindennel, amennyi csak rafért. De ezt nem az
Orok csinaltak, hanem azoknak a felettesei, a katonatisztek.”

A zord korilmények elleni kiizdelemben a foglyoknak sokszor régtonozni kellett és
ez gyakran nem ment lopasok nélkil. Varga Gusztav egy esetet emlitett, amikor a
fogolytarsa egy gumicsovet lopott el, amibdl cipbtalpat akart késziteni. Amikor rajottek
a lopasra, elkezdték motozni a foglyokat. A kétségbeesett tolvaj megkérte Varga urat,
hogy rejtse el a csovet: ,0dajott hozzam, Gusztikdm, két gyerekem van otthon, mit csi-
nalnak velem, ha engem elfognak? Te tolméacs vagy, téged nem fognak kontrollalni! Es
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akkor elvallaltam, elszirtam a csovet. Aztan kialltam: A mieink ilyet nem csinalnak,
nem! Sto ti? Ukazs! Hozzam jottek, és megtalaltak. Levagtak a foldre, 6sszerugdostak,
csupa Vér voltam. Zabime! Nie, zoberieme domov, bude popraveny! Most képzelje, az
is sirt, én is, sirtak korlldttem mind. Rogton be is csuktak.” Varga Gusztavot végil az
mentette meg, hogy j6 viszonyban volt egy nacsalnyikkal, aki elintézte az athelyezését
egy masik taborba, igy a halalos fenyegetésbdl csak ijedtség maradt.

A visszaemlékezok tobb olyan esetet is emlitettek, amikor a foglyok sulyosabb biin-
tetést kaptak, mint az egyszeri testi fenyitést. Szépe Gaspar szerencsésen visszatért a
Don-kanyarbél és egészen a haboru végéig sikerllt elkerllnie a fogsagha esést, am
ekkor Ausztria délkeleti részén, Feldbachnal szovjet kézre kerllt. A Szovjetunidban
harom évet raboskodott. A lezsnyeviii taborban az alacsonyabb tabori vezetéség kozé
tartozott: ,1947-ben azt mondta az egyik orosz parancsnok, hogy vigyazzunk, mert egy
skatulya gyufaért két évet is kaphatunk, olyan szigortak a térvények naluk. Es ez most
mar mindenkire, a hadifoglyokra is vonatkozik. Volt egy olyan eset, amikor textilgyarban
dolgoztunk, és egy Baranya megyei fogolyt feljelentettek valamilyen textillopasért, mert
szoktak igy csinalni, hogy textilanyagot vittek ki. Nem tudom benne-e volt a lopasban,
de bekerllt a birdsagra és hat évet kapott.”

Ahogyan mar emlitettiik, a hadifogolytaborok rendszere el volt kiilénitve a blinteto-
lagerektdl, de tobb visszaemlékez6 beszélt bebortdnzott szovjet civilekrdl. Hucko
Karoly harom katego6riaji fogolyr6l beszélt: ,Haromféle tabor volt. Mi voltunk a hadi-
foglyok, vojennoplenni, voltak a munkara mobilizaltak, v trud mobilizovani, és a zaklu-
csonijok, a blntetettek. A v trud mobilizovanik olyan nemzetiségekbdl voltak, akik har-
coltak az oroszok ellen, Ggyhogy nem voltak megbizhaték a hadseregben. A katona-
sagnak nem feleltek meg, de kihasznaltak 6ket munkara. Ugyan gy taborokban éltek,
mint mi, ott kaptak az ételt, de azok olyan félszabadok voltak, nem nagyon voltak 6r6z-
ve, szabadon jartak a munkahelyre. Ezekkel voltunk egyltt, bekeritett munkahelyen,
egymas kozott jartunk. A zaklucsonijok voltak a legtobben, azokat mindig erds kiséret-
tel vitték, el6ttik mentek katonak, utanuk, és oldalt, I6haton. Azok kilén bekeritett
helyen dolgoztak. Latni lattuk 6ket, mikor mentek a munkahelyre, de hogy honnan jot-
tek, azt nem tudjuk. Ha nem sikertilt 6ket megeldzni, akkor sokszor 6rat is kellett allni,
amig elvonultak, mert oda kozéjik nem lehetett besorakozni.”*®

Hideghéti Flérian is emlitett blintetett szovjet allampolgarokat, akiknek nehezebb
sorsuk volt, mint a hadifoglyoknak: ,,Azok az emberek voltak internalva, akikrél valaho-
gyan kiderUlt, hogy a haboru alatt németekkel beszéltek vagy kereskedtek, és emiatt
tiz, tizenkét éven alul senkit nem itéltek el. Megismerkedtem egy lannyal, velem egy-
id6s volt, azzal szoktam beszélni, pedig a civilekkel nem lett volna szabad. Orvosira jart,
és mikor a habor( alatt valami német katonanak adott el krumplit, és a német szora-
kozni akart vele - fiatal, szép né volt -, kés6bb tizennégy évre itélték.” Mig Hideghéti
Flériannak lassan befejez&détt a tdbb mint haroméves hadifogsaga, a volt tabora foly-

15 vojennoplennij [BoeHHooMNAeHHbIN] - hadifogoly; a masik ketté megnevezést az adatkozléim
kozll csak Hucko Karoly emlitette - a ,,v trud mobilizovani [B Tpya MO6UAM3MPOBaHbI] magyar
megfelel6je ,munkara mobilizalt”, a zaklucsonij [3akatouéHHbIi] pedig fegyenc, rab.
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tatta funkciéjat: ,Egy éjjel egész éjszaka hallom, hogy hatalmas morgas van télink nem
messze. Mi ez? Nézem, hat rengeteg katonai auté jarkal 6ssze-vissza. Felkellink reggel
és egy hatalmas masfél méteres drétkeritést huztak ki. Olyan masik napjara tele volt
katonasaggal: szegény katonak, olyan betegen, lassan mentek. Oda akartunk menni
hozzajuk, de az 6riik fellovott a géppisztollyal, aztdn mar nem mertink. Kérdeztem a
hadnagyt6l, hogy mi tortént? Nem tudta 6 se, de elment oda megkérdezni. Kiderdilt,
hogy azok Németorszagban voltak hadifoglyok és mikor hazaengedték Gket, egyenesen
hoztak 6ket a buntetétaborba.”*

Munka

Az 6sszes haborut viseld fél koziil a Szovjetunid veszteségei voltak a legnagyobbak - a
jelenlegi konszenzus szerint 27-28 milliéra tehet6é a haboriban meghalt szovjet allam-
polgarok szama. Az anyagi karai az 6sszes karok 41%-at képezték. A Szovjetunié euro-
pai részei a négy év haborl utan romokban hevertek, a katasztrofalis gazdasagi hely-
zet és a munkaeréhiany azt a megoldast eredményezte a szovjet allam részérél, hogy
az ellenséges allamok hadifoglyait és internaltjait hasznalta az Gjraépitésben.” A hadi-
foglyokkal végeztetett munka célja els6sorban a lerombolt vidékek gazdasaganak talp-
ra allitasa volt, ezt bizonyitja az is, hogy a hadifoglyok részvételi aranya az épitbiparban
volt a legnagyobb.*® Az épitbipar utan (az 1946. évi kimutatas szerint) az energiaipar,
hadiipar, épitbanyag-gyartas, faipar, koho- és gépipar, és a maradék egyéb ipari és
mezdgazdasagi agazat kovetkezett.*”

A visszaemlékez6im legnagyobb része a munkak egész sorat probalta ki, néha kony-
nyebbeket, de legtdbbszér nehezebbeket. Farnbauer Béla abban a varosban volt fog-
sagban, amely a haborus apokalipszis jelképévé valt - Sztalingradban. Még tébb mint
két évvel a csata utan, ami a habora fordulépontja volt és magat a varost romhalmaz-
za valtoztatta, mindig helyreallitasi munkalatok folytak, amiben mindenkinek részt kel-
lett vennie: ,Rogton, ahogy megérkeztiink Sztalingradba, csodalkoztunk, hogy a gyar-
kéményeken, a kémUveseken mi lebeg. Mikor leértek, lattuk, hogy szoknyajuk van. N6k
falaztak a gyarkéményeket.”

Hoffer Istvan is emlitette azt a mondatot, amivel toébb visszaemlékezém is talalko-
zott: , Azt mondta az orosz, hogy amit leromboltatok, felépititek.” O is részt vett a hely-
reallitasi munkalatokban, amikor az egyik Kijev kornyéki lagerben volt fogoly: ,Ki volt az

16 A Szovjetunidéban az 1927. évi habords bilinokrél sz616 rendelet 22-ik paragrafusa szerint a
fogsagba esés egyenld volt a hazaarulassal. 1941. augusztus 16-an jelent meg az a hirhedt
270-es szamU parancs, melyet maga Sztalin adott ki, amely szerint a bekeritésbe kerdlt
katonaknak életre-halalra kellett kiizdenilik az ellenséggel. Aki viszont inkabb a hadifogsagot
valasztotta, azt ,minden eszkdzzel meg kellett semmisiteni” és a csaladtagjaitél elvenni az
allami juttatasokat és tamogatasokat. A fogsagba esett parancsnokok és komisszarok csa-
ladtagjait még le is tartdztattak. Kopp, Guido: Zajatci, Bratislava 2009, 33-34. p.

17 Varga 2009, 17. p.

18 Uo. 248. p.

19 Uo. 241. p.
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éplletnek égve a belsd része, 6t emeletre is, még talan tobbre is. Ahogyan kiégett, Ugy
berogyott, azt ki kellett mind takaritani, aztan mikor ki volt takaritva, csinaltuk Ujra.
Gerendaztuk be - ki voltak hagyva a lyukak a falban, oda tettiik be a gerendakat és
dobtunk ra deszkakat. Aztan mar ment a masik emelet, igy mentliink mindig feljebb.”

Hucko Karoly f6 munkafeladata az épitkezésen folyt. Télen is dolgozni kellett:
~Tobbnyire haboruls rokkantak részére épitettlink olyan szocialis otthonfélét, mert gon-
doskodni kellett az invalid katonakrol. Ezek mar normalis éplletek voltak, betonlappal.
Télen az els6 és a masodik kategdriaju foglyok minusz harminc fokig mehettek dolgoz-
ni, mink, a harmadik kategoéria, az huszonnégy fokig jartunk ki. De télre mar alltak a
falak, bent dolgoztunk, pucoltak a falakat, meg ilyesmit. Nem lazsaltunk, mindig vala-
mit kellett csinalni. En legtébbnyire fiitdttem - volt ott egy folyosé, kétoldalt voltak a
lakdszobak, a kemencék bévilre voltak éplilve, a szobakba és kivilrdl kellett ket flite-
ni. Az volt a dolgunk, hogy a flités mindig menjen, hogy télen is lehessen dolgozni.”

Jankovics LaszI6 a harom évig tarto fogsaga legnagyobb részét épitkezéseken tol-
totte. Egy id6 utan a foglyok ebbdl a munkabdl is elényt tudtak szerezni: ,Kitalaltak,
hogy most mar faéplleteket fogunk csinalni. Jottek a kész haromméteres lapok, azokat
Osszeraktak, dsszehegesztették, aztan ezeket a faépuleteket kellett festeni. Ameri-
kabol kildtek kétszaz literes hordékban acetonos festéket. De kdzben ott mar voltak
lakok is. Jott az asszony, és kérdezte, hogy nincs-e festék? Gondoltam, hogy kell neki
egy liter. Hogy nem egy liter kellene neki, hanem tébb. Hat mondok, miért? Hat hogy a
bazarba elviszi, hogy husz rubel literenként, és tizet ad belble, azt mondja. Aztan ide is
ment festék, oda is ment, krumplit is kaptunk érte. igy tudtunk aztan jobban élni.”

A hadifogsagban az egyik legnehezebb munka a banyaszat volt. Nem csak a munka
fizikai igényessége nehezitette a banyaszok életét. Path6 Ernd hosszi hénapokig
Donbasz banyaiban dolgozott: ,EIég mély banya volt, volt talan ezer méterre is lent a
fold alatt. Nézkel6dtiink, és mondtak, hogy itt kell banyaszni. Hat, kérem szépen, het-
vencentis szénréteg volt az. Tudja mennyi az a hetven centi? Nagyon kevés, ott csak
fekve lehetett dolgozni. Es az olyan nagyon fekete, kemény szén volt, mint az (iveg - ha
kesztyl nélkll megfogta az ember, mar vagta is el a kezét. Ezt az oroszok csak vellink
banyasztattak, meg egy brigadjukkal, amiben blintetett oroszok voltak. Volt, hogy olyan
helyre mentiink le, ahol 6t percen bellll szaraz nem volt bel6liink, Ggy folyott a viz. Volt,
mikor majdnem egy hénapig igy voltunk, mikorra atmentiink azon a vizes részen. Es
nem hagytak abba a fejtést, hanem csak csinalni kellett, csinalni kellett a vizes ruha-
ban. De még ez semmi: foljottlink és nem volt ruhank atéltdzkodni, amikor hisz fok
hideg volt, vagy még kevesebb. A ruha csontra fagyott rajtunk - nem egész a testiinkig,
csak a ruhanak a teteje, Ggyhogy olyan pancélréteg volt rajtunk. Ha valaki elesett, csak
a katona tudta feltamasztani, mert annak szaraz volt a ruhdja, le tudott hajolni.”

A banyamunka nemcsak a legnehezebb, hanem a legveszélyesebb is volt. Stefan Vitek
is, aki nem messze Szentestdl esett fogsagba 1944 6szén, Donbasz szénbanyaiban dol-
gozott és banyaszerencsétlenségek szemtandja volt: [forditas szlovakbol:] ,,Rosszul dob-
tad azt a szenet, kdnnyen megsériiltél, lenylztad magad. Mert a szén az nem fa volt, az
olyan volt, mint a szikla, Ugyhogy az ember kdnnyen megsebeslilt, rogton eltdrte az ujjat
vagy Osszezlzta a kezeit. Olyan esetek is torténtek, hogy a robbantok nem csinaltak jo
vizsgalatot, megfirtak a lyukakat, megtomték robbandanyaggal, és nem figyelmeztették
az embereket a banya masik részében, vagy nem tudtak, milyen vastag a fal, ami a masik
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jaratot valasztotta el. Robbantottak, és a fal atrobbant a masik jaratba, ahol még embe-
rek voltak. Kirobbantotta azt a szenet és megblte azokat az embereket. Megélte. Ugyhogy
ilyen esetek is torténtek. De neklnk az a szerencsénk volt, hogy olyan parancsnokaink
voltak, akik gondoskodtak rélunk: »ezeknek a embereknek enni kell adnil«”

A banya térsége kiszamithatatlan volt. Kollarovics Laszl6 az Ural hegység banyaiban
dolgozott, és egy baleset utan egy banyamérnoktdl kaptak biztonsagi utasitasokat:
,Meg volt repedve az az érc, és le akart szakadni. Olyan négyméteres vaspalcak voltak,
€s a mérndk magyarazta, hogyan kell megpiszkalni, hogy essen le, miel6tt elkezdenénk
a termelést. Pont raszakadt egy negyvenmazsas darab. Mint a palacsinta, Ugy szét-
nyomta, csak héverrel tudtak levenni réla. Sok baleset volt, sok. Volt orosz halott, és
volt magyar is, nem is egy.”

Hoffer Istvan egy masfajta nehéz munkat emlitett - a ledsztatott fa kihordasat a
Dnyeperbdél: ,Jartunk ki a Dnyeperre is, voltam ottan nyaron is, meg télen is. Télen
nagyon hideg volt, vitte a havat, sodorta, aztan kint raktunk tizet, a parton. Volt egy
zsidd nacsalnyikunk, mert zsidok voltak nagyobbrészt. Nem lehetett mast hallani egész
nap, csak davaj, davaj, davaj! A Dnyeperbé| szedtiik ki a tutajt, az Usztatott fat. Ugy kel-
lett kitorni a jégbdl, aztan hlztuk a jég hatan ki a partra.” Miutan Hoffer Istvan egy alka-
lommal a gyengébb hadifoglyok kategoériajaba lett atsorolva, egészen masnemd mun-
kat kapott. Ugy érezte magat, mint egy kisgyerek, akinek valéra valt az aima: A cukor-
kagyar mellett volt a csokoladégyar, de oda a foglyoknak nem lehetett bemenni. ,,Mink
a vagonbol raktuk ki a cukrot. Egyszer a nacsalnyik megfogott engem és bevitt a cso-
koladégyarba. Amikor bementem abba a terembe, ahol a lanyok pakoltak a csokoladét,
mutatta, hogy magyar pleni, magyar fogoly. A leanyoknak mind énrajtam volt a szemuk.
Mikor kijottem, az ajté mellett volt egy papirkosar - mindig az volt az elsé, mint a kutya,
vagy a macska szaglasz 0ssze-vissza, benylltam és egy furko selejt csokoladé volt ott.
Lehet, hogy még a papirt is ettem, Ggy orliltem neki.”

Lancz Miklés az aton Németorszaghdl esett fogsagba, par nappal a haboru befeje-
zése utan. A szovjetunidbeli fogsaga elején tobbféle munkat végzett: fegyvergyarban
dolgozott, gumigyarban és késbbb egy viszonylag j6 pozicidba kerllt, amikor egy tiszti
lager kisegitdszemélyzetében volt. Egyebek kozott textilgyarban is dolgozott: ,Erdekes
volt a textilgyar, az a vatta, a gyapot, Azsiaban terem csak meg. Kétszaz kilés balak vol-
tak. El6szor csak olyan vastag szalt csinaltak, aztan mindig vékonyabbat, Ggyhogy
mikor mar szovés ala kerllt, tobb gépen is atment. Az 6ntvény gépeken rajta volt, hogy
Made in England, még az 1800-as évekbdl szarmaztak.”

A mez6gazdasagi munka a jobb beosztasok kdzé tartozott, elsésorban azért, mert
élelmet is lehetett szerezni. Toth Istvan a Németorszaghol hazafelé vezetd Gton esett
fogsagba, korllbelll abban az idében, mint Lancz Miklés. Amikor a Szovjetunidba
kerUlt, tdbbszor is kolhozban dolgozott: ,1947 nyaran kivittek benniinket a kolhozba.
Kaszalas volt, szénabetakaritas, én egy kis kocsival jartam, innivalét, ennivalét vittem
nekik, meg nyersanyagot szallitottam a konyhara. Volt ott krumpli meg répa - megter-
mett, mert amikor j6 id6 volt, ottan meleg volt és es6. Aztan 1948 6szén megint Kivit-
tek bennlinket a kolhozba, ottan mar masok voltak a foltételek, tobbet kaptunk, tébbet
lehetett ottan enni. Azt gondoltuk, hogy milyen jé, hogy elhoztak a lagerbdl.”

Persze a mezdgazdasag esetében is sok fliggott a lagervezetdségen, amit Hucko
Karoly esete is igazol: Ott a szovhozban nem volt j6 sorunk, mert egy ideges parancs-
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nokunk volt, érnagy. Nagyon kdnyértelen ember volt, nem tér6détt a néppel, csak a
munkaval. Esett az es6, zuhogott, és nekilink kint kellett kapalni - maguk a katonak,
akik 6roztek, mar azok is sajnaltak benninket. Egy 6r bement engedélyt kérni, hogy
bejohesslink, mert az értelmetlen munka volt. Aztan végil az 6rnagy megengedte, bejo-
hettink. Tisztara atazva bementlnk a barakkba, lefekldtiink a priccsre, és meleged-
tlnk. Olyan para lett abban a szobaban, hogy nem lattuk egymast. Egy hét mulva
marokkal lehetett rélunk szedni a tetiit, mert ott még fiirdé sem volt. Es ott is csak azt
ettik, amit féztek, mashoz nem tudtunk hozzajutni, esetleg a sargarépat ragtuk.
Kostoltuk a nyers krumplit is, de az izetlen volt. Aztan a nagyobb vezetdség valahogyan
megtudta, hogy ott nincs jo helyzet, klldtek oda egy reviziét, aztan levaltottak az érna-
gyot és be is csuktak.” Hucko Karolyt a foglalkozasanak kdszonhetéen - borbély volt -
megkedvelte a lagerérség parancsnoka és egy roman fogolyhoz osztotta be, akivel a
szovhozt 6rizték: ,A roman gyerek nem is jart be a lagerbe, ahol voltunk. Hordtam neki
a kajat a konyhardl, és kézben mindig f6zott valamit egy 6reg 6ntézé6kannaban. Volt ott
egy folyd, onnan hordta a vizet és f6zte a kaposztat, krumplit meg a zéldséget. Te, mon-
dom neki, mi ez? Hisz ez marha jo, én ilyesmit nem ettem nem is tudom miéta! Ott jo
dolgom volt.”

A munkak egy masik faja a tézegkitermelés volt - a visszaemlékez6k nézetei erre a
munkara eltéréek voltak. Nem csak a munka neme volt a Iényeges, hanem a munka-
id6 hosszlsaga, az élelmezés és a normak is, amiket a foglyoknak teljesiteni kellett.
Szullé Lajos példaul Ggy emlékezett a tozegtermelésre, mint viszonylag j6 munkara.
Ellenkezbleg, Bukovszky Jozsef nagyon nehéznek talalta: ,Térdig érd vizben kellett jarni
és a tézeget vagni, kihordani abbdl a vizbdl. Az egy par honap alatt nagyon lehlzta az
embert.” Téth Istvan is kiprobalta a t6zegtermelést: ,A masodik nyaron torflagerben
voltunk, a t6zeget banyasztuk. Egy szakasz volt, aki vagta - én is ebben voltam - a
masik szakasz kapkodta el, és kis kockakba rakta szaradni. Nem lett volna nehéz
munka, mert kis darabokat vagtunk, de gyongék voltunk, dgyhogy minden nehéz volt.”

Akinek volt valami tehetsége, vagy egyszer(ien szerencsés volt, az alacsonyabb
lagervezetdséghbe is bekeriilhetett. A volt csehszlovak allampolgarok - féleg azok, akik
szlovakul vagy csehil beszéltek - sokszor tolmacsként voltak alkalmazva, kozvetito-
ként a foglyok és a fels6bb lagervezet6ség kozott. Néha a tisztségbe kerlilés tobbet igé-
nyelt, mint a szlav nyelvek ismerete. Kozmér Istvan a fogsaga elsé telét nehéz munka-
val toltotte: a befagyott Volgabdl huztak ki a lelsztatott ronkfakat. A hémérséklet néha
minusz 40 °C-ra slllyedt. Ennek ellenére nem veszitette el a reményt, és kihasznalta
az adodod alkalmat - egy orosz nyelvtanfolyamra jelentkezett: ,Télen minden munka
utdn mentem orosz tanfolyamra, mert szlovakul tudtam perfekten, nekem kénny( volt
elsajatitani. Nyarra, mire kellett kimenni, mar Ggy tudtam olvasni, hogy a tisztnek én
olvastam fel minden reggel az Gjsagot, amit kapott. Megmondta, hogy mit kell csinalni,
aztan én adtam ki a munkat, 6 meg elment 16gni 6ssze-vissza. Attél kezdve mar nem
kellett dolgoznom, csak vezetd szerepet toltéttem be, nagyon jé sorom volt.”

Szépe Gaspar is a tabora 6t alacsonyabb rangl vezet6ségi tagja kozé kerllt, bar az
6 esetében nemcsak a szlovak nyelv ismerete jatszott kdzre, hanem a vezetbség prag-
matikus viselkedése: ,Az ottani katonai vezetéségnek lehetésége volt kinevezni ala-
csonyabb vezetdséget, és inkabb a gyengébb fizikumuakat valogattak ki. En is olyan
voltam - volt egy csallokozi fiatalember, akivel egylitt kerlltink fogsagba, az azt mond-
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ta, hogy 1945 6szén egy hatost nem adott volna az életemért, mert olyan rossz alla-
potban voltam akkor. De igy aztan a hadifogolytarsakat kellett figyelni, az 6rségnek vol-
tunk a segitsége. Engem az 6rség vagy a gyar akarmikor elengedett, szabadon mozog-
hattam. De azért, ha kellett, segitettem a tobbieknek, a vallunkon hordtuk az autéra a
méteres hosszu fakat.”

A norma a termelés legfontosabb mérészama volt. A normatervez6k a termelést
egyszerl munkafolyamatokra bontottak és a meghataroztak az elvégzésiikhez sziksé-
ges id6 hosszat. A normak meghatarozasanal nemcsak a munkafolyamatok, hanem a
munkasok kozott is kilonbséget tettek. Képzettség és fizikai kondicid alapjan oszta-
lyoztak a munkasokat.>® A normak elvégzése vagy azok tilteljesitése szerint értékelték
a foglyokat és aszerint kaptak az ételadagokat. A foglyok mar régton a fogsagba esé-
sUk utan vagy a tranzitlagerekben kategdriakba voltak sorolva, de a kategorizalas az
egész fogsag ideje alatt rendszeresen folytatddott. ,Le kellett vetkdézni meztelenre -
mondta Laszl6 Béla. - Az ember odaallt a mazsara, és lemérték. Voltak kartotéklapok
csinalva, példaul aki szazhatvan centi magas volt, annak hatvankilésnak kellett lenni,
az volt a rendes sulya. A kartoték szerint lattak, hogy fogyott-e, vagy emelkedett-e a
sulya. Az embert beosztottak kategoriakba, az elsébe, a masodikba, és a harmadikba.
Ugyi az embernek megfogtak a segge partjat, hogy mennyi his van rajta, és akinek
kinyilt egy ilyen bdr rajta, mint a parittya, az mar 6kas volt, orvossal megallapitott gyen-
ge, annak nem kellett kimenni dolgozni, csak bent volt a lagerben. De a hatvan deka
kenyeret megkapta ott is.”

Bukovszky Jozsef leventeként jutott ki Németorszagba és a haborl befejezte utan
kerult hadifogsagba. Az els6 fogsagban toltott télen fakitermelésen vett részt, ami nem
volt konnyl munka. A foglyok a teljesitménylik szerint voltak értékelve: ,Harom ember
volt egy brigadban, kett6 flirészelt, egy fejszével dolgozott. Kidontottik a fat, a fejszé-
vel le lett gallyazva, aztan flirésszel méretre vagtuk. Négy kdbmeétert kellett kivagnunk,
az volt a napi norma harom embernek. Ahogy mentiink befelé az erdébe, Ugy nétt a tel-
jesitmény. A magyar ember az mindig szeretett dolgozni, és kint is azért csak hajtotta
magat. Meg persze, azért kaptunk hisz deka kenyérrel tobbet, ha megcsinaltuk a nor-
mat. Vagy ha nem csinaltuk meg, akkor nem kaptuk meg - az is huzott benninket,
mert az ennival6 nagyon kevés volt, és nagyon gyonge, Ugyhogy minden lehetdséget
megragadtunk, amivel tartani tudtuk magunkat.”

Nem mindig érte meg nagyon intenziven dolgozni, mert a fogvatartok annal tébb
munkat adtak a foglyoknak. Tobb esetben addig emelték a normakat, amig a foglyok
birtdk a munkat. Bolemant Karoly vasitépitésen dolgozott, feladata féldhordas volt egy
vas(ti toltés kialakitasahoz: ,Volt egy féldhordénk, a szlovakok Ugy mondtak, hogy
noszilka. Ketté vitte a foldet, egy meg rakta ra. Harmunknak kimértek egy kébmétert,
és azt mondtak, hogyha azt az egy kdbmétert kihordjuk, akkor pihenhetiink. Hat per-
sze, sietett a szegény magyar fogoly, mert adtak egy kanallal tébb cukrot érte, vagy
dohanyt, ezt-azt. Mikor kihordtuk az egy kobmétert, pihentlink. Aztan jottek az orosz
nagyfénokok, hogy hat mi van a néppel, hogy miért alszik itt ezer meg ezer fogoly. Hogy

20 Stark Tamés: Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Budapest, 2006, 164. p.
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hat megcsinaltak a munkat. Utana egy helyett kimértek harom kébmétert, de mar azt
nem birtuk. Mar hol birta volna az ember, mar igy is alig birtuk.”

Jankovics Laszl6 és tarsai éppen egy épitkezésen dolgoztak, amikor az egyik nacsal-
nyik ellen6rizni jott az elvégzett munkat. Jankovics Laszld a tolmacs feladatait is végez-
te, igy olyan poziciéban volt, hogy alkudozni is tudott. Persze a munkanormak elvégzé-
se esetében is megmutatta magat a ,minden a vezetdségtdl fugg” tényezé:
~Végigmentliink a munkakon, és mondta, hogy charaso, charaso, jol van. Kérdezte,
hogy mennyi szazalékot adjon. Kérdeztem, hogy hat hogyan megy ez? Azt mondja,
hogyha szaz szazalék, akkor hatvanot deka kenyér jar, ha szaztiz, akkor hetvenét deka,
ha szazhdszon folil, kilencventt deka. Mondtam neki, nacsalnyik, akkor egyezziink
meg abban, hogy szazhuszondt szazalékot adsz, mert ha az emberek fognak enni,
akkor jobban fognak tudni dolgozni. Ugyhogy szazhuszonét szézalékkal dolgoztunk az
els6é naptol fogva. Beleegyezett, és meg is volt elégedve a munkaval.”

A munkaidérdl és szabadidérdl is eltértek a visszaemlékezések. Geskdoné Simon
llona példaul azt emlitette, hogy egyaltalan nem voltak szabadnapjaik. Kollarovics
Laszl6 a banyaban nehéz viszonyok kdzott dolgozott, és elejével nyolcoras munkaideje
volt: ,El6szor nyolc 6ra volt a munkaidd, aztan 1947-ben, mivelhogy nehéz testi mun-
kat végzlink, rossz levegbben, meg az 6tvenkét fokos melegben, hat érara lecstkken-
tették. Minden tiz napban volt egy szabadnap. De se karacsony, semmi nem volt, csak
dolgozni és tiznaponként egy nap szabad.”

A szabadidét a foglyok tobbféleképpen toltotték - tisztalkodtak, ennivalot probaltak
beszerezni (akiknek erre lehetéségiik volt), kozbsen a hazara emlékeztek (elsésorban
a hazai ételre) és persze, pihentek a kimerité munka utan. Ha a taborbeli viszonyok
elértek egy jobb szintet, a foglyok kultirtevékenységgel is kezdtek foglalkozni. Tébb
hadifogoly Ugyes miivésznek mutatkozott - a hadifoglyok koltészetrél a nagy terjedel-
mU{ memoarirodalombdl olvashatunk.? Mérocz Mihaly fabdl faragott madarakat készi-
tett, T6th Istvannak maig megvan a csajkaja, amit sajat kezlleg gravirozott. Eppen Téth
Istvan emlitette, hogy a fogsagban egy amat6ér szinhazi eléadason is részt vett: ,Volt ott
egy pesti gyerek, azt mondta, hogy 6 szinész volt. Be is tanitott benniinket egy szinda-
rabra. Az volt a cime, hogy TUl a nagy Krivanyon. Nyaron adtuk eld, és az oroszok is fol-
mentek a barakkok tetejére, kintrél nézték, tapsoltak nekiink. Ott a nyar révid volt, apri-
lisban-majusban kezdddott a jo idd, és szeptemberben-oktoberben mar megint tél volt.
Es az is érdekes volt, hogy ott télen majdnem nincs vilagos, olyan hosszlak az éjsza-
kak, hogy délutan még majdnem sétét van. Nyaron meg nincs sotét, majdnem nem is
megy le a nap.

Eletkoriimények

A hadifoglyok élelmezése kapcsan a napi norma azon a minimalis szinten volt megallapit-
va, amely még lehet6vé tette a munkaban valé felhasznalasukat.? Az élelem a hadifogo-

21 L. Kiillés Imola-Vasvari Zoltan: Aldozatok. A mésodik vilaghaborts hadifogolytaborok és szta-
lini lagerek folklérjabdl. Eurdpai Folklér Intézet, 2006.
22 Varga 2009, 277. p.
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lyélet els6rendl pontja volt - ez annal érvényesebb volt, minél kevesebb élelem allt a fog-
lyok rendelkezésére. Visszaemlékezdimet az egész szovjetunidbeli hadifogsaguk alatt
Uldozte az éhség, legalabbis az Uires gyomor érzete. Hoffer Istvan se tartozott a kivételek
kozé: ,Négy évig kinoztak, négy év alatt egyszer sem laktam j6l. Nem is tudtam volna jél-
lakni, mert nem volt semmi zsiradék - ha egy kiblivel ettem volna, még akkor se. Az ebéd
utan mindig éhesebb voltam mint elétte. Nem csak én, mindenki Ggy volt. Ugy lefogytunk,
hogy csak tantorogtunk.” A foglyok néha azt is észrevették, hogy nemcsak 6k szenvednek
az éhségtdl - a habord alatt és utana az éhség a helyi lakossag kozott se volt kilonleges
jelenség: Volt olyan nacsalnyik is, folytatta Hoffer Istvan, aki délben akarmelyikiinkt6l
elvette az elmosatlan fazekat, és odatartotta a szakacsnak, az adott neki és megette.
Megenné maga most a foglyok utan az ennivalét? Csollanylevest, korpalevest, ilyesmit. Es
nem volt elég. Még ahhoz kaptunk egy evbkanalra valo cukrot, hogy a kal6ria meglegyen,
mert 6k mérték, hogy mennyi kalériatél mennyi ideig birja ki a szervezet.”

Az alapélelem a mindennapi kenyér volt, ami viszont csak messzirdl hasonlitott a mi
ko6zép-eurdpai kenyerliinkh6z: ,Adtak hatvanhét deka kenyeret, mondta Path6 Ernd, de
nem olyan volt, mint nalunk - ahogyan a kombajntol bevitték torekkel egyltt a gabo-
nat, megdaraltak, de nem szitaltak at. A kenyérnek valét megkeverték vizzel, mint a
maltert, voltak ilyen pléhformak, azokba bele és (gy sult meg. De annak a kdzepe nem
volt slilt, az csak kissé mintha meg lett volna féve.”

Az ennivaléval kapcsolatban nemcsak a mennyiséggel, hanem az izzel is gond volt.
Geskoné Simon llonanak nem voltak jo emlékei az elsé taborbeli ennivaléra: ,Z6ld para-
dicsomleves volt. A paradicsom magja mind fent volt a viz tetején és benne az a blidés
hal - hat az ehetetlen volt, nem ette meg senki. lvoviz, se mosakodnivaldé nem volt,
semmi a vilagon, csak amit olvasztottunk, mert valamelyik barakkban volt valami mele-
gitbszer, azt a vizet ittuk. Tea volt reggelre, cukor nélkil. Aztan félkilos kenyerkét adtak,
de az olyan volt, hogy mikor 6sszenyomtad, jott bel6le a viz. Olyan fekete volt, allt ki beld-
le a zabnak a haja, meg minden, nagyon rossz volt. Azon a koszton nem lehetett élni -
tésztat, vagy valami rendeset, semmit az ég vilagon harom évig nem ettlink. Krumplit is
csak akkor, amikor kint voltunk a kolhozban krumplit szedni. Azt is az éjjelivodorben f6z-
tlk - kimostuk, elvittik, csinaltunk olyan allast, aztan abban megféztik.”

Farnbauer Béla viszonylag koran érkezett haza a Szovjetunidboél, de emlékezetében
megmaradt az egyhangl élelem: ,Kaptunk ilyen 16ttyét - valami gabonaféle volt meg-
6rblve és leforrazva. Az els6 napokban izlett, és elment, de aztan egy hét malva mar
kezdtlink t6le undorodni. Az volt a hibaja, hogy mindig ugyanaz, néha volt benne hal-
csont, amirdl lefétt a halhds. Halon kiviil mast nem nagyon tettek bele. A kajan men-
tlnk mi tdnkre. Az oroszok jobban birtak azt az egyoldalisagot, meg hat 6k azért par
rubelt is kaptak, vasaroltak is a magazinban, ott voltak az allomasoknal ilyen hosszu
sorok, ahol zoldséget arultak. Mi meg dsszeszedtik a zoldséglevelet, és azt harapdal-
tuk, hat az segitett valamit.

Mérocz Mihaly is halakat emlitett, és amerikai élelemsegélyt is, ami viszont nem tar-
tott sokaig: ,llyen picike, harom-négy centis halakat adtak. Feje, farka, minden rajta volt
neki, be voltak sézva, és abbdl adtak. Tiszta s6 volt az egész. Aztdn meg valamilyen
kasat is féztek és addig, mig Amerikatol kaptak tamogatast, addig a levesekben voltak
szaritott hdskockak. Mikor aztdn mar Amerika nem adott nekik, ez is megsz(int, mar
csak a tiszta Ié volt.”
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Az élelmezés egyik-masik alapja a mar emlitett burgonya volt. Pathé Erné szerint a sza-
kacsok nem nagyon torték a fejliket az elkészitési modjan: ,Behoztak egy teherauto
krumplit, 6ssze volt fagyva, akkor a billents autordl le, €s csakannyal vagtak. Gondolhatja,
hogyan volt az megmosva - ahogyan-Ugy megmostak, aztan ebbdl féztek krumplilevest,
aztan a fenekén allt az iszap. Kis soét dobtak bele, és ilyen levest adtak haromszor napon-
ta, hét decit. Ott ugy multak el a hénapok, hogy se egy gramm olaj, se egy gramm zsir nem
volt. A négy év alatt talan zsirt nem is kaptunk, csak valami kevés olajat.”

Mivel Vitek Stefan a donbaszi banyakban dolgozott, a kalériak pétldsa életfontos-
sagu volt: [forditas szlovakbdl:] ,Mit lehet mondani az ételrdl... Hat, a krumpli az sza-
baly volt, az majd mindennap volt. Ha valami darab hus is kerllt az ennivaléba, az
kevés volt, maskilénben csak krumpli, néha-néha mondjuk valami kevés tészta is.
Levesek is voltak. De ha Ugy elgondolom, a kaldriakat azért megkaptuk abban az étel-
ben. Ledolgoztuk a munkaid6ét a banyaban, aztan mar mast nem csinaltunk, csak
fekldtink.”

Tobb visszaemlékez6 alternativ élelem beszerzését is emlitette, féleg akkor, amikor
taboron kivil mozogtak. Tobben is fel lettek vilagositva arrél, hogy ha lehetséges, men-
jenek taboron kivil, ahol nagyobb az esélye az élelemszerzésnek. Bukovszky Jozsef
emlitette, hogy a helyi névényzetet is fel tudtak hasznaini: ,,Z6ldeket, csalant ami a hatar-
ban van, azt szedtlik, és azt f6ztliik estére bent a barakkban. Le volt forrazva, egyet for-
rott, egy cseppet megsoztuk és kész volt. Ez volt az egész, abban nem volt semmi mas,
se zsir, semmi. De az ember azért érezte, hogy valami volt és mégis zold volt, vitamin.
Masklonben a barakkban voltak nagy horddk vizzel, ami tele volt rakva friss fenyo-
agakkal, és aztan azt a fenydvizet kellett innunk. Es az erdében is, mar ha tavasszal nem
volt viziink, akkor Ggy csinaltunk, hogy V bet(it vagtunk fejszével a faba, alatettiink egy
kilos konzervosdobozt, ami fél 6ra mulva telecsurgott azzal a |ével, azt ittuk. Feny6fabol
és a nyirfacskabdl, ez a két fa volt, amibdl lehetett csapolni vizet. Az tartott benniinket
kint, ezt az oroszok mondtak, hogy ezt kell csinalni annak, aki szomjas.”

Az élelemszerzés egy mas lehetdésége a lopas volt - a foglyoknak néha mas alter-
nativajuk nem is volt. A hadifogolytarsaktol val6 lopas tabu volt, de a fogvatartoktol elfo-
gadhato volt. Persze vigyazni kellett, hogy ne jojjenek ra. Amikor Hoffer Istvan a szoci-
alizmus idészaka alatt 6sszetlizésbe kerllt a helyi kozségi vezetéséggel, nem tlrt6z-
tette magat: ,Azt mondtam nekik, én lopni és hazudni az oroszoktél tanultam meg. Ha
én ott nem lopok, akkor megddgiiltem volna étlen. Bukovszky Jozsef konnyezve emlé-
kezett az akkori eltokéltségére: ,Enbennem mindig az az egy volt, hogy én onnan még
haza akarok jonni. Ugyhogy én minden lehetdséget megragadtam. Ha lehetdség volt ra,
elloptam az oroszt6l azt a darabka kenyeret. Rahajtott engemet is az éhség, de hat az
reszkir volt, mert ha megfogtak volna, akkor becsuktak volna, az biztos. De Ugy intéz-
tem mindig, hogy soha nem tudtak meg.”

Az élelemszerzéssel kapcsolatban azok kaptak a legjobb munkapoziciot, akik kony-
hara jutottak. Bukovszky Jozsefet a betegsége utan éppen azért kiildték konyhara, hogy
erdre kapjon: ,Nagy konyha volt, betettek és mosogattam az edényeket. Ott nydjtottak
ezek a szakacsok tébbet, mint ami kellett volna, Ugyhogy par hénap alatt felszedtem
hasz kil6t.”

A fogsag késdbbi éveiben, amikor a helyzet Ugy-ahogy allandosult, a foglyok fizetést
is kaptak. Voltak, akik tdbbet, masok kevesebbet. Geskdné Simon llona példaul azt
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mondta, hogy a fizetése nagy részét lefogtak a fogvatartasi kiadasok végett. A
Szovjetunidéban 1947 decemberében sziintették meg az élelmiszerjegy-rendszert, ez
utan a hadifogolytaborok zart zonaiban arusitébodék lizemelhettek.® Téth Istvan a sze-
rencsésebbek kdzé tartozott: ,,Annyi jé volt, hogy ott a vasontddében kaptam fizetést,
Ggyhogy nyolcvan-kilencven rubelt megkaptam. Volt a lagerben egy kis kantin - cukrot,
margarint lehetett rajta venni, ki lehetett egésziteni az embereknek az ennival6t.”
Jankovics Laszl6 is hasonl6 helyzetben volt: ,1947-ben mar ha tobbet kerestiink, mint
amibe a lageri koszt kerllt, meg a lakas, akkor annak a folét megkaptuk rubelban. Volt
olyan honap, hogy hetven rubelt is kaptam. Volt egy hétdecis magyar katonakulacsom,
azt minden héten olajjal televettem, meg cukrot is vettem, haromfelé metéltem azt a
nehéz kenyeret és cukorban, olajban megforgattam és azt ettem.”

A foglyok bizonytalan életében a lakas, a ruhazat és a tisztalkodas minéségében
el6forduld kisebb eltérések is a viszonylag jo élet és a szenvedés kozti kilonbséget
jelenthették. Az egyik olyan tényez6, amit az emberek nem tudtak befolyasolni, az
éghajlat volt. Csak védekezni lehetett ellene - féleg a kegyetlen kontinentalis telek
okoztak sok szenvedést. Kollarovics Laszl6 az év nagyobb részét téli idében toltotte: ,Az
Eszaki-jeges-tenger nyolcszaz kilométerre volt, vaslGt nem is vezetett tovabb
Krasznouralszkt6l. Juniusban annyira be volt fagyva a fold, hogy masfél méter utan csa-
kannyal is nehéz volt asni a vizvezetéknek az arkot. A fold fagya még a nyar kdzepén se
eresztett ki és augusztus végén mar egyméteres ho leesett.”

Az elsé valésag, amivel a foglyok a taboraikban talalkoztak, az elszallasolasuk volt.
Néha igazan primitiv korilményekrol volt sz6. Németh Jozsef az amerikai és francia fog-
sag utan szovjet kézre kerllt és fogsagat a kozép-azsiai Kirovabadban toltotte:
LKirakodtunk, és kezdtiik épiteni a lakasokat. Lakasokat... Beponyvazott sziklak voltak,
ilyen nyolcvan centisek, azokra ra a ponyvat, az volt a sator. Es oda aztan amennyi
fogoly befért, egy agyra hat személy jutott. Emeletes volt, nem is lehetett agynak nevez-
ni, ott volt készitve helyben, két oszlop le volt asva, abbdl egy ereszték, arra a nad, az
volt a fogolyagy. Az emeletre is, és a foldszintre is harman fértek.”

A hadifoglyok szallasai sokszor csak improvizaltak voltak. Ahogyan Bolemant Karoly
is emlitette, elhagyott, Uresen allé kozéplleteket is kihasznaltak elszallasolasra: ,Volt
egy nagy gabonaraktar-féle, és azt megcsinaltak nekiink szallashelynek. Haromeme-
letes priccseket csinaltak, minden embernek adtak egy zsakfélét, amit megtomtik
mindenféle vacakkal, és azon aludtunk. Ejjel sokszor annyi poloska volt, hogy nem
lehetett aludni, ki kellett menni az udvarra.”

A rendezettebb taborokban gyakori épitészeti elemek voltak a félig foldbe vajt
barakkok - a zemliankak. HuCko Karoly az els6 fogsagban toltott télen honapokon at
tarté karanténban volt: ,Novemberben értlink oda, 1-es lagernek hivtak a helyet, lager
numero agyin. Nagy volt, ott volt valami tiz vagy tizenét barakk, zemlianka tipusuak,
leasva a foldbe, és j6 egy méter volt a fold f6lott, ablakokkal. Az agyak emeletesek vol-
tak, harman voltunk egy priccsen, egy kOpenyt teritettiink magunk ala, a masikkal a
labainkat takartuk és a harmadikkal betakar6ztunk. Ha egyikiink meg akart fordulni,
meg kellett fordulni mind a harmunknak, Ggyhogy az az elsé év nem volt kényelmes.”

23 Varga 2009, 276. p.
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Laszl6 Béla a szovjetunidbeli fogsaga els6 par hetét pincehelyiségekben toltotte egy
Miassz melletti taborban: ,Ottan olyan hideg volt, hogy még jlniusban is fagyott. Nem volt
ott semmi, csak a feny6fa a hegyeken, az olyan kihalt tertlet volt. Féldpincékben voltunk
lent, olyan kis ablakokon at vilagitott be a fény, ott kellett lenni, hogy ne fazzunk.”

Ahogy emlitettiik, a nehéz munkat végzo foglyoknak sokszor még az alvashoz szik-
séges alapkomfortot se biztositottak. Egy masik nagyon fontos tényezé a ruhazat volt,
és az otthoni ruha nem mindig fért 6ssze a helyi éghajlattal: ,Csak a csupasz deszkan
fekldtink - emlékezett vissza Geskdéné Simon llona. - Egészen 6szig, amig le nem
arattak a kolhozokban, csak akkor adtak mindnyajunknak egy-egy szalmazsakot. Es
abba is lopni kellett a szalmat, Ggy hoztuk este haza a vallunkon a kolhozbdl, csak
aztan lett egy kis szalma alattunk. Addig csak a csupasz deszkan a kis pokréckankban,
meg a ruhacskankon hevertlink. EI nem lehet képzelni, abban a hideg barakkban,
semmi holmink nem volt, csak amit vittiink. Ha most mennénk, akkor azt sem tudna
az ember, hogy mit vigyen, mert van. De akkor hol volt - még meleg zokni se volt, akkor
még az emberek kapcat csavartak otthon a labukra, nem zoknit.”

Gesko llona és a tobbi malenkij robotra elhurcolt falubelije nem tudtak felkészuini a fog-
sagban rajuk varo viszonyokra. De nem mondhattak szerencsésnek magukat azok se, akik
melegebb id6szakban kerlltek fogsagba, mint példaul Kollarovics Laszl6: ,Az a nyari kato-
naruha, amit kaptunk, posztéruha volt - nadrag, olyan kdnnyl kabatka, meg a kbpeny, hat
ez volt csak. Mondjuk, addig jé volt, mig nyar volt, j6 id6. De mikor mar j6tt a hideg, baj volt,
mert ha alvas el6tt alam tettem a kdpenyt, akkor hegyettem nem volt, ha folllre tettem,
akkor a priccs deszkai kozott jott a hideg, Ggyhogy nagyon meg voltunk fazva.”

A messze északon, a Ladoga-t6 partjan kemény telek voltak. Hideghéti Florian
nagyon megkoénnyebbult, amikor megkapta az elsé meleg 6lt6zéket: ,Mikor mar kimen-
tlnk az erd6be a fakitermelésre, kaptunk nagyon j6 katonai ruhat, ezt az atvarrott nad-
ragot és baranybéléses katonai kabatot. Az mar ériasi volt - példaul ha harmincfokos
hidegben lefekldtem, két 6ra mulva kezdtem csak érezni a hideget. De mikor meg-
kaptam... Itt a mellénél volt egy olyan két 6kol nagysagu lyuk, tele volt aludt vérrel.”

A foglyok gyakran silany mindségli ruhat kaptak, amely id6ével tdnkrement, és sok-
szor csak sajat maguk tudtak magukon segiteni. Varga Gusztav szerint az ligyesebb
fogolytarsai néha a kevéshdl is sokat tudtak eldallitani: ,Olyan ruhaink voltak, amikben
faztunk. Vagy cip6talpunk nem volt, és akkor lopta el az a gyerek a gumicsoévet, amibdl
talpat akart késziteni. Voltak cipészek, szabdk, mindenféle mesterember, s6t még
olyan is volt, aki valami rongyot szétszedett és kotott maganak szvettert.”

A foglyok életét sokszor az él6skodok is keseritették. Ahogyan Geskoné Simon llona
is emlitette, nem mindig tudtak elleniik védekezni: ,Bent voltunk a barakkban, sok tet(
volt, sok poloska, majd megettek bennlnket. Es nem csinalhattunk veliik semmit se.
Mit? Mivel? Egyaltalan nem. Gyonyorl szép csikos kis joszagok voltak, a ruhatetd,
éjszaka meg a poloska.”

A foglyok taldlékonyak voltak, és néha sikerllt elbanniuk a kellemetlen vendégek-
kel, legalabbis révid idére. Jankovics Laszld és tarsai mar nem sokkal a fogsagba esé-
stk utan a mindenditt jelenlévé tetvek gazdai lettek: ,Soporni lehetett magunkrol a tet-
vet. A tabor tulso felén foly6 volt, oda le lehetett menni mosakodni, rendbe tenni magat
az embernek. Mindig gy csinaltam, hogy amikor mar piszkos, meg tetves volt az ing,
elmentem kimosni. Beletettem a vizbe és akkor a kézel6ibdl font hagytam egy darabot,
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a tetvek mind feljottek oda, azt a részt elvagtam és bedobtam a vizbe. Aztan mar az
utolsé ing is elment, mar nem lehetett igy megcsinalni.”

Jankovics LaszI6 a gy(ijtétabor rogtonzott korilményei kdzott talalkozott ezekkel az
él6skodbkkel, kés6bb a helyzete jobbra fordult, a foglyokat fert6tleniteni kezdték. Tébb
visszaemlékezd is emlitett rendszeres flrdéseket és fertbtlenitést: ,Vagonok vagy
teherautok voltak elkészitve - emlékezett vissza Morocz Mihaly -, a ruhakat be kellett
rakni, aztan hatalmas gbzzel vagy meleg levegbvel fertbtlenitették. Nekliink meg le kel-
lett mosakodni. Az 6ramat, amit megdriztem, nem tettem le, nehogy ellopjak, aztan Ggy
mosakodtam. Késdbb a lagerben is megcsinaltak eztet. Volt egy nagy helyiség, ott vol-
tak a tusolok, oda kellett menni mosakodni. A ruhat ott is minden héten forré levegével
vagy gozzel fert6tlenitették. De hasznalt is, mert tetli nem volt, arra vigyaztak.” Téth
Istvan rovartalanitast is emlitett: ,Két-harom havonta is fert6tlenitettek, mert poloskak
voltak. Egyszer nyaron el kellett hagyni a barakkot, leizolaltak, és akkor egy éjjel nem
lehetett oda bemenni. gy aztan nem volt poloska. Se tetl, mert mindig fertétlenitve vol-
tak az emberek. Tisztalkodni muszaj volt, és hetente adtak tiszta katonaruhat.”

Az él6skodbkon kivil egy tovabbi félig megoldatlan probléma - ha nyugatosokrol,
ha szovjet hadifoglyokrol volt sz6 - a testi szlikségletek elintézése volt: ,0tt volt egy
faépliletbdl all6 lager - emlékezett vissza Kozmér Istvan -, abban voltak fadgyak. Ejjel,
ha lefekudtél, svabbogarak ettek, kellett égni a villanynak, mert ha vilagos volt, nem
csiptek, még jo, hogy hagytak égni. Egy 6racskat pihentél, akkor meg kellett kimenni
vizelni, mert at voltam fazva. De ott olyan baj volt, hogy csak nyitott vécé volt, az udva-
ron kibageroztak egy godort, az kordil volt keritve egy fakeritéssel, rajta a forsnya, rail-
tél, és ott kellett vizelni. Ez igy ment.”

A latrindk veszélyes helyek voltak, ahol nagyon kellett vigyazni. Féleg olyanoknak,
akik hasmenéstdl szenvedtek, le voltak gyengiilve és mivel tobbszor latogattak,
nagyobb volt az esélye balesetnek. Flaskar Laszlé viszonylag rovid ideig volt szovjet
kézen Morvaorszagban, de latott sz6rnyl jeleneteket: , A lomnicei fogolytaborban ki volt
asva ilyen kockalyuk, korll a sarokra leverve négy karo, ra gerendak, és arra kellett
raulni. Ott abban a vécében lattam a német katonat belefllva, széval nem kdzonséges,
amik mennek az emberi €életben.” Jankovics Laszl6 is emlitette a latrinakat, amikre
gyakrabban kellett mennie. Neki tobb szerencséje volt, mint néhany tarsanak: ,Volt ott
latrina csinalva, és elmentem vizelni. Elvégeztem a dolgom és visszamentem, lefek(id-
tem. Egyszer csak Ujbdl kellett menni, Ggy meg voltunk fazva. Sokan bele is potyogtak
a latrinaba, de hat ki hizza ki? Ki megy oda? Mar gyengék voltunk.”

Betegségek, halal

Az elégtelen élelmezés, a kemény munka, a rossz higiéniai korilmények, de a stressz
és a lehangoltsag is legyengitették a foglyok szervezeteit és igy hajlamosabbak voltak
a betegségekre. Es a hadifogsagban a betegségek sokszor halalhoz vezettek. Bar a
szovjet fogolytaborokban nagy volt a halandésag - a 3,5 milli6 regisztralt fogolybdl 580
ezer halt meg,* ebbdl 66 ezer szarmazott Magyarorszag teriiletérél* -, a szovjet allam

24 Varga 2009, 19. p.
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els6sorban a foglyok munkaerejének kihasznalasaban volt érdekelt, nem pedig terve-
zett népirtasban. Csak 0sszehasonlitasképp, német szamitasok szerint az 5,7 millid
fogsagha esett szovjet katonabdl a haboru végén mar csak 2,4 millio élt - az 57%-0s
haland6sag haromszorosa volt a szovjet hadifogolytaborokéhoz képest. A szovjet kato-
nak, akik német fogsagba keriltek, a nemzetiszocialista ideologia szemében kisebb
értéklek voltak, a legjobb esetben rabszolgasorsra valéak. Ez persze nem teszi bocsa-
natossa az embertelenségnek és kiméletlenségnek azt a mértékét, amit a hadifog-
lyoknak a szovjet fogsagbhan at kellett élnitk.*®

Tobb visszaemlékez6 emlitette, hogy a fogsag elején karanténba tették a foglyokat,
hogy a taborba ne kerlljenek betegségek. Hucko Karoly az egész elsé telet karantén-
ban toltétte. Annak ellenére, hogy az 6 barakkjaban nem tud halottakrél, tavasszal
meglepve hallotta, hogy a tabor mas részei nem voltak ilyen szerencsések: ,Ahogyan
novemberben megjott a transzport, az egészet karanténba tették, de tobb barakkba.
Tavasszal azt mondtak, hogy a transzport tdbb mint fele meghalt. Mink azt nem lattuk,
mert az nagyon nagy tabor volt, oda sok ember elfért.”

Tobb visszaemlékezd elmondasa szerint a reménytelenség kdzepén gyakran fellé-
pett egy pozitiv figura: az orvos vagy orvosnd. Bar altalaban felszerelés és gydgyszer
nélkul, sokszor mindent megtettek a pacienseik érdekében, és nemegyszer életeket is
megmentettek. LaszI6 Béla az elsd fogsagban eltdltott telet valdszinlleg egy orvos
segitségével élte tul, aki azt ajanlotta neki, hogy szimulaljon a féorvos el6tt: ,Kérdezte
az orvos, ide hallgass, nincs valami bajod? Hat mondom, nincs semmi. Azt mondja, itt
olyan hideg van, hogy itt télen megfagysz, de a kérhazban kiteleltetnélek. Aztan elmen-
tem a német orvoshoz, de nem utaltak a kérhazba. Kérdi a zsid6 orvos, megint nincs
semmi? Mondom, nincs. Ide hallgass, igyal hideg vizet, majd bedagad a torkod. Azt
ittam, megint elmentem a német utan, nem irt ki. Aztan azt mondta, hogy menjél reg-
gel, délben, este a nyakara, majd megun. Ezt csinaltam, és végtére a német megsajnalt
és Kiirt. igy aztan kiteleltem a kérhazban.”

Ahogy mar emlitettiik, Hucko Karoly nagy halandésagrol beszélt az elsé tél folya-
man, de a késdbbi orvosi elldtasra nem panaszkodott: ,Hasmenést kaptam, véres volt
a székletem. Betettek a korhazba, és két hétig olyan sorom volt, hogy le a kalappal. Az
orvosi ellatas elsérend(i volt - méar azokra a viszonyokra. Es a tovabbi években is, aki
beteg volt, az beteg volt, az nem ment dolgozni, hanem bekerllt a kérhazba, és ott azon
igyekeztek, hogy amit lehetett, azt kigyogyitottak.”

Hoffer Istvan tlidégyulladas miatt volt a gyengélkeddszoban, és ott tudta meg, hogy
orvos és orvos kozott is nagy a kilonbség: ,Betyaros német orvos volt, elegans német
ruhaban, szemuveg - azon lehetett latni, hogy miivelt ember, annak volt talentuma. Az
orosz orvos meg Ugy nézett ki, mint egy csavargd, 6 volt a féorvos, az atyadristen. El
lehet képzelni, hogy a foglyokhoz milyen orvosokat raktak. Es az egyik doktorné azt
mondta, hogyha elmész kérhazba, te mar nem j0ssz vissza onnan, mentek haza. De
egyfelé jart a keze, lefelé, a foldre mutatott az a dog.”

A hadifoglyok kozott az egyik leghalalosabb betegség a tifusz volt, amely Path6 Erné
szerint a tiraszpoli lagerben is nagyon sok halottat kdvetelt: ,0tt nalunk az lett a baj,

26 Uo. 17-19. p.
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hogy follitdtte a fejét a tifusz. Es orvossagot nem adtak, mert nem volt. Az emberek
megbetegedtek, nagyon belazasodtak. Ejjel kimentek, mert lazasak voltak, és amit a
masik fogoly vizelt, megfagyott, azt a jeget megették, és még jobban megfertdzték
magukat. Volt olyan nap, hogy tiz, tizenét halott volt reggelre. Es volt Ggy, hogy reggel
Gltank, vartuk, hogy megylink munkaba, és mikor felsorakoztunk, volt aki nem kelt fol
- Ugy ahogyan ult, Ggy el is aludt, vége is lett neki. No, ez igy volt akkor. Az élet és a
halal kozétti vonal nagyon keskeny volt, €s sokszor azon miultak életek, hogy valahol
volt orvosi ellatas, mashol pedig egyaltalan nem volt. Néha csak az id6r6l volt sz6, ami
megmenthette volna az emberi életeket. - Pathd Erné megélte a oltast is, de az akkor
mar sokak szamara hiabavald 6 volt: - Késébb azért voltak oltasok. Hogy mi ellen, mel-
Iékes, de adtak. Sokan Ugy viselkedtek, hogy elbljtak elble. Volt egy Helembai nevd, és
amikor dolgoztunk, valaki viccbdl kitalalta, hogy gyerekek, ma megint oltas lesz. Annak
mar gyongyozott a homloka, ideges volt, annyira félt az oltastol. Sokan elbujtak, nem
mentek, aztan igy is sokan elpusztultak, mert azért valamit jelenthetett az az oltas.”

Bolemant Karoly tulélte a frontot és Budapest ostromat is, ennek ellenére nem volt
felkészilve arra, ami a fogsagban varta 6t: ,Hasmenés meg a hasmenés, széval Ugy
mondom maguknak, hogy ott tdbb ember pusztult el a szemem lattara, mint a fronton.
Voltak csinalva ezek a latrinak, olyan nagy godrok voltak kidsva, azok tetején a forsnyik
és azokra voltak olyan lyukak csinalva. Sok ember oda beleesett. A németek nem bir-
tak, mert a magyarban jobban megvolt az akarat. De a németek jobban az édességhez,
meg a finomsaghoz voltak szokva, és azok hamarabb ténkrementek.”

A betegségek a fert6zott viz altal is terjedtek - Geskdné Simon llona egy szeren-
csétlen szokokutra emlékszik, amelynek a rendeltetését a foglyok nem értették: ,A
mieinkkel az oroszok csinaltattak egy szokdkutat is, de hogy milyen célbél, nem tudom
- biztosan, hogy szépitsék az udvart. De ezzel rosszat tettek, mert a lengyelek nagyon
le voltak gyengiilve. Odajottek, lefeklidtek hasra és a vizet szivtak magukba, aztan vér-
hast kaptak. A lengyelek nagyon sokan elpusztultak. Volt ott betegszoba, de orvos nem
volt, csak mikozullnk egy szanitéc, Janos bacsinak hivtak. Ott csak az volt, akinek tem-
peratlraja volt, csak az volt a beteg, aki lazas volt.”

Farnbauer Béla is vérhast kapott és 6nmagan probalkozott segiteni: ,Elkapott a vér-
has. Ugy probaltam gyégyitani, hogy pléhlapon szénné égettem kenyeret, és azt rago-
gattam, mert mar otthon is volt egyszer olyan, hogy széntablettat kaptam. Azt ragogat-
tam, és talan azzal segitettem magamat. Aztan mikor jéttem haza, a lager kijaratanal a
barakkoknal alltunk, hat hozzam hasonl6, még talan fiatalabb is volt az a gyerek, egy
nagy folt volt a nadragjan, nem tudta tartani a vizet. llyeneket mar nem kuldtek haza,
azt vartak, hogy haljon meg ott.”

Tobb visszaemlékezd is mondta, hogy aki elvesztette a reményt, annak a napjai
meg voltak szamlalva. Bukovszky Jozsef szavaival: ,Aki elhagyta magat, nem birta, az
halalra volt itélve.” Laszl6 Béla is biztatta a fogolytarsait, hogy mozogjanak a hideg pin-
cében, ahol el voltak szallasolva, hogy egy kicsit melegedjenek fel: ,Volt olyan, aki csak
lehlzoédott a falnak. Mondtam neki, hogy mozogjon, mert itt fog megfagyni. Hogy
minek, azt mondja, Ugyse megylnk haza! Hat maga itt akar megddgiiini? Mert én nem
akarok, mondom neki, haza akarok menni. Hogy mikor? En nem tudom, de 6rékké nem
fognak itt tartani, egyszer csak elengednek. Ebbdl nem engedtem - én el akarok
menni. Ugyi, aki nagyon beleélte magat, az el is pusztult.”
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Nem csak a betegségek szedték az aldozataikat, hanem a nehéz munka is. Ahogyan
mar emlitettik, a banyak tartoztak a legveszélyesebb munkahelyek kdzé - és a foglyok
nem csak banyaszerencsétlenségekben haltak meg: ,Mindig néztik, mikor jon a sziirke
16 - mondta Kollarovics Laszlé -, az vitte a halottakat ki a lagerbdl. A hidegben 6sszerak-
tak a halottakat, megfagyva, mint az élfat. Aztan robbantani kellett valami godroét, hogy el
tudjak temetni 6ket. Volt olyan, hogy lementlink a banyaba, az ember 6sszeesett és meg-
halt. Aztan az orvos mondta, hogy ez nem betegségben halt meg, hanem végelgyengi-
lésben - a belek felélték a zsiradékot, az ember dsszeesett €s meghalt.”

A messze északon a hideg is hozzatarsult a betegségek és a nehéz munka mellé.
Hideghéti Flérian sose felejti élete legrosszabb idészakat - az elsé telet a hadifogsag-
ban: ,Még meg kell emlitenem, ami borzaszté - ott halt meg a legtdbb hadifogoly.
Kimentlnk ebben az egyszer(i német ruhaban, amit az elején kaptunk, de ezek nem
ahhoz az id6h6z voltak. Vékonyak voltak, Ugyhogy bizony olyan fél évig minden reggel
olyan harom-négy emberiink meg volt halva.”

Voltak esetek, amikor tdmeghalalrél lehet beszélni. Varga Gusztav a legrosszabb
fogsagbeli éiményét egy Sztalino melletti lagerben élte at: , Ott voltak olyan hazak, amit
Finnorszagban leszereltek, és oda hoztak, azokat épitettik fel. J6tt a tél, és olyan hideg
volt, hogy az szornyd. Jél bef(itottink, mert azért szenet kaptunk. Kigyulladt a kazan,
és a lager leégett, sokan megfulladtak, megégtek. Volt egy vakszem( Bottyan, azt
mondta, hogyha felgydlt, doglljetek meg! Kétméteres hé volt, abban astunk magunk-
nak godrot, ott feklidtlink pufajkaban fel6ltozve a hoban, korilbelll két hétig, de meg-
fagytak az emberek. Ott szazaval pusztultak el abban a lagerben.”

A lagerélethez a temetések is hozzatartoztak, még ha sokszor nem hasonlitottak is
temetésre. Geskoné Simon llona csak nehezen tudott besz€élni a halottak sorsarél: ,A
halottakat saraglyan vitték ki a lagernek a végébe, lepedbbe csavarva. De ott olyan volt
a fold, hogy nem is nagyon lehetett asni, mert olyan réteges ké volt ott. Egyméteres god-
rot, ha astak, de oda mar nem a lepeddében tették 6ket, csak csupaszon, ketté-harom
embert egy olyan sirocskaba, Ugy takartak be egy kis folddel vagy kével, amivel tudtak.
Ott pihennek, sajnos.”

A temetésekkel” 6sszefliggésben Bolemant Karoly egy nagy vérhasjarvanyra emlé-
kezett vissza: ,Ritka reggel volt, hogy nyolc-tiz embert mezteleniil, majdnem csontvazan
nem vittek ki a korhazbdol. Aztan atellenben, abban a homokban megmaradtak még a régi
futéarkok, még talan most is meg tudnam mutatni 6ket, mar annyi év utan, oda vitték
kocsival a szegény halottakat, meztelenen bedobaltak és betemették dket, aztan jol van.”

Farnbauer Bélanak egy alkalommal nagyon kellemetlen élménye volt. Egy teme-
tébrigadba valasztottak ki. A két halott szamara egy dombon volt kidsva a sit, de a
legyengult foglyok nem tudtak oda felhl(zni a halottasladat: ,Az orosz magyarazott vala-
mit, és a masik vallara vette a hullat, és elindult fol a dombon. Aztan én is felvettem a
masikat, de azt valahogy operaltak, vagy boncoltak, és a nedve rafolyott a hatamra.
Aztan egy darabnal kifordultak a belei, raléptem, hasra estem, meghemperegtem
benne. Aztan a legborzasztébb az volt, hogy mikor felvittik a hullakat, vissza kellett
menni és a belsd szerveit a markunkban hordtuk fel a dombra. Annyi féldet boktink fol,
hogy betakarja a hullakat, de t6link tizen6t méterre az el6zbleg eltemetett belét mar
huztak a varjak. Az elég szOrnyl élmény volt, és hat nem tudtunk kimosakodni beléle,
mert az elsé napokban szappant nem lattunk.”
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Sokszor a halottaknak sem adatott meg a végsé nyugalom. Ahogyan Hideghéti
Flérian elérzékenyllve elmondta, a tabori temetd szlirrealis jelenségek helyszine volt:
LKivitték 6ket egy domb tetejére, ottan tobbnyire meztelenre vetkbztették, de akkor mar
millié varja vart, azok olyan kisebb varjuk voltak. A halottaknak kivitték a fejfat, a fara
ra volt irva a hadifogolyszam. De azt is hallottam, hogy a civilek este mind elloptak,
mert azzal tuzeltek.”

Hazafelé

A repatriacio rogton Németorszag kapitulalasa utan kezd6dott - a munkaképtelen fog-
lyokat hazaengedték, a munkaképeseket szovjetunidbeli munkataborokba vitték. 1945
novemberéig, amikor az elsé nagy repatrialasi hullam utols6 transzportjai is hazaér-
keztek, tobb mint egymillié hadifogoly kerllt haza, ebbdl 189 ezer volt magyar. 1946
marciusaban még majdnem 236 ezer magyar maradt szovjet fogsagban. A
Szovjetuniéban a hadifogoly-munkaerd kihasznalasaban 1946 és 1947 elsé fele volt a
legintenzivebb, igy 1946 folyaman alacsony volt a repatrialtak szama - valamivel tobb
mint 18 ezren érkeztek haza Magyarorszagra. A masodik nagy repatrialasi hullam 1947
majusaban kezdddott, az év végéig megkozelitbleg 93 ezer magyar hadifoglyot kildtek
haza. A harmadik nagy hullam 1948-ban kovetkezett, amikor kdzel 89 ezer hadifoglyot
eresztettek el. 1949 januarjaban még 12 ezer magyar volt szovjet hadifogsagban, 6ket
a kovetkez6 években kildték fokozatosan haza, bar a hadifoglyok utolsé kis csoportjai
csupan 1956-ban jottek vissza Szovjetunidbol.”

A visszaemlékezbk legnagyobb része, akik szovjet kézen voltak, tébb verzidjat hal-
lottak egy mondatnak: ,Ott voltam majdnem négy évig - emlékezett vissza Hoffer
Istvan -, és mindig, az elsé naptdl az utolséig a szkoro domoj volt. Szkoro domoj, pasli
domoj, szkoro domoj, ebbdl allt az egész. Hasonl6 tapasztalata volt Geskoné Simon
llonanak is: Amikor mar az oroszok lattak, hogy kik vagyunk, hogy nem haboris blino-
sOk, akkor mondtak, hogy 6, nebojte sa, skoro pbjdete domov. De bizony a skorobdl
harom év lett. Ennyi volt a ruszki skoro.”

Pathé Erné atgondoltabb taktikakrél is mesélt - a szovjetek a dezinformacié mes-
terei voltak: ,Volt egy id6szak, foleg 6sszel, akkor olyan nyomas vett a foglyokon erét,
mindenki blskomorra valt, mert féltlink a téltdl, mert az volt a legrosszabb, a tél. Es
akkor az oroszok olyan rafinaltak voltak, hogy voltak gy(ilések, és akkor a civileknek
bebeszélték azt, hogy most mar engedik haza a foglyokat. Azért, hogy a civilek terjesz-
szék koztlnk azt, hogy megylink haza, ilyen a politika. Aztan a népek, akik vellnk vol-
tak, kérdezték, hogy mar mentek haza? Es a hazamenetbél csak az lett, hogy volt egy
egészségligyi vizsgalat, és hogy az egészségesek mennek, a betegek maradnak. Es
akkor kisult, hogy Donbaszba visznek minket, a banyakba.”

Amikor a foglyok Szovjetunidba kerlltek, az elsé idészakban nem volt semmi kap-
csolatuk az otthoniakkal. Néhanyuknak, mint példaul Farnbauer Bélanak még a transz-
port alatt sikerllt hazalizennie, bar az 6 esetében ez nem nagyon segitett: ,El6sz6r

27 Varga 2009, 169-182. p.
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lementiink Jugoszlavidba, ott egy cetlire irtam haza, és kidobtam az ablakon. Ossze-
szedték, de mar itthon voltam, mikor megérkezett.”

A levelezést egy 1945 juliusaban szlletett kormanyrendelet tette lehetévé. Mivel a
leveleket cenzlraztak és a taborokban hiany volt a magyar és roman tolmacsokbdl, a
levélforgalom erésen akadozott. A taborok és a szUl6f6ld kozotti kapcsolattartas 1946
nyaratol valt némileg kdnnyebbé, az év 6szén a levelezés lebonyolitasanak feladata a
Voroskereszttdl hivatalosan is atkerllt a Beligyminisztériumhoz.?® Néhany fogoly, mint
példaul Szépe Gaspar, minden honapban kildhetett haza levelet, bar nem emlékezett
arra, hogy otthonrél kapott volna valaszt. Toth Istvannak csak kétszer volt alkalma leve-
let kildeni. Mivel m{ikodott a cenzira, a foglyok tébbnyire csak par mondatot irhattak,
amikbe nem fért sokkal tdbb, mint az, hogy élnek és (idvdzlik az otthoniakat. Es nem
minden levél talalta meg a cimzettjét, mint ahogyan Lancz Miklés is elmondta: ,Minden
hénapban kaptunk dupla véroskeresztes lapot, huszonét szét lehetett irni, hazulrél job-
ban csak kérdezni lehetett. Egyik ember azt mondta, no, jol megirtam, hogy negyven-
harom kil6 vagyok. Moszkvaban azt mind ellenérozték, ala volt neki huzva, és vissza-
kapta, de szidast nem kapott érte. Megvolt minden lagernek a szama, aztan Ggy osz-
tottak, kuldték szét Moszkvabdl a lagerekbe.”

A foglyok az otthoni és nemzetkozi torténtekrdl csak keveset tudtak meg. Az egyet-
len nagy esemény, amir6l mindegyik fogoly értestilt, a haboru vége volt. Kozmér Istvan
azok kozé tartozott, akik errdl nagyon jol voltak informalva: ,Ki volt téve a hangszoro,
és azt is jelentették mindennap, hogy merre megy a szovjet hadsereg. Azt is megtud-
tuk, amikor a Vag folyon atkeltek Galantan, és Vagan keresztil mentek.”

Az otthoni eseményekrdl nagy volt a foglyok kdzott a bizonytalansag - féleg akkor,
amikor téredékes hireket kaptak a csehszlovakiai magyar kisebbség kérdésének ren-
dezésér6l. Path6 Ernd és tarsai sem tudtak, mi var rajuk otthon: ,Meghallottuk, hogy
kitelepités van innen, Felvidékrél. Most akkor nem tudtuk, hogy mire jovink haza, ugyi?
Mert hat ki tudta? Az volt az igazsag, hogy lehetett onnan levelet irni, a Szovjetuniobal,
adtak papirt, de az nem jott el egy se. Az csak olyan csel volt, hogy mégis nyugtassa-
nak. - Szépe Gaspar az otthoni problémakrol a volt fogolytarsatél tudott meg valamit,
akikek sikerllt korabban hazajutnia: - Egy naszvadi fiatalember még a fogsag elején
hazajutott, attol kaptunk ilyen értesitést, hogy elkezdték a deportalast Csehorszagba
vagy Magyarorszagra.”

Ahogy mar emlitettiik, tobb visszaemlékezbének, akik alkalmasak lettek volna a
szovjetunidbeli munkara, sikerult kikerllni a fogsagot - nem mindig szokés altal.
Szovjetuniéban mar az egyiknek sem volt ilyen szerencséje, illetve batorsaga. A prob-
[éma nem csak abbdl adédott, hogy a foglyokat szdgesdroéttal €s 6rtornyokkal korilvett
taborokban 6rozték. Az orszag hatalmas volt, a szOkevényeknek nem volt sem helyis-
meretlk, sem kapcsolatokkal nem rendelkeztek, legtébbszoér nem is tudtak volna kom-
munikalni a helyiekkel és a feljelentésnek is nagy volt a valoszinlisége. Az egy a kevés
adatkozléimbdl (Toth Karolyon kiviil), aki komolyabban is gondolkodott a szokésen,
Hoffer Istvan volt: ,Két civil nd megfogott bennlinket, nekem is akadt egy, meg az
Imrének is. Azt mondtak, hogy megszoktetnek benniinket. De nem mondtak, hogy

28 Stark 2006, 211-212. p.
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Magyarorszagra, csak Budapestet tudtak, elvisznek Budapestre, é€s a zsenaink, a néje-
ink lesznek. Lesz pénz is, dokument is, hogy 6k elintéznek mindent. Mondtak, hogy ne
prébaljak mondani semmit. Cigarettat is adott, hozott kekszet is, meg azt a fagyos
almat, amit forro vizbe beletettek, azt is ehettlink. Azt mondja nekem az Imre, te koma,
hisz énnekem otthon a feleségem, hat mit fogok ezzel csinalni? Mondom neki, ne
torédj vele, a sirliségben majd elszokink el6lik. De aztan egy napon hiaba vartuk az
autét, nem j6tt - nem adtak oda minket, mert rosszul fizetett a gyar. Tobbet sose lat-
tuk a néket.”

Viszont tobb visszaemlékezém is emlitette, hogy néhany fogolytarsuk szokni pro-
balt. Az esetek legnagyobb része nem bizonyult sikeresnek: ,Volt olyan is, hogy elszok-
tek - mondta Jankovics Laszl6. - Tovises drot volt, de hat azon is at lehet menni oko-
san, nem? Visszahoztak és jol megverték 6t. Megtalaltak mindenkit, hiaba volt, hogy
elszOkik. Volt egypar olyan, akit elfogtak. Aztan volt olyan tribin, 6sszehivtak a foglyo-
kat, és akkor ott jol elverték.”

Szépe Gaspar olyat is emlitett, hogy a szdkési kisérletért nem a szokevényt biintet-
ték a legjobban: ,Azt mondtak az oroszok, mi onnan, Oroszorszaghdl nem megylink el,
hiaba akarunk megsz6kni, onnan nem sikerul elmennink haza. Voltak vellink erdélyi-
ek, két testvér, meg egy harmadik baratjuk. Megszoktek a fogsaghbol, de 6t napon belll
visszahoztak Oket. Valami vasuti hidon kellett nekik atmenni, ott fogtak el Oket.
Visszahoztak 6ket, valami 6t vagy tiz napra csuktak volna 6ket be, de a munka volt a
fontos, hogy dolgoztassanak benntinket. A lagerparancsnokunk, az NKVD-s féhadnagy
tiz napra itélte a katonat, aki akkor szolgalt, mikor szoktek. Legjobban azt biintették
meg, a szokevények csak egy vagy két napig voltak a karcerban.”

LaszI6 Béla olyan dologrol beszélt, amit tobb visszaemlékez6 is emlitett - néhany
fogoly készakarva legyengitette magat, hogy igy betegtranszportba keriljén, ami id6rdl
idére nyugat felé ment: ,Aztan volt sok olyan, aki a dohanyzasrél nem akart leszokni.
Reggel mentiink ki munkaba, és a civilek arultak a dohanyt, mert nekik szabad volt ter-
melni. Es volt, aki meghagyta este a hiszdekas kenyerét, nem ette meg, odaadta a doha-
nyért. O akkor is szivni fog. Es hogyha fog, majd jon valami betegtranszport és azzal megy
haza. Dehogy jott az haza, elkapta a hasmenés, meg a vérhas, el is vitte Gtet.”

Jankovics Laszl6 is emlitett hasonléan gondolkodd foglyokat - persze, nem min-
denkinek jott be a szamitasa: ,ld6nként volt orvosi vizsga, és ha az 6kasok megszapo-
rodtak, akkor csinaltak szerelvényt és ezeket elklldték haza. Az emberek minél hama-
rabb haza akartak menni. N6sok voltak, csaladjuk volt, és annyira hazavagyok voltak,
hogy megf6zték a dohanyt, ittak, nem ettek - meg amugy is kevés volt -, és ledkasod-
tak, lebetegitették magukat. llyen sorsok voltak ottan.”

Forditott esett is akadt - a visszaemlékez6im kozUl Téth Istvan jott vissza
Szovjetuniobdl a legkésbbb: 1949 aprilisaban. Azt, hogy tovabb fogsagban tartottak, a
testalkataval magyarazta: ,Minden hénapban volt vizsga, hogy kinek milyen a fizikuma.
En igy képemre mindig sovany ember voltam, de testre meg mindig nagyon j6! néztem
ki. Es volt ott egy jugoszlaviai szakacs, Koris Jézsinak hivtak, magyar gyerek volt, és
sokszor mondta, hogy hat gyere, egy cseppet megpotolom az ennivalét. Ez lett a vesz-
tem aztan, hogy tovabb ott maradtam.”

A fiatalabb korosztalylak, akiket mar 1945-ben szabadon engedtek, szerencsésnek
mondhattak magukat, de nekik se volt kdnny(i a sorsuk - még haza kellett jutniuk, ami
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sokszor nagyon hosszi utazast jelentett. llyen helyzetet élt at Baji Ferenc is. Ot is mint
leventét hurcoltak ki Németorszaghba, és roviddel a haborl befejezése elbtt kerllt szov-
jet fogsagba a mostani lengyel-német orszaghataron: ,Amikor kapitulaltak a japanok,
elengedtek bennlinket is haza. Adtak bumazskat, egy heti élelmet és mehet mindenki
haza. Kiengedtek a lagerbdl, a kapuban indul6t jatszott a zenekar. A tizenhat éves gye-
rek mehet haza. Azért voltak ott 6reg harcosok, és mindig iparkodtunk koézéjluk kevered-
ni. Két irdnyba ment a vonat, egyik Stettinbe, a masik meg keletre. Az 6regek azt mond-
tak, hogy ne menjiink keletre, hanem nyugatra - féltek a [munkas]paradicsomtél.”

Augustin Milan fiatal koranak és azzal 6sszefliggd gyenge testalkatanak készonhet-
te szabadulasat - amikor Németorszagba hurcoltak, még nem toltdtte be a tizenhat
évet se. A viszonylag rovid fogsaga utan a fogvatartoi eleresztették &t €s a tarsait. A fia-
tal fidk el voltak keseredve: ,Olyan is volt egyszer egy varosban, hogy elengednek, azt
mondtak, hogy mehetlink haza. Gyerecskéket, a leventéket, fiatalokat. Ki is mentiink a
taborbol. De hova menjink? Nem tudtuk, hogy hol vagyunk, hol a vasat, nem tudtuk az
utat, messze voltunk hazulrél és semmit nem tudtunk németil. Papirt nem adtak, és
az volt a legrosszabb - papir nélkiil hova lehet menni katonaruhaban? igy visszamen-
tlnk a taborba.”

Ellenkezbleg, ami a sulyos betegeket illeti, az 1945-6s repatrialasoknal megtiltottak
azoknak a szallitasat is, akik nem birtak volna ki az utat.>® Farnbauer Béla 1945-ben,
amikor a Szovjetunidba hurcoltak, tizenhét éves volt. Még azon az éven sikerilt haza-
jutnia: ,Fiatal nok jottek be a lagerbe, le kellett tolni a nadragot, és az embert seggbe
csipték. Akinek a fenekén 16ty6gott a bdr, meg a hls, az mar munkaképtelen volt és
bekeriilt a betegszerelvénybe. Beosztottak, és mondtak, hogy megylink haza. Nem hit-
tlk el, mert ki is Ugy kerUltlink, hogy azt mondtak domoj. Ram nézett az orosz parancs-
nok, és azt hitte, hogy nem birom ki az utat. Elzavart, de a masik oldalrél félszalltam a
vonatra. Haza akartam jonni. Mikor hazajottem, azt mondtak az utcaban, hogy ez csak
hazajott meghalni. Anyam mellettem allt, mikor ezt mondtak.”

Mar emlitettiik, hogy 1946-ban csak kevés fogoly keriilt haza. Koztiik volt Vitek Ste-
fan is, aki szlovak nemzetiségl volt, és a haboru alatt a magyar honvédségben szolgalt:
[forditas szlovakbol:] ,Azt egész id6 alatt mondtak, ahogy ott voltunk, hogy megyiink
haza. Es végiil elérkezett az a pillanat is, hogy tényleg mentiink. Véletleniil a banyaban
voltunk, és ott elterjedt a hir, hogy megylink haza. Miicsodaa?! Hanyszor mentiink mar
haza, hanyszor mentliink mar haza! De a lagerbe értlink, és ott a nagy surgés-forgas.
Mi van, mi van? Megyunk haza, megylnk haza! Es agy is volt, mentiink haza.”

Bolemant Karoly a haboru és hadifogsag alatt nagyon rossz helyzeteket is atélt, a
fogsag vége felé mégis egy kis szerencséje lett - 1947-ben joétt haza, egy ismerbse
segitségével: ,Egy nagy tisztnek a fia volt ott, pesti gyerek, egyltt dolgoztunk. Oroszul
nem tudott, de németil joI beszélt, ez bekeriilt ott irnoknak. Egyszer azt mondja
nekem, Karcsi, nem akarsz hazamenni? Hat mar hogy gondolsz olyat, hogy nem aka-
rok hazamenni?! Beteszlek a transzportba, mondta. Kérdeztem téle, te is jossz?
Megyek én is, azt mondja. Voltunk ott mondjuk kétezren, vagy kétezer-6tszazan, kiva-

29 Varga 2009, 169. p.
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lasztottak szazétven-kétszaz embert akik mar johettek haza. Odesszaban sok lager volt
és azokbol szedtek dssze egy szerelvényt.”

Mérocz Mihaly is 1947-ben kerllt haza, neki viszont a szerencsétlenségben volt a
szerencséje. Amikor télen szenet lapatoltak egy tarsaval egy nagy szénrakas mellett,
egy Osszefagyott széntémeg szakadt rajuk. A tarsa bele is halt a sérlléseibe, Moérocz
Mihaly pedig tdbb honapig eszméletlenilll feklidt a kérhazban. Az eszmélete visszaté-
rése utan csak nagyon lassan sikertlt kilabadoznia a sérlléseibdl: ,Mikor mar jobban
lettem, onnan mar aztan nem vittek munkara. Egyszer aztan kiramoltak benniinket a
barakk elé, és jott egy orosz. Hogy elmehetiink haza, de azt mondta, ha még egyszer
ide kerUllink, akkor innen nem megylnk mar haza. Bolond, hat joszantunkbél mentiink
oda? Akkor aztan egypar embert elklldtek haza.”

Szull6 Lajos egy betegtranszporttal jutott haza: ,Egy hénapig voltam a banyaban,
aztan onnét kikerlltem mint 6kas. Le voltam gyengllve, és bekerlltem a gyengék cso-
portjaba, amit szallitottak haza. Ez 1947 tavaszan volt, fekidtiink, mert mar akkor
lehetett a gyepen fekiidni és jelentették, hogy kik mennek haza. En akkorat ugortam,
mikor a nevemet hallottam, hogy a farél leszedtem volna az almat is Gtjaban. De az eré-
sek, akik jol birtak, azok ott maradtak tovabb.”

Szépe Gaspar harom repatrialasi hullamot emlitett: ,Harom ilyen hullam volt, 1945-
ben, 1947-ben és aztan 1948-ban mar véglegesen, akkor mar megsziint a tabor azon
a vidéken. A magyarokat tartottak vissza, mert a BeneSék allitélag azt mondtak, hogy
6nekik nincsenek hadifoglyaik, legalabbis akkor ottan nalunk ezt beszélték.”

Hucko Karoly is harom hullamrél beszélt. Az elsé 1947-ben, a masik kettd a kovet-
kezd évben volt: ,1947 nyaran két német transzport ment haza, azokbdl volt a legtébb.
Akkor se romanok, se magyarok nem mentek veliik. Igy kevesebben lettiink és ilyen
kisebb lagereket megszlntettek, Ugyhogy 1947 6szén visszavittek az elsé lagerinkbe.
Aztan 1948 tavaszan ment az elsé magyar transzport, ez gy majusban lehetett, mert
hidegben nem nagyon mertek transzportot kiildeni. Ezek mind betegek, meg gyongéb-
bek voltak. Voltak olyan haverjaim, akikkel egylitt dolgoztam, azok direkt nem ettek -
ketten mindig a kajajuk felét nekem adtak. Csak azért, hogy hazakerllhessenek. Aztan
mégis egyltt mentliink haza. Mondtam nekik, lassatok, én ilyen hassal megyek, tik meg
éhesen. Szeptember elején mar az 6sszes magyar ment el abbdl a taborbél. De marad-
tak ott németek, meg romanok, azokbol nem ment egy transzport se, amig ott voltunk.”

A legtobb visszaemlékez6 nem nagyon kommentalta a hazautazas kértlményeit, az
altalaban probléma nélkil ment. Persze, akadtak kivételek is, mint példaul Farnbauer
Béla esetében - 1945 6szén még nyugat felé se ment olyan gyorsan és komfortosan
az utazas: ,A haromhetes Ut alatt a marhavagon padléjan fekldtink. A vonat az hol
nappal, hol éjjel ment, de allanddéan razott benniinket, és mar nem tudtam hogyan
fekldni, mert lesmirglizte a bériinket. Mikor hazajottem és anyam levetkéztetett, hogy
furddjek, azt mondta: fiam, neked csupa seb a tested! Es nem volt egy gennyes sebem
se, ennek kdszOnhetem, hogy élek, j0 volt az immunrendszerem. Mert ha rossz lett
volna, akkor a gennyes sebek elvittek volna.”

Az Ut hazafelé tObbnyire kevesebb idébe telt, mint amikor a Szovjetuniéba vitték a
foglyokat. A haborlinak akkor mar vége volt, a vasuti haldzat egy részét mar megjavi-
tottak, és a vonalak mar nem voltak tulterhelve a frontra iranyuld szerelvényekkel:
Szeptemberben dsszeszedtek bennlinket - mondta Hucko Karoly -, fololtoztettek Uj



»-Muszkafoldon” 161

ruhaba, és betettek a vagonba. Akkor mar egész mas volt a helyzet, mint amikor Kivit-
tek, ott mar voltak priccsek csindlva, azokon fekiidtiink. Es kdzéppet volt hely asztallal,
és ott ettliink. Akkor mar nem volt semmi baj - azt lehet mondani, hogy komfort volt.
Maramarosszigetig mentlink, és csak két hétig tartott az ut, mert 1945-ben, mikor vit-
tek ki Brassébol Cseljabinszkba, harom hétig mentink.”

Jankovics Laszl6 a tobbi visszaemlékezbvel ellentétben hazafelé is sokaig utazott -
a visszatéro foglyok néha az utolso pillanatig nem voltak biztosak abban, nem-e hazud-
tak nekik: ,Tisztek jottek vellink, akkor mar nem volt 6rség, szuronyos puska. Kikisértek
benniinket az allomasra, aztan be a vagonokba és elindultunk. Egy hénapig jottlnk,
mert néha félre voltunk téve, meg kellett varni, ha valami fontosabb szerelvények men-
tek, és csak aztan jottink tovabb. Egyszer észrevettiik, hogy kelet felé megylnk.
Mondom, gyerekek, nem haza megylink! Aztan mentiink olyan fél 6rat, megallt a sze-
relvény, és korulbelll akkor ment a rendes vaganyra - no, most mar nyugat felé
megylink, no, lehet, hogy mar hazafelé.”

Visszaemlékezéimnek az Gt alatti komplikaciok inkabb megmaradtak az emlékeze-
tikben, mint maguk az utazasi kértlmények. A hadifoglyok egy masik valésaghba jottek,
mint amit elhagytak. 1945 nemcsak a haboru befejez6désének éve volt, hanem az
1938-ban megvaltoztatott hatarok restauralasanak is, és kezdetét vette a csehszlova-
kiai magyarok kérdésének rendezése is. Sok hadifogolynak éppen ezek komplikaltak a
hazaérkezést.

Az 1945. augusztus 13-an a szovjet Allami Honvédelmi Bizottsag altal kiadott 9843
sz. hatarozat els6 pontja szerint 708 ezer, a Szovjetunié egykori frontteriiletein tartéz-
kod6 hadifoglyot kellett hazabocsatani, a csehszlovak nemzetiséglieket (cseheket,
szlovakokat, ruszinokat) teljes lIétszamban (32 600 fot).*

Déalnoki Miklés Béla miniszterelndk 1945. oktober 26-an irt levelében K. J.
Vorosilovnak, a szovetséges ellendrzd bizottsag (SZEB) elnbkének kdzbenjarasat kérte
a csehszlovak misszio vezet6jénél, illetve a csehszlovak kormanynal, hogy ,a szlovak
terlletrél szarmazé magyar nemzetiségl hadifoglyoknak a csehszlovak hatarérség
meg nem ért6 magatartasa kovetkeztében gyakran hetekig kell a belépdallomasok
el6tt bebocsatasukra varniok, sét Ujabb jelentések szerint a csehszlovak hatésagok tel-
jesen elzarkéznak ezek hazaengedése el6l.” A valaszt tdbb mint két hdnap mulva az Gj
miniszterelndk, Tildy Zoltan kapta meg V. P. Szviridov SZEB-eln6khelyettestdl, amiben
az allt, hogy az illetékes helyrdl nyert érteslilések szerint a volt miniszterelnok aggalyai
nem felelnek meg a valésagnak, mert hamisan informaltak 6t.*

Az 1946. julius 29-én kezd6dott parizsi békekonferencian a magyar delegacio a
hadifoglyok Ugyében két mddositast szeretett volna elérni. Azon kivil, hogy a béke-
szerzOdeés tervezett szovegébe a hadifoglyok hazaszallitdsara vonatkozé ,mihelyt lehet-
séges” kifejezés helyett a ,jelen szerz6dés alairasa utan hat hénapon belll” kifejezés
ker(ljon be, azt is el akarta érni, hogy a trianoni hataron kivll lakott, de a haboru ide-
jén a magyar hadseregben szolgalt, majd fogsagba esett személyek hatranyos kovet-
kezmények nélkill térhessenek vissza lakéhelylkre. Sajnos a magyar érdekeket nem

30 Varga 2006, Dokumentumok, 377. p.
31 Uo. 382-385. p.
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sikerult érvénybe juttatni, igy a békeszerzddés az eredeti megfogalmazasban kerllt ala-
irasra, mely szerint ,a magyar hadifoglyok mihelyt lehetséges hazaszallitandok a hadi-
foglyokat visszatartd egyes hatalmak és Magyarorszag kézott erre vonatkozoélag kotott
megallapodasok szerint.”*?

A klligyminisztérium hadifogolyosztalyat vezeté Pokorny Hermann 1947. aprilis 10-
én irt bizalmas tajékoztatdja szerint a bukeresti, belgradi és pragai magyar kilképvise-
letek utasitast kaptak, hogy az ottani kormanyoknal puhatol6zzanak, vajon hajlandék-
e az 1938 utani Magyarorszaghoz volt csatolt terliletekrél szarmazoé és ott laké magyar
hadifoglyokat az atvételi allomasokon (Focsani, Maramarossziget, esetleg Csap) fogad-
ni és hazaszallitani - itt csak a romanok mutattak hajlandésagot, Belgradbdl és
Pragabdl nem érkezett valasz.®

Sz. Ny. Kruglov beligyminiszter A. J. Visinszkijnek, a SZU kalugyminiszter-helyette-
sének 1947. majus 23-an irt levelében azt kérdezte, hova iranyitsak az olyan hadifo-
golytaborokban tartdzkodd magyar nemzetiségli hadifoglyokat és internaltakat, akik
bevallasuk szerint mas orszagok allampolgarai. A levél szerint a 16 620 ilyen fogolybdl
3703 vallotta magat csehszlovak allampolgarnak.*

T. F. Filipov, a GUPVI parancsnokanak 1947. augusztus 29-én irt jelentése szerint ,a
magyar hadifoglyok és internaltak repatrialasa a nemzetiség ismérve alapjan folyt,
tekintet nélkil az allampolgarsagra, azzal teljes megfelelésében a magyarok repatria-
lasarél sz6l6 minisztertanacsi hatarozattal. A SZU Kullgyminisztériumanak 7004/bsz.
szamUl értelmezése szerint azonban a Magyarorszagra vald telepités csak a volt
magyar hadsereg tagjaira €s a magyar allampolgarsagi magyar nemzetiségi internal-
takra vonatkozik, illetve a mas nemzetiségli, de magyar allampolgarsagi hadifoglyokra
és internaltakra, akinek alland6 lakdhelye a jelenlegi hatarokon bellil Magyarorszag
terliletén van. A SZU MVD ezzel az indoklassal 6sszefliggésben adta ki 1947. julius 10-i,
430. szam( utasitasat, amelynek értelmében a Magyarorszagra valé hazatelepités,
egyezben a SZU MVD 1947. évi 00516. sz. parancsaval, nem vonatkozik azokra a
magyarokra, akik mas allamok allampolgarai [...]. E direktivak megjelenése el6tt a
repatrialassal megbizott szervek taboraiban (Focsani, Maramarossziget) mar megérke-
zett 9829 6, aki nem magyar allampolgar, ezek kozil 1694 csehszlovak allampolgar-
sagl magyar. Ezek a személyek egyel6re az atmeneti taborokban tartézkodnak, és a
Repatriadlasi Igazgatosag felterjesztette a kérdést az SZU Minisztériumtanacsa elé, hogy
atadhatok-e a megfeleld orszagok képviselbinek. Az MVD a maga részérél azt a kérdést
terjeszti be az SZU Killgyminisztériumahoz, hogy mindezek a magyarok atadhatbak-e
a magyar kormany képvisel6inek, amennyiben olyan személyekrdél van szé, akik
Magyarorszag terlletén éltek, annak haboru el6tti hatarain belll, és a magyar hadse-
regben szolgaltak, kdvetkezésképpen az 6ket érinté kérdés a magyar kormany dontés-
korébe tartozik-e. A kérdésben egyelére nem sziiletett hatarozat.”*®

32 Varga 2006, Dokumentumok, 587. p.
33 Uo. 424-425. p.
34 Uo. 435-436. p.
35 Uo. 445, 594. p.
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A kiltgyminisztérium hadifogolyosztalyat vezeté Pokorny Hermann 1948. aprilis 25-
én irt tajékoztatoja szerint ,nagy el6zékenységet mutatott a szovjet kormany a roman
és csehszlovak allampolgarsagu magyar hadifoglyok kérdésében. Kérésiinknek helyt
adva kozolte Golubjev altabornagy, hogy azok ellatdsa Maramarosszigeten nem
Magyarorszagot terheli, és hogy a roman kormany a csehszlovak allampolgarok ellata-
sarél kiilon targyal a csehszlovak kormannyal. Tovabba, a pragai magyar kdvet marcius
VvEégen érkezett értesitése szerint a csehszlovak kullgyminisztérium az illegalisan szlo-
vak terlletre visszatért magyar nemzetiségl hadifoglyok szabadon bocsajtasat helyze-
te kilatasba”.®®

Egykori csehszlovak allampolgarnak lenni nem ugyan az volt, mint anyaorszaginak,
amirdl Sz. J. is meggybézddhetett. A hosszabb hadifogsag kikerllését valoészinlileg a szU-
letési helyének is kdszonhette. Amikor a szovjetek 1944 decemberében felsorakoztat-
tak Ot és tarsait, egy 6rnagy kettévalasztotta a fogolytomeget: ,Azt mondta, cse-
choszlovaci, szuda! Hogy ide alljanak. En is odaalltam a csehszlovakokhoz, és velem
egyitt sok magyar is, mert errél a teriiletrsl valok voltunk. Es magyari szuda, Ggyhogy
szegény magyarokat vitték mindjart el6re, ott a ro6gtonzott hidakat csinaltattak vellk -
hogy hany meg volt halva, félre voltak rakva... Minket nem vittek sehova se. Hogy mi lett
volna vellink, én nem tudom. Volt vellink két orosz, de olyan nagy sulyt nem fektettek
az 6rzésiinkre - csak azért, hogy csehszlovakok vagyunk -, Ggyhogy megszoktink és
kivetk6éztlnk civilbe. Hogy a tobbit hova vitték, nem tudom.”

A hasznos informaciok és egy jo helyen Iév6 ismerds vagy barat a hosszu hadifogoly-
sors kikerulését is jelenthette. 1945 nyaran Kovacs Antal és falubeli tarsai mar Gton vol-
tak kelet felé, amikor Maramarosszigeten nagy szerencse érte 6ket: ,Volt egy magyaror-
szagi tizedes haverom, aki irnok volt az oroszoknak - a leltart csinalta, hogy mi a fogoly
neve, honnan van, ezeket. Azt mondja nekem, te, vigyazzatok, mert ha magyarok vagy-
tok, tikteket is kivisznek. Kérdi t6lem, hogy mi a kerlletiink. Mondom neki, hogy
Bratislava. Mindjart jel6lte is, hogy emide alljak. A tobbiek mar lassan mentek be a
vagonba. Akkor tudtuk meg, hogy Csehszlovakianak nem volt harcol6 hadserege a habo-
rd alatt, és azokat a foglyokat, akik Csehszlovakidaba tartoznak, nem viszik Ki
Oroszorszagba. igy aztdn minket, 6ten-hatan voltunk bacsfai gyerekek, nem vittek ki.”

A foglyok a Szovjetunioban is talalkoztak olyan esetekkel, amikor a volt csehszlovak
allampolgarsag nem csak elényds posztokat (példaul toimacs) jelentett. Tébb vissza-
emlékez6 - mind a nyugati hadifogsagba kerilék, mind a szovjet kézre kerlltek -
csehszlovak delegaciokat emlitett, amelyek ,csehszlovakokat” kerestek a taborokban.
»Mar két év utan haza is johettlink volna, ha tudtuk volna, hogy hova tartozunk, mond-
ta Kozmeér Istvan. Mink azt gondoltuk, hogy Magyarorszaghoz tartozunk. Pedig a front
utan mindjart Csehszlovakiahoz keriltiink. Innen a minisztérium kikildétt embereket,
akik jottek a lagerekbe, és kérdezgették, hogy kik vannak csehszlovak tertletrél. Nem
tudatta vellink senki, hogy a mi kdozséglink mar Csehszlovakiahoz tartozik. Ha tudtuk
volna, 1946-ban johettiink volna haza. Aztan 1947 6szén is kellett volna hazajonnlnk,
de akkor is egy évre visszafogtak, és csak 1948-ban jott az a térvény, hogy johetiink
haza.”

36 Uo. 448-450. p.
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Kozmér Istvan esetéhez hasonléan Szulld Lajos is emlitette, hogy a hadifoglyok nem
voltak értesitve arrdl, mi tértént a Felvidékkel a habord utan. Ennek ellenére az egyik
falubeli baratjanak mint ,csehszlovaknak” sikerilt hazakerilnie: ,Nem tudtuk, hogy mi
lesz, mert amikor elmentiink, akkor ez Magyarorszag volt, ugye. Akkor egyaltalan nem
is tudtunk Csehszlovakiarol. A kiralyfai haverom, az Erng, az 1945-ben csehszlovaknak
jelentkezett, és egy honap utan haza is engedték Gtet.”

Voltak olyanok, akiknek siker(lt a gy&ztes oldalra kerllni. Szépe Gaspart mar a fog-
sag legelején kihallgattak: ,Még mikor mentiink fogsagba, dsszeirtak bennlinket - az
oroszok kikérdeztek bennlnket. Nem tudom, negyvendt vagy negyvennyolc kérdés volt,
mindent kérdeztek, a szll6ket, ezt azt, és aki szlovaknak mondta magat - még ha
magyar is volt -, hazaengedték még 1945-ben. Még egy volt magyar csendért is haza-
engedtek, egy baromlakit, Ersekijvar mellett.”

Vitek Stefan hamarébb keriilt haza Szovjetuniébél, mint a legtdbb hadifogoly, 6
ugyanis szlovak volt. 1946 volt, és a fogolytarsaival egyitt megtudtak, hogy mennek
haza - igaz, ez akkor csak a foglyok egy részének sikerult: [forditas szlovakbél:] ,Ott
sokféle ember volt, szlovakok is, magyarok is. J6tt a hir, hogy a csehszlovakok mennek
haza. Nagy Osszeirasokat csinaltak, és a magyart, aki csak egy keveset tudott szlova-
kul - ha csak annyit tudott mondani, hogy ,dobré rano”, vagy ,dobry den”-, mar szlo-
vaknak vették. Igyekeztliink segiteni egymason, mondtuk annak a magyarnak, hogy ne
félj, te is mész haza! A |6faszt fogunk menni, ha! Es szegény mar sirt is, sajnaltuk &t. De
sokan igy jutottak haza. Mert haverok voltunk, hat egyitt rukkoltunk be annak idején,
és egyitt futottunk az oroszok elél. Es voltak, akik akkor ott maradtak és mi meg men-
tlink haza. De aki tehette, megmentette magat. Ugy mint szlovak.”

Bukovszky Jozsef is emlitette, hogy a szlletési helye miatt maradt tovabb a fogsag-
ban: ,El6szor a magyarorszagiakat engedték haza, hat én is jelentkeztem. Hogy hon-
nan vagyok? Mondom, Galanta. Megnézte a térképet és megtalalta, Pozsony, hogy az
Szlovakia, én nem mehetek a magyarokkal haza, vissza kellett mennem. Ez az elsé
alkalom volt, 1946-ban. Akkor vittek betegeket, engedték, akik betegek voltak, akiket
6k megoperaltak, nos nem tudtak mar dolgozni, ezeket szallitottak, meg olyan gyon-
gébbeket.”

1946 tavaszan valtozas tortént a magyar hadifoglyok hazaszallitasi Utvonalan:
addig csak Focsanin keresztil torténhetett a hazatérés, ekkortdl pedig a marama-
rosszigeti 36. sz. repatrialo tabor is fogadott magyarokat, és 1948 aprilisatél mar csak-
is Maramarosszigeten keresztll kerliltek haza a magyar hadifoglyok és internaltak.”
Farkas Gyula volt az egyik legkorabban hazaérkezd visszaemlékezém, akit Kivittek
Szovjetuniobél - 6 mar 1945 decemberében otthon volt. Masokkal szemben nagyobb
szerencséje volt, de hazaérkezésekor 6 is talalkozott bonyodalmakkal. Focsaniban
azzal az informaciéval szembesitették, amivel a visszaemlékezbim legtdbbje is talalko-
zott, miszerint ,Csehszlovakianak nincsenek hadifoglyai” - egyrészt gyéztes allam volt,
masrészt pedig azért, mert 1945. augusztus 2-an Benes elndk alairta a 33/1945 jog-

37 Varga 2009, 174. p.
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fosztd dekrétumot, ami az antifasisztakon kivil megfosztotta a magyarokat és a néme-
teket csehszlovak allampolgarsaguktol: ,Focsaniban egy eloszt6 lager volt, gyongélke-
déket tartottak ottan. Olyan nagy pajtak voltak ott, emeletes agyakkal. Az tartotta ben-
nink a lelket, hogy hazamegylnk. Ott két hétig voltam - megtudtam, hogy Szlovakiaba
nem lehet jonni, mert hogy a szlovakok azt allitottak, hogy nekik nincsenek foglyaik. De
aztan tébb mint egy hét utan engem is elengedtek haza.” Farkas Gyula végul
Magyarorszagon keresztil kerilt haza.

Bolemant Karoly is a focsani taboron keresztil j6tt haza. Még miel6tt a foglyokat
beengedték volna a taborba, felsorakoztattak Gket: ,Volt egy nagy fuves rész, jottek a
magyar tiszt urak, és elkezdték: ide figyeljetek, bajtarsaim, aki Felvidékre, vagy
Erdélybe akar menni, az szedje magat és j6jjon vellink, egy masik lagerbe megylink és
hamarabb hazaérnek. Azt mondja a haverom, Karcsi, mi lesz? Ide hallgass, Jancsi, ha
akarsz, nem tartlak vissza, de én nem megyek sehova, mert ha Magyarorszagra el
tudok menni, mar onnan ismerem az egész vidéket és haza fogok kerUlni. Aztan Ggy is
volt, a tébbiek mentek, én meg a baratommal ott maradtam, és akkor bevittek ben-
ninket oda abba a lagerba. Masnap jonnek, egy magyar tiszt, egy lajstrommal, és
olvassa fel a neveket - hat olyan szerencsés voltam, hogy az én nevem is benne volt.

Visszaemlékez6im nagy része a maramarosszigeti tranzitlageren keresztil jutott
haza a Szovjetuniobdl. Szullé Lajos 1947 majusaban kerllt oda és egészen 1947 6szé-
ig varta a tovabbszallitasat (Ggy, mint egy masik vagkiralyfai - Téth Karoly is):
~Maramarosszigeten volt egy gy(jtétabor, ott kiraktak az 6sszes foglyot, és onnét megint
kil6n transzportok jottek Magyarorszagra. A magyarok mindjart mehettek haza, de a fel-
vidékieket kiszedték, és ott fogtak. A BenesS akkor azt mondta, hogy nincsen semmiféle
elmaradott katonaja, és nem fogadta be a magyarokat. Csehszlovakia nem fogadott be
benniink, és Magyarorszagra nem is volt hova mennink. Ott voltunk egészen 6szig. [...]
Maramarosszigeten a talaj volt az agy. Osszel, mikor mér jétt a huzat, nem lehetett kint
aludni. Volt egy nagy épllet, ez valamikor kérhaz vagy laktanya volt - ami oda befért
ember, az a talajon fekudt, a tébbi meg kint az udvaron. Ejjelre mindenki oda fekidt,
ahova tudott. Takar6 se volt, Oroszorszaghdl csak azt a ruhat hozhattuk el, ami rajta volt
az emberen, nem volt kuloén pokréc. Az ajték mindenhol nyitva voltak, a lagerben szabad
forgalom volt. De a kapukban oroszok alltak, csak brigaddal mehettiink ki, de ott nem
kellett dolgozni, csak a lagerben voltak valami igazitasok. Szédologtiink, mint a libak.
Eppen csak fiirddni lehetett, a firdé ment allandéan, mosdas, tisztalkodas.”

Szépe Gaspar torténete is hasonld, csak 6 1948 majusaban ért Maramarosszigetre: ,A
magyarokat tartottak vissza, mert allitlag a BeneSék azt mondtak, hogy énekik nincsenek
hadifoglyaik, legalabbis akkor ottan nalunk ezt beszélték, hogy azért nem engedtek min-
ket, magyarokat. Voltak, akik allandéan jottek-mentek, de én két hdnapig voltam ottan,
mert felvidéki voltam, és igy Csehszlovakiaba akartam jonni. Aki Magyarorszagra akart
jonni, az maximalisan tiz napig volt ott, é&s mehetett tovabb, megkapta a papirt, és leirtak.
Ha magyarorszaginak jelentkezek, akkor nem fognak ott. Hogy aztan miért kellett ott len-
nink két honapig és az utan mi valtozott, a fene tudja... Lehet, hogy kaptak valami paran-
csot, hogy elengednek bennlinket, és a folvidékieknek is lehetett menni haza.”

LaszI6 Béla is hasonl6 helyzetet élt at: az anyaorszagiak hazamehettek, de a felvi-
dékieket visszatartottak: ,Felolvastak a parancsot, hogy aki csehszlovak terlletre valo,
alljon félre. Oten félredlltunk, minket ott fogtak és a tdbbiek masnap mentek haza. Volt
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ott felvidéki, aki ott rostokolt fél éve is a lagerben. A guta majd megitétt, a poloskak
csiptek ott is, hat ilyen marhasagba belemenni! Aztan jott ki oda komisszié, kilféldrol
ezek a katonai attasék, mar én is jol beszéltem oroszul, a komisszio elé mentem és kér-
deztem, hogy mit akarnak vellink, hogy ennyi ideje itt vagyunk? Masok, akik ide jottek,
mar masnap mennek haza, minket meg nem eresztenek el. Hogy milyen katonak vol-
tunk? Magyar katonak. Azt mondtak, hogy a magyar kormanynak kutya kotelessége
hazaszallitani. Es masnap mar mentek is a nés emberek, aztan utoljara a legényem-
berek - igy szabadultam meg Maramarosszigetrél.”

Pathé Erné és tarsai is mar az érkezéskor megtudtak, mi a sorsuk a volt csehszlovak
allampolgaroknak: ,Hazafelé Maramarosszigeten at jottiink. Voltak ott szlovakiai magya-
rok, és azt mondjak, hogy gyerekek, baj van. Hogy mi? A szlovakok nem akarnak elvinni
minket, mert azt mondjak, hogy énekik nincsen foglyuk - Csehszlovakianak nincs hadi-
foglya. Es ha Magyarorszagra iratkozol, akkor meg Ugy kell atszokndd. Ott voltunk egy
hétig, de aztan egyszer csak jottek szlovak tisztek, és azok athoztak Cierna nad Tisouba.”

Ahogy mar emlitettlik, a tranzitlagerek arra is szolgaltak, hogy a Szovjetunioba tarté
transzportokbdl kiszedjék a betegeket. Morocz Mihaly az Gton visszafelé is erre emlé-
kezett: ,Maramarosszigeten nem volt semmi, ott csak Iézengtiink. Nem tudom, hogy
valaki vigyazott-e rank, ott szabadon jarkaltunk, nem volt semmi probléma. Megfigyelés
alatt voltunk, hogy nem-e hoztunk valami ragalyos betegséget. Megrontgeneztek ben-
nlnket, aztan kiallitottak a menlevelet.”

Hoffer Istvan jobb élelmezésre emlékezett Maramarosszigeten: ,Beértliink
Maramarosszigetre, ott meg mar alig volt valaki. Dél-szlovakiai meg jugoszlaviai magya-
rok voltak. Azt mondtak, hat most jottok? Tegnap volt itt a delegatus, vitte haza a
csehszlovakiai magyarokat. Hat mit csinaljunk? De ott j6 volt, jobb koszt volt, lecsot
adtak, azzal felfujtak benniinket, meg egyszer annyi cukrot kaptunk, megerdsoédtink.
Es jo priccsek voltak, jo volt rajtuk fekidni.”

Toéth Istvan 1949 elején kerlilt a kilresedett maramarosszigeti taborba. Ugyan-
akkor, mikor Csehorszaghoél megindultak visszafelé az elsé hivatalos transzportok az
oda kitelepitett csaladokkal, Toth Istvant és tarsait még tébb honapi sinylédés varta a
tranzitlagerben: ,,1949. januartol egészen aprilisig voltunk Maramarosszigeten, har-
minckilencen, csehszlovakiai magyarok. Mentlnk panaszkodni mindenfelé, hogy hat
miért nem visznek tovabb? Azt mondtak, hogy Csehszlovakiabél nincsenek hadifoglyok,
nem kelllink senkinek se. De ott mar szabadok voltunk, volt ott egy nagy tlizérkaszar-
nya vagy mi, abban voltunk, ott Iézengtlink. Sokszor kimentiink a vasutallomasra, ott
mar beszéltek magyarul is, meg az orosz tiszttdl is kérdeztiik, aki a parancsnok volt,
hogy miért nem megylink. Azt mondta, hogy Csehszlovakidanak nincs hadifoglya. De
hogy ha akarunk, elmehetiink. De hat hova? Romaniaban voltunk, abban az idében
nem lehetett atjonni Csehszlovakiaba, hogy csak fogom magam, és atjovok.
Megjegyzem, az orosz tiszt is azt mondta, hogy mar mennénk el, hogy 6 is mehessen
vissza. Ki szoktunk menni, lazongtunk, sztrajkoltunk, nem ettlink, nem vettik fel azt az
egy kis ennivalét se, hogy valami csak legyen vellink. Egyszer megallt ott az allomason
egy ember vasutasruhaban és kérdi, hogy maguk kik? Rajtam példaul egy német kato-
naruha volt, meg pufajka. Mondjuk neki, hogy itt vagyunk harminckilencen
Csehszlovakiabdl, de nem tudunk atjutni. Hat ki a parancsnokuk? Aztan elvittiik 6tet a
parancsnokhoz és mondta neki, hogy atvisz benniinket. Ugy is lett.”
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Farnbauer Béla a hazaérkezésekor egy vizsgalaton esett at, ami alatt olyan szemé-
lyeket kerestek, akik valami blintettben voltak gyanusak: ,Feltett kézzel kellett kijonni
a lagerbdl, mert az SS-nek be volt tetovalva a vércsoportja a hénuk ala, hogyha a har-
cokban megsebesiilnek, akkor ne kelljen még a vércsoportot vizsgalni, mindjart kaptak
vért. Allitélag egy tizenhét éves srac eljétt egészen Romaniaig - én nem lattam, csak
hallottam -, aztan sirt, mikor visszavitték 6tet. Volt ilyen is.”

A szovjet vezetés mar az 1945. évi repatriacioknal két alapvetd kritériumot szigora-
an érvényesitett. A szabadon bocsatas és hazatelepités nem vonatkozhatott a véreng-
zések résztvevdire, az SS, az SD, az SA egységeinél szolgaltakra, gestaposokra, a hir-
szerzd és kémelharitd szervek, a csenddrség és rendbrség egykori munkatarsaira, a
megszallo egységeknél szolgaltakra, a fasiszta partok (kdztlk a Nyilaskeresztes Part is)
és szervezetek vezetd tagjaira, a hadifogsagban elitéltekre és valamennyi felsorolt
szempontbdl gyands egyénre.*® Az SS-ek* keresését az adatkdzI6im legnagyobb része
emlitette. Jankovics Laszlét példaul mar rogtdn a fogsagba esése utan vizsgaltak, de
késbbbi szlirésekre nem emlékezett. Hideghéti Florian és fogolytarsai a Szovjetunidba
valé megérkezésiikkor élték ezt at: ,Bevittek minket Szesztrojba, és hatalmas orvosi
vizsgan mentink keresztiil. Levetkbztettek meztelenre, a honunk aljat nézték meg,
mert ott voltak a német SS-ek betetovalva, ott volt nekik a vérkép. Ezeket rogton vitték
onnan el, bintetétaborba. A jugoszlav gyerek, akivel az elejétdl kezdve egyiitt voltunk,
az j6 kollégam lett, jO, belevald gyerek volt. Megnézték, és be volt tetovalva a hona alatt
- SS volt. Es nem mondta meg nekem soha. Utana, mikor hazajoéttem, irtam Ujvidékre,
oroszul irtam, szlovakul, magyarul, de soha nem kaptam ra valaszt.”

Ahogy mar emlitettiik, nemcsak az SS-eket keresték, hanem mindazokat, akik gya-
nusak voltak. Amikor Pathé Erné megtudta, hogy haza fog menni, nem akarta elhinni.
A foglyokat a munka utan flrdetni vitték: ,Kihajtottak a kapuhoz mindenkit, és akkor
ott olvastak a névsort, hogy Iépjen ki ez és ez. Olvassak, és mar a harmadik, negyedik
gyanus volt nekiink, mert mar ismertik egymast. Rend6rok, csendérok voltak, azokat
kilonallitottak. Volt ott egy teheraut6, ketté-harom katonaval, felliltették 6ket oda, és
elvitték. Hogy hova, senki nem tudja.”

Néha még artatlanok is problémakba keveredtek, ahogyan Hoffer Istvan is emlitet-
te: ,Fel kellett tenni a kezlinket, és reflektorral nézte az orosz, hogy nincs-e tetovalas.
Ennekem is volt am kelés annyi, de nem hagytam felvagni és elmdilt, Ggyhogy nem lat-
szott semmi. De az a jokai ember, akinek felvagtak - arra azt mondtak, hogy kiégette
az SS-t. Ugy sirt... Hogy aztan haza-e engedték, nem tudom.”

38 Varga 2009, 169. p.

39 Az 1942. februar 12-i magyar-német SS-toborzasi egyezmény lehetévé tette a magyarorsza-
gi németek belépését a Waffen SS-be, de még tiltotta a toborzast a honvédségben szolgalok
korében. Az 1943. jlnius 1-jei masodik egyezmény mar kiterjedt a honvédségben szolgald,
Onként jelentkezé népi németekre is. A harmadik egyezmény 1944. aprilis 14-én pedig elren-
delte a habor( tartamara 17 éves kort6l a magyarorszagi németek kotelez6 sorozasat. A
harom akcié eredményeként kb. 122 000 f6 Iépett a Waffen SS kotelékébe. Varga 2006,
Dokumentumok, 577. p.
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Néhany visszaemlékezd azt is emlitette, hogy NKVD-s ligyn6kok vizsgaltak Sket ki.
Egyik ilyen kivizsgalt Hideghéti Flérian volt: Volt az egyik NKVD-s tiszt, és volt még egy,
azt mondtak, hogy az zsidé. Olyan hatalmuk volt, hogy azonnal el volt itélve az ember.
Bevitt engem a szobaba, és azt mondta, hogy kapott Magyarorszagrdl levelet, hogy én
Voronyezsnél, meg nem tudom hol harcoltam. Mondtam neki, én ott nem harcoltam.
Olyan egy éraig gyontatott. Oroszul. Volt, amit megértettem, és volt egy tolmacs is. A
végén eszembe jutott, hogy megvan a katonakdnyvemnek az elsé oldala, amit kitéptem
és eltettem. Mutattam neki: ocseny charaso, azt mondja, idu domoj. Es hogy durak,
miért nem mutattam meg mindjart az elején.”

Néha az is el6fordult, hogy az illetét nem a tetovalasa arulta el, ahogyan ennek Ste-
fan Vitek is szemtandja volt: [forditas szlovakbdl:] ,Es voltak olyanok is, akik egymast
arulték el. Amikor Focsaniban voltunk, tértént egy olyan eset - a lagerben jartunk erre-
arra, igaz? Egyszer csak egy SS-t, aki csehszlovak egyenruhaba volt atoltézve, megis-
mert egy cseh gyerek. llyen esetek is el6fordultak.”

A romaniai tranzitlagerek utan a foglyok legnagyobb része Magyarorszag iranyaba
tartott. Késa Rudolf és Kovacs Antal, akik még 1945 nyaranak végén kerlltek el
Romaniabol, Szegeden keresztll jottek hazafelé. 1945. augusztus végéig a szegedi
taborbol kb. 16 ezer foglyot engedtek el, ezek kdzott mar nagy valdszinliséggel azok is
benne voltak, akik a Szovjetuniobdl és Romaniabdl tértek haza.*® ,Szegeden azt mond-
tak - emlékezett vissza Késa Rudolf -, hogy mindenki menjen, megkapjuk a végelbo-
csajto levelet. Onnan aztan mentliink vonattal Pestre. A vagon tetején voltam, mert
annyi nép utazott Szegedrdél Pestre.” A maramarosszigeti szerencsés esete utan Kovacs
Antal is Szegedre volt iranyitva: ,Belltiink a vagonba, elindult a vonat Szegedre. Ott
adtak bumazskat, orosz folszabaditd papirt, és mindenki mehetett, ahova akart. Mar
akkor egy transzport katona ment haza, a batyam meg azok kdzott volt és megismert,
én is megismertem Gtet, hova mentek? Hogy mennek haza. Aztan Szegedrdl jottlink
vonattal Komaromig, ingyen. A katonaruhaban nem kellett fizetni sehol, csak annyit
mondtak, hogy a gyorsra nem szabad menni, csak a személyvonatra, az alacsonyabb
osztalyokra lehet csak felszallni.”

Kés6bb a debreceni Pavilon laktanyan at mentek a hazaérkezé személyek.
Debrecenben a hadifogoly-atvevé allomas 1946. augusztus 11-én kezdte meg a
mikodését, és gyakorlatilag 1949-ig fogadta a hazatéré hadifoglyokat.” A
Debreceni Hadifogoly Atvevé Bizottsag jegyz6konyvei szerint 1946 és 1949 kozott
mintegy 207 ezren érkeztek Debrecenbe.*? A foglyok még itt sem voltak szabadok,
az allomasrél az atado-atvevo taborba kellett mennilk, ahol élelmezték és egész-
ségligyi ellatasban részesitették 6ket, a ruhaikat fertbtlenitették, és a visszatértek
altalanos orvosi vizsgalaton estek at. Tavozas el6tt hadifogoly-igazolvanyt, egész-
ségligyi lapot és dijtalan utazasi utalvanyt kaptak, valamint egy kisebb 6sszegl

40 Bognar 2012, 398. p.
41 Varga 2006, Dokumentumok, 587. p.
42 Stark 2006, 251. p.
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pénzsegélyt.*® Sok hazaérkez6 felvidéki nem tudta, otthon talalja-e csaladjat, mivel
1946 végétol elkezdddtek a kitelepitések - elészor Csehorszagba, a kdvetkezd évben
a lakossagcsere keretén bellll Magyarorszagra is. Bolemant Karoly ezzel kapcsolatban
Utbaigazitast is kapott Debrecenben: ,Debrecenben lefertétlenitettek, lemostak min-
ket, és akkor jott a magyar: barataim, ide figyeljetek, aki Felvidékre megy, vagy
Erdélybe, ne szokjon a hataron tdl, hanem menjen szépen Budapestre és a konzulatu-
son nézzék meg, hogy a szlilei nincsenek-e attelepitve.”

Tobb visszaemlékezd emlitette, hogy Debrecenben tovabbi szlirések voltak (lasd
Téth Karoly és Merva Arnold esetét). Kollarovics Laszl6 is azt emlitette, hogy tobbféle
kérdést tettek fel neki: ,Debrecenben katonazene fogadott, a laktanyaban meg volt csi-
nalva a szallas, szalma volt hordva, ott feklidtlink. Majdnem kétezren jottink haza.
Aztan fiirdébe lehetett menni, és rontgenre. Es kihallgatasra - milyen csapatban szol-
galtam, milyen frontszakaszon voltunk, mindent kikérdezgettek. Amikor mar minden
megvolt, megirtak a papirt, hogy akarmilyen vonatra felszallhatunk, sehol nem kell
fizetni, adtak hisz peng6t, és mehetlink Budapestre.”

Pathé Erné nem Debrecenen, hanem Kassan keresztll kerul haza: ,Aztan mar szlo-
vakokkal jéttiink, Cierna nad Tisou, ott jottiink &t. Mar szabadok voltunk. Koriilfogtak
bennilinket az ottaniak, hogy nem-e hallottunk errdl, arrol, neveket mondtak. Kassan
volt egy nagy éplilet, oda mentiink be, ott voltunk egy nap, ott adtak a dokumentumot.”

Azok a visszaemlékezdim, akik Magyarorszagon keresztil jutottak haza, Budapesten
is megfordultak. Farkas Gyula a biztonsag kedvéért a csehszlovak kdvetségen is megallt:
~Tudtam, hogy a hataron problémak lesznek, mar akkor tudtam, hogy Szlovakia vissza lett
csatolva, hogy nem fognak tudni Szlovakidba engedni. ElImentem a csehszlovak konzula-
tusra, és ott kértem olyan papirt, hogy fogsagbdl jové katona vagyok. Hogy haza tudjak
jonni, nehogy akadaly legyen a hataron, ne legyen valami nézeteltérés, hogy szokott
vagyok, vagy valami. Azt mondtak, hogy szerencsém van, hogy tudok vellk beszélni, mert
masképp nem engedtek volna be, ha nem tudok szlovakul.”

A hazaérkez6 felvidéki hadifoglyokat még egy akadaly varta, az orszaghatar atlé-
pése. A habord utani idészakban, amikor a csehszlovak-magyar viszony a mélyponton
volt, ez nem volt egyszerl feladat. Tobb visszaemlékez6 az illegalis utat valasztotta,
koztlk Laszlo Béla is: ,Az Ipolyon jottliink at, 6tddmagammal. A cseh financok elmen-
tek, és a magyarok engedtek bennlinket, hogy most mehetiink. A cseh jarérokkel két
kutya ment, és egyszer csak megfordultak. Azt mondjak emezek nekem, hogy Béla,
agyon kell 6ket csapni! Mi, bolond vagy, mar mikor itthon vagyok? Félrealltam, csinalj,
amit akarsz, én ebbe nem megyek bele. Odajottek, egy beszélt szépen magyarul:
hogyan, fiaim, honnan j6ttok? Nem lassa rajtunk az orosz ruhat? Most jovink fogsag-
bol. Nézzétek, fiaim, be kell kisérni benneteket Parkanyba, a financlaktanyara, és akkor
fel lesz hiva a falutok, hogy tényleg oda valok-e vagytok, azoknak kell igazolni. Aztan
bevittek Parkanyba és bezartak bennlinket a varéterembe. Elszedték a fogolyigazol-

43 Uo. 245. p.
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vanyt és azt mondtak, hogy legkésbbb tiz érakor ki lesziink engedve. Ott voltunk bent
a sotétben, fél tiz volt és mar nyitottak ki az ajtét - itt a fogolyigazolvany, mehetiink
haza, mindenki abba a faluba val6, ahogyan be van adva. igy elengedtek.”

Kollarovics Laszlé6 harom napig maradt Pesten egy baratja csaladjanal, és csak
azutan indult haza. 0 is atélt egy utolsé vizsgalatot az orszaghataron: ,Szobon a rend-
Orség felhivta a parkanyi rendérséget, hogy ez és ez, ilyen nevi hadifoglyok fognak
menni a nemzetkozi gyorson, at a hataron. Volt igazolvanyom, elvitték és kikérdezget-
tek, hogy a szileim hol laknak. Mondtam, hogy Bagotan a féuton. Betelefonaltak
Gyallara a rendérségre, onnan kiment egy rendér a szlileimhez, és az kikérdezte Oket,
hogy maguk fia a Kollarovics LaszI6? Aztan megkaptak a telefont a parkanyi rendérsé-
gen, odaadtak a papirt, hogy mehet mindenféle gyorsvonatra, semmiféle jegyet nem
kell venni. A vonatban egyik utas kalacsot adott, mert latta, hogy hadifogoly vagyok.
Erdeklédtek, hogy itt és itt volt a fiam, meg az apam, nem-e talalkoztam veliik.”

Hideghéti Fl6rian Budapesten szallt fel a vonatra, és az el6tte allo Gttol nagyon ide-
ges volt: ,Bellltem a vagonba, borzasztd ideges voltam, és elhataroztam, hogy Szobnal
meglépek. Ahogy Ulok a vonatban, jott egy asszony és latta, hogy német ruha van raj-
tam, elment. Egyszer csak jon egy csehszlovak renddr, odajon hozzam, azt kérdi szlo-
vakul, hogy hadifogoly? Igen, én vissza, oroszul. Ide hallgasson, errél a helyrél ne men-
jen el, maradjon itt, 6 majd fog intézkedni, mert azt mondtam neki, hogy nagyon félek,
hogy nem-e lesz bajom. Atmentiink a hataron, 6t 6raig kellett varnom, mert telefonal-
tak mindenhova, és kivizsgaltak, hogy a szlleim nem-e voltak haboris blinések, nem-e
lesznek kitelepitve. Aztan Gjbol vonatra szalltam, jegy nélkul, és eljutottam Szencre, ott
leszalltam, és igy kerlltem haza.”

A hazaérkezést a visszaemlékezdk érzelmes eseményként irtak le. Tobben éveken
at nem Iattak a hozzatartozéikat. Kollarovics Laszl6ra Ersekijvarban vart a batyja, de
az igazan érzelmekkel teli taldlkozasa otthon, Bagotan volt: ,Mivelhogy tudtak, hogy
jovok, a batyam vonattal jétt Ujvarba, és ott az allomason vart engem. Aztan egyiitt jot-
tlink haza a mamaékhoz. Mikor a mama meglatott, dromében sirt is, meg nevetett is,
hogy hat ilyen haboribdl élve hazakeriltem, ennyi év utan.”

Hasonlé 6réommel fogadtak otthon Pathé Ernét is: ,Itt, a faluban talalkozunk két
olyan fiatal fickéval, azok olyan gyerecskék voltak, mikor én elmentem négy évvel el6tt.
Beszélgettlink, mondtuk, hogy kik vagyunk, az egyik az mindjart elszaladt a névére-
méknek megmondani, hogy jottem haza. Aztan hazaig elmentem, kiskapun zorégttem,
kutya ugatott nagyon, anyam kijott kivllre az ajtéhoz, aztan kialtott, hogy ki az?
Mondom, hogy én vagyok. Ugyi nagyot sikoltott, meg minden, apam kiszaladt, hogy mi
baja van neki. Mindjart a névéremék is jottek, mar megvolt a gyerek is, meg két batyam
is megtudtak, Ggyhogy mar azon este dsszejétt a csalad. igy keriiltem haza.”

Simon Istvanné nem csak a lanyanak, llonanak orllhetett harom hosszu év utan,
hanem a hirnek is, hogy férje is hamarosan haza fog jénni: ,Edesapam is mar akkor jétt
velem haza, de 6 még Maramarosszigeten maradt, mert el6szér csak a néket enged-
ték. Aztan egy hét mulva § is jott haza. Nagy 6rommel fogadtak mindenkit itthon, a
busznal vartak benniinket, mert mar tudtak, hogy jévink.”

Hucko Karoly késé este érkezett haza, és elévigyazatossagbol nem akart nagy meg-
lepetést okozni édesanyjanak: ,Eppen egy haverommal talalkoztam, mikor mentem az
Oreg Felsd utcan hazafelé. Aztan 6 nyitotta be a kaput és kihivta a mamamat, mondta
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neki, hogy lattam a Karcsit, hogy jon haza, nehogy az anyamat valami baj érje a meg-
lepetésben. Es akkor a haver mondta, hogy no, gyere ide, és atdleltem.”

Tobb visszatéré hadifoglyot az elsé pillanatban még a csaladtagjaik sem ismerték
meg: ,Bezorgetek, a fazék az oldalamon van, mert azt én még akkor se hagytam el, hat
a ségorom jott az ajtét kinyitni. Mikor zorgettem az ablakot, hallottam, mikor a higom
azt mondja neki, hogy te, be ne engedd. A s6gorom majdnem megijedt télem, hogy
olyan fogolyruhaban vagyok, meg mit tudom én.”

Bolemant Karoly is azok kozé tartozott, akiknek a sors megadta a hazatérés lehe-
toségét, bar tdbbszor is Ugy nézett ki a dolog, hogy 6rokre tavolmarad: ,Estére érkez-
tem haza. A sajat édesanyam sem ismert meg. Nem voltam még talan negyven kilo
sem. El lehet képzelni, most vagyok nyolcvan. Sajat anyam nem ismert meg...”

z
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KONYVEK

Vajda Barnabas: Hideghaborli és eurépai
integraci6. Régi és Uj szempontok a 20. szazad
masodik felének torténeti értelmezéséhez.
Komarom, Selye Janos Egyetem Tanarképzd
Kara, 2015, 174 p.

Vajda Barnabds legljabb munkaja bizonyos
szempontbdl akar el6z6 kotetének folytatasa-
ként is felfoghat6, mar ha e szempont alatt a
(kis)rész és egész viszonyat értjik. Legutdbb a
Szabad Eur6pa Radi6 torténetét mesélte el*
annak létrejottétél egészen '89 utani kivonula-
saig, impozans mennyiségl, primer angol-
szasz anyagra tdmaszkodva, és mindezt olyan
szinesen mély kitér6kkel, amelyek nem csak a
hirek mindségéig, de a szerkesztéségbe befu-
6, legtetszetésebb hallgatéi telefonok szove-
gének bemutatasaig terjedden.

A Hideghabort és eurdpai integracié az
el6z6 kotethez képest merében mas szerkeze-
ti stratégiat kovet, amit bar kicsit talan sarkitas
volna célkdzonség-valtassal indokolni, mégis,
nyomokban ez a vonatkozas is vitathatatlanul
jelen van. Noha a munka konkrétan nem neve-
Zi magat tankényvnek, a szoveg szerkesztési
modja azonban épplgy ezt a vonalat erdsiti,
mint ahogy az ElGszéban elejtett megjegyzé-
sek is, melyek a kort tanulmanyoz6 egyetemi
hallgatok tanulasi és értelmezési stratégiaira
vonatkoznak. ,[Tludom, hogy az 1945 utani
egyetemes torténelem forrasokban roppant
gazdagon, kronoldgiailag pedig igen valtozato-
san és hihetetlenll részletesen, tébb szem-
pontbél van dokumentélva. Erdekes moédon
azonban a korszakot tanulni kezd6k Ggy kép-
zelik, mintha az eseményeket egy embereken
tali, elvont folyamatok és valamiféle lathatat-
lan er6k mozgattak volna. Ez az oka, amiért e
konyv fejezetei a »hogyan?«ra koncentralnak a
»miért?« helyett.” (8. p.) A kotet tehat elérejel-
zi, hogy kalauza kivan lenni a korszakot tanul-
manyozoknak, s egyben parbeszédre Iép a

1 Vajda Barnabas: Egy szabad hang Kelet-
Eurépaban. A Szabad Eurépa Radio tevékeny-
ségérél a hideghaboru alatt. Dunaszerdahely,
NAP Kiado, 2011.

szerzd egy még korabbi, Bevezetés a torténe-
lemdidaktikaba és a tdrténelemmetodikaba®
cim{ munkajaval, melyben - 6 maga is didak-
tikusként - ez utoébbi vonal elényei, s annak
megkozelitési horizontja, a ,hogyan?” mellett
érvel.®> Mint lathatjuk, munkassaganak leg-
Gjabb darabjaval is ezt az iranyt erdsiti, s ez
még akkor is méltanylandé toérekvés, ha a hall-
gatok korszak-megkdzelitését tllzasnak véljuk
Lvalamiféle lathatatlan erék” fel6l értelmezett-
nek titulaini.

A szerz6 rendkivll korrekten jarva el, a
kovetkez6 mondattal nyitja kotetét: ,A hideg-
haboru torténetét magyar nyelven mar megir-
tak: Fischer Ferenc 2005-6s atfogd munkaja, A
kétpolusu vilag 1945-1989 [...] mara etalonna
valt.” (7. p.) Majd egy kicsit alabb: ,Ez a kdnyv
tiszteletreméltd elédok nyomdokaban jar.” (7.
p.) Es valéban, Vajda a lehets legkoriltekin-
tébben jarva el, olvasé- és hallgatébarat terje-
delmld munkajahoz a korszakot értelmezo,
Osszes jelentdés magyar nyelvii munka anyagat
feldolgozta. Itt bemutatott kényve tehat tébb
vonatkozasban is eltér a legutobbitdl: dontd
tObbségben szekunder, pedig nem primer
anyagokkal dolgozik, a magyar szakirodalom
felé fordul az angolszasz helyett, és a terjedel-
mi keretekre figyelve a szigordan vett |ényegre
koncentral. Az Egy szabad hang Kelet-Euro-
paban-tol hivatkozasi rendszere is kilonbozik:
az ott alkalmazott labjegyzetelést itt a zardje-
les, roviditett hivatkozasrendszer valtja fel,
azonban tudatosan csak a leglényegesebb
anyagokat tartva szem el6tt, minek folytan a
textus vizudlisan is egységes marad.

LJoggal vet6dik fel a kérdés: Miben tud Gjat
hozni ez a konyv?” (7. p.) - irja Vajda Bar-
nabas, s harom pontjaval bizonyosan eloszlat-
ja az el6doket méltaté és hosszan sorold elsé
oldal, illetve a kotet els6 mondata nyoman
fogant esetleges kételyeket. Egyrészt a Hideg-
haboru és eurdpai integracié egymas mellett
futtatja és értelmezi azt az egyébként dssze is

2 Vajda Barnabas: Bevezetés a térténelemdidak-
tikaba és a térténelemmetodikaba. Komarom,
Selye Janos Egyetem, Tanarképzé Kar, 2009.

3 Kuilonosen az elso fejezet, a Didaktika és meto-
dika cimet visel6 vag ide. L. uo. 13-20. p.
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tartozo, egymasbdl kovetkezd és egymas altal
generalt ,két torténelmet”, a hideghaboriét és
az eurdpai integracioét, melyeket elGszeretet-
tel értelmeznek egymastél fliggetlenll, igen-
csak helytelen(l. Ezt az , 0sszetartozast” erési-
tik a németkérdés vonatkozasai is, melyek
mindkét, a hideghaborlds és az integracios
értelmezési horizont fel6l is meghatarozd
jelent6ségliek. Masodsorban a konyv sikere-
sen teszi magat fokozottan aktualissa azaltal,
hogy a koézelmult eseményeit a megfeleld
helyeken sorra parhuzamba hozza a fécimben
megfogalmazott témak bizonyos szegmensei-
vel, s nem fél olyan sllyos, s egyszersmind
rémité kérdéseket sem boncasztalra helyezni,
mint amilyen az, hogy a 2014-es ukrajnai val-
saggal ténylegesen fellGjult-e a hideghabori?;
hogy még mindig a részesei vagyunk-e egy
olyan vészes torténelmi eseménysorozatnak,
amelyrdl egy-két évtizedig Ggy hittlk, hogy mar
lezarult? A harmadsorban megjegyezhet6 Uji-
tds a fentebb mar emlitett didaktikus ,ho-
gyan?”-szemlélet, minek apropéjan Vajda - a
szimpla eseménytorténetet a hattérben felejt-
ve - a hideghaborut s egyszersmind az amel-
lett negyven-6tven évig parhuzamosan vonuld
eurdpai integraciot azok dinamikaja, mikéntje,
mechanizmusai és altalaban véve miikodésik
,hogyan?”-ja felél értelmezi. Noha terjedelmi
kereteink nem adnak teret a megfelel6 részle-
tességre, egy-két fejezetbe, egy-két nagy
mikéntbe azért mégis megprobalunk belekuk-
kantani.

Azon tdl, hogy az els6, Hogyan definialhato
a hideghabora? cimi fejezetben Vajda sorra
veszi és mutatja be az értelmezdi koncepcio-
kat - hagyomanyos, revizionista, poszt-revizio-
nista, korporatista, vilagrendszerbeli és poszt-
strukturalista -, klonb6z6 megkozelitési lehe-
tdséget vazol: A hideghaboru vilagrendje bipo-
laris, kétkézpontl alapon nyugodott, ami a
vilagtorténelemben korabban soha nem ta-
pasztalt szituacié volt. Diplomaciai szempont-
bél maradtak mar bejaratott eszkdzok: targya-
las, nyomasgyakorlas, alkudozas, szandékos
megtévesztés, de a nuklearis fenyegetés épp-
Ggy része lett a diplomacianak. Katonai szem-
pontbdl a két fél folyamatos és intenziv ,fegy-
verkezési hajszaja” jellemezte a kort, a kon-
vencionalis és a nuklearis fegyvernemekre

nézvést egyarant. A hideghaborl szd0sszeté-
telben is ott rejt6z6 paradoxon a ,tartos
fesziltséghdl ered6 tartés stabilitast” jeloli, azt
az allapotot, amikor a két fél nuklearis ereje
mar meghaladta azt a hatart, hogy egy esetle-
ges haboriban az Gj fegyvernem révén nem
pusztan egymast, de a teljes emberiséget kiirt-
hattak, kiirtottak volna (V6. 10. p.).

A hatodik, Mit jelentett a hideghaboris
fegyverkezési verseny? cimi fejezet részlete-
sen taglalja a nuklearis fegyverekkel kapcsola-
tos alapfogalmakat is, kitérve azok hatderejé-
re, célbajuttatasara, a ballisztikus rakétak
hatétavolsag szerinti kategorizalasara, és az
ezek elleni védelmi rakétarendszerekre. A
kibékithetetlen, ideolégiai szembenalldas -
antagonizmus - noha végig rendlletlendl
fennallt, a feleknek meg kellett tanulniuk egy-
mas mellett élni, hiszen a korban mindenki
szamara nyilvanvalova valt: ,aki ezt a fegyvert
- az atombombat - elsének beveti, az maso-
dikként hal meg.” A nuklearis fegyverarzenal
eszeveszett bovitését kdvetden azonban talan
még nagyobb prioritas lett annak korlatozasa.
Az idevagd szerz6déseket, amelyek kozil talan
a SALT I. és II., illetve a START szerzddés(ek) a
legismertebbek, Vajda ugyancsak sorra veszi,
egészen napjainkig. A fejezet ekként zarul: ,[A]
2014 végi allapot szerint a két szuperhatalom
eltéré helyzetben van a nuklearis fegyverek
szamat tekintve. Amig ugyanis az USA kb. 200
nukleéaris bombaval rendelkezik [...], addig
Oroszorszagnak becslések szerint mintegy
5000 darab kllonb6z6 kategdriaju nuklearis
eszkbdze van.” (62. p.) A putyini Oroszorszag,
mely napjainkra a nacionalista sz6lamokat
éppolyan tokéletesen beleirta mar vilagszem-
|életébe, mint ahogy a voros csillagokat is el6-
szeretettel hlzza még mindig elé kilonb6z6
felvonuldsok alkalmaval, s mely hatalom
2010-ben és 2014-ben egyarant ,olyan kilpo-
litikai doktrinat hirdetett meg, amelyben sz6
szerint a NATO-t nevezi meg »a legfébb kilsé
veszélyforrasnak Oroszorszag szamara«” (141.
p.), Ggy tlnik, okot ad ra, hogy a hideghaboru
lezartsagara vonatkozé, korabban stabil véle-
kedések tarthatdésagan eltoprengjlink.

Rendkivil érdekes fejezetként van jelen a
Hogyan fliggott 6ssze a dekolonizacio a hideg-
haboraval? cimd, mely a gyarmat fogalmanak
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feloldasatél, a gyarmatositok és a gyarmatosi-
tottak viszonyanak, és e kapcsolat gyimolcse-
inek - ez utébbi sz6 talan igényelné az idézé-
jelet - boncolgatasabdl kiindulva a felszaba-
dulé gyarmatok kvazi helyezkedését teszi gor-
cs6 ald a két szuperhatalom kozott, s egy-
szersmind azt a kérdést, hogy a gyarmati létet
merében elutasité ideolégidk mégis milyen
markans - voltaképpen lényegi - meghataro-
z6i lettek az Uj allamoknak, és azok alakulas-
torténetének.

A Milyen kdlpolitikai doktrinak fogalma-
zodtak meg a hideghaboru alatt?, a Milyen
szerz6dések alakitottak Németorszag és az
EK sorsat a hideghabori alatt? és a Hogyan
zajlott az eurdpai integracio a hideghabori
alatt és utana? cim( fejezetek remekbe sza-
bott Osszefoglalokként emlithet6k, hiszen
rendben el6re haladva, a legfontosabb jellem-
z0ket és valtozasokat tartva szem el6tt, egy-
masbol kiindulva vazoljak fel témajuk alloma-
sait. Az els6ként emlitett az idészak politikai
gerincét adja, a masodik a ,két térténelem”
Osszefonddasa révén a konyv két meghataro-
z6 témaja kozt ativel6 hid szerepét is betolti, a
harmadik pedig lehetévé teszi, hogy eligazod-
junk abban a szdvevényes szerzédésrengeteg-
ben, amelynek a végén, tulajdonképpeni ered-
ményként napjaink Eurdpai Unidja all.

Az utébbi mikddésére nézvést a Hogyan
mi(ikGdtek az Eurépai K6zésségek a hidegha-
boru alatt és utana? cimd fejezet ad kardinalis
jelentéségli valaszokat. A rész az EU rendkivil
szOvevényes intézményrendszerében jeldli ki a
fébb csapasokat, és kalauzol bennlinket végig
rajtuk. A hat f6 szerv, az Eurdpai Tanacs, az
Eurépai Bizottsag, a Miniszterek Tanacsa, az
Eurépai Parlament, az Eurdpai Birésag, vala-
mint az EU Szamvevészéke egyarant bemuta-
tasra kerllnek; a fejezetért az Unidval ismer-
ked6k bizonyosan halasak lesznek. A rovid
bemutatok egy része igen dicséretesen aktua-
lizal: az Eurépai Bizottsag esetében nem csak
a jelenlegi, de az el6z6 elndk neve és miko-
désének ideje is emlitésre kerll, mint ahogy
az EU-biztosok kozt a jelenleg Szlovakiat kép-

visel6 Maros Sefdovié neve is felrémlik. Az
Eurépai Parlament bemutatasakor azonban
hianyoltuk a parlamentelndk Martin Schulz
nevének emlitését, aki mar csak a sajtéban
valo, igen gyakori szereplése révén is az egyik
kulcsfigurdja, mondhatnank, ,arca” az EU-
nak. Az Eurdpai Tanacs esetében pedig bar
Donald Tusk neve felrémlik, mivel vele egyitt
minddssze két valasztott elndkrél beszélhe-
tink, talan érdemes lett volna az elsét,
Herman Van Rompuy-t is megemliteni. Ez a
tendencia véleményiink szerint a tébbi 6
szerv esetében éppugy folytathato lett volna,
masutt ugyanis nem szerepelnek nevek.

A kotet EU-ra vonatkozo fejezetei mellett
szivesen olvastunk volna egy, az imént elem-
zetthez hasonl6, dsszefoglald jelleggel megirt
részt Szlovakia és Magyarorszag EU-csatlako-
zasanak folyamatar6l, annak legfébb alloma-
sair6l, alakitoirdl, és a legjelesebb magyar-
szlovak - esetleg szlovakiai magyar? - EU-s
politikusokrol is. A két orszag csatlakozasanak
egymas mellett futtatasa véleményiink szerint
a szerz6 éaltal rendre alkalmazott, aktualizalo
szOvegstratégianak is remek alapanyaga lett
volna, hiszen a két orszag és az EU viszonya
napjainkban merében eltérd, ami bar sajnala-
tos - és itt az érdemérem egyértelmiien
Szlovakiat illeti -, de elemzésre kétségkivil
alkalmas.

Vajda Barnabéas legljabb munkdja, a
Hideghaboru és eurdpai integracio egy rendki-
vil fontos &sszefoglaldja és egyszersmind
Ujragondolasa annak az 6sszefon6do torténe-
lemnek, ami - s ez a kotet szamos kitétele
altal alatamaszthatd - a maban ér véget; ami
a legmarkansabban befolyasolja mindennap-
jainknak. Olyan tételeket fogalmaz meg, ame-
lyek révén sokkal kdnnyebben férhetlink
hozzad egy holnap vagy egy évtized mdlva
elhangzo politikai beszéd Iényegéhez; egy épp
induld, vagy mar javaban zajlo politikai folya-
mat el6zményeihez. Segiti az éleslatast. Egy
konyv esetében pedig, Ugy hisszlk, ez az egyik
legnagyobb érdem és eredmény.

Baka L. Patrik
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