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A nemzeti elvalasztas egy kombinacio kdvetkezménye. A politika popularizalasat kom-
binaltak az egyes kultirakhoz tartozok politikai uralasaval. Mivel a felvilagosodas a
nemzeti identitast nem sorolja az univerzalis emberi értékek kdz€, am a nemzeti iden-
titas komplex identitasként atveszi a korabban dominans vallasi identitas helyét, annak
tobb elemével egyltt, (Smith 2003) és egyben a politika tdmegpolitikava valasanak f6
identitasformajava valik, az egyes csoportok feletti politikai dominancia megszerzésé-
hez el kellett valasztani 6ket egymastol. Mivel pedig ezek nemzeti csoportok, az elva-
lasztasnak is nemzetinek kellett lennie.

A magas kultlra popularissa valasaval (Gellner 1993, 35-38. p.) és a tomegpolitika
kialakulasaval ugyanis az egyes kulturak kozott elvileg megszaporodhatott és valoban
meg is szaporodott az atjaras. Sokkal tobben érintkezhettek a masfélékkel, nemcsak
egy kis létszamu szellemi vezet6réteg, amelyik hasznalt nyelve, a latin amugy is tavol
allt a nép altal beszélttél. (Anderson 1991, 40. p.)

A nemzeti elvalasztas helyes és szlikséges voltat azonban meg kellett indokolni.
Hiszen ezt a tdmegpolitika koraban csak a nép lelkének uralasaval lehet véghezvinni.
Az érvek pedig csak ugy érnek valamit, ha hatasukra a nemzetit nemcsak a vezeté
kevesek, hanem a vezetett sokak nagy tObbsége is kivll tudja az egyetemes emberi
értékek korén, és valami olyasminek tekinti, amire a sajat nemzetbéli akar mas nem-
zetbéliek rovasara is jogosult. Ebben az esetben sikerlilhet a nemzeti elvalasztas a
megszaporodd egyéni kapcsolatok ellenére is.

A nemzeti elvalasztas egyik eszk6ze a nemzetivé tett allam. Az allamot a nemzet
allamanak kialtjak ki. Immar nem az uralkod6 és a privilegizalt rendek allama, hanem
a nemzeté. Korabban természetes hatalmi helyzetnek tekintették, ha az uralkodé mas-
honnan szarmazott, s6t nemeseinek egy része is. Ez az allapot azonban megsziinik a
nemzeti vilagban.* Az elvalasztasnak kdszonhetéen a nemzet elismert tagja kerilhet

1 Tudvalevbleg a német szarmazas( angol uralkodécsalad Windsorra, tehat angolra valtoztatja
csaladnevét az elsé vilaghabori alatt.
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csak politikai vezetd pozicidba, hiszen a mas nemzetiségl - a feltételezés szerint - a
masik nemzetet képviselné.

Hogy a nemzet allama pontosan mit is jelent, az attél a definiciotol fugg, amellyel
megfogalmazzak, mi is a nemzet és ki is a tagja. Ez pedig egyben azt is megadja, hogy
mi nem a nemzet és ki nem a tagja. A definicio akkor is a nemzet tagjanak nyilvanitja
az adott személyt, ha 6 mas nemzethez tartozonak tekinti magat. Es akkor is kirekeszti
a nemzetbdl, ha az érintett magat az adott nemzethez tartozénak tudja. A nemzet min-
két bevett eurdpai definicidja: a politikai nemzet és a kulturalis nemzet felfogasa a defi-
nialok kezébe adja az emberek nemzetekhez sorolasat. Ennek az elvnek az érvényre
jutasa valasztja el egymastol a nemzeti hovatartozast és a népakaratot.

A tdmegpolitika koraban azonban az allam nemzetallamma tétele nem elég. A tar-
sadalmat is nemzetivé kell tenni. Ehhez a nemzeti kizarélagossag értékrendjére han-
goljak az allam altal dominalt és immar minden fiatalra kiterjed6 oktatasi rendszert.

Nemkulonben nemzetivé formalja a kulturalis intézményrendszert. Ezen belll nemzeti
hangot megiité tdmegkommunikacios rendszer kiildndsen nagy jelentéséget nyer. A nem-
zetivé atirt malt adja azt a képet, amelyik minden megtértént eseményt a nemzet iranya-
ba mutaté folyamatnak mutat. A jelen kiterjesztése a multra a nemzet minden egyszer(
tagjanak is a torténelmi elhivatottsag élményét kinalja. Ehhez képest jelentéktelennek
tlinik masok nemzeti szabadsaganak korlatozasa, vagy akar megtagadasa.

Mindezek miikodtetéséhez azonban az értelmiség nemzeti elvalasztasa is szliksé-
ges. Szemben a kdzépkor tanultjaival az Uj, nemzeti értelmiség mar nem kétddhet az
allamok feletti latinos miveltséghez és a keresztény egyhaz hatarokon atnyulé intéz-
ményrendszeréhez, hanem a nemzetallam szolgalataba kell allnia.

Az értelmiségiek a kodzépkorban kis létszamu rétegként az egyetemes latin kultlra
eurdpai mavel6i voltak. (le Goff 2004) A nemzeti értelmiség a nemzeti irant elkotelezett,
azt ébresztd, nemzeti harcaban tamogaté képzett és nagyszamu réteg.? A nemzeti kiizde-
lem pedig mas érvek megfogalmazasara és terjesztésére készteti a képzetteket, mint az
azt megel6z6 korszakban. Oket a méas orszagbeliekkel immar nem kéti szorosan 6ssze a
k6z0s latin miveltség és az altala megszerzett ismeretek. A nemzeti kiizdelemben vald
elkdtelezettséglik sokkal er6sebb. A nemzeti kultira felemelésében beto6ltott kulecsfontos-
sagl szereplk - az inkabb kivételnek szamitd keveseket nem szamitva - igy nem kap-
csolodott 6ssze az egyetemes szabadsagnak és egyenléségnek a kllonféle nemzeti iden-
titasra is kiterjedd elvével. Példaul a szélasszabadsag kérdésében kiallnak azért, hogy az
az élet minden tertletén megillesse mas nemzetbéli polgartarsukat, de nem az anyanyel-
vén, noha azon tudja a legjobban kifejezni magat, s6t adott esetben csak azon. Legfeljebb
a maganéletbéli kapcsolataiban engedik beszélni, de az allami hivatalokban mar nem
vagy csak korlatozottan, egyoldallan szabalyozzak a nyilvanos feliratok nyelvét, és politi-
kai nyomas ala helyezik a kozélet egyes teriletein ténykeddket, szlikitendd, sét durvabb
esetekben akar megtiltandd a méasik nyelv hasznalatat.®

2 Johann Gottlieb Fichte fogalmazza meg azt az elvarast, miszerint a nemzetnek hazafiakra és
katonakra van sziiksége. (Fichte 1995)

3 Jirgen Habermas még azt is lehetének tartja Guy Verhofstadtnak az Eurdpai Egyesiilt
Allamok cimmel megjelent kialtvanya kapcsan, hogy az eurépai egyesiilés ligyében az értel-
miségiek csak kovetik a politikusokat. (Habermas 2012, 87. p.)
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A nemzeti elvalasztas érvrendszerében kiilondsen fontos a nemzetbiztonsag kérdé-
se. A nyilvanossag el6tt a tobbi nemzet mind potencialis veszélyforras jelenik meg.
(Glover 1997, 11. p.) S6t, és ez kiilondsen fontos: egyesek nemcsak potencialis, hanem
aktualis veszélyforrasként. Azaz olyan kép jelenik meg az értelmiség, majd az 6 kozve-
titéslikkel a kdzvélemény elbtt, hogy egyes nemzetek azonnali veszélyt jelentenek, a
tobbiek pedig hosszabb tavon megbizhatatlanok, hiszen csak a sajat érdekeiket kove-
tik, azok pedig megvaltozhatnak.

A t6bbi nemzet mint a gazdasagi uralom objektuma, és egyben forrasa jelenitédik
meg. Vagy a mi nemzetlink kerll dominans gazdasagi pozicidba, vagy az 6vék. Az allitas
Iényege, hogy a masik nemzetbéliek altal birtokolt gazdasagi egységek nem fejlesztik
sajat nemzeti identitasunkat, hanem veszélyt jelenetnek szamara. A veszély akar a
gyarmatositasig is terjedhet, de barminem erésebb fliggdség a sajat eréforrasok elvo-
nasat és az identitas eltorzitasat vetiti elére. A mas nemzetbéliek ugyanis a sajatjaikat
helyezik el6térbe, sajat nemzetliik dominanciajan lgykddnek a gazdasagi befolyas esz-
kbzével is.

Tehat elsésorban az erbegyensily az, ami szamit, minden mas az eré viszonylata-
ban értékelend®d.

Nemzeti harc, egyéni érdek és a nemzeti elvalasztas

A nemzetek klizdelmében jatszott jelentbs szerep szamos személyes elénnyel kecseg-
tet. Mivel pedig a nemzetek kozti konfliktus tekinthet6 a legfontosabbnak, a nemzeti
harc vélt és valbs allapota egyéni érdekké valva a legkllonfélébb egyéb szabalyok atlé-
pését igazolja. Hiszen a legfontosabb kiizdelemrdl van sz6, ami mogott a tobbi szabaly
jelentésége elmarad. A nemzeti gy6zelem és nagysag idedjanak ereje elnyomja és elfe-
di az alkalmatlansagot, a hozza nem értést és a belble fakadd szarvashibakat, sét
végll a tisztelt nagyok k6zé emelheti a politikust akkor is, ha s6tét rendszereket szolgal
ki, felemas eszméket vall,* vagy ha éppen az orszag fejlédésének visszaforditasara tor.
® A nemzeti nagysag vizidjaval, és szomszédon aratott nemzeti gyzelemmel elfeledhe-
t6 a korrupcié, a gyanls meggazdagodas, elkerllhetd kiilonféle torvénysértések felde-
ritése. A felelésségre vonas végiil a nemzet elleni tamadassa, azaz politikai kockazatta
valhat, hiszen a kozvélemény elétt a ,g8y6z8” ellenfelei sem tisztdzzak a nemzeti gy6ze-
lemnek mindsitett tett ellentmondasait.

A nemzeti ellenségkép sikeres elterjesztéséhez azonban a harci kép erejénél és a
vezetbk érdekeinél tobb kell. A nemzeti harc valldinak egymastol is el kell valasztaniuk
tarsadalmaikat. Nemcsak politikailag és gazdasagilag, hanem kulturalisan is el kell
valasztani egymastdl a korabban, példaul a kézépkorban még szoros kapcsolatban

4 Ismert példaja Napdleon kultusza Franciaorszagban. Kézép-Eurépaban szinte mindegyik
nemzetnél talalunk ilyen hésoket.

5 Szlovakidban az ellenzékiek kérében is elhangzott, hogy Vladimir Meciart nem szabad perbe
fogni és elitéIni kétséges tetteiért, mert & alapitotta az allamot.
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levoket.® Ennek alapja altalaban a nyelvi elvalasztas.” Ezt a nyelvi dominancia megte-
remtésével probaljak elérni. Az egyik nyelv dominanssa, a tobbi pedig alarendeltté valik
a hivatalos €élet és a kozélet szinte minden terlletén. Az allamiva valé iskola is csak a
kisebbségit kotelezi a tobbség nyelvének elsajatitasara, a tobbségit nem a kisebbségi-
ére. Még az olyan telepliléseken, régiokban sem mas a helyzet, ahol egylitt élnek. Az
uralkod6 nyelv igy az elnyomas eszkdzévé valik. Akkor is, ha éppen valtozik a helyzet.
Példaul az Osztrak-Magyar Monarchia végével a magyar dominancidjat nem a nyelvi
egyenléség koveti, hanem a szlovak, a roman, a szerb nyelv dominanciaja valtja fel.

A nyelvi elvalasztassal pedig az egyes tarsadalmakban a tdobbséghez tartozé so-
kaknak megsziinik az a képessége, hogy maguk alkothassanak képet a szomszéd kul-
tarajarol, kozéletérdl, politikusaik allaspontjairol.

A kulturalis elvalasztas fontos eleme a mar emlitett ellenségképzés. A masik fél
multjat oly modon kell beallitani, hogy a sajat nemzetbélieknek csak a nemzeti harc
tlinjék jarhato Utnak. Ez pedig nehezebben sikerlilhetne a nyelvi elvalasztas nélkil. Ha
a tobbségiek szamottevd része értene a kisebbség nyelvén, akkor megismerhetne
k6z6s multjuknak azokkal a torténéseivel, amelyek mindannyiuk javat szolgaltak. De a
sajatjaik altal elkdvetett igazsagtalansagokat, és embertelenségeket sem lehetne eltit-
kolni, illetve sokkal nehezebb lenne félremagyarazni. Kdzvetleniil, tehat hazai értelme-
z6s és félreértelmezés nélkil ismerkedhetnének meg a mas nemzetbéliek mai nézete-
ivel, llaspontjaival, javaslataival, kezdeményezéseivel és fedezhetnék fel a velliik kbzos
céljaikat, érdekeiket. Kdzvéleményeik ugyanis egymasba érnének, és részben kozos
kozvéleményt alkothatnanak.® A nacionalis indulatkeltés, manipulacié lehetéségei elé
igy magasabb korlatok emel6dnének, kovetkezésképpen a vezetbréteg sokkal nehe-
zebben tudna militarizalni sajat nemzeti kozvéleményét.®

Még egy fontos kdvetkezménnyel jarhatna a kdzvélemények egymasba érése. A
nemzetek tagjai kozott a kozvetlen kapcsolatok sokkal siriibb haléja szovédhetne,
mind az ellenségképzésen alapuld kulturalis elvalasztasuk esetén. Nemcsak érdekala-
pl gazdasagi kapcsolatokrol lehetne sz6 - jollehet ezek is nagyon fontosak -, hanem
az emberi kapcsolatok teljes skalajarol.

Csakhogy nem a regionalis tObbkultlrajusag, hanem a nemzeti ellenségnek dekla-
raltakkal szembeni elkllonlilés valik kovetend6 példava.*® Példaul ha valaki szlovak-
ként nyilvanosan hangoztatja, hogy besz€l magyarul, és ismeri a magyar kultlrat, az

6 Jirgen Habermas az egymastdl elvalasztott nemzeti nyilvdnossagok problémajat nem Uj
tOmegtajékoztatasi eszkd6zokkel, hanem j szemléletmdddal latja megoldhaténak.
(Habermas 2011, 77-78. p.)

7 Persze kdz6s nyelvet besz€l6k is alkothatnak tobb nemzetet, tehat kivételek ez aldl a kritéri-
um alél is vannak.

8 Ezzel természetesen gyenglilne az elit uralma a sajaténak tekintett nemzeti toémegei felett. S
vele egy(tt az elit uralmara épulé nacionalizmusfelfogas ereje.

9 Persze akkor sem lehetetlen, ha kdzds nyelvet beszélnek. Az allam altal kdzvetlenil vagy koz-
vetve befolyasolt kulturdlis intézményrendszer propagandaereje nagy, és képes egy iranyba
terelni a tarsadalom nagyobbik részét.

10 Donald Horowitz az egyenlbtlenség feltételezésével magyarazza az etnikai konfliktusok érték-
rendi alapjat. (Horowitz 1985, 28. p.)
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sokak szemében nemzetileg gyanussa, tehat kevésbé értékessé valik. A nemzeti harc
értékrendjében az olyan, aki becslli, tiszteli, szereti, sét aki akar csak tisztelheti, sze-
retheti az ellenséget, lejjebb kerll az harc értékskalajan, mivel sokak szemében gya-
ndssa valik. A nemzetéhez hii személy, hacsak feltétleniil nem muszaj, nem beszél az
ellenségnek nyilvanitottak nyelvén, akkor sem, ha tudna, hanem a masikat prébalja
rakényszeriteni a sajat nyelve hasznalatara. Nem hangoztatja a masik kultra értékeit,
hanem arra mutat ra, mennyivel értékesebb az 6vé.

Egylttm(kodésre azonban sziikség van a modern, integralodd vilagban. Egymas
segitése viszont akkor valik elvarhaté magatartassa, ha azzal sajat érdekeiket is érvé-
nyesithetik a felek.** Nem tartjak felelésnek magukat a masik fél sorsaért, ha csak
abban az értelemben nem, hogy kihasznaljak Oket, vagy €ppen harcoljanak velik.
Erdekkapcsolat esetében kottetnek szOvetségek a felek kozt az érdekek hatarai kozt,
legyenek azok barmilyen természetliek.*? De olyan kapcsolatok, amelyek nyilvanosan
hangoztatott IEnyege a masikért viselt felelésség volna, nem sziletnek. Pedig teljesen
egyértelmd, hogy dontéseikkel jelentésen, esetenként meghatarozé erével befolyasol-
jak nemzeti szomszédjaik jelenét és jovojét.

A felelésség elharitasanak tarsadalmi értékké tétele valt az Eurdpai Unidn bellli
szolidaritashiany f6 okava. Az EU-ba torténd belépést is foként érdekérvényesitésként
fogja fel szamos orszag politikai vezetésének jelentds része, valamint tarsadalmaik
tobbsége. Sokan nem is képesek masként latni a kérdést. Masok pedig abban érdekel-
tek, hogy tal sokan ne is valjanak ra képessé. Hiszen a nemzeti legfébb értékké eme-
Iése teszi ingatagga az egyetemes értékeket.

A nacionalizmus eszmerendszere nem fliggetlen a felvilagosodas értékrendjétél,
hiszen szintén ennek az id6szaknak a gyermeke. Komplex identitasrdl van szo, amelyik
sok mindent magaba olvaszt a korabban dominans énazonossag-formabdl, nevezete-
sen a vallasi identitasbél.”* Am a felvilagosodas nem kis mértékben, éppen az egyhaz
politikai szerepének és a vallas szamos tételének kritikaja altal valik a kontinens meg-
Gjhodasanak eszmerendszerévé. A harmincéves habori megmutatta, hogy a vallasi
identitas kozépkori formajaban nemcsak képtelen a nagy tarsadalmi katasztrofak meg-
akadalyozasara, hanem egyenesen az egyik legpusztitobb haboru eszmei alapjat adja.

A vallasi identitas esetében késbbb is lassan, akadozva haladt az egyes hitek és val-
lasok hivei kozti egylittmikodés. A nemzeti elvalasztas ezt olyanna formalja, hogy az
érdemben ne gatolja a sajat nyilvanossag feletti dominanciat és ahol ezt fontosnak
gondoljak, a nemzeti agresszivitas fenntartasat, illetve felszitdsanak lehetéségét. Az
agressziv nacionalizmus eszkdze az allamok kezében maradt, és rajtuk all, hogy mikor
és mennyire élnek vele. Ez pedig fenntartja szomszédjaikban a veszélyérzetet, hiszen

11 Az ilyen magatartas jellemzé példaja a visegradi négyek, viszonya. Kilondsen Szlovakia és
Magyarorszag egyuttmikodése.

12 Példaul a cseh és a szlovak allam kdzosen |€p fel a ll. vilaghaborit kovetd etnikai tisztogata-
sok védelmében. K6zben azt sem hangoztatjak, hogy a naci Németorszag tamogatasaval a
cseh hivatalnokokat és csaladjaikat is kitelepitették Szlovakiabodl. Az eset j6 példaja az embe-
ri jogok megsértésének, ha azt nyilvanitiak nemzeti érdekkeé.

13 Ezt allitja példaul Anthony D. Smith. (Lasd Smith 2003, 254-261. p.)
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nincsen olyan bizonyossag, amelyikre tdmaszkodva megakadalyozhatnak az nemzeti
elnyomasukra iranyuld esetleges torekvés kialakulasat. A mostani allapot emiatt
tovabbra is a geopolitikai jatszmak allapota, amelyikben az eréegyensilyok olyan rend-
jeit probaljak ki- és atalakitani a felek, amelyik az 6 vélt nemzeti érdekeiknek megfelel.
Elsédleges céljuk igy nem a masik nemzeti fejlodésének segitése oly modon, ahogy
arra a masiknak van sziiksége, hanem legfeljebb masodlagosan - azaz amennyiben és
amilyen mértékben az maguknak is vélt érdeklk - kinalnak segitséget és egylttmiiko-
dést. Az egylttm(ikodés az érdekek egyeztetésén és gyakran (tkdzésén alapul.
Valamiféle dsszetartozas és kolcsOnodsség, az egymas iranti felelésség igy nem érheti
el azt a szintet, ami sajatossagaikkal egyltt kovacsolna egy politikai kozosséggé Oket.
A nemzeti elvalasztas dominans hatasa maig megmaradt.*

Korunk egyik legfontosabb kérdése, hogy a huszadik szazad két vilaghaborudja nyo-
man az eurdpai eszmeiség képes lesz-e megoldast talalni a két vilagégés alapjaul szol-
galo eszmerendszer, a nacionalizmus agressziv elemeinek problémajara. A kisérlet
sikere vagy sikertelensége a nacionalizmus eszméjét megalkotdé Eurdpa egyik alap-
problémaja. Hiszen kontinensiink allamai éppen e két, maguk altal kirobbantott haboru
altal veszitik el korabbi dominans pozicidjukat a vilagban, majd valinak masodrendd,
sét esetenként sokadrendi tényez6kké. (Coudenhove-Kalergi 1988, 9-12. p.) Azon tul
tehat, hogy ra kellene mutatni e haboruk uralkodd eszméjének hibaira, Iényeglket is
meg kellene fogalmazni, majd a kritikabol eredben fel kellene és lehetne vazolni annak
az eszmének az alapjait, amelyik, ha rejtetten is, de tovabb élteti a huszadik szazad
szamos bajat.

A hallgatas

Az Eurépai Uni6é eddigi torténelme soran egy iratlan szabalyrendszer vonta meg a
korabbi valsagidészak biralatanak hatarait. Eszerint a fasizmus és kommunizmus esz-
merendszerét altalanosan biralni kell, am politikailag nem illik széva tenni a tagallamok
jelenlegi agressziv nacionalizmusat, amig az nem eredményez sllyos konfliktusokat. Az
iratlan szabaly szerint az a nacionalista, tehat gyanus, aki a masik tagorszagban meg-
jelend agressziv nacionalizmust biralja, és a sértettek, leggyakrabban a sajat kisebbsé-
geik helyzetének rendezését, jogaik megadasat, sérelmeik jovatételét hangosan szor-
galmazza.

A hallgatas mértéke a tdbbieknél uralkodd politikai kdzbeszéd alappilléreinél hizo-
dik. Ezek kritikaja kivil esik az elfogadhaton.*® A felek politikailag nem biralhatjak egy-
mas nemzetfelfogasat, akkor sem, ha Iényeglket tekintve térnek el egymastél. Nem
lehet politikai téma az, ahogy sajat nemzeti multjukat latjak, akkor sem, ha a masik fél

1998, 309-316.p.)

15 The Future of the Union - The Laeken declaration. (PRESIDENCY CONCLUSIONS EUROPEAN
COUNCIL MEETING IN LAEKEN 14 AND 15 DECEMBER 2001.) Vagy: Declaration on European
Identity (Copenhagen, 14 December 1973)
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meghoditasanak, elnyomasanak idészakait tekintik térténelmuik legdics6bb pillanatai-
nak. igy pedig nem lehet kdzdsen vallott a milt, csak egymas melletti, s6t esetenként
egymassal szembeni. Az egyltt megélt torténelem csak a kritika kozés szempontjai
alapjan tehet6 kdzossé.

A felfogas legfébb gyengéje tehat pusztan nem a helytelen allaspontban rejlik, az
allaspont helytelenségére ugyanis nyilvanos vitaban ra lehetne mutatni. Hanem a hall-
gatasban, sét hallgatas értékké emelésében. Altala ugyanis éppen a nyilvanos vita
valik helytelenné. A hallgatas pedig, mint a torténelem soran szamtalanszor megmutat-
kozott, nem a nemzeti agresszivitas hiveit csendesiti el. Ok tovabbra is mondjak és
teszik a magukét. A hallgatas €ppen a kritikusaik szajat fogja be, valamint az érintette-
két, azokét, akik az agresszivitast megszenvedik. A hallgatas kotelezettsége Oket teszi
gyanussa, réluk allithatd, hogy hangoskodasukkal veszélyeztetik az eurbpai stabilitast,
azok helyett, akik jogaikat, nemzeti szabadsagukat semmibe veszik. Réluk sugallhato,
hogy végs6 soron orszagaik szétverésére térnek, hiszen nem maradnak nyugton a jelen
prosperitast igéré korszakaban. Eppen ezért rendkiviili 6vatossaggal kell kezelni biralo
szavaikat, valamint nemzeti igényeiket, és semmiképpen sem szabad til nagy nyomas
ala helyezni orszagaik vezetoit.

Az egyenslly és stabilitas fenntartasa az elsédleges cél, nem a probléma Iényegé-
nek megoldasa, nevezetesen a toébbség nemzeti kizardlagossagan alapulé értékrend
megvaltoztatasa, a polgarok nemzeti sokféleségének, valamint 0sszetartozasanak az
Osszekapcsolasa, és persze a folyamat részeként az érintett kisebbségek nemzeti sza-
badsaganak s egyenléségének biztositasa.

A jelen agressziv nacionalizmusair6l folyé politikai vita nélkil azonban nem valtoz-
nak meg azok a nézetek s elditéletek, amelyekre az egyes nemzeti agresszivitasok
tamaszkodnak. Valtozas nélkil pedig tovabb élnek, majd el6térnek minden valsaghely-
zetben.

Mult és jelen

A malt asszimilalasa azért fontos része a jelenbéli nemzeti elvalasztasnak, mert ha
ugyanis kiderlilne, hogy voltak, akik tdbb kultlrabdl taplalkozva valtak nagyokka, akkor
ennek elényei és méltosaga a maiak szamara is vonzova valhatnanak. Asszimilalasuk
viszont azt Uzeni, hogy a sajat nemzeti kultlraja az, ami naggya teszi az embert. Mas
elemekkel kiegészitve az is hozzaflizhetd, hogy a masik kultlra egyenesen veszélyes.
Ellen6rzésmentes terjesztése tehat kockazatos. A kor itt zarodik: ennek okan a mult és
persze a jelen asszimilalasanak megkérddjelezése is veszélyes a nemzetre.

A kuzdelem a multért a jelen kiizdelmeinek része. A kérdés, ki foglalja el a miltat,
és ki teremt hatékonyabb propagandaeszkdzt bel6le mind otthoni, mind nemzetkozi
vonatkozasban. Az adott nemzetek kozti kapcsolatot ugyanis els6sorban a nemzetkozi
eréviszonyok flggvényeként latjak és lattatjak, nem pedig a két embercsoportnak s
azok tagjainak a nemzeti szabadsagon és egyenléségen alapuld méltanyos egylittma-
kodés egymast segité eredményének.

A kozépkor dinasztikus konfliktusainak nemzetivé valtoztatasa az a torténelmi 6rok-
ség, (Smith 2004, 201. p.) ami a késébb megszileté nemzetallam alapja lett Eurépa
nagy részén. Ezért aranylag kdnnyd oly médon beallitani ezeket a konfliktusokat mint a
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nemzeti elnyomas elleni kiizdelem régebbi formajat, illetve a nemzeti nagysag szileté-
sét. A jelen konfliktusai megjelenitheték mint a régiek mintegy természetes folytatasai,
elkerlilve annak a lehet6ségét, hogy a nép nagy része felismerje: itt valami Gjr6l és
nagyon gyakran igazsagtalanrol van sz6. Nem, vagy nem csak a sajatjaik nemzeti sza-
badsagarol és egyenl6ségrél, hanem egyben esetenként elsésorban masok nemzeti
elnyomasarol. Ha azonban a konfliktus régiként, sét 6siként tiintethetd fel a hazai nyil-
vanossag el6tt, akkor elmoshaté az jelenbéli agressziv szandék. (Smith 1986, 210. p.)
Hiszen a masik nemzethez f(iz6d6 viszony egy évszazadok Ota billegé erbegyensdly.
(Giddens 1985, 116-121. p.) A jelen harca csak a régi kizdelem egy Gjabb fejezete.
(Simms 2014, 33-34., 218-219. p.) A konfliktus torténetisége egyben elkerilhetetlen-
ségét is bizonyitani hivatott a tdmegek el6tt. Nem vezetdik masok uralasara iranyuld
szandéka, és egyben sajatjaik feletti dominanciajuk megszilarditasanak akarata az oka,
hanem az 6si hagyomany, melynek része a természeténél fogva agressziv masik nemzet.
A vezetbk kovetése a harcban ezért alternativa nélkili kotelesség. Olyan vilag ugyanis,
amelyikben valamiféle nemzeti igazsagossag mentén rendeznék nézetletéréseiket, nem
jelenik meg el6ttik. Sokakban tamad fel az egylittérzés a megalazott mas nemzetiségi-
ek irant, am az uralkod6tol Iényegében eltéré nemzeti doktrina hijan emberségiik alter-
nativat nem kinal. Minden kor elnyomasa kivaltja tobbek rosszallasat, sét az elnyomot-
tak megsegitésének szandékat is életre kelti, am anélkul, hogy az Uj rend alapelvei meg-
fogalmazddnanak és elterjednének. Az ilyen segitség enyhiti ugyan az emberi megalaz-
tatast, embereket menthet, sorsukon fordithat, tehat jelentésége nagy. Am a fennall6
rendet meg nem valtoztatja. Ahhoz az Uj rend alapelvei sziikségeltetnek.

Az otthoni helyzet a folyamatos készenlét allapotaként jellemezhetd. Két ideologiai
tartéoszlopra épul. Az egyik a nemzetkozi viszonyok olyan jellemzése, amelyben a valé-
saghban az eré szamit. A jog és az igazsagossag csak az erd propagandisztikus csoma-
golasa, az fontos dontéseknél nem ezek az értékek a meghatarozok.

A masik a potencialis ellenséggel szembeni bizalmatlansag fenntartasa. A nemzeti
elvalasztas révén taplalhatok azok az el6itéletek, amelyek segitségével folyamatosan
fenntarthat6 a veszélyérzet. A veszélyérzet segitségével pedig a sajat nemzeti nyilva-
nossag elétt igazolhatéak azok a dontések és cselekedetek, amelyek masok nemzeti
elnyomasara iranyulnak. Ezzel azt is elérhetik, hogy a vezetbrétegen tul az egyszer pol-
garok is elvarjak masok nemzeti alarendelését. Maguk is indokoltnak tartjak az olyan
beavatkozasok sorat, amelyek méasok nemzeti alavetését célozzak. Es persze elfogad-
jak az alavetéshez szlikséges intézmények és szabalyok megsziletését. Azt, hogy ezek
a sajat nemzeti szabadsagukat is korlatozzak, a folyamatosan fenntartott veszélyérzet
feledteti. A nemzeti harc sziikségessége a nemzetkozi kapcsolatokban élteti a termé-
szeti allapotot még a szerzédéselméleti felfogas szerint is.* A tobbi relevans felfogas
pedig igazolva latja azt az emberképet, amelyik agressziv, de legalabbis érzelmileg és

16 Elméleti alapjat Thomas Hobbes emberképe adja. Valamint tarsadalmi kovetkezménye, a
tobbiekkel valé egyetértésre és egylttmiikodésre csak csekély mértékben képes személy.
Am ez a koncepcié egyik kritikusa szerint médszertani hiba kévetkezménye. (Lasd: Kraus
1993, 308-309., 310-319. p.)
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értelmileg is iranyithato Iénynek tartja az embert.”” Jelen allapotaban az agressziv naci-
onalizmus segitségével.

A nemzeti mult kritikai értékelésének az elnyomas nemzeti jellegének biralatara kell
épulnie. Altaldban a rendi tarsadalom és allam korabbi biralata sem azt jelentette, hogy
az europai rendiségen belll meglévé, am az azsiai rendszerekbdl hianyz6 szabadsagot,
a szabadsag Ugynevezett kis koreit vonta volna kétségbe. (Kivételt éppen Rousseau, a
jakobinizmus, majd a szamos a nemzeti elvre éplil6 modern diktatira jelentett.) A kri-
tika egyik kozponti kovetkeztetése nem az egyén szabadsaganak szlikitése, hanem
éppen bdvitése volt. Am ez beleiitkdzott az egyén nemzeti sajatossaganak a korabeli
nemzetfelfogas szabta korlataiba, mivel éppen az Gjonnan sziileté nemzetallam koz-
ponti elve kivill maradt az egyetemes emberi jogok sorabél. A hianyabdl fakado relati-
vizmus pedig visszahatott, és ma is visszahat az emberi jogokra.

A nemzeti érdek néz6épontjabdl vizsgalt emberi jogi elvrendszer az emberi jogok szl-
kitését is megengedte. Megtlirte az emberi szabadsagjogok univerzalis jellegének és a
rabszolgasagnak az 0sszeillesztését, valamint a gyarmatositast, és persze a nemzetté
valas Utjara ralépett eurépaiak nem kis részének nemzeti elnyomasat.

A kritika azonban éppen az utébbi jelenséget nem érintette. Az Eurépai Uni6é ugyan
érzékeli a problémat, am a nemzetallamisag kilonféle felfogasainak meglétérdl hall-
gat. A nemzeti kisebbségek problémakorét igy elsésorban biztonsagpolitikai szempont-
bél vizsgalja. Azaz elsérendli szempontja nem az adott embercsoport tagjainak nemze-
ti szabadsaga, hanem az a kérdés, hogy esetleg feltételezhet6-e valamiféle biztonsag-
politikai kockazat az eurdpai allamok hataraira nézve az adott nemzeti kisebbség meg-
maradasahoz és nemzeti fejlédéséhez sziikséges jogok megadasakor. A kérdés ilyetén
megfogalmazasanal pedig szinte mindig igen a valasz, hiszen mindig elképzelhetd vala-
miféle valsaghelyzet a tavoli jov6ben, ha nagyon el akarja képzelni az ember. A mai
nemzetallamok egy része - kisebbségeik tartés elnyomasaban érdekelt - vezetdi per-
sze mindent megtesznek e kép megerdsitéséért, és altala a biztonsagpolitikai szemlé-
letméd dominanciajanak megtartasaért. Altala azonban, ha valamivel csendesebben
is, de életben marad a nemzeti harc ideologidja és vele a nemzeti elvalasztas érték-
rendje és gyakorlatanak fontosabb elemei az Eurépai Unién belll.

Az elvalasztas hatalmi értelme a tarsadalom uralasa a tomegpolitika koraban.
Ugyanakkor elsésorban a vallasi identitas tébb elemének hasznalataval a hagyoma-
nyos tarsadalmi egyenlétlenség fenntartasara is alkalmasnak mutatkozott. A népet a
néplelket kifejezd vezetd akar a modern diktator és nemzetvezetd, akar a hagyomanyos
kiraly, csaszar és car, valamint segit6i a modern vezetdréteg, illetve a hagyomanyos
rendek, a nemesség és a papsag képviseli.

A nemzeti nyelv és a miivel6dés ereje, a nemzetivé valt irodalom és mivészet, a
nemzeti konfliktusok, koztlik a haborlik élménye, amelyekben mar a tarsadalom jelen-
t6s részét megmozgatd tomeghadseregek kiizdenek, lehetbvé tette, hogy a nemzeti fel-
szabadulast 6ssze lehessen kapcsolni a nemzeti elvalasztassal.

17 John Armstrong kifogasolja, hogy a nacionalizmus vizsgalata soran elhanyagoljdk a nemzeti
identitas pszicholégiai szempontjait. (Armstrong 1995, 42. p.)
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A nemzeti elvalasztas tehat a tobbi nemzettdl érkezd informaciok zomét egy sziirén
keresztll engedi a kulturalisan dominalt kdzeghez. Ennek egyike a nyelv, a masik a
nemzetivé alakitott torténelmi mult és kulturalis jelen minden egyéb felett allé partiku-
laris perspektivaja.’®* Ezek hatalmi kifejez6dése a nemzeti politika kdzpontiva emelt
mértéke, a barkivel szemben érvényesitendd csoportcél: a nemzeti érdek. Az elvalasz-
tas révén nemzeti csomagolasba lehet burkolni mindazt, amit a nemzeti érdek mentén
at akarnak venni a tobbiekt6l, valamint sulyos biralattal illetni, s6t korlatozni azt, amit
nem. Az elvalasztas persze nem lehet tokéletes modern vilagunkban, am az ismétlédd
nemzeti konfliktusok eszkdzoket adtak a nemzeti bizonytalansag tudatanak fenntarta-
sahoz.*®

Ezzel az er6vel a nemzetkoziség hirdetéi sem tudtak mit kezdeni. Nem voltak képe-
sek olyan nyilvanossagot teremteni, amelyik akarcsak megkozelitette volna a nemzeti
elvalasztas altal feldarabolt nyilvanossagok erejét. Az eurdpaiak Osszetartozasanak
elméleteit megalkoté gondolkoddk igyekeznek szamba venni azokat az értékeket és
érdekeket, amelyeket kozoseknek vélnek. (Lasd: Habermas 2005.) De ezek hatasa kor-
latozott.

Am amennyiben az egyes kultirakrdl lefejtjiik az elvalasztas ideologiai burkat, akkor
lathatova valik az a siri hald, amelyik 6sszefonja az eurdpai nemzetek kultarait. Ez a
latvany nem teszi kevésbé nemzetivé 6ket. Kiilonds figyelmet érdemelnek azok, ame-
lyeket egymastdl vettek at, ezzel is bizonyitva, hogy mennyire értékes és elényds volna,
ha ellenségeskedésiiket abbahagynak, egylttmiikodésiket pedig felUjitanak.
Szemléletmodjuk megvaltoztatasa semmit sem vonna el teljesitményiikbdl.

Sem abbdl, amit maguk inditottak Utjara, sem pedig abbdl, amit masoktol vettek at,
és sikerrel alkalmaztak, s6t tovabbfejlesztettek. Sem abbdl, ami ezek kozil az eurdpai
koz javat, fejlodését, emelkedését szolgalta, sem pedig abbdl, ami gybtrelmet, masok
nemzeti és emberi elnyomasat és Eurdpa globalis elényének elvesztését eredményezte.

Az eurbpai nemzetek kapcsolatainak haléja bliszkévé tehet minden eurépait egy-
mas nagyszeri teljesitményei irant, mivel azokat javarészt maguk is atvették. Es mél-
tan érezhetnek szégyent a pusztitasért és elnyomasért, hiszen azt is.
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LiszL6 OLLos
THE HERITAGE OF NATIONAL SEPARATION AND THE EUROPEAN UNION

In the era of mass politics, in order to being able to gain political dominance above
individual groups it is necessary to separate them from each other, and as these
groups are national groups, the separation must be national as well. As high
culture has become widely popular and the transit between cultures could
theoretically multiply and it has multiplied indeed, therefore separation had to be
cultural as well. Its instruments are language separation and enemy building. But
if we peel off the ideological cover of separation from the individual cultures, the
dense web interconnecting the cultures of European nations becomes visible.
Equally in a positive, and a negative sense.
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