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0. Bevezetés

Az a megallapitas, miszerint a beszéd és a gondolkodas egymast kbélcsondsen megha-
tarozza, nem nagyon szokta vita targyat képezni. A mindennapi életlinkbdl is kénny(
igazolni, hogy ez tényleg igy lehet: az, ahogyan egy témarol gondolkodunk, meghataroz-
za, hogy mit fogunk réla mondani, és az, amit a témardél mondunk vagy hallunk, a gon-
dolkodasunkra vagy masok gondolkodasara is hatassal van. Ez pedig megint csak
ranyomja a bélyegét arra, hogy mi hangzik el a témaval kapcsolatban, és igy egy korko-
rés folyamat indul be (vo. Dolnik 2010, 237. p.; Jager-Maier 2009, 37. p.). A tarsada-
lomtudomanyokban - a nyelvészetet is beleértve - ezt a folyamatot szokas diskurzus-
nak nevezni. Beszélhetlink példaul - altalaban vett - politikai diskurzusrol, ugyanezt
lesziikithetjik a szlovakiai politikai élet diskurzusara, vagy még sziikebbre szabva a
kérdést: egyes torvények elfogadasaval kapcsolatos politikai diskurzust is korllhatarol-
hatunk, de mas tovabbi diskurzusokat is, attél fliggéen, hogy mi az, amit kutatni szan-
dékozunk.

Az itt olvashat6 tanulmanyban én a nyelvrél sz6l6 diskurzust kutattam. Azt probal-
tam meg foltérképezni, hogy a sajtéban milyen kérdések jelennek meg leggyakrabban
a nyelv kapcsan, és hogy a feltett kérdésekre milyen valaszok sziiletnek. Ezek felkuta-

1 Atanulmany alapjaul szolgalé kutatasok az APVV-0689-12 szamu Slovencina v kontexte viac-
Jjazyénych spolocenstiev na Slovensku c. APVV-projekt keretében folytak a pozsonyi Comenius
Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén és a Jyvaskylai Egyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Kdzpontjaban. Itt kdszdndm meg Lanstyak Istvannak a dolgozat korabbi valtoza-
tahoz flizott értékes észrevételeit és tanacsait, melyek tobb részletkérdés tovabbgondolasa-
ra késztettek. A munka nem johetett volna létre a Forum Kisebbségkutaté Intézet DigiTéka
nev( digitalizalt folyéirattara nélkl.
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tasahoz az Uj Sz6 napilap hasabjait valasztottam, mert érdemesnek tartottam megtud-
ni valamit arrél, hogy milyen az a kép, amelyet az Gjsag a nyelvrél kozvetit, illetve - mas
szemszOghbdl kérdezve ugyanezt: - milyen az a kép, amelyet az olvaséd kap a nyelvrdl.
Ennek alapjan ugyanis jobban megérthetjik az emberek nyelvrél valé gondolkodasat
is, és - még tovabb Iépve - azt is, hogy egyes nyelvpolitikai dontések vagy épp a beszé-
I6k mindennapi nyelvalakito tevékenysége mogott milyen elképzelések, meggy6z6dé-
sek hizddnak (v0. a nyelvalakitas tovabbi valfajaival; Lanstyak 2014, 9-19. p.).

Ugy gondoltam, hogy tdbb idészak kutatdsa nem csak szélesebb ralatast ad majd
az Ujsag lapjain kirajzoléd6 nyelvi kérdésekre, hanem egyben alaposabb elemzést is
lehet6vé tesz: tobb iddszak attekintésével ugyanis dsszehasonlithatoé anyaghoz jutunk.
Ez pedig a diskurzus elemzése szempontjabol kilondsen fontos. A kilonbségeken
keresztlll egyrészt sokkal kobnnyebb észrevenni az adott idészak jellemz6it, masrészt
pedig igy a diskurzuson bellli preferenciak valtozasairdl is képet alkothatunk. Az egyes
id6szakok kivalasztasanal egy formai szempontot kdvettem: a napilap indulasatél kez-
dédbéen minden tizedik évfolyam lapszamaibol gydjtottem anyagot. A gyljtésnél pedig
szintén egy formai, am éppen ezért nagyon megbizhaté szempontot valasztottam. A
lapszamok digitalizalt taraban egy kereséprogram segitségével valogattam &ssze az
0sszes olyan szovegrészt (pl. utalast, megjegyzést, cikket), amely tartalmazta a nyelv
sz0t. Az ilyen szdvegrészekbdl osszeallitott lista képezte azt a korpuszt, amely alapjan
megprobaltam levonni a kovetkeztetéseimet. De lassuk el6szor, hogy pontosan mely
id6szakok milyen anyagairél van szo!

1. A kutatas anyaganak attekintése

A kutatas céljara 6sszegy(jtott anyagot - mint emlitettem - az Uj Sz6 digitalizalt lapsza-
maibdl valogattam 6ssze a napilap 1949. majus 1-jei Ujrainditasatol kezd6déen 1999-
ig. Mivel azonban ez hatalmas mennyiség, szlikség volt a szelektalasra: igy az anyagot
csak minden tizedik évfolyam lapszamaibdl gydjtéttem - konkrétan az 1949-es, 1959-
es, 1969-es, 1979-es, 1989-es és 1999-es évfolyamokbdl. Am az ilyen ,meritések”
még igy is tilméretezetteknek bizonyultak a szamomra, és kénytelen voltam az anyagot
tovabb szlikiteni. Mivel elsésorban a nyelvvel kapcsolatos megnyilatkozasok érdekel-
tek, nem probaltam a valasztott lapszamokat valamilyen ismert tarsadalmi, torténeti
vagy politikai eseményhez kotni, és a kutatast egy olyan iranyba elvinni, amely ezeknek
az eseményeknek a sajtévisszhangjat mutatta volna be. Ez egy masféle - sokkal
inkabb torténészi - megkodzelitést igényelt volna, amely szikségszerlien nem annyira a
nyelvrél, mint inkabb a nyelvet érinté események hatterérdl szolt volna. A térténelmi-
politikai hattér természetesen igy is nélkiil6zhetetlen, nyelvészeti szempontb6l viszont
elsbsorban az az érdekes, hogy a nyelv fogalma hogyan van megalkotva az egyes id6-
szakok diskurzusaiban.?

2 A megkozelités nyelvelméleti hattere az Un. diskurziv szemlélethez kéthet6 a nyelvészetben.
Errél I. Szab6 2012, 78-79. p.; v0. Edwards-Stokoe 2004; Harré-Gillett 2001.
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Hogy az egyes id6szakok mennyi lapszaman végeztem az elemzést, azt nem egy elére
megszabott periddushoz igazitottam, hanem ahhoz, hogy mennyi nyelvi vonatkozasu -
nevezziik réviden igy: - hozzaszolast® sikeriilt dsszegy(jtenem. Altaldnossagban elmond-
hatom, hogy a nyelvet érintd kérdések egyre gyakrabban és egyre nagyobb részletesség-
gel jelentek meg az Ujsag lapjain 6tven év alatt (noha ez a lap terjedelmének a névekedé-
sével is Osszefligg). Az els6 két évtized ,meritése” 140 atnézett lapszamot takart, de a
kovetkezd két évtizedben mar hetvenre csokkentettem a napilap atnézett szamait. A
kovetkezd két merités pedig még kevesebb, csupan 35 lapszamot érintett. Vagyis azt
mondhatom, hogy minden masodik merités utan a felére apadt az atnézett napilapok
szama. Ennek az volt az oka, hogy az Ujsagban fokozatosan egyre tdbb monotematikus,
nyelvvel kapcsolatos, nagy lélegzetvitelii iras sziletett. igy nem volt sziikséges a kezdeti
140 lapszamhoz tartanom magamat, és azon a ponton meg lehetett allnom, mikor a dis-
kurzusban alkalmazott érvek egy idé utan mar csak ismételték Gnmagukat (erre a gyakor-
latra I. Jager-Maier 2009, 51. p.). Hogy pontosan hany atnézett lapszam és hozzaszélas
utan értem el ezt a pontot, arrél az 1. tablazat részletesen tajékoztat.

1. tablazat
X Atnézett lapok szama | Hozzaszo6lasok szama A kutatott idészak

1949 140 kb. 400 majus 1-t6l szeptemBdrig
1959 140 kb. 270 januar 2-t6l majus 22-ig
1969 70 +124 kb. 200 + 110 januar 2-t6l marcius 24-ig
1979 70 kb. 210 januar 2-t6l marcius 23-ig
1989 35 kb. 150 januar 2-t6l februar 10-ig
1999 35 kb. 290 januar 2-t6l februar 6-ig

2. Az anyaggy(ijtés maddja és az elemzés modszerei

Az anyaggy(jtést nagyon leegyszersitette, és a munkat sokkal gyorsabba és megbiz-
hat6bba tette a Forum Kisebbségkutatd Intézet DigiTéka® nevii adatbazisa, amely téb-
bek kozott az Uj Sz6 194816l 1999-ig megjelent lapszamait digitalizélva elérhetévé
teszi. S6t, nemcsak elérhetévé, hanem a kereséprogramnak kdszdnhetden kdnnyen
kutathatova is. Barmilyen szdra vagy kifejezésre ra lehet keresni, és annak dsszes elo-
fordulasat ,el6 lehet hivni” az Gjsaghol.

3 ,Hozzaszdlas"-on olyan szdvegrészt értek, amely a nyelv kérdéseihez kapcsolddik valamilyen
maodon, és a nyelv sz6 egyszer vagy tdbbszor eléfordul benne, ugyanakkor formai szempont-
bél jél elkiilonitheté mas hozzasz6lasoktol. Példaul: egy hozzaszoélast takar egy monotemati-
kus cikk, amelyben a nyelv sz6 sok helyen el6fordul, és az is egy hozzasz6las, ha a mlsoruj-
sagban a Francia nyelvlecke idépontjarol értesulink.

4 Eza 12 szam a napilap Vasarnapi Uj Sz6 c. kiadvanyat takarja, amelyben - mint az a hozza-
szblasok szamabdl is latszik - szamos nyelvet érinté cikk jelent meg.

5 | http://adatbank.sk/digiteka/

6 Ennek elénye, hogy igy az 6sszes nyelvvel kapcsolatos emlitést 6ssze tudjuk gydjteni (lesza-
mitva néhanyat, melyen a keresé is atsiklik). A kutat6-olvasé esetleges figyelmetlenségével
vagy bedllitédasaval tehat a kutatasnak ebben a fazisaban még nem kell szamolni (a tovabbi
elényokrél I. Mautner 2009, 123. p.).
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A kutatas soran - mint emlitettem - a nyelv sz6ra, pontosabban széalakra (type)
kerestem ra. Vagyis olyan utasitast adtam meg, mellyel a program a szé6 minden alak-
valtozatat feltlinteti, beleértve azokat az eseteket is, mikor a sz6 Osszetételi tagként
szerepel. Ezzel ugyan rengeteg folosleges talalat kerult eld, ugyanakkor biztos lehettem
benne, hogy minden nyelvvel kapcsolatos hozzaszoélast sikeril 6sszegyljtenem, és az
igy megalkotott korpusz teljes képet nydjt minden nyelvi vonatkozas( hozzaszélasrol,
amely az Ujsag lapjain megjelenik.

Az anyaggy(jtés fazisaban igyekeztem minden talalatot 6sszegydjteni, és csak azo-
kat a példakat nem vettem fol a korpuszba, amelyek a nyelvre mint testrészre vonat-
koztak, illetve ennek metaforikus kiterjesztéseire (mint pl. mérieg nyelve). Az igy 6ssze-
allitott korpuszt pedig mar csak az elemzés fazisaban sziikitettem le, noha az elemzést
az egész évfolyam anyaganak az ismerete befolyasolta. Egyes esetekben fol is hasznal-
tam néhany példat, amely fontosnak latszott a téma jobb megértése szempontjabal (I.
még a 14. labjegyzetet).

Az elemzést az egyes nyelvi vonatkozasU hozzaszélasok kategorizalasaval kezdtem.
Ugyeltem arra, hogy ne valamiféle ,el6re gyartott” kategéridkba probaljam beleilleszte-
ni a killénb6z6 hozzaszoélasokat, hanem ezek a témabeli killdnbségek és hasonlésagok
alapjan mintegy 6nmaguktol alakuljanak ki, és a csoportok a legjellemzébb jegyeik
alapjan kapjanak nevet (vo. az etnometodolégia médszertanaval - Dolnik 2009, 292-
295. p.). Igy jottek 16tre példaul olyan csoportok, mint ,magyarokat érinté térténések”,
Lanyanyelv”, ,nyelvi piac” stb. Ezeket kiillonall6 aldiskurzusokként kezeltem; azokat az
eseteket pedig, amelyek tobb aldiskurzusba is beleillettek, értelemszeriien egyszerre
tobb aldiskurzusba is besoroltam (az aldiskurzusok atfedédéseirdl |. Reisigl-Wodak
2009, 90. p.). Az igy kialakitott anyag egészének attekintése utan kirajzolodtak azok a
f6 témak, amelyekre az elemzés soran a hangsulyt helyeztem, és azok, amelyeket csak
kiegészitésképpen, az egyes Osszefliggések jobb megvilagitasara hasznaltam fel.’

A kovetkezo |épés az egyes aldiskurzusok jellemzése volt. A listazott hozzaszo6lasok
,0sszeolvasasaval” képet tudtam alkotni arrél, hogy mir6l sz6l az adott aldiskurzus.®
Ezek leirasanal az 6sszbenyomas mellett figyelembe vettem az egyes érvek gyakorisa-
gat is, habar az efféle adatokat fenntartasokkal kezeltem. Ugy t(int, hogy a téma jelle-
gébdl kifolydlag nem nagyon érdemes a gyakorisagot ,tll komolyan” venni, mert azok
sok esetben inkabb torzitjak az eredményeket, mint pontositanak. A diskurzusban els6-
sorban intenzitasbeli kilonbségeket kdvethetlink nyomon - azt példaul, hogy mely érv
mennyire meggy6z6 vagy mennyire meggybzéen, milyen retorikai eszkdzokkel van
bemutatva. Ha ezeket a kvalitativ tulajdonsagokat szamokra alakitanank, akkor az
elemzés csak nagyon keveset arulna el a diskurzus valédi természetérdl. A gyakorisagi
adatoktol ugyanakkor mégsem tekintettem el teljesen. A valasztott téman belll ara-

7 Kezdetben példaul a ,nyelvi piac” kategoridjaval is bévebben szerettem volna foglalkozni,
vagyis azzal, hogy az Ujsag milyen képet fest az egyes nyelvek értékérdl a nyelvi piacon - mire
van kereslet az allashirdetésekben, milyen nyelvtanfolyamokat hirdetnek stb. (I. Bourdieu
2014, 41-61. p.; vd. Bohunickd 2014, 67-89. p.). Végll aztdan mégsem jott 6ssze annyi
anyag, mint mas témaknal, és bizonytalan altalanositgatasok helyett ezeket az adatokat csak
mas témak arnyalasara hasznaltam fel. Példaul: mikor a szlovak vagy az orosz nyelvet érté-
kelték egyes cikkek az érvényesliilés szempontjabdl.
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nyokként kezelem ezeket, és elsdsorban az 6sszbenyomasomra tamaszkodom, mert
tulajdonképpen errdl szél a kutatas kiinduld kérdése: milyen az az 6sszkép a nyelvrdl,
amelyet az Ujsag az olvaséi felé kozvetit? Ennek megértéséhez pedig az kellett, hogy
én ne csak kutatoként, hanem olvasoként is olvassam a szdvegeket, és amellett, hogy
ezek hatnak ram mint olvaséra, a hatas okait, koriilményeit és jellegét kutatoként tud-
jam kezelni és leirni.

Ami a leiras médjat illeti, igyekeztem a lehetd legautentikusabb képet megalkotni az
egyes aldiskurzusokrol. A szdveganyag egészébdl azokat a szOvegrészeket valogattam
0ssze, amelyek - az 6sszbenyomasom szerint - a leginkabb jellemezték a témardl vald
beszédet, ezekbdl a szovegrészekbdl pedig egy folyd szoveget allitottam 0ssze. Ennek
az volt az ara, hogy az idézeteket nem mindenhol hagyhattam meg pontosan az eredeti
formajukban, és ezeket csak néhany egyeztetésbeli, ragozasbeli killonbséggel tudtam
kozoIni. Az ilyen valtoztatdsokat nem tartottam fontosnak jel6lni az idézés szabalyainak
bevett gyakorlata szerint, azzal az indokkal, hogy a munka soran nem szerzékre hivat-
kozom, hanem a diskurzus legjellemz6bb vonasait foglalom 6ssze a megjelent cikkek
anyagan keresztul (v0. Foucault 2002, 47-48. p.). Ahol viszont valamilyen betoldasra
is szUkség volt, vagy mas nagyobb valtoztatasra, azt szogletes zardjellel jeleztem. Az
szintén a kutatas iranyultsagabol kovetkezik, hogy nem tintettem fol az idézetek pon-
tos lel6helyét.®

3. A kOz0s nyelv” keresése

Mint emlitettem, a felgydjtétt anyagban nagyon sok nyelvvel kapcsolatos diskurzust
talalunk, ezek elkilonitése pedig nem mindig egyszerli. Nem is nagyon térekedtem
éles hatarok meghlzasara, az anyag egészét nézve viszont célszerlinek tartottam elkl-
I6niteni két diskurzustipust. Az egyik azokat a nyelvi vonatkozasu aldiskurzusokat tar-
talmazza, amelyekben a nyelvet érinté kérdések mas, foleg tarsadalmi jellegl kérdé-
sekkel szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak (mint pl. az oktatas, tanulas, jogok kér-
déseivel). A masik tipusul diskurzus pedig azokat a hozzaszélasokat tartalmazza, ame-
lyekben a figyelem kozvetlenll a nyelvre iranyult (pl. arrél széltak, hogy milyen a
Lhelyes” nyelv) - err6l fog sz6Ini a 4. fejezet. Az elemzést az elsé diskurzustipus téma-
inak bemutatasaval kezdem, évek szerint haladva.

3.1. Egy-ség, két-nyelviiség, sok-féleség...

8 Az 6sszkép megalkotasat olyan fogalmakhoz kapcsolhatjuk, mint (proto)tipikalitas, interdis-
kurzivitas, reprezentativitas, frekvencia stb. (l. Reisigl-Wodak 2009, 98. p.). A valasztott
maodszertan hidnyossagaként viszont azt is meg kell emlitenem, hogy a listdzas miatt a for-
mai szempontokat teljesen figyelmen kivil kényszeriiltem hagyni. El kellett tekintenem az
Ujsag lapjainak az elrendezésétdl, a betlinagysagtol, a cikkekhez felhasznalt képektdl, egy-
szbval a szdveg vizualis elrendezésétdl, amely diskurzuselemzés szempontjabél szintén nem
elhanyagolhat6é szempont (I. Wodak-Meyer 2009, 2. p.).

9 Az idézetek ugyanakkor gyorsan visszakeresheték a DigiTéka keresGprogramjaval, az elem-
zett id6szak évszama és az idézet kulcsszavai alapjan.
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Az Uj Sz6 egyes szamaibél kigydjtétt nyelvvel kapcsolatos anyag legnagyobb részét
Iényegében az alcimben megadott harom fogalom koré épithetjiik. Elvalasztani ezeket
egymastél nagyon nehéz, mert a hozzajuk tartozo aldiskurzusok egymast erésitik, de
még ha meg is prébalkoznank ezzel, valésziniileg tobb kart okoznank, mint hasznot.
Mert Ugy épp az a szempont forgacsol6dna szét a részletekben, ami ennek a diskurzus-
nak a sajatja: hogy a cikkekben hogyan oldodik fel az egység és a sokféleség kozott
feszuld ellentmondas, és e két p6lus k6zé hogyan illeszkedik bele a kétnyelviiség.

3.1.1. Az 1949-es anyag

Az 1949. évfolyamb6l szarmazd anyagot altalanos pozitiv attit(id jellemzi. 1948. okt6-
ber 12-én véget ért a csehszlovakiai magyarok jogfosztottsaga, Gjbol teret kapott a
magyar kultira, megindult az Uj Sz6, és egy a korabbi évekkel 6ssze nem hasonlithaté
tizéves id6szak kezd6dott meg, amely sok szempontbdél az 1958-as év utani idészaknal
is kedvezdbb volt (Janics 1983, 330. p.). A szlav nemzetallam megteremtésének a kér-
dése elvesztette kdzponti jelentéségét, és egy a sokféleségre joval nyitottabb légkor
kezdett kialakulni, amelyet az Uj Sz6 1949-es évfolyamabdl szarmazé lapszamain is jo!
végig lehet kovetni.

A napilap csaknem 5 hoénapnyi anyagaban a nyelvi sokféleség kérdése ugyan még
nem nagyon jelent meg 6nall6 témaként, de arra, hogy ez pozitiv értéket képviselt,
egyes utalasokbol kovetkeztetni lehet. Féleg olyan nagy ivi kijelentésekbdl, mint ,70
nyelven, 11 ezer torokbdél hangzik el az induld”, vagy mikor ugyanez ,hetvenkét nemzet
ajkan harsan fel”. De olyanra is van példa, mikor az ,ezernyelv( vilag fiatalsaganak
szine-viraga” sorakozik fel egymas mellé egy rendezvényen. Az Ujsag lapjairdl Ggy tlinik,
hogy a nyelvek sokfélesége nem okoz gondot, mert hiszen azt irjak, hogy ,nem a nyelv
a lényeg, hanem hogy ki mennyi téglat hordott 6ssze az Uj haza felépitéséhez”.
Mindannyian egy ,kdzds nyelven beszélnek, a népi demokraciak nyelvén”, amelyben
,Csupan a nyelv nemzeti, a tartalom mindig szocialista marad”. A killénb6z6 nyelveken
beszél6 embereket ,kdzos dih flit”, és ,0sszekovacsolja 6ket a kdzos Ugyért folyod
harc”. Vagyis mindezt roviden Ggy foglalhatjuk 0ssze, hogy minél tébbféle (nyelv()
ember gondolkodik egyféleképpen, az annal jobban erdsiti a szocializmus igazsagat.

Olyan esetekben, mikor ez az elvont ,kdz6s nyelv” konkretizalodik, van ra példa,
hogy az eszperanté merdl fel, mivel az ,a nemzetek kozti megértést segiti el6”. Ha
viszont egy konnyebben elérhetd nyelvet neveznek meg a nemzetkdzi kommunikacio
eszkozeként, akkor legtobbszor az oroszt emlitik. Az orosz és ennek tanuldsa ,a
csehszlovak-szovjet kolcsonds jo baratsag kimélyitését” szimbolizalja, melynek ,je-
gyében még nyelvtanfolyamokat is rendeznek”. Ebbe a nemzetkodzi keretbe illeszked-
nek bele a magyar nyelv hasznalataval kapcsolatos kérdések. Olyan parhuzam latszik
kibontakozni, miszerint ahogyan a csehszlovak nép a baratsag jegyében a szocialista
taborba integralodik, Ggy integralédnak a csehszlovakiai magyarok - allami szinten - a
csehszlovak népbe. Az ilyen allamon bellli ,baratsag elmélyitésére” szintén igény van,
és ezt leginkabb az jelképezi, hogy a szlovak mellett a magyart is lehet hasznalni felira-
tokon, felszélalasokban sth. - egyszdval: nyilvanosan.

Az Ujsag tudositasaiban kivételesen nagy szerepet kap annak kozlése, hogy az elv-
tarsak milyen nyelven tartottdk meg a beszédulket. A 4 orosz, illetve egy-egy angol és
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cseh nyelven zajlo beszéd emlitése mellett 27-szer hangsulyozzak, hogy a beszéd szlo-
vak és magyar nyelven is elhangzott, ezenkiviil pedig 12 csak magyar és 9 csak szlovak
nyelven tartott nyilvanos megszélalasrél irnak. Mindebbdl az latszik, hogy az, milyen
nyelvi egy megnyilatkozas, a korabeli tarsadalmi korilmények kozoétt ,jelolt dolognak”
szamit (marked case; vO. Laihonen 2014, 185. p.), és nem magatol értet6dd, hogy
melyik az ,alapértelmezett” nyelv. De itt feltehetdleg nemcsak annak dokumentalasa-
rél van szo, hogy az egyes beszédek milyen nyelven voltak ,elérhetéek”. Miutan a nem-
zeti bizottsagok 1948 tavaszan még arra szoélitottak fol a lakossagot, hogy jelentsék fel
azokat, akiket magyarul hallanak beszélni (I. Lanstyak-Repiszky 1991, 242. p.), ebben
az idészakban inkabb az a fontos, hogy a magyar nyelv jelenléte ,lathatéva valjon” az
Ujsag olvaséi szamara. Mi tébb, kider(ljon, hogy ,eljott az ideje annak, hogy [az ember-
ek] Gjbol anyanyelviinkdn beszélhetik meg a teendbket, esetleges panaszaikat és
javaslataikat”. Ezzel pedig mintegy jelképesen megerdsitsék a ,magyar és szlovak nyel-
v(i dolgozok testvéri 6sszefogasat”, illetve azt a tudatot, hogy ,mint egyenjogu polgarok
sajat anyanyelviikon szolgalhatjak a szocialista kozmivel6dés ligyét”. Ezt tamasztja ala
az a 16 cikkrészlet is, amelybdl az derdl ki, hogy mi mindent lehet magyar nyelven
végezni (soférkurzus, tanfolyam stb.). Ezenkiviil 40 darab olyan hozzaszélast talalunk,
amelyb6l a magyar nyelven zajlé6 eseményekrdl szerezhetlink tudomast (ukran és
magyar nyelvi tanszéket allitanak fel; fokozatosan magyar nyelvi iskolakat Iétesitenek;
megnyilt az elsé magyar nyelvi partiskola stb.). Ez ugyan nyilvanvaléan Osszefligg
azzal, hogy az Ujsag magyar célk6zonségnek irodik, mégis fontos megemliteni, hogy tel-
jesebb képet kapjunk a magyar nyelv helyzetér6l a csehszlovak és szovjet viszonyok
kozt, pontosabban arrél, hogy ez miként van ,lekdzvetitve” az Gjsag lapjain.

3.1.2. Az 1959-es anyag

Tiz évvel kés6bb mar nem csupan utalasokbol kdvetkeztethetiink arra, hogy a sokféle-
ség pozitiv értéket képvisel, hanem egyértelmden kifejtett mondatokat is talalunk erre
vonatkozélag. Ez nyilvan Osszefligg annak az 1956-os alkotmanyereji térvénynek az
elfogadasaval, amely rogzitette, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacsnak biztositania kell a
magyar és ukran nemzetiségli lakossag gazdasagi és kulturalis életének kedvezo felté-
teleit. igy nem meglepd, hogy az Gjsédgban tdbb helyen is taldlkozhatunk olyan deklara-
tiv megallapitasokkal, melyek szerint ,hazank soknemzetiségli, tehat tobbnyelvi
orszag”, ahol ,minden nemzet jogosan arra térekszik, hogy minden médon fejlessze
nemzeti nyelvét”. Nemzetkdzi viszonylatban pedig a sokféleség tamogatasara olyan
mondatok utalnak, mint ,a szovjet hatalom évei alatt tobb, mint 40 nemzetiség alaki-
totta ki sajat irodalmat, és gazdagitotta nemzeti nyelvét”.

Az ujsagcikkek alapjan ugy tlnik, a hatalom elfogadja a nyelvi sokféleséget, mivel
azt (gyis 6sszekoti egy metaforikus ,kozbs nyelv”: a nemzetiségek ,sajat irodalmukrol
beszélnek, s mégis a kommunizmus gondolataival egyesllt irodalom kdzos nyelvét hall-
ja az ember”. Hogy pontosan mit is értettek ebben az idészakban ,k6z6s nyelven”, arra
egy 1979-es cikkben talaltam meg a valaszt, amelyet itt most kivételesen nem adat-
ként, hanem hivatkozasként idézek: ,Félreértés ne essék, ez nem arra vonatkozott,
hogy a kommunistak szlovakul vagy magyarul beszéljenek, hanem arra, hogy a part-
alapszabalyzat értelmében egységes legyen a fellépésik, szavaik és tetteik sohase all-
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janak szemben egymassal” (32., szam, 6. oldal). A partalapszabalyzaton tul is tehat ez
a ,k0z6s nyelv” az elvekben val6 egyetértést és az ennek megfeleld tetteket jelentette.

A sokféleség deklaralt elfogadasa és az eszményi vagy inkabb eszmei ,k6z6s nyelv”
jelenléte mellett azonban a cikkek jéval nagyobb része konkrétabb, és kiderll belblik,
hogy melyik nyelv jatszik a legnagyobb szerepet nemzetkdzi viszonylatban: ez tovabbra
is az orosz, amely mintegy lingua franca szerepet tolt be. ,Vilagszerte nagy az érdekl6-
dés az orosz nyelv elsajatitasa irant, a gazdag orosz nyelv a legelterjedtebb és altalano-
san legelismertebb nyelvek egyike lett, olyan nyelv, melynek segitségével az emberiség
megérti egymast.” Még az Egyesiilt Allamokban is sokan tanulnak oroszul, de a ,népi
orosz nyelvtanfolyamok résztvevéinek a szama nalunk is folyamatosan né”. Ezért Gjabb
és Ujabb nyelvtanfolyamokat kell nyitni, ami nem meglepd, hiszen ,az orosz nyelv
nalunk a vilagnyelvet képviseli”.

Ha a sokféleség és a nyelvhasznalat kérdéseit a kifejezetten a szlovakiai helyzetre
vetitjuk ra, akkor alapvetéen ugyanazt a képet kapjuk, amelyet nemzetkozi viszonylat-
ban. De a sok nyelv itt kettére szlkil - szlovakra és magyarra -, és ez mar a kétnyel-
viség kérdéseként valik témava. Az alapallas itt is az, hogy ,biztositani kell a magyar
nemzetiségl lakossag szamara azt, hogy anyanyelvét mindenitt és mindenkor hasz-
nalhassa”.® Hangsulyozzak, hogy ,az itt él6 mas nemzetiségl dolgozok gyermekei
[értsd: magyarok és lengyelek] anyanyelviikon tanulhatnak, és hogy a magyar iskolak
halozata alland6an bévil”. Masfel6l azt is kiemelik, hogy ezeknek a koriilményeknek a
megteremtése nem szabad, hogy az elkulonilést segitse eld, és a szlovak nyelv elsaja-
titasanak megkerllését jelentse. Ugyanis ,a szlovak nyelv ismerete killdnésen nagy
jelent6ségli és elengedhetetlen kdvetelmény az ifjisag érvényesilési lehetbsége szem-
pontjabol”. ,Elsajatitdsa minden akadalyt elharit az Gtbol”. Mi tébb: ,a szlovak nyelvtu-
das egyik fontos tényezé egyenjoglsagunknak a sz6 legszorosabb értelmében vald
megvaldsitasanal. Ez igy van, nincs, és nem is lehet masként.” ,Aki a szlovak nyelv
elsajatitasaban anyanyelve és nemzetisége veszélyeztetését véli felfedezni, az akarva,
nem akarva a magyar és a szlovak dolgozok megértésének és egyuttélésének megbon-
tasara torekszik, és holmi bismagyarkodas nacionalista sz6széléjava valik.” ,A szlovak
nyelv tokéletes ismerete megnyitja a lehetéséget a legkulonfélébb palyavalasztasok
szamara, az 6sszes foiskolakon és egyetemeken vald tovabbtanulas szamara”.

Ehhez a témahoz kapcsolédnak a szlovak nyelv oktatasanak kérdései is.
Els6sorban az, hogy ,mennyire tanitjak meg gyermekeket a magyar tannyelvi iskolak
szlovakul?”. ,Hiszen mint ismeretes, nem egy esetben olyan tanitékra van bizva a szlo-
vak nyelv tanitasa, akik nem ismerik a szlovak nyelvtan szabalyait, és sem beszédben,
sem irasban nem birjak a szlovak nyelvet.” Ugyanakkor - utalasszerien - olyan meg-
jegyzéseket is talalunk, amelyek némi javulasrol arulkodnak.

10 A magyar mellett a tobbi kisebbség koziil csak az ukranok jelennek meg az Uj Szé lapjain,
illetve egy beszamoldban a ,cigany szarmazasl polgarok”, akik ,még a sziinetet is arra hasz-
naljak fel, hogy az 6ran tanultakat feljegyezzék flizeteikbe”. Hogy mas kisebbségekrdl nem
esik sz6, arra az 1956. évi 33-as szamu alkotmanytérvény masodik bekezdése ad magyara-
zatot, amely csak a magyar és ukran nemzetiség(i polgarokat sorolja a kisebbségek kdzé (vo.
Szalay 2013, 39. p.).
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Osszefoglalva mindezt tehat Ggy tiinik, hogy ebben az idészakban a kétnyelviiség
egyrészt a magyar nyelv( oktatas és Ugyintézés megteremtését jelenti, masrészt pedig
a szlovak nyelv elsajatitasanak a kovetelményét. Ez a két dolog viszont a megfogalma-
zasokban még véletlenill sem olvad 6ssze kétnyelviiséggé, ehelyett két nyelv kilon-
kildn hasznéalatarél van szé. Osszehasonlitasképpen néhany adat: az 1949-es anyag-
ban a ,(mind)két nyelven zajlott” tipus( utalas 10-szer, ,kétnyelviien zajlott” tipusl
pedig 4-szer fordul el6. Az 1959-es anyagban viszont a kétnyelviiséget egyszer sem
emlitik, és a ,két nyelvre” torténé utalasbodl is csak 2 van, az sem szlovak-magyar
Osszefliggésben jelenik meg.

Ami a beszédek nyelvére tett utalasokat illeti, a '49-es idészak s(irli emlitései utan
(48 darab), itt ilyen jellegl kozlésekre szinte nem talalunk példat. Ha mégis, akkor az
a csehre vonatkozik, vagy mas ,nem alapértelmezett” nyelvre. Arra viszont van néhany
adat, hogy az egyes rendezvényeken milyen nyelvi (dvozl6 feliratokat allitottak ki (8
darab biztosan).

A magyarokat érint6 torténések kozll a legnagyobb hangsulyt a magyarul is megje-
lent kdnyvek, sajtétermékek kapjak, melyek mellett sokszor valamilyen jél hangz6 szam-
adat is szerepel, mintegy kihangsilyozva ezek nagy jelentéségét. Példaul: ,20 id6északi
sajtotermék jelenik ma meg magyar nyelven, évente dsszesen 23 millid példanyszam-
ban”; vagy: ,a kiadd ebben az esztendében 52 magyar nyelvi mivet jelentet meg”.

A szamok ismertetése fontos szerepet kap a magyar tannyelvil iskolakat latogatd
diaklétszam kapcsan is, mint példaul igy: ,1938-ban a magyar polgari iskolakon 4 399
diak tanult, ma pedig a magyar tannyelvii nyolcéves kozépiskolakat 32 684 diak lato-
gatja”. Az ehhez hasonlé adatok nyilvan nem informacios értékik miatt érdekesek,
hanem azért, mert dokumentaljak a Iétszam novekedését, lathatdva teszik a javulo
tendenciat és a ,tomeg erejével” megerdsitik az embereket abban, hogy a reszlovaki-
zacio idészaka véget ért, és az Ujrainditott magyar nyelvi oktatas j6 Gton van. Ezt a gon-
dolatot a térténések eléremutatd, dinamikus abrazolasa is tamogatja: , Tervbe vették
és mar leraktak az alapjait egy magyar tannyelvii nyolcéves iskola épitésének is”
(kiemelés télem); ,[az Irodalmi Szemle] irodalmunk tovabbi fejlédésének nélkiilozhetet-
len eléfeltétele”; ,kilon kellene foglalkozni azzal a hatalmas aranyu fejlédéssel, amely
a magyar nyelvi irodalmi termékek kiadasa terén mutatkozik” stb. Az efféle hiradasok-
bél egy olyan implicit (izenet bontakozik ki, miszerint van igény és akarat a csehszlova-
kiai magyar kultira fejlesztésére, mi tobb, eddig is szamos sikert lehet mar elkdnyvel-
ni.

3.1.3. Az 1969-es anyag
Ennek az id6szaknak az egyik altalanos jellemz6je, amit eldljaréban sziilkséges elmon-
danom, hogy itt a nyelvvel kapcsolatos irasok jellege nem csak tartalmi, de formai
szempontbdl is megvaltozik. A nyelv sz6 mar nem annyira elszértan jelenik meg, ilyen-
olyan egymastol tavoli 6sszefliggésekben, amely alapjan a témarol alkotott kép mint-
egy puzzle-ként all dssze; ehelyett a széelbfordulas sokkal koncentraltabb, ami azt
jelenti, hogy a nyelv sz6 tobbnyire hosszabb terjedelmd, monotematikus cikkekben for-
dul el6 (l. pl. a nyelvi jogokrol vagy kétnyelviiségrél sz616, illetve a nyelvmiivel6 irasokat).
Tartalmi szempontbdl Iényeges valtozas az el6z6 idészakhoz képest, hogy a nyelvi
sokféleség nemzetkdzi viszonylatban nem tematizalodik. Arra, hogy a sokféleség

z
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tovabbra is pozitiv értéket képvisel, csak az internacionalizmust népszerisité cikkekbdl
tudunk kovetkeztetni. , Az igazi internacionalizmus a kdzos cél: a szocializmus épitése
semmisitheti csak meg az emberek tudataba évtizedekig oltott, sulykolt gy(ldletet és
hazugsagot, hogy az ember az embernek farkasa [...] Semmissé kell tenni azt a k6zér-
zetet, kézhangulatot, hogy a szomszédom, ki mas nyelvet beszél ellenség”. Hiszen
,nem a nyelv és nemzetiség, hanem elvek szerint csoportositiuk az embereket”.
Meglep6 modon egy nemzetibb ellenvélemény is hangot kap: eszerint ,nem segit, aki
az internacionalizmus eszméi mogil beszél, hogy nem szamit mar, ki minek vallja
magat”, és hogy csak ,az a f6, hogy épitse a szocializmust”, ugyanis ,szocializmus
nincs nemzeti 6ntudat nélkal”.

Ebbdél az latszik, hogy a nyelvi sokféleség kérdése alapvetéen mar nem a szocialista
tabor népeinek sokféleségérdl és azok kozds ,eszmei” nyelvérél szblnak, hanem
inkabb olyan ideologiak propagalasaroél, amelyeket a helyi viszonyokra vetitenek ra -
Iényegében a kétnyelviiség kérdéseire. A ,kdzds nyelv” itt mar nem a mindenkit éssze-
ko6td (ny)elvi-ideologiai hatteret jelenti, hanem egész egyszeriien a kdzos nevezbre jutas
szinonimajaként hasznalatos, vagy sz06 szerint a csehszlovakiai és magyarorszagi
magyarok kozbs nyelvére utal. Az orosz mint ,vilagnyelv’ sem kap a korabbiakhoz
hasonlithatd hangsulyt, noha erételjes jelenléte kétségtelen. Ebben az idészakban
viszont mar olyan nyelvként jelenik meg, amelynek a fontossaga széleskorlien elfoga-
dott, és ezért propagalasaba mar nem kell akkora energiat fektetni.** Az oroszul meg-
tartott beszédekrol, az ilyen nyelven kiadott kdonyvekrél és az ilyen nyelvtanfolyamok
szervezésérdl sz616 tudositasok itt ugymond dnmagukért beszélnek.

Ha most a sokféleség kérdését allami szinten is megnézziik, akkor az latszik, hogy
a kisebbségek nyelvhasznalata - a korabbi id6szakokhoz képest - joval hangsllyosabb
szerepet kap. De itt nem csupan az internacionalista propaganda Ujabb epizddjarél van
sz0, hanem a nyelvpolitikai hattér megvaltozasarol is. 1968-t6l alkotmanytorvény bizto-
sitotta a kisebbségek anyanyelvii mlvel6déshez, az anyanyelv hivatalos hasznalatahoz,
és a sajat nyelvi sajtéhoz val6 jogat (I. Simon 2002, 29. p.). RGadasul ebben az idében
Ggy latszott, hogy a csehszlovak kommunista part nemzetiségi politikaja is Uj iranyt
vesz. Eszerint a kisebbségek minden problémaja az egyenjogusitassal és kulturalis
Onigazgatassal lett volna megoldva (Janics 1983, 330. p.). Vélhetbleg ezek a korilmé-
nyek magyarazzak, hogy az 1969-es anyagban aranylag sok a problémafelvet6 cikk.
Tobb cikkben ramutatnak: ,valtozatlanul sok mulasztas torténik a kétnyelviiség betar-
tasanal”, és ,.a nemzeti bizottsagokon folytatott nyilvanos tanacskozasokkal kapcsolat-
ban is meg kell oldani a kétnyelviiség kérdését”. Nyilvanos vita folyik ,a nemzetiségi
iskolaligy fogyatékossagairol, illetve a kétnyelviiség problémairél”. Van olyan cikkiro,
aki hangsllyozza, hogy ,a kétnyelviiség elvének érvényre juttatasa nem flgghet csu-
pan jéindulattol vagy politikai dontésektbl.” Ezért: ,a helyi kozigazgatas terén olyan sze-
mélyi feltételeket kell teremteni, hogy a nemzetiségileg vegyes jarasokban a kdzigazga-
tasi szervek dolgozbdinak tobbsége ismerje mindkét nyelvet, s ezeken a terlleteken
megteremtsék az alapokat a nemzeti és nemzetiségi nyelv fejlesztésére.” ,A lengyel

11 Erdekes, hogy az orosz a tévés nyelvtanfolyamok kozll is szinte eltinik. A miisortjsagban 6
db ilyen adast talalunk, de ez elenyészik a 72 francia nyelvlecke mellett.
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kisebbség altal lakott terlileten be kell vezetni a kétnyelviiséget, éspedig oly mérték-
ben, hogy e kisebbség tagjai mindenltt megértethessék magukat”,*? és ,engedélyezni
kell egy cigany, magyar és szlovak nyelv( folybirat kiadasat”.

A kétnyelviiség kérdései az anyanyelvi oktatas és a szlovak nyelv elsajatitasa feldl is
megfogalmazodnak. Mégpedig: vajon a magyar iskolaban el lehet-e kelléen sajatitani a
szlovak nyelvet, amelynek a ,tudasa nélkil nehezen lehet boldogulni, amint kiléplnk
szlikebb patriankbdl vagy akar lakasunk ajtajan”. llletve: milyen nemkivanatos kovet-
kezményei lehetnek annak, ha nem anyanyelvén tanul a gyerek? Kutatasok eredmé-
nyeire hivatkozva kétszer emlitik az anyanyelven térténd tanulas poétolhatatlan szere-
pét, és kildonb6zd cikkekbdl, interjikbol sok olyan példat sorakoztatnak fol, melyekben
valaki sajat tapasztalatbél mondja el, hogy bar nem szlovakul végezte tanulmanyait,
mégis magas szinten megtanult szlovakul. Sét, tobb példat emlitenek arra, hogy valakik
»anyanyelvikon szereztek kodzépiskolai bizonyitvanyt”, mégis ,tobb-kevesebb sikert
értek el tovabbi palyafutasuk soran, és szlovak tudomanyos kérokben is »nevet« szerez-
tek maguknak”.

Osszességében az latszik, hogy a két- vagy tdbbnyelviiség érvényesitése - néhany
kivételes véleményt6l eltekintve® - fontos. Példaul azért is, hogy ,lényegesen meg-
konnyitsék, és ami még Iényegesebb, tokéletesebbé, pontosabba tegyék a tervkészi-
tést”. Csehszlovakiai magyar viszonylatban t6bbszér hangot adnak a magyar nyelvi lap
vagy ,iskolazas” igényének, és van, amikor egy eléadasrol sz6l6 beszamoléban bocsa-
natot kérnek a magyar hallgatoktol, hogy nem tudtak magyar nyelv( el6adét, illetve két-
nyelvli nyomtatvanyt biztositani.

Az Ujsag lapjain tehat a ,kilonbdz6ség egységének” ideoldgiai tartalma atalakul:
nem arrol sz6l, hogy ,barmilyen nyelven szélalunk is meg, a tartalom Ggyis szocialista
marad”, hanem sokkal inkabb arrél, hogy biztositani kell a nemzetiségek nyelvhaszna-
latanak jogat, mert ha sajat nyelviiket hasznalhatjak, ,,az eddiginél nagyobb mértékben
vehetik ki részliket a szocialista tarsadalmi viszonyok formalasabél”. Vagyis a kisebb-
ségek a korabbinal aktivabb szerepet kapnak. Ez pedig a magyarokat érinté torténé-
sekrél sz616 tudositasokban is érzédik. Elsésorban a fogalmazas maédjabél. Szinte csak
jelen ideji igékkel irjak le a torténéseket (a jovot érintbeket is beleértve). Mult ideji igé-
ket csak akkor talalunk egy-egy esemény kapcsan, ha a térténés multbeli jellegét kife-
jezetten hangsulyozni akarjak, vagy ezt a jelennel hasonlitjak 6ssze. Példaul: ,a malt-
ban a matematikusok tovabbképzése csak szlovak nyelven tortént”; de I. ,a szlovak és
a magyar tannyelvii 6vodaban 10 nevel6 tevékenykedik”; ,tovabbi magyar tannyelvi
osztalyok nyilnak a felnéttek részére”; ,a dolgozok kozépiskolaiba jelentkezdk irasbeli
felvételi vizsgat tesznek tanitasi nyelvbdl és matematikabdl”.

12 Az 1960. jdlius 11-i 100-as szamu alkotmanytorvény 25. cikkelyében a magyar és ukran
kisebbség mellett mar a lengyel is szerepel, s ezzel e harom nemzetiségnek a kulturalis fej-
I6déshez vald jog mellett az anyanyelven valé mivel6dés joga is térvényesitve van (I. Szalay
2013, 39-40. p.).

13 L. a Szlovék Tudomanyos Akadémia L. Stir Nyelvtudomanyi Intézetének korabeli &llasfoglalé-
sat a kérdésben: ,A nemzetiségek nyelvének hivatalos érintkezésben valdé hasznalata [...]
vesz€lyt jelent nemcsak a vegyes lakossagl terlileteken él6 szlovaksag szamara, hanem
Csehszlovakia egysége szempontjabdl is.”
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A magyarokat érintd Ujsagcikkek tehat abban az id6ben nem a megtdrtént dolgok
dokumentalasara, hanem inkdbb az aktudlis torténésekrol valo tudositasra fokuszal-
tak, és a jovobe mutattak: ,pillanatnyilag nincs magyar tannyelv( alapiskola”; ,mihelyt
megfelel6 szamu magyar szakember all rendelkezésére, a tanonciskolaban megkezdik
a magyar nyelv(i oktatast is” (kiemelések télem). V6. az 1959-es id6szak tudositasai-
val: ,nagy akadalyokat gorditettek a magyar tannyelvl iskolak megalakitasa elé”; ,a
magyar tannyelvli nyolcéves kdzépiskolak szama jelentésen emelkedett”; ,a magyar
tannyelvi kozépiskola nyolc tanitdéja méltd modon vette ki részét”. Ehhez hozza kell
tenni, hogy tudésitasokrél Iévén sz6, nyilvan a korabbi idészakokban is gyakran irnak
jelen id6ben, a '69-es anyagban viszont ez majdnem kivétel nélkuli szabaly.

3.2. Anyanyelv és kétnyelviiség

Egy Uj fejezet nyitasara Gj cimmel azért van szikség, mert a fontebbi leirast szervezd
harom fogalom mar nem viheté tovabb a hangsllyok eltolédasa miatt. A cimben sze-
replé két régi-ij fogalom mar jobban kifejezi a leiras szempontjait. A kétnyelviiség
ugyan tovabbra is megmaradt, az anyanyelv fogalma mellett, illetve az egység és sok-
féleség nélkll azonban a korabbitdl eltérd tartalmat kap. Hogy milyet pontosan, azt az
alabbiakban fejtem ki.

3.2.1. Az 1979-es anyag

Ebben az id6szakban a tébbnyelviség és a nyelvek sokfélesége nem alkot 6nalld
témat, és az internacionalista elvek is egy a korabbinal nemzetibb jelleget ltenek. A
kildnbséget talan abban ragadhatnank meg, hogy mig a '69-es anyagban a szocialista
internacionalizmus egy atfogoé ideolégiai keretet biztositott, amelyen belil a kilonbdz6-
ségek jol megférnek egymas mellett (,a nyelv nem szamit”), addig a '79-es anyagban
mintha megfordult volna ez az irany. Ugy tiinik, hogy itt a kiildnbdz6 nemzetekre helye-
z6do6tt a hangsuly, amelyek az internacionalista elvek szerint mikddnek egyutt - *,a
nemzetek és népek baratsaga, és az anyanyelvi kultira apolasa jegyében”.** Az alap-
egység itt tehat a nemzet, a nemzetiség és ezek sajatossagai - fo6ként anyanyelve.

Az Uj Sz6 atnézett lapjain a kiildnbdzd népek, nemzetek internacionalista egyiittm-
kodésérdl nincs kdzvetlen tudositas, ez inkabb csak amolyan olykor-olykor el6kerllé
L€lméleti hattérként” szolgal. A hangslly sokkal inkabb a helyi viszonyokra keril at - a
magyar-szlovak egyittmikodésre. Példaul mikor ,kilon emlitést érdemelnek azok a tes-
tlletek, amelyek nemzetiségileg vegyes teriileteken mikodnek, és olyan politikai és kul-
turalis szinten allnak, hogy a csaladi és tarsadalmi innepségeket mindig az lGinnepeltek
anyanyelvén, magas szinvonalon képesek megrendezni.” Vagy: mikor azt irjak, hogy ,a
magyarlakta, illetve a vegyes lakosu falvakban mikddé kdnyvtarak magyar és szlovak

14 A *-gal jelolt idézetek nem a fontebb korilhatarolt és részletesen elemzett anyaghbdl szarmaz-
nak, hanem ezen kivilrél, de az Ujsag ugyanezen évfolyamabdl. Erre a megoldasra azért volt
szlikség, mert igy jobban tudom arnyalni azt a képet, amely az elemzett anyagbdl kirajzol6-
dott a szamomra, ugyanakkor ezt anélkil tehetem, hogy az elemzett anyagmennyiséget a
sokszorosara duzzasztanam, és messze tallépném egy tanulmany kereteit.
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nyelvi kdnyvallomanyat felllvizsgaljak, és a nemzetiségi megoszlas aranyahoz mérten
fejlesztik tovabb”. Mert: ,mindenfajta nemtor6domség [a kétnyelviiség kovetkezetes
betartasaval kapcsolatban] nagy karokat okoz, sérti a nemzeti bliszkeséget, 6nérzetet”.

Az emlitett dolgok ugyan jol illeszkednek a kétnyelviiség diskurzusaba, mégis Ugy
tlnik, hogy ezen beliil az anyanyelven térténd oktatas kap elsérendi szerepet, mintegy
a kétnyelviség kiindulo feltételeként. Ennek hangsllyozasa nem volt véletlen, ugyanis
- mint azt Janics Kalman Osszefoglalja (1983, 335-336. p.) - a kisebbségi oktatas a
"70-es években egyre nagyobb valsagba kerilt. A kilencéves magyar tanitasi nyelvi
alapiskolak szama 1970 és 1980 kozott 494-r6l 309-re csOkkent, és bar ez 6sszeflig-
gott az alapiskolak ,6sszpontositasaval” is, a statisztikak azt mutatjak, hogy az iskola-
bezaras az orszagos atlagnal nagyobb mértékben érintette csehszlovakiai magyarokat.
De az iskolak szama mellett ebben az évtizedben a didkok létszama is lecsokkent:
71 000-r6l 50 500-ra; a magyar 6vodasok 35%-a pedig nem magyar 6vodat latogatott.
Mint azt Janics megjegyzi, a hatvanas évek végi ,egyenjogusag” és ,kulturalis 6nallo-
sag” hangsullyozasa a hetvenes évek elejétél kezd6édben alabbhagyott, és ugy tint,
mintha a habord utani évek magyarellenes hangulata tért volna vissza (Janics 1983,
334. p.). A helyzet sllyossagat fokozta, hogy miutan a Csemadok 1971-ben kénytelen
volt feladni kulturalis-tarsadalmi szervezeti jellegét, ,gyakorlatilag nem maradt sem
szervezet, sem sajto, ahol szociolégiaval, a magyarokat érinté demografiaval, nemzeti-
ségi érdeki kozgazdasaggal, torténelemmel, iskolapolitikaval tudomanyos szinvonalon
lehetett volna foglalkozni” (Janics 1983, 333. p.). igy nem is nagyon alakulhatott ki egy
olyan férum, ahol az allam Ujbél erére kapd asszimilacios politikajat kutatasi eredmé-
nyekkel lehetett volna ellensulyozni.

Ezeknek a korllményeknek az ismeretében valik érthetévé, hogy az anyanyelvi
oktatas miért kap olyan nagy szerepet az Uj Sz6 '79-es anyagaban. Célként fogalmazé-
dik meg, hogy ,a diakok az anyanyelviikdn tokéletesen megértsék az anyagot”. Mert
»ha nem anyanyelvén tanul a gyermek, akkor ezt nem sajatithatja el szaz szazaléko-
san”. ,Csak az tud folyamatosan beszélni, aki érti és érzi, mi rejlik a szlovak szakkife-
jezés mogott, aki anyanyelvén megértette és megtanulta, mit jelent az, hogy golydscsa-
pagy, kétpofas fék, kardany tengely... (1)”. Az a fontos, hogy ,a szakismereteket anya-
nyelvi szinten értsék meg, sajatitsak el, és vele parhuzamosan tanuljak meg ugyanazt
szlovakul is”. A szlovak nyelvi felkészités szikségességében is mindenki egyetért,
,hiszen a tanul6ok az életben, a gyakorlatban szlovak nyelven érvényesiilnek”. Vagyis a
cél az, hogy *,a nemzetiségi iskolak tanul6i az anyanyelvik tokéletes ismerete mellett
egyre jobb szlovak nyelvtudassal rendelkezzenek”. Es az '59-es idészaktél eltéréen itt
agy tlnik, hogy mar minden rendben megy a szlovakoktatassal: * ,Kilondsen az éven-
ként megrendezett nyugat-szlovakiai keruleti szlovak nyelvversenyeken mérhetd ez le,
amelyek egyre fokozottabb kdvetelmények elé allitjak a tanuldkat. Evrél évre javul a
tanulok reagaloképessége; fejlédik kifejez6készséglk, gazdagodik szokincsik, a nyelv-
helyesség és a helyes kiejtés szempontjabdl oriasi fejldédésnek lehetlink tanui.” Tobben
allitiak, hogy a kezdeti nehézségek utan ,ma mar perfekt beszélik ezt a nyelvet is
[értsd: szlovakot]”. ,Nyelvi nehézségeik nincsenek”, ez pedig ,a j6 pedagdgiai munka-
nak kdszonhet6”. Vagyis altalanossagban elmondhatjuk, hogy ezekben a cikkekben az
anyanyelvi oktatas el6nyeinek és szlovak nyelvtanitas sikertorténeteinek a bemutata-
san keresztil a magyar tannyelvi iskolak presztizsépitése zajlik.
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Az anyanyelvi oktatasnak a gyakorlati szempontokon til, van még egy masik kiemelt
szempontja is. Ezt roviden gy foglalhatnam dssze, hogy ,.az anyanyelv tébb, mint tanu-
lasra legalkalmasabb eszkdz”. A nemzeti iskolakban eszerint ,nemcsak anyanyelvi
oktatas folyik, hanem ezek kulturalis intézmények is, a nemzetiségi értelmiséget tomo-
rité mihelyek”. A helységnévhasznalat szintén nem csupan gyakorlati kérdés. ,Akkor
érezheti magat otthon a nemzetiségi allampolgar [...], ha anyanyelvén is megnevezheti
szUl6falujat vagy megyéjét.” Az irodalom esetében is hasonl6é a helyzet. Mar nem azt
talaljuk, mint az '59-es anyagban, hogy az irodalom nyelve maga mellékes, és csak a
k6z6s gondolat a fontos - vo. ,sajat irodalmukrél beszélnek, s mégis a kommunizmus
gondolataival egyesiilt irodalom kdzos nyelvét hallja az ember” -, hanem az anyanyelv
jelentéségének hangsllyozasat. Itt: ,az anyanyelven olvasott irodalom pétolhatatlan
szerepet jatszhat a nemzetiségi 6ntudat erbsitésében”, és * igazi 6romet jelent”.

3.2.2. Az 1989-es anyag

Az internacionalizmus kérdése a kutatott anyagban nincs emlitve, viszont hiba lenne
azt allitani, hogy teljesen eltlint volna a diskurzusbo6l. A kés6bbi lapszamokban elsz6r-
tan el6fordul, és mivel ez az ideolégia - eddig legalabbis - fontos hattere volt a két- és
tébbnyelviiség kérdéseinek, Gigy gondolom, érdemes vetni ra egy pillantast. Az interna-
cionalizmus ebben az id6szakban mar elveszti korabbi nemzeteket ativeld és dsszetar-
to ideologia jellegét. Az Gjsag lapjain ez egyszerlien nemzeti 6nazonossagot és mas
nemzetek iranti toleranciat jelent. *,Az internacionalizmusnak minden nemzetiség és
nép esetében kétoldallnak, kdlcsondsnek kell lennie, el6 kell segitenie a nemzeti azo-
nossagtudat megbérzését és elmélyitését.” *,A szll6k els6sorban azzal bizonyitjak
internacionalizmusukat, hogy magyarsagukat megtartva, azonossagtudatukat erésitve
tudnak teljes értékl, mas nemzetek és nemzetiségek nyelvét, szellemi kultarajat is tisz-
tel6 embereket nevelni.”

Ez a felfogas visszatlikroz6dik a kétnyelviiség kérdése kapcsan is, ami abbdl latszik,
hogy a szlovak és magyar emberek *,megtanultak egymas mellet élni, és kdlcsdndsen
tisztelik egymast”. Erre utal példaul, mikor azt irjak, hogy egyes alapiskolakban ,két
tagozaton folyik az oktatas: az egyiken a szlovak, a masikon a magyar a tanitasi nyelv”.
Vagy: az, hogy ,a jol felkészilt elbadok nemcsak szlovak, hanem magyar nyelvi el6ada-
sokat is tartanak, ha a magyar nemzetiségl polgarok igénylik”.

A vizsgalt anyagban az idézett példakon kivil nem nagyon talalunk mas utalast a
kétnyelviiségre. Altaldban véve inkabb a kisebbségekrdl esik sz6, példaul, mikor azt
irjak, ,nem engedhetjik meg, hogy eltlinjon a legkisebb nemzet is, illetve elvesszen
akar a legkisebb nemzet nyelve is”. ,Garanciat kell adni a megmaradasukra”,*® és
»hagyobb nyelvi egyenjogusagot kell nekik biztositani”. Ez utdbbi - haromszor is idézett
- kovetelésben az az érdekes, hogy az egyenjoglisag fokozati skalara van helyezve.
Vagyis a kijelentés pozitiv csengése ellenére magaban hordozza az eléfeltevést, misze-
rint a kisebbség és tobbség viszonya szliikségszerlien egyenlétlen.

15 Ha garanciat nem is ad, mindenesetre fontos, hogy ebben az anyagban mar megjelennek a
kisebbségi nyelvli misorok (Csehszlovakiaban és Magyarorszagon): magyar, szlovak, roman,
német és szerbhorvat nyelveken.
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A magyar kisebbségre szlkitve a kort, Ggy tlnik, ,megvan a nyilt eszmecsere a nem-
zetiségi oktataslgy fontos kérdéseirdl, a nemzetiségi pedagogusképzés gondjairdl és a
kétnyelviiség megtartasanak politikai jelentéségérdl” (vo. Gyonyor 1984). Vagyis a két-
nyelviiség kérdései ismét az oktatas Ugyein keresztil kerllnek eld. Az ide tartozo cik-
kek alapjan az latszik, hogy a csehszlovakiai magyar oktatas a korabbinal tagabb, tor-
téneti-tarsadalmi 6sszefliggésbe is belekeril. Egy terjedelmes cikk a magyar oktatas
kiépitésének torténetét tekinti at, ramutatva a problémak fokozatos megoldasara és a
szinvonal emelkedésére. Mashol a magyar iskolaba beiratottak szamanak emelkedé-
sér6l szamolnak be. Ugyanakkor az aktualis problémak targyalasara is sor kerll, mint
amilyen az elegend6 tanarutanpétlas hianya, a kevés tanterem vagy a kisiskolak integ-
ralasa. Ezek a problémak viszont nem helyi magyar specifikumként, hanem orszagos
Ugyekként vannak bemutatva, amelyek a szlovakokat is érintik.

Kifejezetten magyar specifikus témaként az anyanyelvi oktatas jelenik meg. A '79-
es anyaghoz képest nincs jelentds valtozas ezzel kapcsolatban. Tovabbra is hangsi-
lyozzak fontossagat, mert mint azt ,szamtalan kutatas egyértelm(ien bizonyitja”, az
anyanyelven szerzett ismeretek ,tartésan rogziinek a gyermekek tudataban, és termé-
szetesen megkonnyitik mind az alapiskola, mind a kdzépiskola kdvetelményrendszeré-
nek az elsajatitasat”. Ezek az ismeretek ,a késébbi években tovabb bévilnek, és meg-
bizhat6 bazisat alkotjak a mas nyelven szerzett (j ismereteknek”. Ami a szlovak nyelv
elsajatitasat illeti, a vizsgalt anyagban ez mellékes szerepet jatszik. Irjak, hogy ,nagy
hangsulyt helyeznek ra”, és hogy ,javult a tanuldk felkésziltsége”, de a szlovakoktatas
- az '59-es év anyagatol eltéréen - nincs problematizalva, és a '79-es anyaggal szem-
ben idealizalva sem. Az egyenjoglsag kulcsaként és a tarsadalmi elérehaladas zaloga-
ként sem emlitik. A cikkekben a szlovak nyelv elsajatitasa, Ggy tlnik, magatél értet6dd,
és nem igényel bévebb magyarazatot (az Ujsagban megkonstrualt kép alapjan a szlo-
vak nyelv elsajatitasanak fontossagat az orosz nyelv '69-es anyagban bemutatott hely-
zetéhez lehetne hasonlitani). Ha pedig a magyar vonatkozasu térténésekre vetiink egy
pillantast, kider(l, hogy - akarcsak a '79-es anyagban - itt sincs nagyon mit megemli-
teni. Az '59-es és a '69-es anyaghoz képest az ezekr6l az ligyekrdl valé tuddsitas mini-
malis.

3.2.3. Az 1999-es anyag
Olyan tudésitasok, amelyek a magyarok kultlrajaval 6sszefiggé eseményeirdl tajékoz-
tatnak, ebben az anyagban csak ritkan fordulnak elé. Es a '89-es anyaghoz hasonléan
a kevés példa kozt is - aranyaiban - azok vannak tulsilyban, amelyek egy-egy iskolaba
valo6 beiratkozas idépontjarol tajékoztatnak. A '89-es anyagban 8, a '99-esben pedig 6
ilyen jellegl ,lzenetet” talaltam. Ezek mellett elszértan el6fordulnak olyan hiradasok,
amelyek valamilyen kdzelgd magyar nyelven zajlo eseményrdl tajékoztatnak. Példaul:
kerekasztal-beszélgetésrol, el6adasrol, felvételirdl, teremfoci-bajnoksagrol. De a '69-es
képpel 6sszehasonlitva ezek a hiradasok mar nem egy a térténések dinamikajat meg-
ragado eseménynaplora emlékeztetnek, hanem inkabb egy platformra, ahova az olyan,
sokakat kozvetlenl érinté mindennapi események, mint a beiratasok vagy valamilyen
kozOsségi rendezvények - felkerulnek.

Az egyes események kozll a legnagyobb hangsllyt a beiratasok kérdése kapja. A
kérdés terjedelme messze tilhalad minden mas nyelvvel kapcsolatos aldiskurzust -
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ezt csak a nyelvpolitikai jellegli hozzaszélasok kozelitik meg némileg -, és a korabbi
évek anyagaban sem talalunk olyan témat, amely a vizsgalt idészakokban ilyen nagy
hangsulyt kapott volna. Ha csak a '99-es anyagot nézziik, ennek okat a valasztott id6-
szakkal magyarazhatjuk: természetes, hogy a kérdés a februari beiratasok el6tt kerdl
el6. Az 1999-es év 36. lapszama utan mar nem is nagyon talalunk a témaval kapcso-
latos irasokat. Ha viszont a korabbi anyagokra is vetlnk egy pillantast, melyek - az
1949-eset kivéve - szintén magukba foglaljak a januari és februari hénapokat, feltl-
nik, hogy a téma csak az 1999-es id6szakban kap kiemelt szerepet. Az 1959-es, 1969-
es, 1979-es anyagban egyaltalan nem fordul el6, és 1989-ben sem a téma kapcsan
irott cikkek vagy beszamolok jellemzdek, hanem sokkal inkabb a beiratasokkal kapcso-
latos helyszinek és id6pontok. Tilzas lenne azonban azt allitani, hogy a téma 1999-ben
jelenik meg elbszor. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a beiratkozasok kérdése korabban
az anyanyelvi oktatas szerepének hangsullyozasan keresztil volt ,lekdzvetitve”. Ez a
korabbi anyagok egészén végighaladt, és - féleg a '69-es anyagtol - egyre nagyobb
szerephez jutott. Az anyanyelvi oktatas a legnagyobb figyelmet 1999-ben kapja, de itt
mar a beiratkozasok kérdésén keresztiil fogalmazodik Gjra. Alaposan kifejtett cikkek
sora jelenik meg a beiratkozasokkal kapcsolatban, és mindegyik ugyanazt az lizenetet
akarja eljuttatni a szUl6kh6z: annal jobbat, mint hogy a gyerek anyanyelvén tanul,
Comenius 6ta nem talalt ki senki. Mert ,,aki anyanyelvén szerzi meg a tudast - a lehet6
legmagasabb szintet is beleértve -, bizonyara toébb anyagot képes dsszegydijteni fejé-
ben, mint az, akinek kezdetben a nyelvi nehézségeket kell lekizdenie.” ,Sok megté-
vesztett szUlé nem tudatositja, hogy az iskolaban nem nyelveket kell tanulni, hanem
ismereteket kell elsajatitani, ehhez pedig legjobb eszkdz az anyanyelv”. ,Mert csak igy
termelédhet olyan alap, amelyre biztonsagosan lehet épitkezni.” Ezért ,megrendité tra-
gédia, hogy magyar fiatalok ezrei cserélnek szemink lattara nemzetiséget”, és ,szomo-
rd, hogy Dél-Szlovakidaban minden harmadik, st nyugati részében pedig mar minden
masodik fiatal nem anyanyelvén tanul”. ,Sok magyar szil6 csukott szemmel jar. S ami
rosszabb [a beiratasok idején] elaltatja vadlo lelkiismeretét.” Teszi ezt ,attol a tévhittdl
vezérelve, hogy [gyermeke] csak igy érvényesiilhet az életben”. Pedig egyfeldl , pszicho-
I6giai vizsgalatok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy csakis az anyanyelven val6 tanulas
jelentheti a legteljesebb szellemi és lelki fejlédést”. Masfel6l: szamos példa bizonyitja,
hogy ,a magyar iskolaban szerzett muiveltséggel sok felnétt a térvényhozasba kerliilt, a
parlament és a kormany eln6khelyettese, miniszter, vagy allamtitkar lett”. Azt mondhat-
juk, hogy ,magyar évodaba és iskolaba jarni nem veszteség, hanem tudastobblet, lelki
gazdagsag; magatartasunkat és dntudatunkat meghatarozo kincs!” Es még ha ,a két-
nyelviiségre torténd atallas tébbletmunkat is jelent”, tobb példa igazolja, hogy ,nem
jelent gondot”. Hiszen mindez nem arr6l szél, hogy ,elzark6znank a szlovak kultdra
el6l”, hanem hogy ugyan ,a tobbség nyelvét is meg kell tanulnia a gyereknek”, de ez
~Csak akkor lesz valora valthatd, ha anyanyelvén tanul”.

Azt lathatjuk tehat, hogy az oktatassal kapcsolatos és mas, nyelvet érinté témak
kozll az iskola nyelvének a megvalasztasa kapja a legnagyobb szerepet. Ezen belll
pedig az anyanyelvi oktatas mellett sz616 érveléseket talalunk. Az ,lizenet” nem Kkilon-
bozik a korabbi évek anyagaban talaltaktdl, a kulénbség inkabb a terjedelmet érinti,
ami ugyanakkor a téma részletesebb kidolgozottsagat is magaval hozza. Ennél Iénye-
gesebb valtozas azonban, hogy a korabbi évek anyagaban el6keruld problémakrol itt
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egyaltalan nem esik sz6. Példaul: nem kérdés, hogy ,mennyire tanitiak meg gyermeke-
inket a magyar tannyelvi iskolak szlovakul” (vo. az '59-es anyaggal),*®* nem emlitik a
~hemzetiségi iskolaligy fogyatékossagait” (vo. a '69-es anyaggal), és arra sincs utalas,
Ltovabbtanulashoz szlikséges szlovak szakkifejezéseket” (vo. az '59-es és a '79-es
anyaggal). Ezek a kérdések nyilvan nem kell, hogy minden id6szakban egyforman jelen
legyenek a diskurzusokban, hiszen ezek a tarsadalmi valtozasokkal egyutt alakulnak;
ugyanakkor a korabbi id6szakokban felvetett problémak fel6l nézve jol latszik, hogy a
'99-es anyag cikkei egy nagyon sziik perspektivabdl lattatjak az eseményeket. Azzal az
allitassal, hogy ,az anyanyelvi oktatas a leghatékonyabb”, és ezaltal ,nincs és nem is
lehet alternativaja” - nyilvan stratégiai okokb6l -, minden olyan ,hang” kivil reked a
diskurzuson, amely a kérdést mas szemszoghdl kdzeliti meg vagy annak mas aspektu-
sat veti fol. (. pl. a szlovak nyelv elsajatitasanak a kérdését, amely ma sem megoldott,
és 1999-ben sem volt az —errél I. Misad 2007)."

A kétnyelviiség kérdése szinte nem jelenik meg 6nalloé témaként (ha mégis, akkor
csak utalasszerlen), viszont egy nagyobb nyelvpolitikai diskurzus részeként, a kétnyel-
vl bizonyitvanyok elfogadasa kapcsan, aranylag sokszor talalkozhatunk vele (a téma
attekintéséhez I. Simon 2002, 37-39. p.). A cikkek végigkovetik az 6sszes torténést,
amely a parlamentben lezajlott, és sok esetben kozlik a politikusok és szakértok véle-
ményét is a torvényhozasi folyamat aktualis allasarol. Hasonlé a helyzet a kisebbségi
nyelvhasznalati torvény elfogadasaval (errdl I. Lanstyak 1999; vo. Simon 2002, 35-37.
p.). Partelndokoket és -tagokat, szervezetek képviseldit és szakértbket szélaltatnak meg
a térvény kapcsan. Hangot kapnak a kisebbségek képviselbi, a ,nagy partok” vezetdi
és a ,nacionalista ellentabor” is. Ezeknek a véleményeknek a bemutatasa nem tartozik
szorosan a tanulmany témajahoz, de egy altalanos észrevétel erejéig mégis érdemes itt
megallni. Feltiind ugyanis, hogy a ,tobbség vs. kisebbség” szembenallas milyen erétel-
jesen jelen van az egyes hozzaszoélasok hatterében. A cikkekbdl Ggy tlinik, mintha a
kisebbség és tobbség érdekei - a dolog természetébdl kovetkezben - sehogy sem len-
nének osszeegyeztethetbek, és a korabbi évek anyagaban hangsulyozott internaciona-
lista barati egylttmikodés elvei ebben az idészakban végleg eltlinnének. A ,kb6zds
nyelvet” beszél6 tarsadalom kiilonallé taborokra szakad. A ,nacionalista tabor” diskur-
zusaban a jogok egy egységes halmazként jelennek meg, amelybdl ha a kisebbségek
is kapnak, akkor az a tobbség jogai kozll fog hianyozni. A ,liberalis tabor” diskurzusa-
ban ezzel szemben egy olyan térvény igénye jelenik meg, amely ,védi az allam és a
kisebbségek jogait is” (kiemelések télem). A két fél eltérd érdekei ugyanakkor egyforma
Jogika” mentén szervezbdnek, és végsd soron mindkét oldal a kisebbség-tobbség
szembenallast teremti Ujra (v6. Duchéne 2008, 8. p.). Ennek hatterében legalabb

16 Egy kivételt taldltam az Uj Sz6 januar 8-i szamanak miisormellékletében. A VTV misorai
kozott szerepel egy ilyen nevi program: A szlovak nyelv. A szlovak nyelvoktatas (j médszerei
- tartalmat viszont nem ismerem.

17 A diskurzus sz(ik perspektivajat mutatja az is, mikor az anyanyelvi oktatas szlintelen hangsu-
lyozasa mellett pozitiv példaként emlitik, hogy egy koztiszteletben allé személy annak ellené-
re, hogy sem 6, sem felesége nem tud magyarul, mindkét gyermekét magyar 6vodaba iratta
az idegen nyelv megtanulasa végett, és mert az intézmény ,nagyon magas szinvonald”.
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harom el6feltevés huzodik: (1) az ,allam ligye” és a ,kisebbségek ligye” két kilonbdz6
dolog; (2) mivel az allam a folérendelt szerv, a kisebbségi ligyeket is ,neki kell megol-
dania” (vo. Dolnik 2012, 276. p.); (3) ezek megoldasa pedig tdrvények elfogadasaval
lehetséges (az ilyen megkozelités részletes kritikajahoz I. Lanstyak 2015, Sebfk 2015).

3.3. Részosszefoglalas

Az egyes id6szakok anyaganak részletes attekintése utan érdemes roviden dsszefoglal-
ni, hogy mi tortént a cimben vezérfonalul valasztott harom fogalommal - az egységgel,
sokféleséggel és a kétnyelviiséggel - ez id6 alatt, pontosabban, hogy milyen valtozaso-
kon mentek ezek keresztiil a kiildnbdz6 évtizedek diskurzusaiban.

Ha az egység fogalmat nézziik, akkor az latszik, hogy ez kezdetben a szocialista és
internacionalista ideoldgia egyik alapkovének szamitott. Azt jelentette, hogy barmennyi-
re is sokféle vagy soknyelvl nép él egy iranyitas alatt, mindenkit 6sszekot a , k6zos cél”
- a szocializmus épitése. A '69-es anyagot ez az ideolégia még ugyan athatja, am
inkabb csak mintegy eléfeltevésként jelenik meg szlikebb, csehszlovak vonatkozasban.
Ezen belll a kétnyelviiség kérdéseihez nyujt kiindulépontot: eszerint a kisebbségek
tobbségi nemzetbe vald integralédasa allami szinten, parhuzamban all a kis népek
nagyobb egységbe, a szocialista taborba vald integralodasaval. A sokféleség tehat alla-
mi szinten ,kétféleségre” sz(ikil: a szlovak-magyar viszonyra. A két nyelv ,egyittélésé-
nek” nyelvi kérdései azonban gyorsan hattérbe szorulnak, és késébb mar csak elszor-
tan talalunk ra emlitést. A '79-es anyagban a cikkek nem is két nyelvre, hanem inkabb
csak a magyarra helyezik a hangsulyt. A magyaron belll pedig féleg az anyanyelv sze-
repe tematizalodik. A '89-es anyagban ez tovabb folytatodik, a '99-esben viszont a
perspektiva még tovabb szlkil, és a beiratkozasok fokuszan keresztil jelentkezik -
noha, mint emlitettem, ez egyértelmien a kivalasztott id6szakkal magyarazhato.
Osszességében viszont egy olyasféle folyamat rajzolédik ki mindebbél, hogy az Gjsag
lapjain a fokozatosan sz(ikilt le a figyelem az elvont ,nemzetkoziség” fel6l a (cseh)szlo-
vakiai magyarok mindennapjait kdzvetlenul érintd nyelvi kérdésekre.

4. A ,helyes nyelv” keresése

Bar a nyelvrdl alkotott képet egészében nem lehet fliggetleniteni az el6z6 fejezetben
leirtaktdl, mégis érdemesnek tartottam elkildniteni azokat a cikkeket, amelyek a fon-
tebbiektdl eltér6en nem nyelvvel kapcsolatos dolgokrol sz6lnak (mint pl. a kétnyelvi-
ségrol, a tanitas nyelvérdl stb.), hanem magardl a nyelvrdl allitanak valamit. Ebben a
fejezetben ezért hatrahagyom azokat a kérdéseket, amelyek példaul a ,k6zos nyelvet”
vagy a nyelvoktatast érintik, és elsésorban arra fogom keresni a valaszt, hogy az Ujsag
cikkei milyen képet festenek ,a” nyelvrél, és mik ennek a metanyelvnek a jellemz6i.

A talalatok alapjan a metanyelv kategorian belll két f6 csoportot kell elkiloniteni.
Az egyikbe azokat a metanyelvi megjegyzéseket fogom sorolni, amelyek egyfajta hallga-
t6lagos tudason alapulnak, és a legtdbb ember nagyjabdl egyforman magatol értet6do-
nek vesz, mikdzben a nyelvrél mond valamit (shared folk knowledge about language; |.
Preston 2004, 87. p.; vd. Szab6 2012, 85. p.). A masik csoportba pedig azokat a cikke-
ket fogom sorolni, amelyek nemcsak, hogy a nyelvrél szélnak, hanem egyben valami-
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lyen nyelven bellli valtozas elérésére iranyulnak, azaz a nyelvalakitas - itt: foleg a
nyelvmiivelés - témakdrébe tartoznak (vo. Lanstyak 2014, 9-10. p.).

A két csoport kozott természetesen atfedéseket talalunk. Féleg az elsé csoportba
sorolt megjegyzések kozt van sok olyan adat, amely amellett, hogy a nyelvrél alkotott
k6z06s elbfeltevésekrdl arul el valamit, egyben nyelvalakitd célzatu is. Példaul: mikor az
Ujsag szerkesztdsége megindokolja, miért nem kozolhetd egy-egy bekiildétt vers. Es
megforditva: a nyelvmiivel6 cikkek is értelmezhetéek népi vagy folk nyelvészeti keret-
ben (I. pl. Domonkosi 2007). Az atfed6désekkel azonban itt nem érdemes bdvebben
foglalkozni. Nézziik inkabb meg a két emlitett csoportot kdzelebbrol!

4.1. A nyelvrél valé kdzods tudas az Gjsag lapjain

El6szor azt fontos régziteni, hogy a nyelvrdl valé kdzosségi tudas leirasa joval korilte-
kintébb vizsgalatot igényel, mint amilyet a mostani - nevezziik igy: - szondazas lehetd-
vé tesz. Az egyes évek valasztott id6szakaiban megjelent lapszamokban kevés olyan
megjegyzést talalunk, amely errdl a tudasrél arul el valamit, igy nincs elegendd adatom
arra, hogy altalanosabb érvényl kdvetkeztetéseket vonhassak le. A leirast nem is bon-
tom le évekre, mert azzal olyan képet festenék, mintha az egyes idészakokrél tennék
megallapitasokat. Ek6zben pedig nem lehetne tudni, hogy nem csak annak a néhany
szerzdnek véleményét altalanositom-e, akik az egyes idészakok adott pillanataban
publikalasi lehetéséghez jutottak.

A felgy(jtott anyag alapjan altalanossagban annyit mondhatok el, hogy a nyelvvel kap-
csolatos kdzds kiinduldpontokban nem latszik jelentés elmozdulas. A nyelv mindvégig
valamiféle ,szent dologként” jelenik meg, amellyel kapcsolatot Iétesiteni igazi kihivas.
Vannak ugyan erre probalkozasok, példaul amikor valaki j6l-rosszul hasznalja azt, de ezek
legtobbszor kudarcba fulladnak. Ez latszik példaul az Ujsag szerkesztéségének a tanacsa-
ibol, amelyeket azoknak ad, akik naluk szeretnék megjelentetni az irasaikat.

A versek bekuldéit arra emlékeztetik, hogy ,magyarul killénésen nehéz verset irni”.
~Magyar nyelven Arany Janos, Pet6fi, Ady, Jozsef Attila irtak verseket, és ezekkel nehéz
konkuralni, kiiléndsen akkor, ha a szerkesztéség rendelkezésére nem all sok Ujsagpa-
pir”. A versirok tehat jobban teszik, ha tobbet olvasnak, és Ujbdl ,atveszik a magyar
nyelvtant”. Az ugyanis meglatszik, még a nyelvtani feladvanyok megoldéinak a valasza-
in is, hogy ,bizony keveset olvasnak, és nem a legjobban ismerik anyanyelviket”.
Gyakran még a propagandistak is képtelenek ,szinesen és meggybzden, nyelvink gaz-
dag kincsestarat felhasznalva beszélni a szocializmus nagy gy6zelmeir6l és eredmé-
nyeirél”. Sét, a ,diplomacia nyelve is elavult és hatastalan”. De azért vannak ra kompe-
tens emberek, akik ,atfésllik a politikusok nyelvtanilag nem mindig helyes mondatait”.
Erre szlikség is van, mert ,tisztan és egyénien megszélalni »édes« anyanyelvinkoén, kol-
téink mély ismerete nélkil, elképzelhetetlen”.

Taladlunk olyan nyelvtantanitasi beszamolét is, amelyben azt bizonygatja a szerzd,
hogy ,a gyerekekben élnek a nyelvtan alakjai, képesek a differencialasra, logikusan
gondolkoznak a nyelvrél, vérikké valik, és tudjak dket helyesen alkalmazni a kiejtési,
jelentési és helyesirasi szabalyok szerint is”. Ezt nevezhetjik nyelvérzéknek, amely tob-
bek kozott azt jelenti, hogy ,a didk a megtanult ragozasi mintakat helyesen, minden
nehézség nélkil alkalmazni tudja az 6sszes szavakra, és egy sz6t6bdl a szOképzés
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tanult modjainak ismerete alapjan, nehézség nélkiil, szavak egész sorat képes képezni,
a ragozasokat pedig mondatban is tudja alkalmazni”. Ugy latszik tehat, hogy mégsem
reménytelen a helyzet. Csak a megfelel6 intézményes keret kell a jobb eredményekhez
- legf6képp az iskola. Mindemellett azonban egy mindenkit érinté harcra is sziikség van:
Jharcra, nyelviink tisztasagaért”. Versben éneklik meg példaul azt, hogy a gyereket
Loktatni kell - tobbek kdzott - tiszta szavakra”; és hogy ,apolni kell” a nyelvet.

Ezek szerint tehat l1étezik egy ,igazi nyelv”, valahol az ideak vilagaban, de a hétkodz-
napi beszélé ennek csak az arnyékat ismeri (vo. Szilagyi 2011 ,felhé-nyelv” fogalma-
val). Kivételt az ir6k képeznek, akiknek a nyelvi ,gazdagsaga”, ,leleménye” é€s nyelvik
.gazdag csengése” megtestesitheti ezt az idealt. Az hétkéznapi beszélé azonban csak
akkor kerllhet kdzelebb az ,igazi” nyelvhez, ha nyelvhasznalatan intézményes keretek
kozott is dolgozik. Az Gjsag lapjain megjelent novella szerepl6je mindezt igy foglalja
0ssze: ,az én nyelvemre még nem kerllt az igazi beszéd [...] hat ezért menek most
oskolaba, hogy ott megtanujjam az igazi médjat annak is” (kiemelések télem).

4.2. Nyelvmiivel6 tevékenység az Ujsag lapjain

A nyelvmivel6 tevékenységgel kapcsolatban - az el6z6 témahoz hasonléan - nehéz
altalanos érvény( tendencidkat megfogalmazni. Nemcsak a kevés adat miatt, hanem
azért is, mert a kutatas Otven évet érint6 idészaka alatt a nyelvmdivelés sem volt telje-
sen egységes, és igy nem mindig lehet tudni, hogy a talalt cikkek szerz6i mely iranyzat
szellemében irtak meg a tanacsaikat, emellett pedig az egyes iranyzatok elvalasztasa
sem problémamentes.

Sandor Klara Nyelvmlvelés és ideolégia (2001) c. irasa alapjan 1949 és 1999
kozott a nyelvmiivelésnek két korszakat kulonithetjuk el. Az elsét (a cikkben: 6todiket)
Osszefoglalé néven ,kommunista nyelvmivelésnek” nevezi a szerzd; a kutatast érintd
masodik korszakra pedig ,a rendszervaltas utani nyelvmivelés iranyzataiként” utal. Az
elsé idészakban a nyelvmdivelést tobbszdr megprobaltak az Gj tarsadalmi berendezke-
déshez igazitani, és megallapitani a ,helyesség” 0j szempontjait. Az uralkodé iranyzatot
Sandor ,sziikségletkdzpontinak” nevezi.** Az ilyen nyelvmivelés legfébb elve, hogy
»meg kell allapitani, mi az, amire a tarsadalomnak sziiksége van, s mi az, amire nincs:
amire szliksége van az helyes, amire nincs sziiksége, az nem helyes. Sziiksége pedig
arra van a tarsadalomnak, ami egységesiti, minden, ami az egységességet veszélyezte-
ti, kifejezetten karos” (Sandor 2001, old. n.). A masik, Un. nyelvkézpontl iranyzat az
el6bbivel rokon. A nyelvre helyezi a f6 hangsulyt, és arrdl dont, hogy egy sz6 a nyelv
Javat” szolgalja-e vagy sem. A harmadik irdnyzat ,emberkdzpontd nyelvmiivelés”
néven valt ismertté. Ez a megkozelités szakitani probal a korabbi elvekkel, és ,a minél
pontosabb, hatékonyabb kommunikaciét szeretné elésegiteni, ehhez a célhoz méri egy-
egy nyelvi forma helyességét vagy helytelenségét”. ,Ugyanaz a nyelvi elem lehet helyes
az egyik kontextusban és helytelen egy masikban” (Sandor 2001, old. n.). Altalaban
tehat elmondhatjuk, hogy az alabb jellemzett cikkek hatterében ezek az elvek alltak, de

18 A pontos oldalszamokra nem tudok hivatkozni, mert a cikk interneten hozzaférhet6 valtoza-
taval dolgoztam.
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ehhez rogtdn azt is hozza kell tenni, hogy az ,,emberkézpontd” vonal - mint azt Sandor
Klara leirja - nem nagyon volt hatassal a mindennapi nyelvmvel6i gyakorlatra.

Az 1949-es és 1959-es anyagban a nyelvm(ivelésrél nem sok mindent talalunk,
leszamitva néhany elszort nyelvre vonatkozé megjegyzést (melyek egy részét az el6z6
fejezetben emlitettem). Nyelvmdiveld cikkek elészor az 1969-es anyagban jelennek
meg, innentdl kezdve pedig mindegyik évtized anyagaban megvannak. A '69-es, '79-es
és '89-es cikkeket nem érdemes kulon targyalni, mert ezekben semmiféle szemlélet-
beli valtozast nem vettem észre. LEnyegében mindegyik cikk ugyanarra a kérdésre felel
(melyet mar sok nyelvész, sok helyen, sok formaban kritikusan elemzett):** hogy hogyan
kell magyarul ,helyesen” beszélni. A kiindulépont az, hogy létezik egy tokéletes nyely,
amelynek szigorl szabalyai vannak. Az ilyen szabalyok pedig mindenkit egyforman
koteleznek. ,Epp Ugy a »befutott« irét, mint a »kezd6 koltét«”. Mégis ,igen béséges a pél-
datar arra, hogy sokan nem értik - anyanyelvrdl 1évén sz6: nem érzékelik -, [hogy pél-
daul] valamely szénak, kifejezésnek tobb jelentése van”, és ,szinte gyandtlanul” hasz-
naljak ezeket, ,nem lgyelve arra, hogy a megfelelé alakok a megfelel6 mondatokba
kerlljenek”. ,Sokan nem tudjak”, hogy ezek helyett a kifejezések helyett ,mit hasznal
a magyar nyelv” (kiemelések mindendtt télem). Vannak esetek, mikor ,nagyon kényel-
mes” bizonyos szavak hasznalata, ,mert nem kell keresniink a pontosabb megneve-
zést”, és ez bizony ,szinte csabitja a beszéIl6t, a tollforgatét a felliletes nyelvhasznalat-
ra”. Aztan ez a ,rossz kdznyelvi gyakorlat még a j6 tolli emberek irasait is megzavarja”.
Pedig sokszor nem is kell ,,nagyfoki tudatos nyelvismeret, hanem csak egy kis 0szt6-
nds nyelvérzék” a helyes kifejezésmodhoz.

Azt, hogy mi szamit helyesnek, a nyelvmiivel6 cikkekbdl lehet megtudni. Ezekbdl
derll ki, hogy melyik alaknak ,milyen mondatban volna a helye”, és mely szavakat
~,hem igen hasznaljak [a besz€l6k]”. A cikkek azt is kozlik, hogy az egyes szavak ,mit
jelentenek a magyar nyelvben”, illetve ,mely jelentésekben elfogadhatok”; tovabba,
hogy melyik ,a jobb hangzasu, gordulékenyebb és pontosabb” forma; vagy hogy ,helye-
sen hogy kellett volna fogalmazni”.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy mindegyik nyelvmdiveld cikk arra a kérdésre ad
valaszt, hogy melyik forma a helyes. Valtozas ezzel kapcsolatban a '99-es anyagban allt
be, mikor a nyelvm(ivel6 rovatban nyelvi ismeretterjesztd cikkek is megjelentek. Ekkorra
mar a 90-es évek élénk vitdja a nyelvmlivelés megljitasarol jorészt elcsendesedett, és
nyilvanvaléva valt, hogy a nyelvmiivelés korabbi viszonylagos egysége megsziint (a vita-
hoz I. Kontra-Saly 1998-at). Szamos (j iranyzat jelent meg, amely Uj alapokon folytatta a
nyelvmdvelést - pl. antropolégiai, szociolingvisztikai, kommunikacié-kbzpontu iranyzatok
(. Sandor 2001), és olyanok is, amelyeket mar nem is lehet nyelvm(ivelének nevezni (I.
pl. a nyelvtervezés- vagy késbbb a nyelvmenedzselés-elméletet). Az Uj Sz6 haséabjain
mindez Ugy tikr6z6dott, hogy a nyelvmiivelé rovatban egy idében jelentek meg hagyoma-
nyos nyelvmivel6 szemlélet( irasok, és olyanok, melyek 0j iranyt vettek a szociolingviszti-
ka, a nyelvtervezés és a hozzajuk kapcsolodd nyelvi ismeretterjesztés felé.>

19 Hogy ki mindenkirél van sz6, arrél Kis Tamas A nyelvmliivelés kartékonysagarol és armanyko-
dasardl c. folyamatosan frissiilé cikkgy(jt6 oldala részletes attekintést nydjt: http://web. uni-
deb.hu/~tkis/index.html.

20 Koészondm Lanstyak Istvannak, hogy felhivta erre a figyelmem.
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5. Osszegzés

Kutatasommal arra a kérdésre probaltam meg valaszt adni, hogy milyen az a kép, ame-
lyet az Uj Sz6 kiilonbozé idészakokban a nyelvrdl kdzvetit. Azzal az elképzeléssel indi-
tottam a munkat, hogy ha a valasztott lapszamokbdl 6sszegylijtom az dsszes nyelvvel
kapcsolatos megjegyzést, és feltarom ezek kdzos jellemzdit, akkor egy altalanos atla-
tast kapok az emberek nyelvrél valé gondolkodasardl, illetve ennek valtozasairél. Ha
azonban visszanézlink a fontebbi elemzésre, kider(il, hogy ez eredmények alapjan csak
nagyon erdltetett valaszt tudnank adni erre a kérdésre. Az elemzés nagy része nem
egészen err6l szol, hiszen nem kozvetlenll a nyelvet érintik (I. a 3. fejezetet), azok az
eredmények pedig, amelyek kdzvetlenl a nyelvrél alkotott képet mutatjak be, tulajdon-
képpen csak dokumentaljak azt, amit eddig is tudtunk - hogy a kézgondolkodasban és
a nyelvmdvelésben a ,helyes” nyelv problémaja kdzponti jelentdségi (I. a 4. fejezetet).
Ezek utan meg sem probalok valaszolni az eredetileg foltett kérdésre - hogy milyen az
Ujsag metanyelve. Inkabb ezt igy fogalmazom at: mi kovetkezik 502 atnézett lapszam
t6bb, mint 1 600 nyelvi vonatkozasl hozzaszélasanak elemzésébdl?

A legszembet(inébb eredmény, hogy annak ellenére, hogy a nyelvrél akartam minél
tobb mindent megtudni, majdnem végig kétnyelviségrél, anyanyelvrél, sokféleségrol,
nyelvpolitikarol sz6l6 megjegyzésekkel foglalkoztam. Bar mindegyik fogalom a nyelvvel
kapcsolatban, és attol elvalaszthatatlanul jelent meg, végeredményben nem ,tisztan”
a nyelvrél széltak. Amikor pedig olyan példakat talaltam, amelyek ,tisztan” a nyelvvel
kapcsolatosak (féleg a nyelvmiivel6 cikkekben), Ggy tlint, folosleges vallalkozas volt
Otven év anyagat atnézni. A '49-es és '59-es anyagban alig volt ilyen adat, a '69-es, '79-
es és '89-esben a talalt adatok végig ugyanarr6l szoltak, '99-ben pedig megint csak
nem tudtam altalanositani, mert nem nagyon volt mit.

Ha viszont mindezek utan még egyszer megkérdezziik, hogy mi kdvetkezik mindeb-
bél, a vartnal sokkal egyszer(ibb valaszt kapunk. Ha igaz, hogy egy Gjsag kovetni pro-
balja az emberek igényeit, érdeklddését, akkor az embereket nem nagyon érdeklik a
Jtisztan” nyelvi kérdések. Az atnézett anyagban ezek szinte csak a nyelvmiivel6ket
érdekelték, érintdlegesen pedig az irodalomkritikusokat. Sokkal fontosabbak azok a
kérdések, hogy ,megéri-e anyanyelven tanulni?”, ,kaphatnak-e kétnyelvi bizonyit-
vanyt?”, ,szabad-e magyarul megszo6lalni?”, vagy ,hogy érdemes-e angol nyelvtanfo-
lyamra beiratkozni?” stb. Vagyis azok a kérdések, amelyek nemcsak a nyelvrél, hanem
annak tarsadalomba agyazott korilményeirél szélnak. Hiba lenne azonban tdl komo-
lyan venni az Ujsag lapjaibdl felfejthet6 valdsagot, és ilyen ingatag alapokon hagyni ezt
a megallapitast. Hiszen a sajté mogotti kildonféle hatalmi érdekekrél egy sz6t sem sz6l-
tam. Ez tovabbi kutatasok részét képezheti. Az viszont a diskurzusnak ebbdl a bemuta-
tott szeletébdl is nyilvanvald, hogy az egyes nyelvi kérdésekrél valoé beszéd nem valaszt-
haté el az emberek érdeklédésétdl, gondolataitdl, a sajto valosagabrazolasatol, a tar-
sadalmi koralményektol, de még az id6tdl és a helytél sem. Olyan dolog pedig, hogy ,az
Gjsag metanyelve” csupan elméletben létezik.
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SzILARD SEBOK
CONCEPTS ABOUT LANGUAGE AND LANGUAGE ISSUES IN THE DAILY UJ Sz6 BETWEEN 1949 AND
1999

My study presents the results of mapping views about language and language
issues in the Hungarian daily Uj Sz6 published in Slovakia. | am attempting to
answer the question how language and language issues come up in the
newspaper, and how the image of these changed between 1949 and 1999. |
divided this time period into ten year periods and collected material from every
tenth year. From the material collected this way, | followed the process where the
attention in articles was gradually refocused from the “reat socialist camp”on
local problems and issues of the Hungarians in (Czecho)Slovakia.



