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A tanulmanyban Jécsik Lajosnak a csehszlovakiai magyar tarsadalomrél alkotott képét
vizsgalom. Ehhez maga Jocsik volt a segitségemre, hiszen az Iskola a magyarsagra
cim(, 1939-ben megjelent kdnyvében alkalmazott 6nelemzés, melyben kapcsolathalé-
inak és konfliktushelyzeteinek a vizsgalatara is szoritkozik, tobb kérdés felvetésére
késztetett. Hogyan konstrualt meg Jocsik egy kisebbségi kozdsséget, és ehhez milyen
érvrendszert alakitott ki? Koncepciéi milyen ideoldgiai és szellemi taptalajbél fakad-
tak? Milyen impulzusok érték tanulmanyai soran, és ezeket hogyan épitette be torté-
neti-szociolégiai elgondolasaiba? Hogyan értelmezte a kisebbségi kdzegben, illetve
azon felllemelkedve a mélyrehatd tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis valtozasokat,
atrendezédéseket? Ertelmiségi tudata, gondolatainak katedrédlisa mennyire volt atok
és mentsvar?

Az alabbiakban, mikdzben nem mindegyik fonti kérdésre sikerilhet valaszt adni, az
1930-as évekre jellemzd osztalyalapu tarsadalomképének jellemzd jegyeit és befeje-
zésképpen Jocsik kozéposztalyképét kivanom roéviden bemutatni. Ez a megkozelités
ugyan nem foglalkozik Jécsik népi kultdraval kapcsolatos elgondolasaival, szellemtér-
téneti gyokereivel, de bizom benne, hogy ez a vazlatos eszmefuttatas a népszolgalat
szerintem nehezen definialhaté fogalmanak épitéelemeire is ravilagithat.

Indittatas és szellemi tajékozodas

Jocsik Lajos Csehszlovakia megalakulasakor kilencéves volt. Tajékozédasanak iranyat
Ersekijvar 1920-as évekbeli valésaga alakitotta. A vasutassztrajk, a berendezkedd Uj
hatalom tllkapasai, a haborit kdvetd gazdasagi valsag, a varosi centrumok atrende-
z6dése, a munkanélkiliség, apja megprobaltatasai - aki lampagyujtogatoként és fiito-

1 A tanulmany a Kolozsvart 2011 augusztusaban rendezett VIl. Nemzetkézi Hungarologiai
Kongresszus alkalmabdl Bardi Nandor altal vezetett népszolgalat szekciéban 23-an elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata.
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ként talalt alacsony fizetés(i munkahelyet -, a fizikai munka tapasztalata, amikor apja-
nak segitett, altalaban tehat a Jocsik csalad helyzetének gydkeres megvaltozasa.

Az allamfordulattal tarsadalmi felemelkedésik, a k6zéposztaly also rétegeibe vald
megérkezés valt illizidva. Elvileg persze nyitva volt egy masik Ut, a tdbbségi kbzéposz-
talyba, de az nemzetiségvaltassal jart volna egyitt. A ,visszahullas” jelei, gondok és
aggodalmak szaporodtak. ,Kozbejott valami. Valamilyen arnyék hullott a szépen kiter-
velt békebeli almok és kdzénk, letéritett a polgari érvényesiilés Gtjarl. De én gy
érzem, hogy vallaltam a letérlilést. A fizikai és szellemi ember tudata teljesen dsszeke-
veredett bennem. A tarsadalmi helyzetr6l olyan egyszer(i képeket alkottam magamnak,
mint amilyen széles és szabad térségnek lattam a vilagot az eszmélkedd kezdetekben.
A »lecslszast« egy id6 utan mar nem tekintettem tragikusnak, nem tartottam a kisebb-
ségi helyzetbdl vagy sorsboél folyonak sem, tényként fogtam fel, kiismerni igyekeztem a
kornyezetet. Emberi és nemzetiségi tudatom egybeesett. Nem tudtam szétvalasztani a
kettbt, s talan van valami hitelesség ebben.” (Jocsik 1939, 17-18. p.)

Jocsik 1930-as évekre jellemz6 eszmevilaganak, tudatosodasanak Osszetevéit, a
kozéprétegek és a parasztsag helyzete iranti fokozott érdekl6désének az ebben az idé-
zetben megfogalmazott szemléletben latom. A kisebbségi sors ,szocidlis beagyazoda-
sa” érdekelte: a proletarizalodas, az elszegényedés, a korabbi tarsadalmi keretek fel-
bomlasa, egyszerlien fogalmazva a kiegyensllyozatlansag. Tarsadalomképét, tudoma-
nyos érdekl6dését meghatarozdan a parizsi és pragai jogi, szociolégiai tanulmanyai for-
maltak, gondolatait mélyitették. Ezzel nem akarom csdkkenteni a regésvandorlasok és
az etnografiai kutatasok jelentdségét. Azokat 6 maga ,inkabb szandékként, mint rend-
szerként”, fiatal kora eszméléseként jellemezte, de utdlag is termékenynek tekintette.
(Jocsik 1939, 23. p.)

A megismerés tudomanyos alatamasztasara, elmélet és empiria egységes kezelé-
sére a francia nemzetgazdasagtan és szociologia jeles személyiségeinek munkai 6sz-
tonozték. Akiket emlit, azok a kdvetkezdk: a szOvetkezeti eszme apostola, Charles Gide,
a tudomanyos szocioldégia megteremtdjének tekintett Frédéric Le Play, a holland Sebald
Rudolf Steinmetz, aki tarsadalmi osztalyozaskisérletekkel foglalkozott, és a szocialpoli-
tikai kérdéseket is tanulmanyozé német Ferdinand Ténnies. Jécsik parizsi tanulmanyai
alatt el6ado6i baloldaliak, kommunistak és szocialistak voltak. KozUlik Barbusse-t,
Guehennoét és az eurbpai gazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 Francis Delaisit emliti.
Eppen az utébbi 1929-ben napvilagot Iatott munkajat (Les deux Europes) nevezi Gtmu-
taténak. (Jocsik 1939, 80-81. p.)

Delaisi konyvérdl 1931-ben a Korunkba irt ismertetést, ramutatva azokra a gazda-
sagi folyamatokra, melyek ,atszovik a vilagot”, és elutasitva egy kelet-eurdpai, csakis
partikularis megoldast.? Delaisi tézisének kritikaja A kelet-eurépai paraszttémegek
eladésodasa cimi tanulmanyaban mutathaté ki.® Mellesleg ez a téma valtotta ki vita-
jat Molnar Erikkel a Korunk hasabjain.* Az irasa egyébként meglepé médon, négy évvel

2 Jocsik Lajos: Kelet- és Nyugat-Eurépa antagonizmusa. Korunk, 1931, 12. sz. 906-908. p.

3 Jocsik Lajos: A kelet-eurdpai paraszttomegek eladésodasa. Korunk, 1932, 7-8. sz. 525-534. p.

4 Jeszenszky Erik: Az ipar és mezdgazdasag kozti egyenlbtlen értékcsere kérdéséhez. Korunk,
1933, 1. sz. 83-88. p. Uo. Jocsik Lajos: Valasz az elébbiekre. Molnar Erik Jeszenszky alnév
alatt publikalt.
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halala utan, 1984-ben bekerllt a Szlovenszkoi kiildetés ciml gylijteményes kotetbe.
Ezzel az 6sszeallitd Szeberényi Zoltan talan a kelléen nem értékelt Jocsik-életmiire
akarta felhivni a figyelmet. (Szeberényi 1984, 198-213. p.)

Jocsik ezen tanulmanyaban a csehszlovakiai 6sszefliggésekkel és azon belll a szlo-
vakiai magyar tarsadalom valtozasaival nem foglalkozott. Erdekes az is, hogy a foldre-
form témaja csak késébb, eldszor 1935-ben, majd az elsé bécsi dontés utan, mond-
hatni retrospektive jelenik meg irasaiban.®

Tarsadalommagyarazat a marxizmus jegyében

A marxista osztalyszemléleten alapul6d tarsadalomkonstrukcibjat, a kapitalista gazda-
sagi rendszer ,mozgastorvényeit” (termelésfokozas, piacok beszilkilése, gazdasagi
agresszid) vizsgalva, a Sarl6 1931-es konferenciajan mutatta be. ,A szlovenszkoéi
magyar kisebbségi tarsadalom piramis alaku osztalytagoltsagan belll a tarsadalmi
nyomas hatasat, s az egyes osztalyrétegek reagalasat, s a nyomas kovetkeztében valo
eltolédasat vesszik vizsgalat ala.” (Jocsik 1932, 31-39. p.)

A burzsoazia ugyan ellenzéki politikat folytatott, de a megegyezésre is késznek
mutatkozott, hogy valamit visszaszerezzen elvesztett gazdasagi és pénzligyi pozicio-
ibol. A magyar burzsoazia ,kisebbségi toredékének”, a ,magyarzsido ipari és financté-
kének” ez a megegyezési készsége alkalmazkodast jelentett. Ez a réteg 1921-1922-ig
szerinte ,hiszterikusan” kapkodott. A profitveszteség, az ,anyagi bazis” szétmallasa
okozta az ellenzéki politizalas megsziletését. A burzsoazia azonban a megfelel6 pilla-
natban egylttmikodésre is hajlandésagot mutatott. A kisebbségi magyar burzsoazia
1923 és 1929 kozdtt - mellesleg a csehszlovak gazdasagi konjunktira idészakaban -
Lfeloldodott” és ,szétporladt” a tobbségiben. Ezzel ellenzékisége is szertefoszlott.
Jécsik egyébként a gazdasagi autonémia programjat bemutatd Tarjan Odén tanulma-
nyara (Tarjan 1931) is hivatkozik, de csak azért, hogy téziseit cafolja, egyben palcat tor-
jon felette: ,Ez a tObbszords milliomos osztalyanak érdekeit az egész kisebbségi
magyarsag érdekeivel azonositja.” A magyar-zsidé burzsoazia tehat ebben a zavaros
képben egyszerre gyarmatositod és osztalykizsakmanyold elem.

A csehszlovakiai magyar kdzéposztaly az 6 olvasataban lemorzsol6do, szétszaka-
dozd tdmb, mely kinyilik a proletarizalodas felé. Az elmenekiilés, atkoltozés, ,expatria-
las és renegalas” kovetkeztében a magyar hivatalnokréteg szintén semmivé valik. Kis
képzavarral élve, mégsem ,egyenesvonall” ez a porladas: maradékai az ellenzéki poli-
tika tamogatoi lesznek, legalso rétegei balra tolédnak. A kisiparosokat a Bata-féle raci-
onalizalt termelés teszi tonkre, a kiskereskedbket a nagykereskedelem nyomasa. A kis-
és kOzépparasztsagot a magas adok, a gazdaadossagok és a csddeljarasok teszik
kiszolgaltatotta, és ezzel proletarizalodik.

Ez a tarsadalmi atrendezddés Jocsik szerint azért volt fontos, mert a nemzeti ideo-
logikus harc ezen az (ton alakult at szocialista harcca. A gazdasagi torvényszer(isé-
gekben a kisebbségi kérdés ,tiszta alaplényegét” talalta meg, a gazdasagi elnyomast.

5 Jocsik Lajos: A foldosztas és a parasztsag helyzete Szlovenszkén. Korunk, 1935, 2. sz.
94-101. p. U6: A magyarsag a cseh foldreformban. Magyar Szemle, XXXVIII. kotet, 1940.
januar-janius, 24-31. p. U6: 1940, 45-63. p. Ujrakdzolve Gaucsik 2008, 406-421. p.
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A munkassag pauperizalodasat részletesebben nem elemzi, csupan az ipari terme-
Iés szerkezetvaltasat, a piacok atrendezddését és a szlovakiai ipart sdjtd hatranyos
gazdasagpolitikai [épéseket veszi szemugyre. A proletarok az ipari téke nyomasat nép-
mozgalmakban vezetik le.

Jocsik 1930-as évekbeli gondolkodasat a gazdasagkdzpontisag eszméje szabta
meg. Szerinte a tarsadalmi egylttélés alapjat, az osztalyok kozti tagozodast és egy-
mashoz valo viszonyulasukat, ahogyan Az ipari termelés valtozasai Szlovenszkon cimet
visel6 tanulmanyaban kifejtette, a technikai kultlra, a gazdasagi bazis hatarozta meg.®
Ez az irdsa mesterséges csoportositason, egy politikai dichotémiat kovetd koncepcion
alapult. A Szlovakia tobbségi és kisebbségi terliletei kozti gazdasagi eltéréseket és val-
tozasokat vizsgalta. Furcsa médon néhany ponton mégis a korabeli magyar ellenzéki
politikai programhoz allt kbzel (nem véletlen a Tarjan 1930-as gazdasagpolitikai tanul-
manyara valb hivatkozas!). Els6sorban az aranyos koltségvetési részesedésre gondol-
hatunk mint altala megfogalmazott igényre, mely a magyarsag szamaranyat vagy ado-
zasi képességét vette volna figyelembe. A pontosabban koriil nem hatarolt kisebbségi
terlileteken (bar a szovegkornyezetbdl kivilaglik, hogy hellyel-kbzzel ez csak Szlovakia
és Karpatalja lehet), melyek szinte kilén gazdasagi entitasként Iéteztek, kisebbségi
ipari termelést, kisebbségi pénzintézeteket, diszkriminativ adépolitikat talalt.” Tarjannal
szemben § azt allitja, vagy azt is allitja, hogy a csehszlovak gazdasagpolitika nem nem-
zeti toltetl vagy nem kizarélag nemzeti, hanem egy ,tudatos imperialista politika”
része. Jocsik azonban nem mulasztja el a tarsadalmi kovetkezmények értelmezését. A
kisebbségi polgarsag a tobbségi polgarsaggal folytatott versenyben alulmaradt, és a ra
nehezedd terheket, nyomast az alsébb néprétegekre haritotta, melyek ezt mar tovabb
nem tudtak levezetni, és ez tarsadalmi elégedetlenségekhez és megmozdulasokhoz
vezetett.

Jocsik a polgari csehszlovak allam megsziletését ekkor egy dialektikus folyamat
részének tartotta, mely ,az osztaly-, illetéleg a nemzetiségi erészak szervezett kerete”
volt. Egy masik tanulmanyaban az eurdpai nyugat és kelet ,miniatlr foglalataként” jel-
lemezte. A magyar kisebbség altal lakott szlovakiai régiokban harom ,fejlédésvonalat”
azonositott. A nemzetiségi terliletek a cseh polgarsag szamara mint arupiacok értéke-
I6dtek fel, mert a korabbi piacvesztéseket kompenzalni kellett. Ennek az érvnek a céafo-
lata az, hogy egy besziikllt piacon belll egy Gjabb nem alakulhatott ki. A csehszlovak
kereskedelem, Kozép-Eurdpat elkerllve, nyugati és tengerentili irdnyban keresett uta-
kat. A masik tézise, hogy a kisebbségi terliletekre tékeexport iranyult és azokon téke-
koncentracio zajlott. Nos, ennek nagyon kevés jele volt a végig agrarjellegl és ruralis
hatter( Dél-Szlovakiaban. Valéjaban a nagy gazdasagi valsag el6tt és utan ipari és hitel-
szervezeti szerkezetvaltas zajlott, amit alig kisért tbkekoncentracié. A harmadik tézise
szerint ezek a régiok nyersanyag- és élelmiszer-szolgaltatok voltak. Eppen ezért bukkan
fel nala is a gyarmatositas kozkedvelt vadja, ekkor még baloldali kontdsben.®

6 Jocsik Lajos: Az ipari termelés valtozasai Szlovenszkon. Korunk, 1934. 12. sz. 890-898.

7 Gondolatai ugyan latszatra a Hantos Laszl6 altal képviselt etnikai autarkiaval és kisebbségi
gazdasagpolitikai koncepcidval csengenek 0ssze, de Jocsik Hantossal szemben sosem I€pte
at ezt a Rubicont. V6. Gaucsik 2013, 189-194.

8 Jbcsik Lajos: A csehszlovak allamalakulas. Korunk, 1934, 9. sz. 620. p.
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Kozéposztaly €s népi réteg

A kisebbségi kozéposztaly problémaja folyamatosan foglalkoztatta. A kdzéposztaly,
szemben talan a munkassaggal, Jocsik egyik kedvenc témaja. Ezen a helyen csak utal-
ni tudok arra, hogy a Korunkban négy ilyen tanulmanyt kézolt, és 1934-ben a kdzép-
osztaly-kutatas szociolégiai médszertanaval foglalkozott.®

Az 1930-as évek elején a kozéprétegek kozvetitd szerepére mutatott ra, helylket
,az uralkodo és a kizsakmanyolt osztalyok kozott” jelolte ki. A kdzéposztaly kotddott a
legszorosabban a magyar allameszméhez és a politikai tudat alakitoja volt. A magyar
allamisag nemcsak ideol6giai, hanem materialis bazisként szolgalt szamara. Ez a fun-
damentum 1918 utan megsziint, igy az osztaly identitdsan a felbomlas tiinetei, pozi-
ciéit illetéen a szervezetlenség jelei mutatkoztak. A kozéposztaly egy része kiutat talal-
hatott: az ellenzéki partstruktirakban helyezkedhetett el, illetve azokhoz kétddhetett,
és ideologiailag egy irredenta negativizmust vallalhatott fel. A cseh polgarsaggal folyta-
tott harcban ezek a rétegek vesztesek lettek és pauperizalodtak. Egyes csoportjaik ,a
csehszlovak allamideoldgiara dezertaltak”, masok fasizalodtak, és tovabbiak a prole-
tarizalodas Gtjara léptek.

Jocsik szemlélete e vonatkozasban fokozatosan letisztult és finomult. Egyik hason-
lata szerint a csehszlovak allam megalakulasa, de foképpen a lelki valtozasok, atala-
kulasok a kisebbségi magyar osztalyokat koncentralt kdrokként hoztak mozgasba.
(Jocsik 1939, 84. p.)

A hatalomvaltas a két kdzponti allomanyt, a burzsoaziat és a kdzéprétegeket suj-
totta a legjobban, amelyek képlékenységliknél fogva eredeti helyzetiikbdl kilendithetbk
voltak. A népi réteget a valtozasok ellenben alig érintették, majdnem mozdulatlan
maradt, mert masfajta, szilardabb magyarsagtudattal rendelkezett, mint az el6z6 osz-
talyok. Faji és kollektiv 6ntudattal. Ezeket a megvaltozott tartalmakat 1939-bdl nézve
Jocsik nem tartotta negativaknak.

Jocsik Lajos 6nmagaval folytatott tarsadalomdiskurzusa és k6zéposztaly-szemléle-
te az els6 bécsi dontés idejére megvaltozott. Szerinte a kbzéposztaly batrabban hagy-
ta el a kisebbségi 6ntudatot, mint a népi rétegek, és gyorsabban azonosult a magyar
allammal. A felvidéki k6zéposztalytdl a volt kisebbségi tapasztalat atmentését, atoroki-
tését nem lehetett elvarni. Erre mindségi tulajdonsagok hianyaban képtelen volt.
Ahogyan 1938 el6tt, azutan sem lehetett képes a népi rétegek megszervezésére. A
magyarorszagi kdzéposztaly tagjaival szemben pedig egykori pozicidit is részben elve-
szitette. A felvidéki terlileteken az anyaorszagiak ,barokk” létformaja (a formalizmus,
cimhasznalat, rangkérsag, magyaros divat) érvényeslilt és lett kovetendd minta. A kis-
polgarsag szellemi bezarkézasa akadalyozta meg a magyarsag mindségi forradalmat.
A népi rétegekbdl felfelé iranyuld mozgas, egyfajta korlatozott, sziik keretek kdzé szo-

9 Jocsik Lajos: A szlovenszk6i magyar k6zéposztaly. Korunk, 1931, 9. sz. 629-638. p. Ub: A
szlovenszkéi magyar kozéposztaly I.. Korunk, 1933, 1. sz. 10-15. p. U6: A szlovenszkéi
magyar kozéposztaly Il. Korunk, 1933, 2. sz. 129-134. p. U6: A kdzéposztaly kutatds szem-
pontjai. Korunk, 1934, 5. sz. 342-345. p. Késbbb Ujra visszanyllt enhez a problémahoz. U6:
1942, 10-15. p.
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rult kbzéposztalyosodas indult meg, mely féképpen a kdzigazgatast érintette, és hiva-
talnoki helyek megszerzésében és betdltésében mutatkozott. Ez a tendencia azonban
csak vagyoni jellegi volt, szellemi felemelkedésben nem nyilvanult meg. A parasztok és
a munkasok, immar 6k alkotva egy képlékeny osztaly tagjait, csak a valtozasok targyai
voltak (Jocsik 1942, 13-15. p.)

Roviden megprobalok valaszt adni a népszolgalat Jocsik-féle konstrukcidjara, mikdzben
hangsulyozni szeretném, hogy ezt Jocsiknal az értelmiségi 6nmegvaldsitas, személyi-
ségkeresés részének latom. Egy olyan hivatasmodell részének, melyben a tudomanyos
gondolkodas kapott fontos, s6t kiemelt szerepet. Elképzelése az volt, hogy a kiliresedett
tartalmu kozéposztaly Ujjal kell hogy telitédjon. Ennek Iényegét alkotta, hogy a népi tar-
sadalom alacsonyabb szintre valé leszorulasat, mely legféképpen kisebbségi korilmé-
nyek kozott tlint veszélyesnek, megakadalyozzak. A kbzéprétegek utanpotiasat részben
a vagyonosodo parasztsag és zOmmel az anyagilag-kulturalisan felemelt szegénypa-
rasztsag csoportjai adtak volna. Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara, egyfajta ,szo-
cialis forradalom megvivasara” - és ez alkotja a koncepcid ellentmondasossagat -, a
régi kdzéposztaly nyitottabb tagjai és a fiatal értelmiségiek keveseknek bizonyultak.
1939-ben errdl a viziordl Ggy vélekedett, hogy az elitek a szegényparaszti rétegek kdzép-
osztalyba valo6 felemelésének és a magyar kultGrmunka szamara valé megnyerésének a
lehet6ségét végzetesen elszalasztottak. (Jocsik 1939, 114. p.)
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ISTVAN GAUCSIK
INTELLECTUAL COMMUNITY CREATING CONSTRUCTIONS. VIEW OF SOCIETY BY LAJOS JOCSIK

Lajos Jocsik (1910-1980) belongs to those (Czecho)Slovak thinkers who were
constantly considering how to raise the effectiveness of the organization of the
minority community, how to expand its integration possibilities into the majority
social frameworks and how to solve the problems of self-organization. In this
study | examine the seemingly subtle set of the minority society as “imagined”
and interpreted by Jécsik. As a sociologist, he analysed the nation state as an
integration type and Czechoslovakia as a “dialectic final result”. Under the
influence of Marxism, it seemed to him that economy enjoyed an almost absolute
functional autonomy against the state, therefore, a minority could only be
excluded on the social periphery. | also examine here the portrait of the minority
society after 1938. | am seeking answers on the applicability of the thesis of
serving people, and meanwhile | am trying to reconstruct the intellectual habitus
of Lajos Jocsik.
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