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Vavro Srobar a Csehszlovak Koztarsasdg megalakulasa utan oktatas- és kdzmivels-
dés-lgyi miniszterként kdzvetlen és jorészt meghataroz6 szerepet jatszott a szlovak
iskolaligy fejlesztésében, illetve a kisebbségi, f6ként magyar iskolak helyzetének ala-
kulasaban. Az (j orszag oktataspolitikajaban végbemend valtozasokra befolyast gya-
korolt a torténelmi Magyarorszag idOszakabdl oOrokolt tényez6k hatdereje.
Elkeriilhetetlenill megltkdztek a megeldz6 viszonyok elnemzetietlenitd intézkedéséi-
nek kovetkezményei a szlovak iskolak létrehozasanak kovetelményeivel. Tehat egy
olyan folyamat indult el, mellyel kezdetét vette a szlovak etnikai terileten, a vegyes
lakossagl vidékeken és magyar enklavékkal rendelkezd, a magyar torténelmi hagyo-
manyokat 6rz6 varosokban a magyar iskolak redukalasa. A megel6z6 asszimilaciot
reasszimilacio kovette. Az (j viszonyok életbe 1épése a magyar kisebbségi létet csa-
pasként és tobb tekintetben varatlanul érte. A politikai dontésekben nem kapott kelld
hangsulyt a kildnbségtétel az irredentizmus és az alapvetben a helyzethez igazodé, de
azért nem beho6dold, a magyar identitashoz ragaszkodé magatartas kozott. Jellemzé
volt a hatalmi szervek igéreteinek betartast megker(l6 Ugyintézés. Ezért a kisebbségi
kozegben gyakoriak voltak az oktatasligyi intézményekkel szembeni panaszok, és a til-
takozas megnyilvanulasai. Az iskolaligy a szlovak-magyar, illetve az allampolitikai és
kisebbségi konfliktusok kdzponti kérdésévé valt. E viszony alakulasa egyrészt szorosan
Osszefliggott a hosszl idén at meggyokeresedett sztereotipiak lekiizdésében tetten
érhet6 elmozdulasokkal, és ugyanakkor az Gjabb keletl ellentmondasok kezelésével.
A szlovakiai magyar lakossag helyzetével a Szlovak Nemzeti Tanacs az 1944. szep-
tember 6-an tartott Glésén foglalkozott, az iskolaligyet érintd intézkedések kapcsan. Az
ott elfogadott dontés elrendelte az 1938 utan létrejott magyar iskolak valamennyi foko-
zatanak megszlintetését. Ez aldl kivételt csak a mar a bécsi dontés el6tt is 1étezett
elemi iskolak kaptak. Annak ellenére, hogy az elsé kdztarsasag idészakaban biztositott
nemzetiségi jogokhoz képest jelentds leépllés tortént, bizonyos kiméletesség jelei

* A szerz6 hagyatékabdl. Kilon készonet Kiss Jolannak.
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mutatkoztak a Csehszlovakia megalakulasa utani benesi programmal szemben. Benes
ugyanis abbdl indult ki, hogy a német és magyar iskolak bezarasara vonatkozo altala-
nos szabalyok érvényesitése pusztan k6zénséges dekrétum kiadasaval megoldodik.

A magyar lakossag megitélése azoknak a feltételeknek s kritériumoknak alapjan,
hogy ki tekintheté a Csehszlovak Koztarsasag ellenségének, mar szilletésétdl fogva
ellentmondasos volt. A Szlovak Nemzeti Tanacs emlitett (lésén a moszkvai missziorol
Karol Smidke és Mikula$ Ferjendik szamolt be. Smidke részt vett a CSKP moszkvai
vezetéségének az augusztus 22-én mar Moszkvaban, a londoni kormanydelegaciéval
tartott talalkozéjan. A gottwaldi vezetés ekkorra mar valtoztatott az 1944 nyaran kiala-
kitott allaspontjan, amely szerint a Csehszlovak Koztarsasag feldjitdsa nemcsak a cseh
és a szlovak meg a karpataljai ukranok testvéri egyuttélésre épult volna, hanem sza-
molt a németek, a magyarok és a lengyelek egyenjoglsagaval is.

Errdl a valtozasrél Smidke minden bizonnyal értesitette a szlovak nemzeti felkelés
vezetését, bar ennek nem maradt irdsos nyoma és nem tortént ra utalas beszamoldjaban
sem. Juraj Purgat szerint a felkelés vezetd szervei nem nyilvanitottak véleményt a kisebb-
ségi kérdésekben kiilfoldon sziletett dontésekkel kapcsolatban. (Purgat 1970) Janics
Kalman viszont azt allitja, hogy ettdl kezdve a felkelés résztvevoi kozott is az a magyarel-
lenes politika érvényesllt, melyet az emigraciés kormany szabott meg. (Janics 1992)

Tény, hogy az elkdvetkez6 hetekben a felkelés vezetd testlileteiben a magyarokkal
szemben sajatosan ellentmondasos helyzet alakult ki. Tekintetbe kell venni, hogy a fel-
kelés nem terjedt ki a magyarlakta, az akkori szlovak-magyar hataron tdli terlletekre.
A felkelés helyzetét kedvezben befolyasolta az a korilmény, hogy délrél nem fenyege-
tett kOzvetlen veszély, minthogy a magyar fegyveres erbket lekétotték a romaniai fejle-
mények, amelyek meghiusitottak a horthysta katonai vezetésnek az egész Erdély elfog-
lalasara iranyulé szandékat. Ennek ellenére szeptember folyaman térténtek a magyar
kérdéssel kapcsolatos intézkedéseket koveteld megnyilatkozasok.

Szeptember kdézepén Besztercebanyan ,A Polgarokhoz és Polgartarsnékhoz” inté-
zett roplapok jelentek meg, melyek eredetiiket illetben nem tartalmaztak kozelebbi
informacidkat. Figyelmet érdemel az a megfogalmazas, hogy ,a magyarokat, némete-
ket és az arul6kat minden téllink elkobzott vagyontdl megfosztjak és azok atmenetileg
a nemzeti bizottsagok gondozasaba keriilnek”. (Klimes 1965)

Ennek értelmében az antifasisztdk és a Csehszlovak Koztarsasag felljitasanak
hivei, a magyar lakossag tilnyomé részétél elkiildnitve jelenthettek kivételt. igy nem
vilagos, hogy a ,minden vagyon” valamennyi magyarra vonatkozott-e, az antifasisztakat
leszamitva. Ez a fajta ekvilibrisztika val6jaban elfedte az Ggynevezett magyarkérdés
megoldasanak tervezett végkimenetelét. Hisz a magyarsag |étalapjainak felszamolasa
a Koztarsasagbol torténd kirekesztésének elbkészitését szolgalta. Ez csak késbbb, az
allampolgari jogoktél valé megfosztas soran, az Gn. benesi dekrétumokbdl derlt ki.

Azok a torekvések, amelyek a magyar lakossagnak a kéztarsasagban valé megma-
radasat lehet6vé tevo elbfeltételek végleges meghilsitasara iranyultak, a londoni emig-
rans kormanynak a felszabadult terliletek igazgatasaval kapcsolatos allaspontjaban
fogalmazodtak meg, eligazitasul szolgalva a Szlovakiabol érkezd javaslatokhoz és kez-
deményezésekhez. A londoni kormany intenciéi alapjan tilos lett a magyarok bevalasz-
tasa a nemzeti bizottsag tagjai kozé. Tehat nem illette meg 6ket az allampolgari jogok
gyakorlasa. (Pre¢an 1965)
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A szlovak nemzeti felkelés a terlleti korilzartsag allapotaba kerilt, igy a
szlovak-magyar hatar sértetlensége életbevagd fontossagiva valt a felkelés életben tar-
tasa szamara. Raadasul Horthy ekkor hatarozta el kilddttség menesztését Moszkvaba,
a fegyversziinet megkotésének elbzetes feltételeit kipuhatold megbizatassal. A moszk-
vai Utnak a felkelés teriletérdl torténd lebonyolitasaval a Tri duby nevi repul&teret igény-
be véve a szovjet partizanvezetés gondoskodott. A klldoéttség kétnapos szlovakiai tar-
tézkodas utan 1944. oktéber 1-én érkezett Moszkvaba. A felkeléssel foglalkozo szlovak
torténeti munkak kedvezden értékelik azt a tényt, hogy a kuldottség - természetesen
titokban tartassal - a felszabadult szlovak teriletrdl jutott ki Moszkvaba, ami a felkel6k
korében a haborl mihamarabbi befejez6désével kapcsolatos reményeket ébresztett.

A szakirodalom joggal hangsulyozza, hogy oktober kozepén Rudolf Viest tabornok is
reményeket taplalva tekintett a magyarorszagi fejleményekre, amikor a Vorés Hadsereg
mar Magyarorszag kapuit dongette. A szlovak katonak és tisztek s a felkel6k fegyveres
er6i abban reménykedtek, hogy megismétlédik a roman atallasi varians.
(Dolezal-Hroziencik 1959) Viest személyéhez egy olyan esemény is kapcsolddik, mely-
nek soran kifejezésre jutott a felkelés sorsanak és Magyarorszag jovéjének 6sszefond-
dasa. Ugyanakkor azoknak a bonyolult tényez6knek az egyltthatasa is szerepet jat-
szott, amelyek a kblcsonds, mindkét oldalon jelenlevé politikai bizalmatlansag és ani-
mozitas jegyeit viselve jelen voltak a szlovak-magyar, illetve csehszlovak-magyar
viszony alakulasaban A fent emlitett szerz6paros a felkelést athatdé nemzetkozi szoli-
daritasnak szentelt kdnyvében egy olyan, sokaig meglehetésen figyelmen kivil rekedt,
meglepetésnek szamité dokumentumra hivatkoztak, amely a magyar katonai korok és
a felkelés vezetése kozoOtti kapcsolatfelvételi kisérletekrél taniUskodik. Egy Jozef
Lettrichtdl szarmazé feljegyzésrél van szo, amely arrdl szamol be, hogy oktéber kdzepe
tajan magyar fétisztek felkeresték Viest tabornokot, azt tudakolva, milyen reagalast val-
tana ki a felkelés vezet6i részér6l, ha a magyar hadsereg hadiallapotba kerline
Németorszaggal és arra kényszeriine, hogy semleges hadseregként visszavonuljon a
felkelés terlletére.

Lettrich feljegyzése Szlovakia Kommunista Partja Parttorténeti Intézetének, a
késbbbi Marxizmus-leninizmus Intézetének allomanyaba kerllt, ennek megsziinése
utan, a rendszervaltast kdvetéen az ott 6rzott levéltari dokumentumokat kilénb6z6
intézmények vettek at, jelenlegi lelhelye ismeretlen. Viest az ajanlatot érdeklédéssel
fogadta, de hangsulyozta, hogy e politikai kérdésben érdemleges dontést csak a
Szlovak Nemzeti Tanacs Elndksége hozhat.

Az emlitett szerz6paros konyve szerint ezzel az informacioval a Szlovak Nemzeti
Tanacs EInoksége 1944. oktober 12-i (ilésén foglalkozott. A tanacskozasrol a levéltari
gyljteményben nem talalhaté jegyz6konyv. Tehat nem tudni, vajon ebben a kérdésben
véleményt nyilvanitott-e Vavro Srobar, e testiilet elndke. A DoleZal és Hroziengik kény-
vében talalhaté kozlések szerint taviratvaltas tortént a csehszlovak hadsereg szlova-
kiai parancsnoksaga és a londoni emigrans kormany kozott, A szerzdk szerint a
~,magyar felvetés egyes vezetdk részérdl megértéssel talalkozott, Ggy vélve, hogy ezzel
megkonnyitik a felkelés sulyos katonai-stratégiai helyzetét”. Tovabba idézik a londoni
emigrans kormany kullgyi allamtitkaranak, Hubert Ripkanak Viesthez sz616 lizenetét,
amely viszont mar oktéber 18- keltezés(i: ,Onnek arra kérésére, hogy szblitsuk fel a
magyarokat, hogy a Vag vonalaig csak szlilkség esetén és fegyveresen hlzoédjanak visz-
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sza, valaszunk: ilyen Iépést csak a szOvetségesekkel, féleg az oroszokkal valé meg-
egyezés alapjan tehetlnk. Targyald meg ezt helyben Konyev helyettesével és kozold a
felhivas pontos szdvegét, amit London és Moszkva egyidejlleg, szlovakul és magyarul
is nyilvanossagra hozna.” (Dolezal-Hrozien¢ik 1959, 230. p.)

Vilém Prec¢an dokumentumkoétetében viszont olyan adatok talalhaték, amelyek
plasztikusabb képet nydjtanak arrdl, mi is jatszédott le London és Besztercebanya
k6zott a Szlovak Nemzeti Tanacs oktober 12-i Glése utan. (PreCan 1965, 682. p.) A fel-
kelés hirszerzésének munkatarsa Kratky jelentésében a Viest és a brit hirszerzésnek
dolgoz6 Schmer 6rnagy kozotti beszélgetés soran arra a kérdésre, hogy milyen elba-
nasban részeslinek a csehszlovak terileten atallt magyarok, Viest az valaszolta: mint
hadifoglyok, a genfi konvenciok betartasaval. Az a kérdés is hangsuilyosan vetédott fel,
hogy a szlovak teriiletre atszokott magyar egységek folytathatjak-e a harcot csehszlo-
vak parancsnoksag alatt. Viest erre mar visszafogottabban valaszolt, ahhoz képest,
ahogy ez Dolezal és Hroziencik kényvében SZNT EIn6kségének 12-i llésével kapcso-
latban elhangozhatott. Kijelentette: az itteni politikai és katonai szervek véleménye
negativ. Végérvényes dontést a csehszlovak kormany a szOvetségesekkel folytatott
tanacskozas utan hoz.

Jaroslav Kratky radiétavirataban kézli azt is, hogy Viest tabornok a brit hirszerzésnek
err6l az akcidjardl tajékoztatja Konyev marsall 6sszekoto tisztjét. Viest Gvatosabb reaga-
lasa a magyar fegyveres eréknek a Németorszag elleni igénybevétel lehetéségét illetén
még erbteljesebb hangsulyt ad Szergej Ingr valaszanak az a mondata, hogy ,Mi el6ny-
ben részesitjlik azt a valtozatot, hogy a mi terlletiinkdn - s a mi hadsereglink koteléken
kivll - éljiink a kinalkoz6 lehet6séggel. Ez a kormany és a koztarsasagi elndk vélemé-
nye.” (PreCan 1965, 682. p.) A taviratvaltasokbdl az allaspontok és dsszefliggések olyan
szélai kuszalodtak gomolyagga, amelyek minden bizonnyal kihatottak Srobar nézeteire
a Megbizottak Testlilete oktober 17-i Ulésének a vitajaban. (Preéan 1965, 717. p.)

Srobar j6 tajékozottsaggal rendelkezett a magyar hadseregben zajlé fejleményekrdl,
a magyar hadseregben kialakult allapotokrol. De feltehetéen nem ismerte a kapcsola-
tot keresd magyar fétisztek titokzatos kilétét. Ezzel kapcsolatban egész sor kérdés
merdl fel, amelyek megvilagitdsahoz hianyoznak a kell§ kapaszkodok. Csak feltételez-
ni lehet, hogy esetleg a vezérkar bizonyos koreinek egyfajta maganakciojarél volt szo,
avagy Horthy legbizalmasabb, a fegyverszlinet elézetes feltételeinek kideritésébe be-
avatott probalkozasardl. Epp ez id6 tajt, oktober 11-én hosszas targyalasok utan a
magyar kildottség és a szovjet fél allaspontjaban kdzeledés tortént, és hozzalattak az
el6zetes feltételek alairasahoz.

Ennek az aktusnak az értelmezése koriil az eldzetes feltételek végrehajtasaval kap-
csolatban feszilt helyzet alakult ki. A magyar felsd katonai vezetésen belll ténylegesen
két vonal érvényesiilt.

Egyrészt titkos katonai-politikai 1€pések el6készitésének utjat-modjat latolgattak
Horthy kabinetjében, ugyanakkor a hivatalos hadvezetés ragaszkodott a német meg-
szallo szervekkel valo kapcsolatok fenntartasahoz és a németek oldalan térténé harc-
cselekmények folytatasahoz. A mar emlitett magyar fétisztek feltehetéen a kabinetiro-
dahoz két6dd személyekhez tartoztak, akik a haborubdl valé kiugras feltételeinek kipu-
hatolasaval foglalkoztak. A felkelés terUltére torténd visszavonulas lehetéségének meg-
teremtése mogott a horthysta koroknek az a taktikazasa sejthetd, hogy Horthy elker(l-
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hesse a Németorszagnak sz616 hadiizenetet és Ugynevezett ,finn megoldashoz” folya-
modhasson. A Srobarnak nyujtott tajékoztatas szerint Budapesten vannak politikusok
és tisztek, akik a haboru befejezését dhajtjak, és legszivesebben a németek ellen for-
ditanak fegyveriket. Azonban Horthy hiveinek hatarozatlansaga lehetévé tette, hogy a
németek bizalmat élvezd Szalasi-féle fasisztak megkaparintsak az adminisztracio és a
hadsereg fol6tti uralmat. Srobar szerint Magyarorszag a teljes dezintegracio, 1ényegé-
ben az anarchia és a forradalom elé6tt all. (Korom 1974)

Hasonl6 szellemben és hangvétellel siirgette Srobar a miincheni dontés el6tti hata-
rok visszaallitasaval kapcsolatos adminisztrativ, pénzligyi és ellatasi problémak rende-
zését. Kivaltképp hangsulyozta: lgyelni kell arra, hogy az ellatasi gondokkal veszddve
ne tegylk tonkre sajat gazdasagunkat. Utalt arra, hogy egy bizonyos id6re katonai kdz-
igazgatast kell bevezetni, és minél gyorsabban el6késziteni a polgari kozigazgatas meg-
teremtését. Kitért a hatarkiigazitas kérdésére is, a békekonferenciara valé késziil6dés
kapcsan. Kijelentette: az allami statisztikai hivatalra tartozik majd azoknak az adatok-
nak a beszerzése, amelyek alapjan eléallunk a hatarkiigazitas kovetelésével.

Ezutan Lettrich csatlakozott Srobarnak a felszélalasa végén elhangzott érveihez:
»Azok a Magyarorszaggal fennalld hatarok, amelyek a volt kéztarsasag idején érvény-
ben voltak, szamunkra végképp nem feleltek meg. A magyarok minden(tt a magaslati
pontokat birtokoltak. Kovetelnlink kellene, hogy kapaszkodbéhoz jussunk, és Ugy meg-
vethessik a labunkat, hogy mi uralhassuk a dombtetéket. A Matra lehetne a legmeg-
felelébb természeti hatar. (Predan 1965, 717. p.) Srobar feltehetden Londonbél jévé fel-
sz6litast varva hazai javaslat el6terjesztésével szamolt. Ebben az 6sszefliggésben érde-
kes mozzanatnak tekinthetd, hogy nem valtott ki reagalast dr. Soltésznak az a meg-
jegyzése, hogy korai ezeknek a kérdéseknek a feszegetése: , A jovébeni hatarok kérdé-
se els6sorban hadaszati kérdés.” Soltész tehat nem zarta ki, hogy bonyodalmak all-
hatnak el6 Magyarorszag kapitulaciéja kordl, nyilvan azon téprengve, hogy ennek vég-
kimenetele milyen tényleges kovetkezményekkel jarna Szlovakiara nézve.

Srobar kifejezésre juttatta, hogy a Magyarorszaghoz keriilt teriiletek visszavételéhez
azonnal hozza lehet latni, amint érvénybe I€p a magyar szervek kapitulacioja. Nyilvan
olyan ,fait accompli” megteremtésére térekedtek, mely eleve kizarja a fegyversziinet
feltételeinek esetleges modositasat.

Az SZNT elndksége oktdber 23-an (gy hatarozott, hogy Srobart és J. Pullt kikildik
Karpataljara, a Némec miniszter vezette londoni kormanydelegacidval egyiitt, hogy kezd-
jék el a felszabaditott teriiletek igazgatasaval kapcsolatos teendék ellatasat. Srobar nap-
I6jaban karpataljai tartézkodasrél az alabbi bejegyzés talalhato: ,Mar két hénapja itt
vagyunk. De mit sikerlilt elintéznilink? Elvesztettiik befolyasunkat a csehszlovak ellenal-
Ias jegyében |étrejott valamennyi szervezddés felett. Bojkottalnak benniinket. Becsukjak
mindazokat, akik a vellink val6 egyuttm(ikodést szorgalmazzak. A milicia 6nkényeske-
dése uralja a helyzetet.” Srobar részletes feljegyzéseket készitett azokrdl az akciékrol,
amelyek Karpataljanak a Szovjetuniéhoz valé csatolasara iranyultak.

Svoboda tabornokkal Huszton talalkozva megegyeztek abban, hogy felkeresik a
csehszlovak harcolé hadtestet a frontvonalon. A tabornok arra kérte 6ket, hogy a kato-
naknak és tisztikarnak tartsanak eléadasokat a szlovak nemzeti felkelésrdl, a kdztarsa-
sag feldjitasarél és a nemzeti bizottsagokrol. Srobar jegyzetei kozott fennmaradt annak
az el6adasnak a vazlata, amely januar 7-én hangzott el Velké Bukovcén, s tézisei kozott
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lakonikus szigorral leszogezett allaspontként szerepelt: ,Magyarok és németek nélkili
Szlovakiat!”* A kisebbségek sorsat érint6 ilyetén megoldas demonstralasahoz mar kellé
informaciés tampontokkal rendelkezett. Hisz az SZNT elnOkeként 1944. szeptember
29-én az 6 iranyitasaval zajlott le a testliletnek az a titkos Uilése, amely dontést hozott,
valaszként a csehszlovak kormanynak a Szlovakiabol érkezett javaslatokra és elképze-
Iésekre vonatkoz6 allasfoglalasara. (Precan 1965, 600-601. p.)

Ez a szeptember 24-i keltezésl dokumentum a hazai és a londoni szerveknek a
szlovakkérdés megoldasaval kapcsolatos viszonyaval foglalkozott, egyebek kdzott uta-
sitast adva a magyaroknak a forradalmi szervekbdl torténd kizarasara. Ugyanakkor
arrél is tajékoztatott, hogy ,készlléfélben van az allampolgarsagrol sz6l6 dekrétum,
amely alapjan a németek és a magyarok -azok kivételével, akik részt vettek a koztar-
sasag |étéért folyd harcokban, és ilyen irany( tevékenységet folytattak - elvesztik
allampolgarsagukat. Amint a koztarsasag elndke jovahagyta a dekrétumokat, eljuttat-
jak azokat a kormanybiztosnak, hogy azok alapjan cselekedjék”. Ez a dekrétum, amint
arrél mar emlités tortént, csak a habor( utan, 1945-ben Iépett hatalyba. A magyar
kisebbséggel szembeni eljaras indittatadsanak egyértelm( céljara ravilagitdé tovabbi
érvet szolgaltathatott a csehszlovakiai német kisebbség problémairél sz616 memoran-
dum, amelyet a csehszlovak kiiligyminisztérium november 23-an adott at a harom
nagyhatalomnak: Nagy-Britannianak, az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és a Szovjet
Szocialista Koztarsasag Szovetségének (a memorandum szOvege megtalalhaté a
Szlovak Nemzeti Levéltarban, Srobar személyi fondjaban.) A csehszlovak kormany
ebben tamogatast kér a német lakossag kitoloncolasahoz a koztarsasag belso és kiilsd
biztonsagara hivatkozva. Bar bizonyos eltérésekkel, de hasonl6 hangnemben fogalma-
zodott meg az arra iranyul6 igyekezet is, mely a kdztarsasagnak a magyaroktél vald
megszabaditasara iranyult. ,A magyarsag jelenléte a Csehszlovak Koztarsasagban
kevésbé veszélyes problémat jelent, mint a németek Ugye. A csehszlovak kormany
azonban fenntartja azt a jogat, hogy azokkal a magyarokkal szemben, akik vétettek a
koztarsasag ellen, hasonlé eljarast alkalmazzon. Végil is a Minchen el6tti
Magyarorszag szamottevd szlovak kisebbsége lehetévé teszi ennek a problémanak a
lakossag cserével torténé megoldasat.” A németek és magyarok végleges kitelepitésé-
nek fokozatos végrehajtasara iranyuld térekvésrél tanuskodott, hogy a csehszlovak kor-
many a kisebbségek allampolgarsagtol torténd teljes megfosztasat kdvetelte, nemcsak
a koztarsasag ellenségeinek mindsild és a kifejezetten fasiszta elemekt6l.

Az arra vonatkozé dontést, hogy ki maradhat a kdztarsasagban, a csehszlovak
allam hataskorébe utaltak. Ugyanakkor leszogezték, hogy akik szamara lehetéveé valna
az otthon maradas, nem tarthatnak igényt az anyanyelv hasznalatara a hivatalos érint-
kezésben, sem pedig a német és magyar tanitasi nyelvi iskolakra. A németek esetében
atmenetileg, tehat a kitelepités végrehajtasa soran az els6 generacios gyermekek ese-
tében a tisztan német kézeghen szamoltak az anyanyelvi oktatassal. A magyarokat ille-
téen ilyen kivételt nem emlitettek. Srobar tudott arrél, hogy a csehszlovak hadtest kato-
nai kozott az egész magyar kisebbség megitélésében a koztarsasag felbomlasaért

1 A Szlovak Nemzeti Konyvtar (SNK) irodalmi és mivészeti archivuma (ALU), f. Martin, sign.
173 N. 1
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viselt felelésség homogenizalasanak tendenciaja uralkodott. Januar végén azonban
Srobar mar eltérd, differencialt allaspontra helyezkedett a magyar kisebbség helyzeté-
nek alakulasat illetéen.

Januar 29-én, egy héttel az utan, hogy a Szlovdk Nemzeti Tanacs elndksége
Karpataljarol Szlovakia felszabadult terlletére Téketerebesre (TrebiSov) tette at szék-
helyét, a szlovakiai iskolaligy kérdésében fontos déntések szilettek. Srobar hagyaté-
kaban a magyar iskolak (igyében az alabbi tételes allasfoglalasok szerepelnek:

»— Ha a kdzség szlovak lakosainak szama eléri az 50 szazalékot, szlovak iskola léte-
sil, a magyar nyelvet pedig kotelezd tantargyként kell oktatni;

- ahol 15 az iskolakoteles gyerekek szama, szlovak iskola nyilik;

- a magyar iskolakban kotelezé tantargyként oktatjak majd a szlovak nyelvet;

- Szlovakia egész teriiletén csak szlovak polgari és kdzépiskolak mikddhetnek.”?

A fenti tételek a felkelés vezetésének szeptember 5-i allaspontjahoz vald bizonyos
visszatérést mutatnak, de az SZNT akkori deklaracidjahoz képest korlatozd intézkedé-
sek foganatositasa is érzédik. Az eredeti allaspontot a bécsi dontés el6tti magyar elemi
iskolak teljes fennmaradasaként értelmezték.

Ez az elkanyarodds a magyar kisebbség helyzetének megoldasaval kapcsolatos
radikalis kalkulacioktél nyilvan 6sszefliggésben allt Magyarorszag pozicidjaban beko-
vetkezett fejleményekkel. Decemberben megalakult a demokratikus magyar kormany,
mellyel az antifasiszta hatalmak épp januar 20-an Moszkvaban alairtak a fegyverszu-
netet. A BeneS-kormany szerette volna elérni, hogy a fegyversziineti feltételek kozé
iktassak be a magyar kisebbség kitelepitését is, amit Molotov tamogatott és szorgal-
mazott. Ez viszont a nyugati szOvetségesek ellenallasaba Utkozott - Nagy-Britannia
nevében elutasitotta Balfour, az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél pedig Harriman.

Srobérra harult az a feladat, hogy kdzvetleniil részt vegyen a magyar iskolak (igyé-
nek rendezésében, az utan, amint a Szlovak Nemzeti Tanacs eln6ksége Kassara kolto-
zOtt. Az idézett naplojegyzet szerint mar a testllet elsé (lésén megbizatast kapott a
varosokban és falvakban megszintetett szlovak nyelvii oktatas felGjitasara. ,Szinte
tllekedéssé valt a jelentkezés a megnyil6 iskolakba, mert a kormanyprogram el6zete-
sen csak a szlovak és ruszin nyelvii iskolak megnyitasara torekedett. igy a magyarok azt
kovetelték, hogy gyerekeiket vegyék fel a mi iskolainkba.”

Ebbél a helyzetjellemzésbdl nem vilagos, milyen korményprogrambdél indult ki Sro-
bar. Minden bizonnyal a Szlovak Nemzeti Tanacs manifesztumara tdmaszkodott, mely
vazolta a felujitott allamban megvaldsitasra vard nélkllézhetetlen, alapvetd gazdasagi,
szocialis és politikai feladatok teljesitését. Az SZNT-nek a felszabaditott teruletekre
delegalt elndkségi sajtdszerve, a Narodna obroda révén ismertette a nyilvanossaggal e
dokumentum tartalmat. Ott viszont a magyar iskolak betiltasat, a memorandumban
szerepl6 rigordzussaggal kovetel6 megfogalmazas nem fordul eld.

S6t a Lonyabanyai Nemzeti Bizottsag szamara kiadott iranyelvek kifejezetten el6ir-
tak, hogy a magyar lakossag szamara hozzanak létre elemi iskolakat, azzal a megko-
téssel, hogy a Magyarorszagon magukat exponalt tanitok ezekben az iskolakban nem

2 SNKALU, f. Martin, V. Srobar, sign. 173 N. 21
3 SNKALU, f. Martin, sign. 173 N. 1
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oktathatnak. A tdbbi magyar pedagbgus pedig csak akkor allhat a tanul6k elé, ha nem
tandsit ellenséges magatartast a szlovak nemzettel szemben és a Csehszlovak
Koztarsasag irant, és demokratikus beallitottsagi. llyen l1égkdrben Srobar merészebb
Iépésre is elszanhatta magat. ,Az SZNT tanacskozasan a terebesi javaslatot kiegészitd
inditvanyt tettem, hogy azokban a kdzségekben, ahol legalabb 20 szazalékot kitevd,
mas nyelvl lakossag é€l, létre kell hozni magyar oktatasi nyelvi tagozatokat. Ahol
viszont aranyuk meghaladja a 20 szazalékot, engedélyezzék 6nallé6 magyar elemi isko-
lak mikodését. A javaslatot megszavaztak, és eszerint szerveztilk meg a magyar nyel-
vi oktatast.”

Ez a gyakorlat februar végéig volt érvényben. Az SZNT iskola- és m(ivel6désligyi
megbizotti hivatala marcius 7-én az iskolai beiratkozasokkal kapcsolatban az alabbi
utasitast adta a tanfelligyel6ségeknek: ,A beiratkozas demokratikus elvek alapjan tor-
ténjék. Szlovak gyerek szlovak, magyar pedig anyanyelvi iskolaba jarjon. Olyan tézisvolt
ez, amit Ondrej Pavlik iskolaligyi megbizott a Pravda februar 21-i szamaban ugyanezen
szavakkal tett k6z€. Ennek a szemléletnek a megvaltozasat jelzd elsé megnyilatkoza-
sok a Szlovakia Kommunista Partja Kassan februar 28. és marcius 1. kdzott, a felsza-
baditott Szlovakia egyes korzeteibdl, jarasaibdl érkezett 110 kildott részvételével zajlo
értekezletén hangzottak el. A politikai és gazdasagi helyzet tisztazasa, a felszabaditott
tertleteken uralkodé allapotok ismertetése soran fontos szerepet jatszott a magyar
lakossag és a magyar kommunistak helyzetének megitélése.

Meghataroz6 hangsulyt kapott az a beszamol6, amelyet ,Minden erével a németek
teljes kilizéséért és Szlovakia Ujraépitéséért” cimmel Gustav Husak az SZIKP elndkhe-
lyetteseként tartott, a Moszkvaban a kormanyprogram el6készitésérol folyd vitak részt-
vevljeként szerzett ismeretek alapjan. Husak referdtuma és az Ohlas (Visszhang) cimet
visel6 nyilatkozat ellentmondasos elemeket tartalmazott. Egyrészt érzddtek egyfajta
utérezgései a magyar kisebbségen bellli bizonyos differencialtsag figyelembevételé-
nek, ugyanakkor mar mutatkozni kezdtek a magyarokkal szembeni kollektiv feleldsség
érvényesitésének eldjelei. Srobar kdzben tagja lett a Szlovak Nemzeti Tanacs kiildétt-
ségének, mely az (j csehszlovak kormany programjanak kidolgozasaban és jovahagya-
saban valé részvételre kapott megbizatassal utazott Moszkvaba.

A cseh szocialista partok és a Szlovak Nemzeti Tanacs k6zos (ilésén bekapcsolodott
a kormanyprogram VI. pontjarél folyo vitdba, amelyben a cseh-szlovak viszony (j ala-
pokra helyezésének kérdésérdl nyilvanitott véleményt - a cseh és szlovak nemzet
koz6tti bizalom szemszdgébdl. Ebben a kérdésben éles, majdhogynem a cseh és szlo-
vak kildottség kozotti szakitassal fenyegetd vita kerekedett. Srobar felszélaldsat egy
monografia (Beer 1964) Ugy jellemezte, hogy abban még sok minden megmaradt az
1918-ban vallott régi csehszlovakista elméletbdl, de vilagosan kinyilvanitotta egyetér-
tését a Szlovak Nemzeti Tanacs tagjainak allaspontjaval. Srobar a kdztarsasag meg-
alakulasa és az azt koveto fejlemények reminiszcenciajat felelevenitve, természetesen
bizonyos nosztalgiat érezhetett. A Husak beszamol6jabdl adédé tapasztalatok és isme-
retek nem hagytak kétséget afeldl, hogy a megfogalmazasokban megjelené bizonyos
arnyalatok ellenére valamennyi politikai er6 megegyezik a magyar kisebbségekkel
szemben jovahagyott eljaras alkalmazasaban.

Az egész Ugy lebecslilésérdl tanlskodik, hogy minddssze 6t percet szenteltek neki.
(LastoviCka 1961, 525. p.) Hasonléképpen, de némi feszengéssel tért ki Gustav Husak
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is kdnyvében a javaslat ,messzemend kovetkezményekkel jard és milliokat érintd”
megtargyalasanak és egyhangl jovahagyasanak médjara. (Husak 1964) Konyve
késbbbi kiadasaban ez mar nem szerepel. A kormanyprogram e fejezetének jovaha-
gyasan Srobar nem volt jelen, mivelhogy a szocialista blokk Ulése foglalkozott vele,
azonban azok résztvevéinek a kdrnyezetében tartdzkodott, igy a genius loci nyilvan eré-
teljesen kihathatott ra. Ez kdzrejatszhatott a késébbi pénzigyminiszteri poszt betdlté-
se soran tetten érhet6 felfogasaban és magatartasaban

A minisztérium élén tervezetet készitett és terjesztett be ,A magyarok kitelepitése
Szlovakiaban” cimmel. A dokumentum keletkezésének hatteréhez bizonyos tampont-
ként szolgalhatnak azok a beszélgetések, amelyeket februar 26-an kezdve a Csehek és
Szlovakok Nemzeti Frontjanak kormanyahoz kinevezett szovjet nagykovet, Valerian
Zorin folytatott a kormany tagjaival. (Pre€an 2000) Nem tudni, hogy Srobar rendelke-
zett-e informaciokkal ezek tartalmarél, de mindenképpen érzékelhette hatasukat a kor-
manyzati kézegben uralkod6 Iégkor alapjan.

Zorinnak Vaclav Nosek belligyminiszterrel aprilis 11-én, az Gj kormany megalakula-
sa utan tortént beszélgetésébdl kiderll: folytatodtak a viszalyok a ,kdzponti és a helyi
kormany kozott” a Szlovak Nemzeti Tanacs, illetve a Megbizottak Testliletét értve ez
alatt. Zorin feltette a kérdést a miniszternek, hogyan indult meg tarcajanak a tényke-
dése. Nosek panaszkodni kezdett, hogy ,a kézponti kormany belligyminisztériumanak
ténylegesen nincs lehetdsége arra, hogy érvényesitse jogkorét, mert az egész igazga-
tast a Szlovak Nemzeti Tanacs tartja kézben, mely Szlovakia terlletén egyeduralomra
torekedik”. Nosek bizonyos kifogasokat emelt a magyarok Szlovakiabdl val6 kitelepité-
sének Ugyében, megjegyezve, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs a kozeljovében vala-
mennyi magyar kitoloncolasara készll. Enhez hozzatette, hogy nézete szerint az elsé
szakaszban azoktél a személyektdl szabadulnanak meg, akik 1938 utan jottek
Szlovakiaba. Nosek allaspontjat a nagykovet igy jellemezte: ,Nosek mindenesetre nem
tartja helyesnek valamennyi magyar kitelepitését”, azzal érvelve, hogy ,Magyarorsza-
gon is vannak szlovakok, akiket a magyar kormany éppulgy kitelepithet Csehszlo-
vakiaba”. Nosek miniszter tehat tudatositotta, hogy az 6nkényes kitelepités - abban a
helyzetben, amikor Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok nem egyezett bele
a transzfer felvételébe a fegyversziinet feltételei kdzé - legalabbis kockazatos, és
ennek a kérdésnek a békekonferencian torténd tisztazasaig bizonyos tér nyilik az ide-
iglenes magyar kormany szamara valaszlépés megtételére.

Ebben a vonatkozasban komoly (izenet jellegével birt Zorin nagykévetnek Zdenék
Fierlinger miniszterelndkkel folytatott beszélgetése, amelyre aprilis 16-an sajat kérésé-
re kerllt sor. A miniszterelndk megemlitette a nagykdévetnek, hogy a Szlovak Nemzeti
Tanacs a kdzponti kormany tagjainak részvételével nemrég a magyarok kitelepitésével
foglalkozott, ,arra val6 tekintettel, hogy Sztalin elvtars BeneSnek tanacsolta a kitelepi-
tés minél gyorsabb lebonyolitasat, még miel6tt a tobbi szovetséges érdeklédni kezd e
kérdés irant”. (Precan 2000)

A szovegkiado Vilém Precan felhivja a figyelmet arra, hogy Fierlinger utalasa az alli-
télagos tanacsra ,nem tdmaszthat6 ala konkrét dokumentummal”. Ennek ellenére éle-
sebb megvilagitasba helyezi Nosek belligyminiszter és a Szlovak Nemzeti Tanacs kép-
viseletének emlitett nézetét. Mindkét reagalas az id6tényezével kalkulalo 1€pésrél
taniskodik, mely végsd soron a Szlovak Nemzeti Tanacs szandékanak megvalositasat
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szolgalja. Erre utal a szovjet nagykdvetnek egy masik feljegyzése is. Ehhez Zorin még
hozzatette: a miniszterelndk szerint ,a kitelepitési terv a kozeljovében elkészil, és
Fierlinger igérte, hogy elkildi nekem.” Zorin Fierlingert arra kérte, hogy a magyarok
kitelepitésének egész tervét elézetesen megkaphassa, mert kormanyat idében értesi-
tenie kell a Il. ukran fronttal valo egyeztetés végett, amely els6ként igényli az intézke-
déssel kapcsolatos tajékoztatast.”

Nem tudni, hogy Fierlinger elegett tett-e a kérésnek, €s ha igen, mikor. Az idézett fel-
jegyzésbdl kivilaglik, hogy Zorin, aki kapcsolatot tartott a Il. ukran front parancsnoksa-
gaval, fontosabbnak tartotta a katonai-hadmoiiveleti érdekeket a politikai szempontok-
nal. Hisz a Il. ukran front parancsnoksaga nem lehetett k6z6mbds, az irant, hogy a
hataban ellendrizetlen transzportok mozgasaval kelljen szamolnia. Zorin reagalasa
mindenképpen jelzésnek szamitott azok szamara, akik a kitelepitést szorgalmaztak,
sejtetve, hogy az egész akcio korantsem megy végbe olyan siman, ahogy azt a Szlovak
Nemzeti Tanacs tagjai elképzelték. ,A terv mar sziletésekor nem volt realis” - allapit-
ja meg Stefan Sutaj. (Sutaj 1993, 36. p.)

A szerz6 nyilvdan mar maganak az el6késztésnek a szervezési nehézségeire gondolt.
Ebben aztan egyéb, a politikai és a nemzetkdzi helyzetbdl ad6dé tényezdk is kdzrejat-
szottak. A terv beillesztése azoknak a korlilményeknek a kontextusaba, amelyek a
Zorin nagykovettel folytatott beszélgetés soran keletkeztek, plasztikusabba teszi Srobar
gondolkodasanak a kidolgozas soran kirajzol6d6 képét. Nem hagyhaté figyelmen kivdil,
hogy a szlovak nyilvanossaghoz intézett felhivas buzdité6 hangvételéhez hozzajarult az
a korilmény is, mely szerint Sztalin személye a tervezett intézkedések szavatoldjaként
szerepelt. ,A magyarok mindig is a németeknek a szlavok elleni szdvetségesei lesznek
- jelentette ki Sztalin. - Eur6paban harom nemzet szamit a szlavok ellenségének: a
németek, a magyarok és az olaszok. Szabaduljatok most meg a magyaroktél. Soha t6éb-
bet ilyen kedvez6 alkalom nem adédik szamotokra. Szabaduljatok meg mindnyajuktol.”
(Sutaj 1993, 35. p.)

Nehéz lenne feleldsen feszegetni, hogy ezek az uszité sztalini frazisok mennyire Sro-
bar elblivolésére szolgaltak és mennyiben tikrozték a problémak sztalini 6rdogi keze-
Iését, ahogy ez Moszkvara ugyancsak jellemzé volt, ahol - Stefan Sutaj bonmot-ja sze-
rint - ,nem voltak tekintettel nemhogy par tucatnyi ember, hanem milliok sorséara
sem.” Elgondolkodasra késztet az is, Srobar milyen gyorsan nemcsak nyugtazta ezt a
fajta gondolkodast, hanem azonosult is vele.

Ebbe nyilvan belejatszott a nemzetkdzi politikai korilmények pillanatnyi, torténelmi
esélyt kinal6 alakulasa, a tudat mélyén meghlz6do6 késztetés, amely a felszinre térve
a végletekig kiélezett fekete-fehér latasmodot idézett eld. S6t Srobar képes volt a
demagogia eszkozeivel is élni. Az emlitett felhivas viszont arra is enged kovetkeztetni:
Srobar valéban meg volt gy6z6dve, hogy a kitelepités véget vet a szlovak-magyar
viszalykodasnak és megteremti a békés egylttélés feltételeit Az ilyen jellegli értelme-
z6s, illetve feltételezés Iétjogosultsagat az Esterhazy elleni halalos itélettel kapcsolatos,
szinte rejtélyes magatartasa tamasztja ala.

Az (j korméany tevékenységének kibontakozasat kovetéen Srobaron miitétet hajtot-
tak végre, és az 6szi honapokat labadozoként Trencsénteplicen toltotte. Kevéssé valo-
szin(, hogy értesllései lettek volna arr6l, milyen targyalasok folynak a legmagasabb
szinten Csehszlovakia Kommunista Partja és a Magyar Dolgozék Partja kozott.
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Valészinlleg nem érzékelte az akkori eseményeknek a csehszlovak-magyar kapcsola-
tokat érinté hatasat, amely a Szovjetunié kelet-eurdpai stratégiajaban az 1947-es év
masodik felében elindult valtozasokbdl adédtak. A magyarorszagi hatalmi-politikai fej-
lemények kedveztek a Kreml e térség szovjet hatalmi tombbé alakitasara iranyul6
torekvésének. A Szovjetunid megel6z6 allaspontjatol eltéréen - amely a magyar
kisebbség kitoloncolasara térekvé csehszlovak politikat tamogatta - egyre nagyobb
hangsuly helyez6dott a magyar kisebbséggel szembeni Uj viszony kialakitasat szorgal-
maz6 megkozelités keresésére.

Az 1948-ban végbement februari fordulatot kdvetben szovjet részrél a magyar nem-
zetiséggel szemben érvényesitett politikat birald megnyilatkozasok hangzottak el. A
csehszlovak vezetés tudatositani kezdte a helyzet tarthatatlansagat. Gottwald 1948
janiusaban a CSKP KB Ulésén kijelentette, hogy a magyarokkal szembeni politikaban
valtozasokra van szilkség. (Barnovsky 2004, 171. p.) Hatarozat szlletett a magyar
kisebbség allampolgari jogainak visszaallitasarél, az 50 hektarnal kisebb birtokoknak
az elkobzas aldli mentesitésérdl, tovabba a Csehorszagba deportalt magyarok kény-
szermunkéajanak megsziintetésérdl, Szlovakidba valé hazatérésérél, az elemi és
masodfokl iskolak |étesitésérdl, sport- és kulturalis egyeslletek |étrehozasardl. Ezek
az intézkedések szerepeltek az SZLKP, a CSKP és az MDP vezet6inek 1948. jlnius
23-24-én tartott talalkozéjan. A tanacskozas kompromisszummal végzddott. A magyar-
kérdésben kovetett korabbi politika megvaltoztatasara az SZLKP Koézponti
Bizottsaganak szeptember 17-én lezajlott (ilésén Viliam Siroky és Gustav Husak besza-
mol6jaban megfogalmazott intenciok szellemében kerllt sor. (Vartikova 1971,
718-755. p.) Srobar épp ezekben a hénapokban kimaradt a politika forgatagabél.
Feltehetéen ezért nem volt jelen a Nemzetgy(ilésben a magyar kisebbség allampolgari
jogai visszaallitasanak megszavazasan, pedig ez a kérdés kozvetlenll hozzatartozott
reszortjanak teenddihez.

Néhany hét milva Srobar varatlanul olyan helyzetbe ker(ilt, amikor is sokkal inkabb
erkdlesi, mint politikai kihivassal allt szembe, s ennek révén résztvevije lett a halalra
itélt Esterhazy Janos sorsanak alakitasat meghataroz6 eseményeknek. Nincsenek azt
bizonyité adatok és feljegyzések, hogy a megel6z6 években Esterhazy alakja kozvetle-
nll szerepet jatszott volna életében. Viszont miutan Esterhazy személye az élet és halal
mezsgyéjére kényszerllt és erkolcsi-politikai profiljanak felelésségtelijes megitélését
kdveteld helyzetbe kerillt, Srobar emlékezetében nyilvan felelevenedtek Esterhazy poli-
tikai magatartasanak kilonbo6zd, jelentésegliikben immar fontossa valdé vonasai, és
megnyilvanulasai.

A szlovak nemzeti felkelés idején végbemend politikai, hatalmi, intézményi atalaku-
las megindulasa soran nemritkan viszonylagossa valt a fasiszta uralom fenntartasaban
valé részvételért jaré feleldsségre vonas mértéke. llyen kortilmények kozott kerdlt sor
a Magyar Partnak - amelynek élén a Tiso-féle szlovak allam idején Esterhazy allt - kife-
jezetten fasiszta parttd mindsitésére. A valésagban a kisebbségi érdekvédelem politi-
kai képzédménye volt, am a fentiekbdl adddott, hogy a konzervativ-keresztény bealli-
tottsagu, a csehszlovak allammal szembenalld Esterhazyt is fasisztanak kell tekinteni.

Esterhazy Janos viszont keresztényi-konzervativ humanizmusat tdbbszor, kilonbdzé
alkalmakkor kifejezésre juttatta. Annak ellenére, hogy Esterhazynak a zsidok elhurco-
lasa elleni szavazasat illetben, a korilmények pontos leirasat tekintve a vélemények
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nem teljesen egydntetliek, magatartasa raszolgal a kés6bbi nemzedékek elismerésé-
re. (Molnar 2010a)

Nem tudni, hogy Srobarnak a felkelés idején, a Szlovak Nemzeti Tanacs elndkeként
megfordultak-e a fejében ilyesfajta gondolatok. Az sem ismeretes, hogy kapott-e tajé-
koztatast Gustav Husak belligyi megbizottdl, akit Esterhazy azzal az elvarassal keresett
fel, hogy lehetbséget kap a Szlovakia fejl6dését szolgalo feladatok teljesitésére. Husak
viszont kiadta 6t a szovjet szerveknek, s azok nyomban elhurcoltak a Szovjetunidba,
ahonnan csak 1948 végén térhetett haza. K6zben viszont a Nemzeti Birosag tavollété-
ben halalra itélte.

Az itélet végrehajtasanak el6készitése korlli feszult és bizonytalansaggal teli lég-
kérben az Esterhdzy csaldd Srobarhoz fordult. Névére, Lujza visszaemlékezésében
errél az alabbiakat irja: ,...Taxin megyiink dr. Srobarhoz. Dejvicén lakik, j6 messze, a vil-
lanegyedben. A sofér nem tudja az utcat megtalalni - persze atkeresztelték. De végre
egy villa el6tt meglatunk két nagy autét, csendéroket — aha, ez az. Dr. Srobar mér jon
le a lépcsdn, a detektiv tartja a kabatjat. Kozéptermetl, zomodk 6sz haju, meglehetbsen
zordon képUl 6reg ember. Emilnek megoriil, kezet ad, és mondja, hogy siet. Lelllink, és
Emil belefog monddkajaba. |zgalmaban még jobban tori kerékbe a szlovak nyelvet,
mint méaskor. Srobéar all, hatrakulcsolt kézzel, s egyszerre csak megszélal: »Beszéljen
magyarul, mert semmit sem értem!« Emil réviden és vel6sen el6adja az esetet, és azzal
fejezi be: »Esterhazy személyében az egész magyar kisebbségre mondta ki a halalos
itéletet a Nemzeti Birdsagl« Az 6reglr latszélag egykedvien hallgatja, nem sz6l kdzbe
- vajon megértette-e, mirél van sz6? Nem Ggy néz ki! »Hat mit akarja, hogy csinaljam?«
»MEltdztassék az Igazsagligyi miniszterrel beszélni és az elndk Urral.« »Hat jo, fogom
beszélni, 6t 6rakor hivjon fel« — és maris indul. Nem értett ez meg semmit sem, véglink
van, gondolom magamban, de nem merem kimondani. Emil boldog: »Meglassa, min-
den rendben lesz.«

11kor elj6tt az URO-s. Félmentiink a Hradzsinba. Az elndki irodaban le kellett adni
az igazolvanyokat, és kaptunk egy cédulat dr. Raishoz. (Tout comme ches dans le G. G.
1) Minket kint hagytak a folyoson, hosszl ideig a Szent Vitus-démot nézegettem, és
imadkoztam. Végtelen idé milva az URO-s kijott azzal, hogy nem kell bemenjiink, 6 elin-
tézte a dolgot. Megmagyarazta, hogy Janos nem volt fasiszta, hogy ellene szavazott a
zsidotorvényeknek, sokakat megmentett, és nem érdemli meg a sorsat. dr. Rais a
haboru alatt Moszkvaban volt, és emlékezett arra, hogy Janos fellépése a parlament-
ben tetszést keltett ott akkor. Beszélni fog Sirokyval.

...Fél otkor megcsendiilt a telefon. Emil felkapta a kagylét. Magyarul beszélnek -
Pragaban! »Minden rendben van, mondja meg annak a holgynek, nem lesz szégyen a
csaladjan, mehet hazal« Tébbet nem mondott, csak annyit: »Pozsony mar tudja.«

Kozben jon Srobarné, elegans, szolid kinézési holgy. Feketét fézet, és kérdezdsko-
dik. Németl folyik a beszélgetés. Srobarné megiitkdzve veszi tudomésul az esetet, és
azt mondja: »ltt feltétlenlil segiteni kell, ilyen igazsagtalansagot nem szabad eltdirni. Mit
is lehetne csinalni?« Még Pozsonyban szb volt arrél, hogy az elndk feleségéhez kellene
fordulni, aki joszivii - mint az ilyenfajta nék szoktak. Emil rdm néz, és int szemével.
Batortalanul eléadom, hogy tudomasunk szerint az elnok felesége egy jolelki asszony,
nem volna-e tehat hajlandé neki elmondani a hallottakat, és a segitségét kérni? Sro-
barné méltdésagteljesen kihlizza magat, és nagy nyomatékkal mondja: »lch kenne die
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Dame nicht.« (En nem ismerem azt a hdlgyet!) Elhilt bennem a vér: a bieder polgar-
asszonnya alakult szinészné nem ismeri a rosszhirli elnd6knét - no ezt aztan j6l meg-
csinaltam. Majdnem elsirtam magam (mar sok volt a jébdl), és bocsanatot hebegtem.
De Srobarné j6 asszony, latva kétségbeesésemet kijelentette, hogy szivesen elmegy az
elndk feleségéhez, hacsak a férje megengedi. Ezzel mar bucslztunk is.” (Esterhazy
1991)

A koztarsasagi elnoki irodabdl jott Gzenet egyet jelentett a halalos itélet végrehajta-
saval fenyegetd veszély elharitasaval, Esterhazy sorsa azonban tovabbra is hajszalon
flggott. Ezért szaporodni kezdtek a kdztarsasagi elnd0khoz intézett kegyelmi kérvények.
Magénak az elitéltnek a nevében a kegyelmi kérvényt Balogh Dénes Arpad ligyvéd,
kommunista, volt partizan készitette. A koztarsasagi eln6khoz fordult Esterhazy Janos
névére, Maria asszony is. (Molnar 2010b) Az elitélt nevében irt kérvényben 6sszefog-
lalta azokat az érveket, amelyek az elitélt javara sz6l6 kapaszkoddkat nyujtottak.
Hivatkozott arra, hogy a halalos itéletet tavollétében hoztak meg. Ezért nem volt lehe-
tésége sajat személyének védelmezésére. Az els6é kOztarsasag idején elhangzott, a
magyar kisebbség diszkriminalasa elleni parlamenti felszélalasaval kapcsolatban a
kérvényben az is szerepelt, hogy ilyen szellem tiltakozasok a kommunista képvisel6k
részérdl is elhangzottak, a kérvényben tovabba felhivta a figyelmet Esterhazynak a zsi-
dok deportalasarol sz616 torvényt elutasitd magatartasara, felsorakoztatta a bebdrton-
zOttek megmentéséért tett cselekedeteit, kiemelte a nyilasok elleni fellépését, s végul
azoknak a baloldali személyeknek a cikkeit, akik ramutattak Esterhazy magatartasa-
nak pozitiv vonasaira. A kérvény a kovetkez6 szavakkal zarult: ,Még abban az esetben
is, hogyha a legnagyobb mértekben vétettem volna az elsé Csehszlovak Koztarsasag
ellen (...), a blintetést mar le is toltéttem.” (Molnar 2010a, 340. p.)

Molnar Imre, az Esterhazy-biografia szerzéje ennek a kérvénynek részleges sikert
tulajdonit, amit a Szlovak Nemzeti Birosag féligyészének levele jelentett. Ebben az all,
hogy ,Esterhazy Janos személyét illetéen, akit a pozsonyi nemzeti birésag halalra itélt,
a halalos itéletét elhalasztottak. igy dontétt a kdztarsasagi elndk.” A kérhazi kezelés
utan egyik bortdonbdl a masikba vandorolt, mig végil a pozsonyi jarasbirésag a halalos
itéletet életfogytig tartd bortdnbiintetésre valtoztatta. Ervként azt hozta fel, hogy a szlo-
vak parlament képviselbinek, kevés kivétellel, 6ttdl tiz évig tarto itéletet szabtak ki.

Felmerll a kérdés, mik lehettek a motivumai Gottwald dontésének. Mindenekelbtt
feltehetden Srobar intervenialédsa. Tobb mint valészin(, hogy ebben kdzrejatszott a két
politikus kozétti viszony, Srobar hajlandésaganak méltanylasa, hogy vallalta a részvé-
telt a kommunista kormanyban, aminek tovabbi hangsllyt adtak azok a gottwaldi kal-
kulaciok, hogy Srobar hajlamos hitelt adni a kommunistak altal kilatasba helyezett, szo-
cidlis intézkedésekkel kapcsolatos igéreteknek. Az Esterhazy-kérdés azonban 1949
nyarara olyan sikra terel6détt, hogy arra kezdtek befolyast gyakorolni a csehszlo-
vak-magyar allamkozi kapcsolatokban beallt, illetve a két kommunista vezetés kozos
és sajatos érdekeire kihato valtozasok. A magyarorszagi és a csehszlovakiai kommu-
nistak hatalmi poziciéira tdmaszkodva ker(lt sor 1949 juniusaban a csehszlovak-
magyar barati szerz6dés alairasara.

Ebben a helyzetben az itélet végrehajtasa akarva-akaratlanul egyfajta ideolégiai
tehertételként nehezedett volna ra a kolcs6nds kapcsolatok pozitiv értékeinek
demonstralasara, mikdzben a koncepcids perek koholasaban és a ,justizmordok” ren-
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dezésében a két orszag kozott id6beli eltolodasok kovetkeztek be. A baratsagi szerzo-
dés alairasa idején Rakosi mar a magyar kommunista vezetés tekintélyes alakja, aki a
Rajk Laszl6 elleni per megrendezésén mesterkedett, persze tervét a kdzvélemény elbtt
titokban tartva. Az altala iranyitott vezetés Rajk letartoztatasat a nyilvanossaggal 1949
majusaban kozolte. Rakosi a parton bellili tisztogatasra késziilt.

Egyes allitasok szerint, amelyekrél nem maradtak fenn kdzvetlen dokumentumok,
Rakosi titokban Gottwaldhoz eljuttatott egy vezetd szlovak és cseh kommunistak nevét
tartalmazo jegyzéket, akikkel szemben Rajkhoz hasonl6an kell eljarni. Gottwald viszont
ekkor még igyekezett Gtjat allni a parton bellli ellenség keresésének. Az igy krealt osz-
talyellenség bitéfara juttatdsa mindenképpen a félelem légkoérének eluralkodasaval
jart volna.

Nem tudni, hogy Srobéar, amikor lépéseket tett Esterhazy életének megmentése
érdekében, kildndsebben reagalt volna a csehszlovak-magyar viszonyban lejatszo6dé
eseményekre. Annak ellenére, hogy az allampolgari jogok visszaadasarol sz6l6 torvény
a két orszag egylttélésének perspektivajara éplilt. Srobar visszafogottsdga a kapcso-
latok rendezbédése iranyaban tett elérelépést illetéen alighanem Osszefligg a csehor-
szagi DvUr Kralovében Hviezdoslav mellszobranak leleplezése alkalmabdl tartott
beszédének* hangsllyaival is. Srobar az 1848-49-es forradalmat oly mértékben
magyar nemzeti megmozdulasnak tekintette, hogy annak szinte mindenestil szlovak-
ellenes jelleget tulajdonitott. Mellézte a torténelmi Magyarorszag valamennyi népének
boldogulasat segité vivmanyként kikiizdott jobbagyfelszabaditas hangsulyozasat. Atsik-
lott af6lott is, hogy Ladislav Novomesky Pet6fi személyét egyfajta nyelvharc objektu-
manak tekinté replikazas helyett forradalmi koltének és a Habsburg-elleneség kovet-
kezetes elkotelezettjeként méltatta.®

Srobar lathatéan nem vette figyelembe a magyar politikai taboron beliili, a magyar-
orszagi népek egylttélésének iranyaban haté plebejus progressziv tendenciakat. Tul
leegyszerisitd szemlélettel tekintett a forradalomra és az utana végbemend magyaror-
szagi tarsadalmi-politikai folyamatokra, amikor is egyenesen ebbdl vezette le a szazad-
végi nemzetiségi elnyomo politikat. Felfogasaban a forradalom, mely magan viselte a
szlovak nemzeti mozgalom kovetelésének kell6 méltanylasat nélkil6z6 magatartas
tehertételeit és a tragikus szlovak-magyar konfliktusok okai iranti empatia hianyat ,a
nem magyar népek szamara a szabadsag helyett csak akaszt6fakat hozott”.

Srobarnal 1949 végén latogatast tett a magyar kdvet, akit kellemesen meglepett,
hogy a miniszter magyarul fogadta. A vendéglatd megemlitette, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia idején magyar iskolakat is végzett. EmIékeztetett a monarchia ide-
jén folytatott politikai tevékenységére és a nemzete jogaiért sikraszallo elszantsagaért
elszenvedett Uldoztetésekre. Kritikusan és felhdborodottsaganak hangot adva nyilat-
kozott a Csehszlovak Koztarsasag fennallasa idején miikodott magyar ellenzéki politi-
kai partokrél, mikdzben nem érintette a nemzetiségi jogok kérdését, ami szamara min-
den bizonnyal kellemetlen lett volna, tekintettel a kdztarsasag megalakulasa utani, a
magyar iskolak leépitésére iranyuld politikara.

4 Basnik, ktory videl budicnost. Sloboda, 1949. november 27. 4. p.
5 Cim je ndm Alexander Petéfi? Nové slovo, 1949. augusztus 5. 493. p.
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Srobar emlitést tett Kun Bélardl is, akivel a szegedi Csillag bértdn ,lakéiként” egyiitt
tanulmanyoztak a T6két, s Kun egész személyérdl, forradalmi vizidirdl nem irénia nélkil
szbélva kijelentette, hogy nem tartja 6t komoly embernek. Erdekes, hogy a
Tanacskoztarsasaggal kapcsolatban nem annak kikialtasat rétta fel, hanem a Voros
Hadsereg Ggymond betdrését Szlovakia teriiletére. A kdvet azt a kérdést intézte Srobar-
hoz, hogy miként latja a szlovak-magyar baratsagnak a nép kozé torténd ,behatolasat”
(sic). Srobér Ggy nyilatkozott, hogy ,eljott az az id6, amikor is a két nemzet kiegyezik, elfe-
lejtik a mult kisérteteit és sor keril a szlovakiai viszonyok rendezésére is.” Befejezésil
Srobar még hozzatette, hogy a szocializmus valéban megoldja ezeket a problémakat.
Hangsulyozta, hogy 6 maga is szocialista, de nem kommunista. Felhivta a figyelmet arra,
hogy tobbféle szocializmus |étezik, illetve a szocializmushoz kiildonb6z6 utakon el lehet
jutni, ,mindegyik Gt j6, az is, amelyen mi most haladunk”. Ezek a szavak Srobar egész
életltjanak Osszefliggéseibe agyazodva, politikai-pszichologiai elmélkedésre adhatnak
Osztonzést: vajon csak politikai-kommunikacios tézis megjelenitésére szolgaltak, amit
elvart téle a kormanyzati politika, avagy bels6 meggy6z6désbdl fakadt.

Ugy tlinik, hogy a személyéhez valé kiils6, teatralis kozeledés ellenére éppen a
belsé konfliktusok mély atélése miatt Srobar folyton vesztett hatderejébsl. Ugyanakkor
napléja arrdl tanuskodik, hogy atélt ilyen allapotokat, bensd lelke mélyén tanacstalan
volt a burzsoa nacionalizmus konstrualt tézisével szemben, s nemzeti indittatasi logi-
kai, filozofald késztetéseket is érzett.

Srobar gondolkodasat, fejlddésivének belsé forrasait a korabeli politika meglehets-
sen utilitaristan kezelte. S ez nemcsak Csehszlovakia vezetésére értendd, hanem -
ahogy erre akadt példa - a magyar diplomaciara is. Erre utal a jelentés boritéjan sze-
repl6 megjegyzés, amely alighanem magatol a kdvettdl szarmazik, de az is lehet, hogy
mar a magyar kiligyminisztériumban a latogatas utan jo egy honappal ellatott data-
lassal szerepel. ,Srobéar a régi Csehszlovakia veteranja, aki még a monarchia idején, a
nemzetiségi harcaiban edz6dott és valt naggya. most mar oreg, fogatlan oroszlan, aki
emlékeibdl és politikai maltjabol él. A jelentésbdl itélve a hosszl és gazdag politikai
tapasztalat mellett is elég lassan fejlédott. Nem nagy jelentésége van.”

Srobarnak a mlthoz és a szlovak-magyar kapcsolatok perspektivaihoz valé ellent-
mondasos viszonyaban valtakozott a személyes tapasztalat nydjtotta rigiditasa a jovo-
be mutaté optimizmussal.

Errdl tanlskodik az a kézjaték, amely a Zemedélské novinytdl jott felkérés kapcsan
tortént. A lap és a foldm(ivelésiigyi miniszterhelyettes arra kérte Srobart, hogy az 1945-
ben Sztalin sziletésnapjara irt cikkének Gjrakdzlésébdl maradjon ki Sztalinnak az a
megjegyzése, amit a Budapest bevételérdl sz6l6 hiradofelvétel képsoraihoz flizott,
mozijaban, ahové Srobart is meghivta. Sztalin a kormanyprogram alkalmaval rendezett
moszkvai fogadason személyesen vette fel Srobart a csehszlovak delegacidba.
Kuldnleges rokonszenvet tanusitott Srobar irdnt azzal is, hogy meghivta hazi vetitéter-
mébe. Amikor a korabeli, Budapest bevételérdl sz6l6 hiradofelvételek képsorai pereg-
tek, Sztalin Srobarhoz fordulva megkérdezte: ,Nos, elégedett azzal, ahogy leromboltuk
Budapestet?”® ,,Ugy vélem, hogy ma, amikor mi és a Szovjetunio is barati és szovetsé-

6 SNK ALU, Martin, fond V. Srobatr, sign. 13 U. 7.
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gesi szerz6déssel megpecsételt viszonyt apol Magyarorszaggal, ennek az emléknek a
felelevenitése keser( és kellemetlen visszhangot valtana ki. Aligha kétséges, hogy a
kulfoldi adok mar masnap, december 21-én idéznék cikkének ezt a részét, s ugyancsak
igyekeznének a generalisszimusz személyét a mai magyar hallgatdbnak a magyar nép
ellenségeként beallitani. Az ilyesfajta veszélyt, ma, amikor hatalmas frontba tomoéruilve
harcolunk a vilaghéke megdvasaért, mindenaron el kell kertlnlink” - irta neki Antonin
Nedvéd miniszterhelyettes.”

Az érvelés a korabeli helyzetet tiikrdzte, Srobartél azt is elvartak, hogy egyezzen
bele a Benest érintd szdvegrészek kihagyasaba, Srobar azonban nem mutatott hajlan-
dosagot cikkének megcsonkitasara, s végil minden valoszinliség szerint nem is jarult
ehhez hozza. Szamara ez olyan helyzetet jelentett, amelyben 6sszefonddtak a politikai-
pszicholdgiai és a személyes méltdsagahoz ragaszkodd magatartas alkotdéelemei. Ezek
eleve nem alltak Srobar alkatatol tavol. Kérdéses viszont, reagalasaban pusztan az
erkoélcsi indittatasnak volt meghatarozé szerepe, vagy magyarellenes szempontok uté-
rezgései is belejatszottak.

Srobarnak a magyarokkal szembeni magatartasa mindig konkrét helyzetekben nyil-
vanult meg. Nemcsak a korabeli 1égkdrhdz, hanem kifejezetten a politikai helyzethez is
igazodott. Kijelentései, véleményei az ellentmondasos tarsadalmi-politikai kdzegbdl
kiragadva elveszitik tényleges sllyukat. Ezért is tapasztalhatok személyének megitélé-
sében eltérések mind a szlovak, mind pedig a magyar torténészek részérél. Ennek jele-
it viseli magan az Esterhazy Janos szerepének majdhogynem viszalykodassa torzult
megkozelitése, ami egyrészt Srobarnak az Esterhazy megmentése melletti kiallasat
lebecsilé hangvételben, masrészt az Esterhazyt felmagasztaldé kdzhangulat harsany-
sagaban jut kifejezésre. Egyes torténészkorokben olyan vélemények is elhangzanak,
amelyek kétségbe vonjak Srobar fellépésének hitelességét és relevanciajat. Az atfogd
vizsgalat megkoveteli az egyedi megnyilatkozasok értelmezését a folytonossag és val-
tozasok 6sszekapcsolédasaban. S ez egy(tt jar mind a konfrontaciéval, mind pedig a
kblcsOnds empatia kdvetelményével.
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JozseF Kiss
VAVRO SROBAR AND THE HUNGARIANS

The attitude of Vavro Srobar (1867-1950) - president of the Slovak National
Council during the uprising, minister in the post-war Czechoslovakia - toward
Hungarians had always been manifested in particular situations. He had adopted
himself not only to the contemporary atmosphere, but specifically also to the
political situation. His statements and opinions, taken out of the controversial
social-political context, loose their real weight. That is why there are such
differences in the judgement of his person both on part of Slovak and Hungarian
historians. The views on the role of Janos Esterhazy, turning almost to discord,
bear the signs of this too, being expressed in a disparaging tone regarding
Srobar’s making a stand for Esterhdzy’s protection on one hand, and the
uproarious public sentiment exalting Esterhazy on the other. In certain circles,
historians have expressed even their doubting the credibility and relevance of
Srobar’s step up. The comprehensive review requires that the individual
utterances are interpreted in the interconnection of continuity and changes. And
this goes hand in hand with both confrontation and the requirement of mutual
empathy.
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