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»Az irodalombdl ki lehet bontani a tarsadalom képét” (Wellek 2006, 94. p.) - ezt a fel-
tevést igazoljak azok a tanulmanyok, melyek példaul Balzac, Turgenyev, Tolsztoj,
Mikszath, Jokai stb. regényei alapjan vazoljak fel a régebbi korok tarsadalmi sajatos-
sagait. A szépirodalmi irasok igy nem csak az irodalom, az irodalomtudomany szamara
lehetnek adekvatak, hanem egy interdiszciplinaris térben a tarsadalomtudomanyok,
torténettudomanyok szamara is. A szépirodalmi narrativak referencialis olvasata pél-
daul a nemzetiségi tarsadalmak sajatos képének korvonalazasahoz is fontos adalékul
szolgalhat, mivel a terlilet szerzéinek miivei a tarsadalmi valtozasokat explicit moédon
képesek bemutatni, ami mindenképp egy arnyaltabb kép kialakitasahoz vezethet, illet-
ve lehet6séget nyljtana a nemzetiségi irodalmak szdvegeit a kultirakozi viszonyok
Osszefliggésében elemezni.

Mind az irodalomtudomanyban, mind a historiografidban meghonosodott az a ten-
dencia, amely a térténelmi narrativa irodalmi szovegszeriiségének, illetve a szépirodal-
mi széveg torténetiségének vizsgalatara iranyul. Tanulmanyomban én is ezt az iranyvo-
nalat kivanom kévetni. A beregszaszi szllletésli Paléczi Horvath Lajos Alompakasz és
Két vilag hataran cim( autobiograf regényeit vizsgalom és elemzem, kiilonos tekintet-
tel a fikcio és valosag sajatos Osszefonddasara e mivekben. Ehhez az elméleti keretet
elsésorban az irodalom és valdésag kapcsolatara iranyuld irodalomelméleti, illetve his-
toriografiai szakirodalom adja.

Arra a hipotézisre alapozva, hogy az irodalom, az irodalmi mU képes kdzvetiteni a
tarsadalmi valtozasokat, még ha azt a szubjektiv valésag keretein belll is teszi, gy
vélem, hogy a miveket a referencia elvének alavetve lehet a torténelemtudomany sza-
mara is értékes irasként kezelni, természetesen figyelembe véve a fikcid lehetbségét
és az ir6i autondémiat: az irénak joga van lehetséges vilagok létrehozasara, és a valds
vilagok sajatos abrazolasara.

1 Atanulmany a Marton Aron Kutat6i Szakkollégium keretein bellll késziilt.
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Mimészisz - referencia - irodalom

A valésag és fikcio évszazadok 6ta tartd dialektikaja és kérdéskore folyamatosan el6-
bukkan a filozéfiaval, mivészettel, irodalommal, s6t némely esetekben a historiografi-
aval foglalkozé diskurzusokban is. Arisztotelésztél kezdve napjainkig foglalkoztatja a
teoretikusokat, hogy az alkotas, az irodalmi md milyen mértékben van kapcsolatban a
tényleges valosaggal, s6t, hogy |étezhet-e ez a kapcsolat egyaltalan. Killonb6z6 tedriak
(Compagnon 2006, 109-158. p.) szulettek, melyek vagy az irodalom legfontosabb
funkcidjanak nevezik a valésag abrazolasat, vagy épp teljességgel lehetetlennek tart-
jak, hogy az irodalmi alkotas 6nmagan kivil barmi masra is utaljon. Az elméleti szerte-
agazodast a témaval kapcsolatban jol érzékelteti, hogy mar a terminusok hasznalata is
eltér egymastol, tobb esetben 6nmagaban a kifejezés alkalmazasa egyfajta elméleti
allaspontot tiikr0z. Az arisztotelészi mimészisz (Bolonyai 1997, 119. p.) és annak kilon-
b6z6 forditasai (utanzas, megjelenités, értelmezés - Compagnon 2006, 110. p.) a val6-
szer(, realizmus, referencia, megjelenités és ezen fogalmakkal oppozicidban all6 kita-
lalas, fikcio, illazid, vagy épp hazugsag - mind-mind él6 kifejezések a témaval foglal-
koz6 irasokban.

Az alkotas és valosag kapcsolatara iranyuld teoretikai parbeszéd pedig még sokré-
tlibb, hiszen az évszazadok soran kiilonb6z6 egymassal kapcsolatos vagy épp ellenté-
tes elméleti elgondolasok rakddtak egymasra. JOl érzékelteti ezt a heterogenitast, hogy
mar a klasszikus hagyomanyban sem létezett egységes és egyértelmiien uralkodd
allasfoglalas a kérdéskorrel kapcsolatban: mar a platoni és az arisztotelészi mimészisz-
értelmezés is jelentdsen eltért egymastdl. Mig Platon szerint a mivészet a valésag
tlkre, és a valosag elemei az 6rokkévald l1étez6k utanzatai, igy maga a mivészet, mely
utanoz, igazabdl az utanzatot utanozza, tehat alacsonyabb fokon masol. (Mészaros
2012, 8-9. p.) Epp ezért ez a masolat nem lehet hiteles, sét az egyetlen funkciéja, hogy
eltavolit az igazsagtol (ezért (izné ki allamabol a koltéket). Ezzel szemben Arisztotelész
a mimészisz feladatanak a valésag utanzasat, nem pedig masolasat tartja. Az utanzas
szerinte a létezbk és a dolgok altalanos és jellegzetes vonasait képes megragadni,
(Mészaros 2012, 8-9. p.) az emberi cselekedeteket a nyelv segitségével megjelenite-
ni. (Compagnon 2006, 118. p.)

Lathato tehat, hogy mar a mimészisz fogalmanak kezdeti meghatarozasa, ereden-
déje sem egységes, és ez a mindig jelenlévd ellentét az, ami ezt a kifejezést és értel-
mezését az évszazadok soran mindig korbefonta. A valosag és miivészet kapcsolatat
megragado elméletekben mindig Iétezett egyfajta eredendd szembenallas, amely vagy
mimésziszelvil, vagy €pp illazidelvi volt. A folyamatosan UGjraéledd teoretikai polémia
talan leginkabb a 20. szazadban érte el a cslcspontjat, és ahogy Philippe Hamon fran-
cia teoretikus fogalmaz: az elméleti diskurzusok soran a referencia kérdése a szerzé-
vel, a kontextussal egytt ,kritikai purgatériumba” kerilt. (Compagnon 2006, 110. p.)

A mimésziszt, az irodalom referencialitasat megkérdéjelezte, sét cafolta az iroda-
lomelmélet azon aga, amely szerint az irodalmi szoveg csak és kizar6lag 6nmagara
utal, és egyedil csak magarol sz6l (,a kéltemény a kolteményrdl szol” - Compagnon
2006, 110. p.). Philippe Sollers hatarozottan kijelentette: ,.... az Un. realizmus [...] ez az
eléitélet, mely abbdl all, hogy elhissziik, egy irasnak ki kell fejeznie valamit, ami nem
adott ebben az irasban [...] Eszre kell venniink azonban, hogy ez a konvencié csak elé-
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zetes megegyezésekre vonatkozhat, minthogy a val6sag fogalma is megegyezés és
konformizmus, egyfajta hallgatolagos szerz6dés az egyén és az 6 tarsadalmi csoportja
k6zott.” (Compagnon 2006, 109. p.) Ez részben elbrevetiti Paul Ricoeur Un. olvasasi
szerz6dését, amely nem mas, mint az elbeszél6i hang és az olvasé kdzti megallapodas
arrol, hogy egy szépirodalmi miinek fikcids vagy torténelmi jelleget tulajdonitanak-e, és,
hogy elfogadjak-e, hogy az események az elbeszél6i hang multjahoz tartoznak. (Ricoeur
1999b, 62. p.)

Az 1990-es években Roland Barthes elméleti sortliz ala vette a referencialitas kér-
dését, és teljesen elvetette: ,...még a legrealistabb regényben sincs »realitasa« a refe-
rensnek - elég elképzelni, micsoda felfordulast okozna, ha akar a legjézanabb elbe-
szélés leirasait szavukon fognank, mikoédési programokka forditanank le, és egyszeri-
en megprébalnank kivitelezni 6ket.” (Barthes 1997, 107-108. p.) Antoine Compagnon,
aki Az elmélet démona cim( kdnyvében egy jelentbs fejezetet szentel a referencia kér-
désének, Barthes ezen sarkalatos kijelentését réviden igy cafolja: ,Mar az érv is elég-
gé kulondsen hangzott, ugyanis azzal a megallapitassal volt egyenértékli, mely szerint
az irodalom hasznalati utasitas. Elegend6é megprobalni kdvetni a hasznalati utasitaso-
kat, melyek minden elektromos késziiléket kisérnek [...] ahhoz, hogy raj6jjink, nem
kevésbé hasznalhatbéak, mint egy Balzac-regény, s mégsem fogjuk teljességében tagad-
ni kapcsolatukat a sz6banforgd géppel.” (Compagnon 2006, 131. p.)

Ahogy a purgatériumi allapot sem allando, Ggy az areferencialitds sem bizonyult
hosszu idére egyeduralkodénak a modern irodalomelméletben: a mimészisz tagadasa-
ra iranyul6 elméletek mellett tobb kisérlet is szliletett arra vonatkozéan, hogy a széveg
kontextualis megkozelitését érvényre juttassak. igy példaul Bahtyin Gjra bevezette a
valésagot, a torténelmet és a tarsadalmat a szévegbe, mondvan, hogy a textus folya-
matosan dialogizal. Viszont az 6 nyoman létrejott intertextualitds mégis visszazarult a
szovegre, s Ujra bezarta azt a Iényegi irodalmisagaba, mivel Bahtyinnal az intertextua-
litas egy tag értelemben vett parbeszédet jelentett a szdvegek kdzott, er6sen utalva a
kontextusra, de a hatasara Iétrejott intertextualitas-elméletében mar kizarélag kulon-
b6z6 szovegek kozotti kapcsolatokat jelolt.

A referencia fogalmanak rehabilitalasahoz, illetve a Hamon altal megnevezett pur-
gatoriumi allapot megsziintetéséhez sziikség volt a klasszikus mimészisz fogalom Ujra-
értelmezéséhez. Barthes és az 6 nyoman szamos strukturalista, posztstrukturalista
teoretikus a kifejezést egyértelmlien utanzasként, masolasként értelmezték, és erre a
funkciora épitették referenciaellenes téziseiket. Az irodalom nem masolhatja a valosa-
got, a szbveg nem tikrozhet mast, mint 6nmagat. Northrop Frye (Frye 1998, 180. p.)
és Paul Ricoeur (Ricoeur 1998, 11. p.) a mimésziszt ismeretként definialtak, melynek
célja nem a masolas, hanem a viszonyok folallitasa a torténések kozott, egyfajta ,ért-
hetéségi struktira” szerkesztése, amely értelmet ad a szovegben megjelend cseleke-
deteknek. igy a mimészisz nem csupan utadnzas, megjelenités, nem ,a jelenlét meg-
kett6z6dése, [...] szakadas, mely megnyitja a kitalalas terét, [...] megalapitja az irodal-
mi m( irodalmisagat”. (Compagnon 2006, 148. p.) Ebben az Gjraértelmezési folyamat-
ban nagy szerepet jatszott Ricoeur harmas mimézis elmélete, melyet az 1980-as évek
végén dolgozott ki. Ebben Ricoeur a mimézist hermeneutikai megkdzelitésbdl értelme-
zi at, Szent Agoston, illetve Heidegger idéfelfogasat tartja szem elétt, s az idé és az
elbeszélés kozotti kozvetitést tarja fel a mimézis sajatos analizisén keresztil. Az elem-
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zés sarokkOvét a mimézis2 adja, amely kozvetitd jellegénél fogva a kolt6éi kompozicid
vilagaba nyit utat, és a szoveg el6ttjétél (mimézis1) az utanjahoz (mimézis3) vezet el.
(Ricoeur 1999a, 255-309. p.) Ugy véli, hogy a valésagnak, tényeknek elbeszélése
szimbolikus, egy interpretalt valésag, és tulajdonképp az emberi és torténeti id6 meg-
ismerése csak az elbeszélés folyaman lehetséges.

Lathatd, hogy a modern irodalomelmélet heves tamadasa a referenciaval szemben
nem nyert kizarélagos létjogosultsagot, és szép lassan mas elvetett fogalmakkal egytt
Ujra beszivargott az irodalmi gondolkodasba. A kontextualis megkdzelitésmaddok egyre
nagyobb teret nyernek az elmélet hatarain belll, s ahogy Szilasi Laszl6 fogalmaz: ,a
realizmus Ujra téma lett”. (Szilasi 2006, 79. p.) Ugyanakkor mindenképp érdemes a
Compagnon altal preferalt aranyt szem el6tt tartani: ,nem megfosztani az irodalmat a
referenciatél, de nem kizarélagos értékként kezelni”. (Compagnon 2006, 130. p.)
Hiszen a referencialitas kérdése az évszazados dialdgusokat kdvetéen is még mindig
nyitott: nem fogadhat6 el dogmaként sem a kizarélagos referencialitas, sem a kizaré-
lagos areferencialitas. Egyrészt a valosag és irodalom sajatos kapcsolataban fontos
szerepet jatszik a miifaji megkotottség: egy utdpisztikus, science fiction regény eseté-
ben az olvaséban nem ébred fel a valésag kibontasa iranti vagy, viszont egy torténel-
mi, esetleg dnéletrajzi vonatkozasu iras olvasasa soran az olvaséi reflexié 6szténdsen
igyekszik megtalalni a valédi valésag és a mi valésaga kozotti parhuzamot. Cave Carlo
Ginzburg torténész szerint az olvasé nyomkeresd, aki vadasz modjara keresi a szoveg-
ben a jeleket, melyek a valésagra utalnak, s ezaltal értelmet adnak a megjelenitett cse-
lekvéseknek. (Compagnon 2006, 151. p.) Masrészt ehhez tarsul még az az olvasoi
magatartas, mely szintén egyfajta vadaszatot imital: megrégzotten keresi a széveg ter-
mészetétdl eltéré vonasokat: egy torténeti szovegben a hazugsagot, egy szépirodalmi
narrativaban az igazsagot. (Lejeune 2003, 24. p.)

I[rodalmi alkotas a torténész szemével

Az irodalomelmélethez hasonléan a historiografiai diskurzusok keretében is régen fog-
lalkoztatja mar a kutat6kat mind a térténelmi narrativa irodalmi szévegszer(isége, mind
pedig az szépirodalmi szdveg torténetisége.

Hayden White torténetfilozofus szerint példaul egy térténeti szoveg kezelhetd iro-
dalmi alkotasként, amennyiben igaz, hogy valésagreferens kijelentései egy bizonyos
format kapnak. (White 1997, 97. p.) Megforditva ezt az elméletet felvetédik a kérdés,
hogy egy megformalt irodalmi szoveg kezelhet6-e torténeti elbeszélésként, amennyiben
egy bizonyos korszemlélet, referenciaval rendelkez6 allitdsok megjelennek narrativaja-
ban?

Frank Ankersmit (szintén torténetfilozdéfus) ennél messzebb menden konkrétan fel-
veti a torténeti, illetve a torténeti-tarsadalmi tematikaju szépirodalmi szévegek kozti
hasonlésagot: a historiografiai szévegek narrativaja mdultreferens allitasokbdl all,
viszont ezek az allitdsok nem csupan ténykozlések, hanem kijelentéseik, allitasaik
tobbletjelentéssel birnak, mivel a szerz6é (térténész) a malt értelmezése soran sajat
szubjektiv nézépontjat, az események sajatos értelmezését képtelen kizarni a széveg-
bél. Ezzel parhuzamosan pedig a torténeti jellegl irodalmi alkotasokrol szintén elmond-
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hat6, hogy kijelentéseket tesz a multrél, ugyanakkor sajat szubjektiv nézépontjat bele-
épiti az altala Iétrehozott narrativaba. (Ankersmit 2000, 117. p.)

Kisantal Tamas szerint az irodalmi szOvegeket valamennyire lehetséges torténeti
maodon elemezni, vagyis a torténelemelméleti diskurzuson és metodoldgian beliil van egy
olyan kozeg, ahol az irodalom és a historiografia kapcsolatba Iép, s a torténeti elemzési
modszerek szépirodalmi szévegekre is alkalmazhatdak. (Kisantal 2004, 79. p.)

Természetesen szélséséges, mar-mar utépisztikus elképzelés lenne kordokumentu-
mi statuszra emelni bizonyos irodalmi szévegeket, hisz nem szabad elfeledkezniink a
fikciorol és az ir6i autondmiardl sem: az irénak joga van lehetséges vilagok létrehoza-
sara, a valos vilagok sajatos abrazolasara. Viszont mindenképp figyelembe kell venni
az irodalom valdsagra valo utalasanak lehetdségét is, és igy ha nem is kordokumen-
tumként, de bizonyos szépirodalmi szévegek egy interdiszciplinaris kutatasi térben tér-
téneti segéddokumentumként kezelhetdek.

Paloczi Horvath Lajos regényei

Paloczi Horvath Lajos befejezetlen regényciklusa a korai karpataljai magyar irodalom
egyik jelentds prozai alkotésa. Az elkésziilt két regény (Alompakasz, Két vilag hatéran)
kitiné képet fest az els6 vilaghaboru el6tti évek, illetve a haborl ideje alatti
Beregszaszrol és tarsadalmi rétegz6désérdl, kilonds hangsilyt fektetve a kdzépne-
messég, a dzsentrik életének bemutatasara; igy pedig kitlind lehetéséget nydjtanak a
referencialis olvasathoz.

Paloczi Horvath Lajos nevével a magyar irodalomban keveset talalkozhatunk, az iro-
dalmi kdztudatban sokkal inkabb ismert Paléczi Horvath Adam? és Paléczi Horvath
Gyorgy® neve. Ennek legfébb oka, hogy Paloczi Horvath Lajos* elsdésorban miiforditoként,
esetlegesen folklorgyUjtoként, kdzgazdaszként szerzett hirnevet, és csak idds koraban
kezdte el irni a mar fentebb emlitett regényeit, melyek varatlan halala miatt maradtak
torzok. Az elkészilt regények azonban a karpataljai magyar irodalom szamara minden-
képp kulcsfontossagl alkotasok, féként a bennlk 1évé hiteles tarsadalomabrazolas
miatt. Epp a hitelességiik okan lehetnek ezek a regények a 20. szazad elsé évtizedeinek
rekonstrualasra iranyuld torténeti, szociologiai kutatasok adalékanyagai is.

A regények nem képezik szervesen a két vilaghaboru kozotti karpataljai magyar pro-
zairodalom recepciojat, ugyanakkor a masodik vilaghaborut kévet6 irodalmi dnszerve-
z6déshez sem tartoznak. Paléczi sajatos szerepet tolt be a karpataljai magyar iroda-
lomban, hisz személye irodalmi tekintetben nem kotddik a terilethez, mivel joval
Magyarorszagra valo kitelepedése utan irta meg a regényeit (az 1970-es években),
amelyek csak a halala utan keriltek kiadasra, igy tulajdonképpen posztumusz médon
valt karpataljai irova. Regényei koziil elébb az Alompékész jelent meg 1986-ban a
Magvetd Kiadé gondozasaban, majd 1993-ban a Két vilag hataran a karpataljai illets-
ségl Hatodik Sip Alapitvany kiadasaban. Karpataljan ett6l kezdve valhatott Paloczi elis-

2 Paléczi Horvath Adam, 1760 -1820, kélts, ir6
3 Paléczi Horvath Gyoérgy, 1908-1973, publicista, iré
4 Pal6czi Horvath Lajos, 1899-1976, beregszaszi szlletésl népzenekutatd, mifordito, ird
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mert irova, ezt a feltevést igazolja, hogy az egykori beregszaszi sziilbhazan 1999-ben
helyeztek el egy emléktablat, melyen a kdvetkezd felirat allt: ,Egykor ezen a helyen allt
Paloczi-Horvath Lajos neves ird, Ujsagird, miforditd szliléhaza”.® A felsorolas és az
alkalmazott sorrend egyértelmuen tlkrozi, hogy Karpataljan ekkor mar Paloczi szépirdi
érdemeit méltattak elsésorban, ellentétben a Magyar Néprajzi Lexikonnal (1982),
amelyben csak népzenekutatoként és miiforditoként szerepelt, (Ortutay 1981, 513. p.)
hiszen a regényei ekkor még ismeretlenek voltak.

A két proza mifaji besorolasara vonatkozéan kiilonb6zé vélemények szilettek:
Benda Kalman onéletrajzi regénynek (Benda 1993, 5. p.) nevezte, Vitanyi lvan emlék-
iratnak (Vitanyi 1986, 8. p.), és felmer(lt az 6néletleiras lehetbsége is.

A két regény altal abrazolt idészak az 1899-1919° kdzbtti évek. Az idbeliség jol
nyomon kovetheté mindkét regényben, a szerz6 kétféle datalasi médot is alkalmaz:

- olyan eseményeket nevez meg, melyek a térténelmi forrasok vagy maganak a sz6-
vegnek a segitségével jol behatarolhatéak:

,Amde augusztus elsején arra ébredt Porogjész, hogy a roméanok egy szalig elt(in-
tek a varosbdl. (...) Senki se tudta mi van Pesten; a févarosbdl hénapok 6ta csak meg-
bizhatatlan, késza hirek szivarogtak le ide. Visszajénnek a vordsok, vagy csehek fogjak
felvaltani a romanokat, Munkacs fel6l?” (Paléczi Horvath 1993, 308. p.) Torténeti for-
rasokbdl ismert, hogy a megszalld6 roman hadsereg 1920. augusztus végére kivonult
Kéarpataljarol. (Fedinec 2008, 41. p.)

.Bartok Béla, aki akkortajt éppen Porog megyében gylijtégette a népdalokat...”
(Paléczi Horvath 1986, 377. p.) Bartok a fbiskolai tanulmanyai befejeztével népdal-
gy(jté korutra indult, melynek keretében 1912-ben Bereg megyében is gylijtott.”

- konkrétan megnevezi az id6t, ahol a cselekmény tart:

»,1903 juniusaban elb6szér virult ki a kapu melletti fiatal harsfa.” (Paléczi Horvath
1986, 160. p.)

Narratolégiai érdekessége a miveknek, hogy a szerz6 gyakran él az ellipszis, kiha-
gyas eszkozével, mégpedig oly mddon, hogy nem csupan fejezetek kdzoétt hozza létre,
hanem akar bekezdések, mondatok kozétt is:

.Nagy, sarga kérték a fakon. Sarika leszakit egyet, s odaadja neki. Lajoska beleha-
rap. A kérte nemcsak zamatos, de olyan illatos, hogy egy percre elgondolkozik, még
ragni is elfelejt. (Késbbb, ha csaszarkdrtét evett, vagy muskotalysz6l6t meg szilvat, ugy
képzelte, hogy ezt az illatot 6 mar érezte valamikor, Perzsiaban, a muskotaly fajtak szi-
I6hazajaban.)

A kertre néz6 verendaban, magas polcokon, sargara festett aranymadarak allnak,
s mindenfelé valami édes, friss szagot érezni. (Volt id6, mikor azt hitte, hogy ez a nap-
sugarnak az illata, amely beleivddik a falakba, mert Ogmandon mindig stt a nap.)

5 http://www.karpatinfo.net/latnivalok/paloczi-horvath-lajos-iro-emlektablaja-beregszasz
(2015-05-25).

Alompakasz: 1899-1914; Két vilag hataran: 1914-1919

Bartok helyi népdalgyijtésére emléktablaval emlékeznek a Beregszaszi Miivészeti Iskola
falan, a kovetkez6 felirattal: ,Bartok Bala 1912. évi bereg megyei népdalgydijté Utja emléké-
re BMKSZ, 1996.”

~N O
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Aztan egyszercsak ott feklisznek Zoli batyjaval egylitt, ismét Porogjaszon, a lezart
nappaliszoba ajtaja el6tt, a padlon, az ajté alsé részéhez nyomjak az orrukat, mert
Zolika szerint a nappalibél mar karacsonyfaszagot lehet érezni.” (Paloczi Horvath
1986, 157-158. p.)

Az ir6 egy omnipotens, extradiegetikus - heterodiegetikus narratorral mondatja el a
torténéseket, aki végigkalauzolja az olvasét a cselekményen, megvilagitva az egyes
események dsszefliggéseit. Ez a narratori pozicié az dnéletrajzi mlvek esetében nem
tal gyakori, hiszen az ilyen alkotasok tObbségében a szerzd az olvas6 tudomasara
hozza mivének autobiograf jellegét. Paldczi azonban ezt nem teszi meg, és ezt a jelle-
get az olvas6 szamara csak az életlt és a regény eseményeinek parhuzamba allitasa,
illetve a tllsagosan arulkodd névvaltoztatasok aruljak el. A narrativa egészén keresztll
a narrator igyekszik egy kiils6 poziciobdl leirni a torténéseket, ez azonban egy-két eset-
ben megtorik, és el6fordul, hogy az elbeszéld kilép a kilsé narratori szerepbdl, s mint-
egy azonosul féhdsével.

A regény egyébként nemcsak az omnipotens, heterodiegetikus (kivilallo) elbeszél6-
vel |épi tul az autobiograf teret, hanem azzal is, hogy a f6hés, tehat az ,,én” megsziile-
tése el6tt elkezdi a torténetet. igy pedig egy j6 ideig abban a tévhitben tartja az olva-
so6t, hogy a regény f6hdse az apa (id. Forbath Lajos), nem pedig a fia, a még meg sem
szlletett ifj. Forbath Lajos (Lajoska). A regény cselekménye igy a f6hds €letén kivdilre is
kiterjed: példaul a széveg bemutatja a csaladtagok titkolt életeseményeit, és tudésit
torténelmi és politikai eseményekrdl is.

A regények id6szerkezete részben linearis: néha az ir6 megszakitja a leirast elére-,
vagy hatrautalasokkal. Térszerkezetiik egypdlusl, Beregszasz (vagy ahogy a regényben
szerepel: Porogjasz) képezi mindkét regény kdzponti helyszinét. A cselekmény teljes
egésze ehhez a helyszinhez kéthetd, csupan apré kimozdulasok figyelhetéek meg.
Példaul az Alompékészban egy-egy fejezet erejéig megjelenik helyszinként Petrova® és
Budapest, igaz, elébbi csak kdzvetve (az egyik szolgal6 visszaemlékezésén keresztil).
A Két vilag hataran cimi kdtetben mar részletesebben megjelenik Budapest, illetve az
orosz front, ahol a f6hds huszar 6nkéntesként szolgal, de még mindig Beregszasz képe-
Zi a regény kdzponti terét.

A szerzd a regényekben névvaltoztatasokkal él, viszont nem csak egyszerlien meg-
valtoztatja a neveket, hanem mintegy jatszik is velUk. Erre azért fontos kitérni, mert a
szerepl6ket valés személyekrdl mintazza. Részleges névvaltoztatast alkalmaz: a kdz-
ponti szereplok nevét megvaltoztatja, de azokét, akik csak kdzvetve jelennek meg a
m(iben, valtozatlanul hagyja. igy példaul a f6hés nevét Paloczi Horvath Lajosrél mardti
Forbath Lajosra valtoztatja, de Tisza Istvan minisztereln6k vagy a vidékhez szorosan
kot6dd Korjatovics Tédor fejedelem nevét valtozatlanul kézli. Ugyanezt az elvet koveti
az ir6 a helységnevek esetében is: a regényekben kozponti helyként szereplé Bereg-
szaszt Porogjaszra valtoztatja, a hozza kapcsolodo Bereg megyét Porog® megyére, de a

8 Ruszin kozség a torténeti Maramarosban

9 Papai Pariz Ferenc egyhazi ir6 ,Dictionariumlatino-hungaricum”-aban azt allitja, hogy mar
joval a magyarok bejovetele el6tt itt romai telep 1étezett, amelyet Peregiumnak hivtak. Paloczi
talan olvasott errél, és igy a Porog elnevezés utalhat erre az elképzelésre.

z
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kornyezd falvakat, kOzvetett helyszineket (Kigyos, Nagybereg, Muzsaly, Ungvar,
Maramaros megye) a valodi nevilkdn nevezi meg. Porogjasz utcainak, illetve patinas
épiileteinek nevét is hiien kozli, de példaul a varost atszel kis folyot Vérkérsl Egresnek
nevezte at.

A fikcio és valosag Paloczi Horvath Lajos regényeiben

Benda Kalman szerint: ,,Paléczi Horvath Lajos regényes visszaemlékezéseinek irodalmi
értékei mellett igazi jelentdsége abban all, hogy segit a szazad elejének vidéki dzsent-
ri tarsadalmarél egy, az eddiginél realisabb, kiegyensilyozottabb és arnyaltabb kép
kiformalasaban.” (Benda 1993, 7. p.)

A regények az 1899 és 1919 kozétti idét mutatjak be. Az Alompakész betekintést
ad a beregszaszi és Beregszasz kornyéki foldbirtokos csaladok hétkdznapjaiba, mulat-
sagaiba, Osszejoveteleibe. Forbath Lajoska gyermekkoranak abrazolasaval a szerz6
szinte észrevétleniil csopogtet a jatékok vilagaba olyan aktualpolitikai kérdéseket, mint
a ciganysag, zsidésag, ruszinsag kérdése, a negativ sztereotipiak abrazolasa. Példaul a
Ciganykaland cim(i fejezet végén a f6hds édesanyja, amikor megtudja, hogy éhes gyer-
mekét megszoptatta egy ciganyasszony, igy reagal: ,Forbathné ijedten magahoz szori-
totta Lajoskat, elrémlilve, hogy a gyerek a tejjel valami fertézést, a koborlé romantika,
a bohém konnyelm(iség fertézetét szivta magaba”. (Paloczi Horvath 1986, 142. p.)
Emellett a zsidok vagy a magyaroktdl nyelviikben is kiilénbdzé ruszinok mint kivilallo,
idegen réteggel szembeni ellenszenv is megjelenik a regényben, méghozza oly médon,
hogy a sulyos és eltulzott sztereotipidkat a gyerekek vilagan keresztiil mutatja be az iré
latszolag mérsékeltebb formaban (a gyerek cselekedetei csak egyfajta jatékot tlkroz-
nek). Viszont azzal, hogy a szerzd a gyermeki vilag naivitdsaba helyezi ezeket a sulyos
kérdéseket, igazabol megyvilagitja az ,idegengylildlet” kegyetlen képét:

»Havrincz, a verhovinc, afféle kocsis inas [...] Mikor nincsen dolga, lelil a pokréccal
letakart kisebbik faagyra, labat logatja, és napraforgémagot ragcsal, vagy imadkozik.

llyenkor kezdik el 6k ketten Havrincz ugratasat, bosszantasat.

- Havrinczu - huzza Lemak -, ugyi neked birkanyiro olléval vagtak le a hajadat?

- Azal hat. Is neked mivel vagtak tiedet?

Szegény Havrincz nem tud visszavagni, s a magyart még csak térve beszéli. Ezért
visszacsipés helyett mindent megismétel, és mindent visszakérdez. Ugy gondolja, evvel
lefézi Lemakot. [...]

Ha mar megunjak a szobeli ugratast, vadabb bosszantasokat eszelnek ki. Egyszer
csalant raktak a haziszéttes vaszon ala, amelyen Havrincz alszik. Maskor meg felké-
tottek egy vizzel tele cserépedényt az agya folé egy szegre, zsinérral, s a zsinor végét
kivezették az istallé ablakan. Mikor Havrincz, munkaja végeztével, ralilt az agyara,
kiviilrél meghuztak a zsinort, a korsoé oldalra fordult, s a viz rabmlétt szegény kis lovasz
fejére. A fiu ijedten leugrott az agyrol. Erre 6k berohantak az istalléba, és kérusban
Uvoltétték.

- Havrincz, Havrincz, azott fejli verhovinc!

Szegény Havrincz most az egyszer kiz6kkent havasi k6z6nyébdl.

- Maguk mir mindig bantanak ingem, mikor in magukat sose nem bantum?!.. -
Szavai zihal6 zokogasba fulnak.” (Paloczi Horvath 1986, 213-214. p.)
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Vagy: ,Lajoska bosszankodva figyelte Ciment Armint.*® Nagyon begyiben volt ez a
fit: bosszantotta az idegenszerlisége, a masfajtajusaga. Minden olyan mas volt rajta:
a haja, az orra, a sapadt arcblre és vérszegénységtdl természetellenesen megduzzadt
ajka. Olyasféle érzésekkel nézegette a Ciment fiut, mint a verebek a nagy ritkan fel-
bukkané albinékat: azok egyszerlien kiverik maguk kézll, és kész.” (Paléczi Horvath
1986, 306. p.)

A szerz6 minden esetben, amikor arra tesz kisérletet, hogy ezt a gy(il6Ikodé maga-
tartast leirja és bemutassa, a sajat humanus allaspontjat is nyilvanvaléva teszi: a fel-
lobbané konfliktus végére a gy(ilolt massag az emberi Iét egyformasagaban oldodik fel.

Paloczi Horvath Lajos nagy érdemének tartjak, (Benda 1986, 6. p.) hogy bar sajat
tarsadalmi csoportjat abrazolta, azt minden elfogultsag nélkil tette. Megmutatta a
vidéki nemesség erényeit, és ugyanakkor hibait is. Ez az objektivitas valosziniileg az
id6beli tavlatnak kdszonhetd, annak, hogy regényét évtizedekkel Magyarorszagra valo
tteleplilése utan irta. Epp ezért sikerilt a vidéki dzsentrik életét Gjszeri médon abréa-
zolnia, hisz egyszerre mutatta be &ket bellilrél és ugyanakkor objektiven. Igy prézaja-
ban fontos szerep jut a nemesség sllyos dnpusztitd eladésodasanak, az okok kitar-
gyalasanak: a folyamatos hitelek igénybevétele, a rossz gazdalkodas az anyagi javak-
kal, foldbirtokokkal stb.

Az Alompakész cimii regény a vilaghabori kitérésével ér véget, és az iras jol érez-
teti ennek a haborinak a varatlansagat azzal, hogy a hirndk mint hivatlan vendég top-
pan be a szlreti 6sszejovetelre:

,Egyszer csak kocsizérgés hallatszik. Egy fiaker megall a borhazhoz vezetd lton, a
sotétben. A zene elhallgat, és most hallani lehet, hogy a kocsi kéril izgatott szovaltas
indul meg, amelybe belehasit egy ndi sikoltas, zokogasban folytatédva. |[...]

- Kezicsokolom kitdrt a habora! Mar ki is ragasztottak a plakatokat az atajjianos
mozgositasrul. Nagy tlintetések vannak a varosba’, hemzseg az utcan a sok nép!”
(Paléczi Horvath 1986, 435. p.)

A regény utolsé sorai j6l tiikrozik, hogy a habori milyen felfoghatatlan, érthetetlen
eseményként jelentkezett. A h6sok egy rovid idére megrémiinek a hirtél, de ez a rémdi-
let inkabb a fogalmat korlilvevé rejtélyes jelentés felé iranyul, mert a habord valodi
szornyliségeit eddigi életiik soran még nem tapasztaltdk meg. Epp ezért a regény utol-
s6 soraiban dominans szerep nem a haboru kitérésének, hanem egy botranyos lany-
kérésnek jut, és csak a narrator altal kimondott, vészjoslé elsé sorszamnév altal kerul
a haboru fogalma kdzponti pozicibba a szovegben:

~Ekkor |épett be a szobaba Galszécsy Ferenc. Azt se tudta, mihez kapjon ebben a
ziirzavaros, habortus vilagban. Ektelen diihbe gurult hat, mikor megpillantotta az abla-
kon befelé szonokol6 fiatalembert.

- Haszontalan kélyék, éppen jokor jut eszedbe botranyokat csinalni!

- Ferenc bacsi! - kialtotta Béla. - Bebi-bibi-bizonyitottam a ba-ba-batorsagomat,
ezért most linnepélyesen megkérem Ma-ma-ma-ma-Magdi lanyanak a ke-ke-ke-kezét!

- Maj adok én neked leanykérést, ebadta csibésze! - Azzal nyakanal fogva beran-
totta Bundzit a szobaba, istenesen megrazta, jol hatba verdeste, és kituszkolta a folyo-
sora.

10 Az osztaly zsidé tanuléja
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llyen és ehhez hasonlé dolgok térténtek Porogjaszon akkor, amikor Kkitort az elsé
vilaghabora.” (Paléczi Horvath 1986, 439. p.)

A masik md, a Két vilag hataran cim( regény az elsé vilaghaboru ideje alatt jatsz6-
dik, és sajatos médon fonddik benne Ossze egy gimnazista fil mindennapjainak,
hébortjainak, szerelmi térténeteinek leirasa a habord kilonbdz6 szakaszaival egyutt
jaré kdzhangulat abrazolasaval a vidéki lakossag korében. A regény cselekménye a
Galiciaba tart6é els6 katonavonat fogadasaval indul, és a szerz6 bemutatja a haboru
elsé heteiben uralkodé lelkes, a gy6zelmet biztosra vevé kdzhangulatot:

Mikor az elsé - mar tudniillik az 6 szamara els6 - menetszazad felviragzott moz-
donnyal, szilaj énekszéval bep6fogott a petrovai allomasra, vadul feldobogott a szive az
izgalomtdl s a bliszkeségtol: itt a térténelem a szeme elétt, s lam a magyar katonak
dalolva mennek a csataba!

A hazafias boroktdl és honleanyi csokoktol megmamorosodott, felbokrétazott fiatal
magyar bakak veszettiil énekeltek, hetykélkedtek, csokokat dobaltak a tiszteletiikre
kivonult magyarruhas lanyok felé, s vigan kapkodtak a viragot meg a cigarettat.”
(Paloczi Horvath 1993, 10. p.)

Majd ezzel ellentétbe allitva bemutatja a kisvarosi tarsadalom haboru altal felzak-
latott és megvaltozott életét. Sorra veszi a terllet fontos térténelmi eseményeit és ezek-
nek hatasat az egyén, illetve egy sziikebb tarsadalmi réteg életére, mindennapjaira. igy
a regényben abrazolja az orosz betdrés okozta rémiltséget, menekiilést, majd vissza-
koltozést; a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan a nemesség rettegését a kommunista
rendszert6l, a roman hadsereg betérését, majd a ,cseh” hadsereg altali ,felszabadi-
tast”. (Fedinec 2002, 9-17. p.)

A fiatal Forbath Lajossal egyltt pedig az olvasd lathatja az orosz fronton az
Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének szétesését, ami egyet jelentett a vereség-
gel. A regény cselekménye 1919-ben ér véget azzal, hogy Beregszasz vezet6i, elbkelbi
Unnepélyes fogadtatasban részesitik, és nagy reményekkel varjak Hennoque taborno-
kot, a csehszlovak hadsereg parancsnokat, aki a kovetkezd bejelentést teszi:

,— Most egy hatarozatot kell ké6z6iném Onékkel, amely egyeseket talédn meg fog
lepni - s azutan megint papirrél olvasta tovabb. - Az antanthatalmak Parizs kérnyékén
targyalé békeelGkészité szervei Ugy déntéttek, hogy a Ruténféld, Ungvar, Munkacs,
Porogjasz stb. varosokkal egylitt Csehszlovakiahoz csatoltatik...” (Paloéczi Horvath
1993, 322. p.)

A torténelmi pontokat 6sszekéti Paloczi neoromantikus narrativaja, mely egy ember,
egy tarsadalmi csoport mindennapjain keresztliil mutatja be s ezaltal teszi személyes-
sé a torténelem nagyobb eseményeit, kérdéseit. Ahogy az elsé kotet végén a vilagha-
boru kitdrésének hirét keresztiilfonja az egyéni élettér személyessége, lgy a trianoni
békeszerzddés bejelentését is: Forbath Lajos a bejelentésig arr6l abrandozott, hogy
meghodit egy francia lanyt, Hennoque tabornok bejelentése utan pedig ,Lajos felszisz-
szent, arca eltorzult. Otthagyta a francia lanyt...” (Paléczi Horvath 1993, 322. p.)

A regény utols6 sorai mar el6revetitik a trianoni dontést kovet6é évek szembenalla-
sat, propagandajat az Gj hatalom ellen (Fedinec 2008, 42. p.) azzal, ahogy a varos kép-
visel6i eléneklik a magyar himnuszt.

Paloczi regényeiben szétvalasztja és ugyanakkor 6sszefonja a fikciot és a valosagot.
Mivel regényét dnéletrajzi regénynek szanta, igy a f6 hangsily a valésag hi abrazola-
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sara tevodik, ami kitlinéen érvényre is jut a tarsadalmi térténések abrazolasaban,
ugyanakkor a személyes tér megjelenitésekor egyértelmiien alkalmaz fiktiv elemeket.
A f6hos sziiletése elbtti, illetve a kisgyerekkori évek bemutatasanal csak masodlagos
informacioéi lehettek, épp ezért a regény ezen részleteit id6nként egyfajta misztikussag
jellemzi:

JA ciganykaland sokaig és sok iranyban éreztette hatasat Forbath Lajoska életében.
[...]JA vasari, meg a ciganytanyai élmény felpiszkalta vagyait, de nem elégitette ki,
hiszen éppen csak hogy belekdstolt a sok kostolni-, szagolni-, latni-, hallani- és markol-
nivaloba. Azok a priiszk6l6-horkolé lovak ott vagtattak tovabb is félig lehunyt szemei
elétt, és csattogott-razkodott alatta a szekér. Hallotta a ciganygyerekek kurjongatasat,
s fel-felkacagott almaban szilaj tancuk lattara.” (Paloczi Horvath 1986, 143. p.)

Osszegzés

Tanulmanyomban a karpataljai magyar irodalom két alkotasat vetettem vizsgalat ala.
Nem kifejezetten narratologiai elemzésre térekedtem, hanem arra kivantam a regény
részletei segitségével ravilagitani, hogy milyen médon fonédik dssze a vizsgalt proza-
ban a val6sag és fikcio.

Paléczi Horvath Lajos regényei a 20. szazad els6 évtizedeinek azon jelentds torté-
neti, tarsadalompolitikai eseményeit jelenitik meg, melyek nagymértékben befolyasol-
tak a mai Karpatalja, s6t Magyarorszag jelenét. Epp ezért az értékiik nem csupan az
irodalom, a kisebbségi, regionalis irodalom szamara lehet relevans, hanem akar a tar-
sadalomtudomanyi, térténettudomanyi diszciplinak szamara is hasznos adalékul szol-
galhatnak. Természetesen ezen tudomanyagak szamara a mivek relevanciaja nem a
megjelenitett torténelmi eseményekben rejlik, hanem bizonyos eseményekhez kapcso-
I6ddan az emberi viszonyulas, a tarsadalmi kdzhangulat abrazolasaban. Paloczi regé-
nyeiben ezek kitlin6en kdrvonalazédnak, és igy elmondhatd, hogy a mivek minden-
képp kiegészithetik a korszak rekonstrualasara vonatkoz6 munkakat.
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ADRIEN Papp
FicTioN AND REALITY IN THE WRITINGS OF LAJOS PALOCZI HORVATH

In my research | examined two literary works from the Transcarpathian Hungarian
literature. | did not aim at making a specific narratological analysis, but using
details from the novels by Lajos Pal6czi Horvath, | wanted to highlight how reality
and fiction intertwine in them. The novels reflect significant historical, socio-
political events taking place in the first decade of the 20th century, which had a
substantial impact on the present day Transcarpathia and even Hungary. That is
why the value of these novels can be relevant not only from the point of view of
literature as such, or the literature of minorities, or the literature of the region, but
they also serve as a useful input for the social sciences and the history of science
as well. Of course, the relevance of the novels for these disciplines lies not in the
presented historical events, but in the presentation of certain events with respect
to human attitudes and in the social representation of public opinion. All of these
qualities are perfectly outlined in the novels of Paloczi, and so we can say that
they definitely complement works related to the reconstruction of the era.



