AGORA

A.GERGELY ANDRAS
A migrans-narrativa mint 6n- és ellenségépités

(Kommunikaciés antropologiai megfontolasok)

Olvasatok a barmikori kisebbség/tobbség viszonyrdl

irassom a politikatudomany és a kommunikaciéelméletek hatarteriiletein, a politikai
pszicholégia és a narrativakutatas eredményeinek valamiképpeni belatasa mentén
indul el a kortars politikai valosagértelmezések felé. Szempontrendszerem a szimboli-
kus politika tudomanyanak és a politikai antropologia médszertananak elegyitésével
meglehetbsen ,konflznak” tetsz mixitast eredményez. Ezt nem banom, mar csak
azért sem, mert a kiszemelt témakor olyannyira megmozgat minden elemzét, kozl6t és
befogaddt, szakpolitikust és civil mozgalmart, moralistat és migraciokutatoét, hogy valé-
ban szemérmetlen képtelenség volna egyetlen aspektust figyelembe véve elbeszélni a
kisebbség-tobbség viszony recens narrativait a migranstematikaban. Kiindulépontom a
magyar és eurépai hatarokat mostansag el6zénlé menekuldk koril kialakult nyelvi-
szimbolikus haborud, mely kormanyzati szinten megnevezett konspiracios teéria része-
ként banik a kultlirak kozotti interakciokkal, emberi jogokkal, szolidaritassal és mora-
lis felelosséggel (avagy épp a moralis panik kiépitésével), s teszi mindezt olyan jelképi-
ség erdsitésével, melynek szemiotikai elemei épp oly zavarba ejtéek, mint lizenetei, am
ezeket a magyar tarsadalom (politikai viselkedését illetéen) kétséget nem hagyo vehe-
menciaval igyekszik athangolni a politikai jelképek legjavabdl val6 ellenségfogalmak
alkalmazasaval. Epitek itt a Harmadik Birodalom nyelvi és interakciés sajatossagait
dramai modon megjelenité Victor Klemperer megfigyeléseire, Murray Edelman politikai
narrativakat felvonultato (eredetileg 1964-es!) alapkdnyvére, Habermas nyilvanossag-
torténeti alapozottsagu jelentésuniverzumaira, a magyar politikatudomany fogalomko-
réhez (valamiért a szaktudomany altal nem sorolt, de oda) tartozé6 migraciokutatas
ko6zelmult idészakban felgy(jtott tapasztalataira, s nem utolsésorban a Reinhardt
Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmak historikus attekintésében kimunkalt ,idegen”-
kreatlrak normarendjére. E sokféle aspektus egyesitése elszant szandékkal valamely
olyan komplex kép megformalasat szolgalna (jo esetben), mely a politikai antropologia
egy lehetséges keretébe és a kommunikacios antropologia fogalomtaraba is betekin-
tést nydjt egy adott hatarig. Mindez leir6 interpretacio, mi tébb: az ,interpretaciok inter-
pretacidja” (Habermas), melynek megértése vélekedésem szerint nem csupan a
kisebbségkutatasi narrativak felé vezet, hanem a jelenkori eurépai mozgasfolyamatok
atlatasa iranyaba is, magaba rejtve a kisebbség/t0bbség viszony tradicionalis felfoga-
satol eltérd atbeszéléseket vagy kinyilatkoztatasokat nemkilénben.

Mindebben kétségtelen bonyolultsaggal, de mélyen rejlé hatdsmechanizmussal van
jelen a vélemény-, vagy értelmez6k6zdsségi kisebbség és a lojalis vagy szavazétabori,
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hivétabori tobbség. Ezt ugyan nem fogom tébbszor is hivatkozni, de igyekszem lathato-
va tenni, hogy a véleménykisebbség a kommunikaciok szinterén nem az 6rok vesztes
minoritas, hanem egyike a lehetséges értelmezdi kérnek, réla beszélni azonban éppoly

szubjektiv vallalas, mint a mindenkori tarsadalmi témeg ,objektiv” valosagardl (kelld
magassaghdl és tudomanyos tavolsaghol) értekezni.

Narrativ politika, avagy a belatasok masik vilaga

Egykori alapmlvében Murray Edelman kora politikai elemzéseivel és a kortars policy-
tedriakkal sok tekintetben vitatkozva viszonylag egyértelmiivé tette, hogy szamara a
politika szimbolikus valésaga nem azonos a latszatpolitizalas hdkuszpdkuszaival és
valamiféle politikai jelképek fabrikalasaval, hanem minden politikai cselekvésnek és
intézménynek ,egyszerre van targyi és nyelvi/szimbolikus karaktere, ezért a politika
szimbolikus vizsgalata nélkiil nem lehet teljes képlink a tarsadalmi folyamatokrol”...
Megfogalmazasa szerint ,a politikatudomany szemiotikai hangsulya szakitast jelent az
intézményi osztalyozasok és jogi leirasok XX. szazad eleje 6ta uralkodd hagyomanyaval,
és kevésbé nyilvanvalo, de még gydkeresebb szakitast jelent a masodik vilaghaborud
utan felviragzott behaviorizmussal”. A politikai partok és tomegmozgasok , politologia-
ja” mellett (avagy inkabb helyett), a valasztaskutatasok vagy a politikai alrendszer mak-
roképleteitdl eltéréen - mint azt kortars, Harold D. Lasswell értékelte - ,...Edelman
Gjrarendezte a politikai térkép szimbolikus dimenziéjat, ami a tuddésokat bizonyara Uj
politikatudomanyi kutatasokra fogja 6sztonozni...” A kortars nagyok kozil pedig Claus
Offe mindsitette Ugy: ,Edelman egyike a kevés szociolégusnak, aki az interakcionaliz-
mus és a fenomenologia alaptételeit az 6ssztarsadalmilag Iétrejovo politikai dontések
vizsgalatara alkalmazza. Kutatasai azt az alapelvet kovetik, hogy minden cselekvés,
jelenség és tarsadalmi fenomén két nézépontbdl vizsgalhato: egyrészt az »objektiv«
kovetkezmények és célok, masrészt a vilag rejtett és szubjektiv jelentésl kategoriai
fel6l, amelyek az el6bbit tamogatjak és erdsitik.”

Edelman ide-idézése csupan azért fontos, mert egész felfogdsmédja a ,politikai
aktusok srit6 funkciéjat”, egy j, bar kredlt dimenzidjat testesiti meg, és a tettek jelen-
tését nem az ,,objektiv” kdvetkezményekbdl vezeti le, hanem ehelyett Ggy véli: ,a jelen-
tés kizardlag a reagald tomegek sziikségleteibdl fakadhat - és kizarélag az 6 reakci6-
ikbdl ismerheté meg.” (Edelman 2004, 12. p.) A vélemények vilagaban és a cselekvd
személyiségek jelenlétét tekintve a vilag megértésének csak tobbé-kevésbé targyilagos
fogalmak szerinti szimbolizacié enged teret, ,utalasokban” érvényesild, ,utalé szim-
bolumokban” testet 6It6 gyakorlat, amely ,nem igényli a valésag probajat”, sét leg-
gyakrabban ,a valésag figyelmen kivil hagyasa szolgalja legjobban” a politikai nézetek
funkcidinak érvényesulését. (Edelman uo.) Mindez arra jo, hogy segit szamos belsé
problémat ,externalizalni”, vagyis nyugtalanité és nyomaszté id6kben kézenfekvd
modon segithetnek a tarsadalmi eligazodas és a szorongasok feloldasanak, enyhitésé-
nek igényét kiteljesiteni - ,akar 6sszhangban vannak a vilag tényleges torténéseivel,
akar nem”. (uo.) Ezért is kbnnyen atlathato, miért van az, hogy a politikai tettekre, visel-
kedésmodokra, cselekvésmodellekre vagy aktivitasokra a verbalis kozlések telepsze-
nek ra, ami olykor bénitdan, maskor épp lazitéan hat a tomegek kritikai érzékére, s
teszi reménytelivé vagy reménytelenné, dics6ségessé vagy vereségessé a dramai szin-
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jatékok egész folyamatat. (Edelman 2004, 13. p.) Fontos itt is, hogy ,a politikai cse-
lekvés szimbolikus erejének kulcsat nem a szembetlin6en egzotikus vagy ceremonialis
allami aktusokban keressiik, hanem a hétkdznapi magan- és koztevékenységben” -
vagyis nem ,a politikai rendszer” képzelt ,valésagossagara” fokuszalunk, hanem a leg-
kulénbdz6bb perspektivak, viselkedésmoédok és szdvegek koélcsOnhatasaiban leljik
meg a jelentések vilaganak bizonyossagait. Abban, hogy ,mit jelentenek a nagykdzon-
ség szamara a politikai vezetdk tettei és gesztusai, (...) beszédstilusok és frazisok, a tor-
vények érvényesitését célzo 1épések”. (Edelman 2004, 22. p.)

A szimbolikus biztonsagérzet kialakitasaért tehat a politikus a fennallé koriimények
kozotti fenyegetések és biztonsaghiany hangsllyozasaval, a szervezettség latszatanak
felmutatasaval, s maganak a politikai szcénanak érdemi berendezésével tehet a legtob-
bet, a siker elérését pedig (a szinhazi eléadasok vagy szakralis szertartasok analogiaival)
a megfeleldé dramaturgiai funkciok mozgositasaval szervezheti meg hatékonyan, mintegy
»Szinre vive” szamos allami cselekményt, szandékot és jellemvonast, ezek elnagyoltsaga-
tél sem riadva vissza, a mesterséges milié és a politikai diszletek kelléen kllonlegessé,
heroikussa tett valtozatait interpretalva. (Edelman 2004, 23., 75-76. p.) Ezeknek nem
kell mivészi minéséglieknek lennie, sem teljességgel hitelesnek (,igaznak”), elegendd,
ha hatasukat tekintve eredményesek, motivaldak, meggy6zének tetszenek. A mindenko-
ri szintér a mindenkori valasztéi-allampolgari tdbbség szamara kell megérthetd keret
legyen, s benne a kivilallot megszemélyesitd, helyettesitd szenvedd szereplének kell Ggy
megjelennie, mintha a sokértelmi cselekmény részeseként éppen 6t, személyesen 6t
magat érintené a megformalt esemény varhatd kovetkezménye.

E dramaturgiai szabalyszer(iség politikai szintérre vitele és érvényesitése sokaig idéz-
heté lenne Edelman m(ivébdl, de elegendd itt csupan arra utalni, hogy a szcéna szerep-
16i, diszletei, a szuggessziv érzelemfelszabaditas szandéka és a valosagképzetet elfogad-
taté funkcidja egyarant Ggy hatnak, hogy abbdl a sikerképes politikai narrativa tiindékol-
jék el6. Ez elméleti sugallat aligha elegend®6 itt ahhoz, hogy a szimbolikus politika komp-
lex valosagabrazolasi és hatékony befolyasolasi struktirajat teljességében folidézhes-
sem, de talan elegendd ahhoz, hogy a tarsadalmi tér politikai atfestéséhez-atrendezésé-
hez sziikséges alapvetés szerepét betdltse. Lévén inkabb antropolégus, mint politologus,
nézépontomhoz joval kdzelebb all a narrativ, interpretacios és folyamatkovetd beallito-
das, mint a makrostruktira-bemutaté tudoskodas, igy az aldbbiakban egy életteljes pél-
dan kivanom illusztralni a politikai kommunikacio atélhetd vilaganak egyik legutobbi ese-
ménymenetét - a legkevésbé sem hagyva kételyt afeldl, hogy megannyi tovabbi aspektus,
tudomanyteruleti értelmezési keret, vilagnézeti idea vagy modszertani kevercs lehet még
alkalmas az 6népités és a nemzetkonstrukciok érvényestilését leképezd beszédmaédra...

A migrans mint ,Gonosz”, az 6nvédelem mint jogos harc
~Milyen nevetséges volna ez a frazishalmaz,
ha nem lennének rettenetes gyilkos kévetkezményeil!”

Victor Klemperer ([1946], 1984, 101. p.)

A ,nép szivéért folyé kiizdelemben” nem a belatas, ,nem a szellem a gy6ztes, nincs sz6
meggybzésrdl - még csak nem is a retorika eszkdzeivel vald visszaélés hozza meg a sikert
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az Uj tanok szamara”, hanem a rohambrigadok terrorja, de ezt is el6késziti a védekezés
ideologiaja és a vadolas vagy megfosztas terrorja, irja Klemperer a naci birodalom virag-
zastorténetének jellemzésekor (Klemperer 1984, 7. p.). A hisiesség nimbusza, a tdmeg
Jgazsagossagara” hivatkozd uszité evidenciak, a plakatok és radiéhirek retorikaja elbzi
meg ezt a pusztitd korszakot. Szomord talan, de a harciassag éthosza, a versenyszellemdi
leigazas programija, a folytonos ellenségviziok kommunikacioba agyazott nyelvi terrorja és
uralgastechnikai készitették eld a vilagégés és a totdlis diktatlra esztelenségének tarsa-
dalmi befogadasat, a hétk6znapi heroizmus kozérzete agyazott meg a témegdramak sze-
mélyes atélhetéségének és elszenvedésének is. EIGbb csak a kdzpolitikdba beszivarog-
tatott jelzbs szerkezetek, mindsitések, ellenségképek, a plakatokon és ,szalagcimekben”
kinyilatkoztatott veszteségérzet igazsagtételi igényének megfogalmazdodasa hasitott
(élet)teret, majd a jogilag és mentalisan ,edzett” tarsadalmi tdmeg teljes alarendelése
kovetkezett a szent célnak, a makropolitikai direktivaknak, a védekezésnek és tamadas-
nak, a diktat(ra és habori dnkéntes elfogadasanak, legitimalasanak.

A jelenkori vilagunkban észlelheté Rossz és Gonosz interpretacidja talan érok kom-
munikacioés élménye a tdmegtarsadalmaknak és a tdmegmanipulacioknak is. Az ,6sar-
talom” |étére egy nyiltan, s6t hangosan megnevezhet6 ,titokban” kaphat egyetemleges
magyarazatot (,...nadd mondjak el Ondknek egy titkot...I” - intimizal nemegyszer Orban
Viktor k6znapi nyilatkozataiban). S ha az utébbi hénapokban leggyakoribb és nemegy-
szer legharsogbbb deklaraciéit gyljteménybe szervezziik, az intim kdzlésbdl rendszerint
kiderll: a problémak nem masbél fakadnak, mint a migraciés (és/vagy terrorizmus-)
jelenségbdl... A kérdések, kozlések egyre gyakrabban a vadakba futnak bele, s az
Ellenség megmutatasaban épplgy szerepe van az apokaliptikus 6sszképnek, mint a
reményteli nemzeti jovoképet fenyegetd Ismeretlennek. Ez ellen pedig konnyedén belat-
haté modon védekezni kell, ugyanis a mindenkori Rossz ellen jogosnak tekintett nemzeti
LOnvédelem” nemcsak egyént vagy kdzdsséget, népet vagy tomeget kotelez, de mintegy
lelkiismereti, moralis féladata az allamnak is. ,Erre kaptunk felhatalmazast...”, szél az
értelmezés perdontd tonusaban, s mégannyira azért is, mert az dnmitologizalé hajlam
ereje és intenzitdsa ma mar az allam UGjravarazslasanak legitimacios stratégiajaba és a
tarsadalmi tdmeg torténelmi reménytelenségének megblivolési eszkdztaraba illeszke-
dik, s6t a politikai retorika és pszichologia fegyvereivel akar az dngyarmatositas eréteré-
vé is alakulhat. De kik és miért, mit és hogyan generalnak Uj mitoszt az esélyekbdl és
félelmekbdl, ellenségképekbdl, hovatovabb vetélytarsnal is fenyegetébb Ellenséget a
kortars-modern mumusokbdl, és dicsdséget akar 6nndn kivagyi és gybzedelmes nagy-
sagukbol is? S lehetséges-e, hogy nem csupan személyeknek, de allamoknak is folot-
tébb komoly sziiksége van az erdfitogtatd nagysag bizonyitasara, mégannyira, ha sikert
is remélhetnek a politikai mikroklimaban, s ha tdl kicsik maradnanak enélkiil...?
El6legezett valaszom persze az: nemcsak lehetséges, de minél satnyabb a magabizas,
annal bombasztikusabb és riasztobb kell legyen a kinyilatkoztatas. A tobbi mar csak
hangeré és narrativak diskurzusa, szcenikai hatasok és szévegkonyvi siritések kérdé-
se...: virtualis gyézelem nem csupan akkor van, ha fegyverletétel is megel6zte!

Vegylk itt most tételesen és textualisan is, hogyan zajlik az eléadas tomeghatasa
olyan tarsadalmi kdzbeszéd asszociaciés mezbiben, ahol (a lehetd legkdzvetlenebb
kinyilatkoztatasok médjan) a politikai narrativak legharsanyabb rabeszél6gépei terme-
lik-formaljak a kozbeszéd-narrativakat...
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.E8y Ujabb veszélytél, az illegalis bevandorlok befogadasara vonatkozo kételezd
unios kvotatol is meg kell védeni Magyarorszagot - jelentette ki Szijjarto Péter klilgaz-
dasagi és klilligyminiszter a parlamentben, napirend elétti felszolalasaban. Harrach
Péter, a Kereszténydemokrata Néppart frakciovezetdje felszélalasban hangsulyozta: -
Kilénbséget kell tenni a menekliltek és a bevandorlok kdzott, utébbiakkal szemben
O6nvédelemre van szlikség”.*

E sz6veg a KNDP ,Tébb fényt!” cim{ weboldalan olvashaté (2015. okt. 19.), s mint az
MTI kbzleménye, kétséget nem hagy6 ,objektivitassal” idézi fol a parlamenti vita anyagat,
Szijjartdé Péter miniszteri értelmezését és a kormanyparti/ellenzéki hozzasz6lok vitanapi
allaspontjat. Az alkalom nem az egyetlen és elsd, hanem egy tarsadalomtorténeti érte-
lemben jol kovethetd folyamat tobb allomasanak csupan egyike, melyet szamos mas
»-meg kell védeni!” felhivds nyomvonala és hadaszati-stratégiai célrendszere mutat fol.
Mert hiszen az ellentdmadas épp abbdl veszi jogosultsagat, hogy mintegy valasz a folsej-
I6 tamadasra, ezzel legitimalva a kdzveszély kozeledésének elfogadhatatlansagat.

Ugyanitt szerepel a folytatas is: ,Magyarorszag bebizonyitotta, hogy igenis meg
lehet allitani a modern kori népvandorlast, de tjabb veszély fenyeget, a kbtelezé bevan-
dorlé-befogadasi kvota, amitél szintén meg kell védeni az orszagot - fogalmazta meg
allaspontjat Szijjarté Péter kiilgazdasagi és klilligyminiszter napirend elétti felszolala-
saban. A tarcavezeté kijelentette: mara megsziint az illegalis bevandoriok bearamlasa
Magyarorszag déli hataran, megvédtik ett6l a veszélytél Magyarorszagot, a magyar
embereket. A politikus készdnetet mondott az ebben a munkaban részt vevé rend-
O6réknek és katonaknak, valamint a visegradi egylittmiikodés (V4) masik harom tagal-
lamanak, Szlovakianak, Csehorszagnak és Lengyelorszagnak.

A V4-ek bebizonyitottak, hogy meg tudjak védeni Magyarorszag hatarat, az EU és
Schengen klilsé hatarat, és innentdl kezdve nincs elfogadhaté magyarazat, kifogas
arra, hogy 28-an miért ne tudnank megvédeni Gérégorszag klilsé hatarat, ami a leg-
jobb megoldas lenne - mondta Szijjarté Péter.

A klilgazdasagi és kllligyminiszter hangstlyozta ugyanakkor, hogy Magyarorszagot
a bevandorlasi hullam egy uGjabb, ezuttal »nyugatrol érkez6« veszélyétdl, a kotelezd
bevandorlo-befogadasi kvotatol is kell megvédeni. Az uniés kvota azt jelentené -
magyarazta -, hogy azokat a bevandorlokat, akiket most az eurépai szabalyok felriiga-
saval ellendrizetlentil beengednek az EU terlletére, vissza akariak majd osztani.”

Mindezek alapjan tehat meg kell védeni. Nemcsak Eurépat a migransok aradatatol, a
Lbevandorlé hordak csortetésétbl”, a ,megélhetési bevandorloktél”, a satani képben
perszonifikalt Soros Gyorgytél, de ugyancsak hasonlé a feladat sok mas terlleten is:
hasonloképp meg kell védeni az egykulcsos afat a tobbkulcsos adb6zassal szemben, a
j6 magyar emberek munkapiaci esélyeit a mindenki munkahelyét és biztonsagat veszé-
lyeztetd bevandorlassal szemben, a dolgozékat a multikkal szemben, a tarsadalom
jozan tobbségét a karvalytéke nyomulasaval és ideoldgiai manipulaciéival szemben, s
egyaltalan mindent és mindenkit a baloldali és liberalis szervezkedék megtévesztd
hatasaival szemben is. Haborus helyzet van, s6t jelentds térségre kiterjesztett sziik-

1 http://kdnp.hu/news/kvotatol-meg-kell-vedeni-magyarorszagot/
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ségallapot is, minden jogos eljaras tehat sziikségszerl 6nvédelem. Harci helyzet van,
ezen belll ,helyi habord”, melynek stratégiai feltételeit iranyitani, kézben tartani szlk-
séges a kormanyzati el6relatas és aggalyos védelempolitika nevében...

Szabadgondolkodo6i kétségen kivlli, tarsadalmi jovahagyasra hivatkozé és épité alli-
tasok szerepelnek a Nemzeti Konzultacioé weboldalan is: ,A magyar emberek fontosnak
tartiak a bevandorlas kérdését sajat életiik szempontjabdl. Ezt az is bizonyitja, hogy
tébb mint 1 millioan téltétték ki és kildték vissza a konzultacios kérdéivet. Az eredmé-
nyek alapjan az emberek véleménye egyértelmii: Magyarorszagot meg kell védeni. A
valaszadok tobb mint 90 szazaléka egyetért abban, hogy az EU bevandorlaspolitikaja
megbukott, ezért szigoribb szabalyozasra van sziikség”... Majd: ,A kormany allaspont-
ja egyértelmd: Eurépa és Magyarorszag hatarait minden eszkézzel meg kell védeni!”
Kés6bb: ,Nem engedhetjliik meg, hogy az illegalis bevandorlok veszélyeztessék a
magyar emberek munkahelyeit és biztonsagat. Jogunk van megvédeni kultirankat,
nyelviinket és értékeinket. K6zép-Eurdpa orszagai, amelyek csak nemrég labaltak ki a
gazdasagi valsagbhdl, nem engedhetik meg, hogy az elhibazott briisszeli politika kar-
vallottjai legyenek.” (,Az emberek dontottek: az orszagot meg kell védeni. Nemzeti kon-
zultacié a bevandorlasrol és a terrorizmusrol.”)?

A nemzeti konzultacié oldalain ez a korkoros és totélis tdlvédelem mint ,kormany-
zati intézkedés” szerepel, hattérfotoként épp az Ujonnan folavatott renddri garda
HOsok terén tett eskipillanata is lathatd, hogy aki nem értené a felligyelet és blintetés
foucault-i logikajat, vésse észbe a feltételeket. A biztonsag és ,good practice” eljaras-
madjait ekképp megteremtd példazatos allami gondoskodas itt nem egyenesen Eurdpa
értékei és normai ellen fogalmazodik meg, hanem minden megoldast szakrifikald, legi-
timalé, a vélt kozjd érdekében sziikségképpen bevezetendd eljarasként, mely a
»Gonosznélkili Fold” kialakitasaban lattat 6ssztarsadalmi érdekeltséget (erre a képze-
letbeli territériumra még visszatérek...), az allampolgari lojalitast pedig épp ennek sike-
ressége okan ,rendeli” meg, veszi napirendre, s majd hivatkozik utébb a ,megallapo-
dasra”, melyet ezaltal kotottlink (a virtualis ,tobbséggel”, a hazajat félté nagymagyar-
saggal...). A masképp gondolkod6 ,kisebbség” pedig a vesztesek korébe sorolddik, lett
Iégyen az aranyok kérdése sosem tisztazott...

Mert hat ,Esszertitlen a kvétarendszer...”, mivel pusztan ,eurépai bevandorlasiigyi
csabitas” - nyilatkozta Orban Viktor® -, amelynek ,szirénhangjat” meg kell érteni és
ellent kell allni...* Kitartd allaspontjat napjainkban visszhangozza nemcsak a kormany-
propaganda, de maga a miniszterelnok is: ,A menekiiltek elosztasat célzo kotelezd kvo-
tarendszer terve ellentétes valamennyi eurdpai uniés tagallam alapvetd érdekeivel, és
neklnk meg kell védenilink Magyarorszagot - jelentette ki Orban Viktor miniszterelndk
abban az interjaban, amelyet az osztrak Die Presse utan a német Die Welt is kozolt
szerda este internetes kiadasaban.”®

2 http://nemzetikonzultacio.kormany.hu/

3 http://hirtv.hu/hirtvarchiv/orban-a-kvotarendszer-mar-a-bevezetes-elott-megbukott-
1289390

4 2015. janius 5. HIR-TV kommentarja a miniszterelndk pénteki Kossuth Radids interjajarol.

5 2015. okt. 30. Vilaggazdasag, |. http://www.vg.hu/kozelet/politika/orban-viktor-ha-a-kvota-
rendszer-torveny-lesz-magyarorszagnak-el-kell-fogadnia-457617
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Ezt djfent meger6sité allasfoglalassal (Kossuth Radio, 180 perc, 2015. okt. 30.)
Orban Viktor egyedi kontedval is ellatott tedriat jelenit meg: ,,Orban Viktor szerint a mig-
rans6zont - amelyet invazidonak nevezett - egyrészt az embercsempész-halézat ,bizni-
sze” mozgatja, masrészt azok az aktivistak, akik ,mindent tamogatnak, ami gyengiti a
nemzetallamokat”. E nyugati gondolkodasmédot és aktivistahal6zatot talan Soros
Gyorgy neve fémjelzi a legerésebben - jegyezte meg Orban Viktor, akinek aktivistakori
nyugati tanulmanyait a magyar szarmazasu millidrdos finanszirozta (interpretalja Bede
Marton a 444.hu oldalain). ,Arulas van, tisztelt Hélgyeim és Uraim...” - dsszegezte
még ugyanaz nap délelétt Az id6k jelei cimi vitaanyagot bemutatd konferencian (a
Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, a Magyar Polgari Egyiittmiikodés Egyesiilet és a
Professzorok Batthyany Kore altal szervezett rendezvényen) a miniszterelnok -, aki sze-
rint ,Ha nem allunk ki Eurépaért, a kontinens tébbé nem az itt él6 polgarok Eurépaja
lesz, hanem néhany nagy pénzt mozgato, a nemzetallamok keretein tal gondolkodo,
aktivista, senki altal meg nem valasztott vezeté hagymazas almat teljesiti majd be a
kdvetkez6 id6szakban”.” ,Orban Viktor allaspontja szerint nem véletlen, hogy naponta
tébb ezer embert szallitanak be Eurépaba: »nem egyszerlien teszetoszasagrol« van szo,
hanem egy tudatos, baloldalinak mondhaté szellemi konstrukciot akarnak megvaldsi-
tani, ami a nemzetallamokat Eurépaban zaréjelbe akarja tenni, és ha mar a hagyoma-
nyos politikai klizdelemben nem sikertilt megbirkézniuk a kereszténységgel és a nem-
zetallami identitassal, akkor megkisérlik etnikai alapon. Ezzel az Osszeesklivéssel,
ezzel az arulassal szemben neklink a demokraciahoz kell fordulnunk, a néphez kell for-
dulnunk, hogy igent vagy nemet mondhassanak a jelenlegi térténésekre - szorgal-
mazta a kormanyfé, aki ezért elészér egy eurdpai vita inditasat javasolta. E vita céljat
pedig abban latja, hogy egy erés és keresztény Eurépa kerekedjen ki belble.”®

Osszeeskiivés, arulds, migrans6zén és hébori - ezek az orbéni-allami konteé
kulcsszavai. Most mar nemcsak a (fantazmagorikusan egységesnek és félelmesnek
tekintett, holott rendkiviil tagolt) iszlam a kinevezett mumus-ellenség, hanem egyene-
sen a nyugati bomlasztas, a minden liberalis és baloldali rizikévallalast sem nélkulozo
makroszervezddés all a jelenségek mogott, mely nem csupan a Soros-féle tékével,
hanem a ,civil tarsadalom” fedénev( nemzetkdzi organizacioval kivanja, ,kiéplilt akti-
vista halozattal” prébalja lebontani az eurépai nemzetallamok hatarait, s6t magukat az
allamokat is. Mindez ,meztelen nemzeti birodalmi érdek” sunyi érvényesitése az ame-
rikaiak vagy nemtelen ,eurépaiak” vezérletével, s nem utolsésorban ,a vilag hipokrati-
zalasarol” arulkodd szandék tanusitasa is (hangzik az Orban-radidinterjabol).°

6 Bede Marton: Soros aktivistai az embercsempész-halézat részesei - Orban iranyt mutatott.
http://444.hu/2015/10/30/soros-aktivistai-az-embercsempesz-halozat-reszesei-orban-
iranyt-mutatott.

7 http://www.klubradio.hu/cikk.php?id=16&cid=192765

8 Magyar Id6k, 2015. oktéber 30. http://magyaridok.hu/belfold/orban-viktor-europat-elarul-
tak-84694/

9 ,Nem is akarok én ebbdl titkot csinalni, hogy itt egy k6kemény, a bevandorlast legkevésbé
sem tamogatd hatdsagi és belpolitikat fogunk folytatni a jovében is. [...] Vannak moralis érve-
im is, mert igy elsé hallasra - amit mondtam - embertelen dolognak tlinik. Mert jénnek sze-
gény meneklltek: egyes orszagokba beengedik 6ket, mert azok rendes orszagok, mas orsza-
gokba meg nem, mert azok szivtelenek. [...] Szerintem erkélcsi elvek szélnak amellett, hogy
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A migrans Gonosz elleni jogos védekezés azonban nem pusztan retorikai csel. Az alla-
mi konteoval a ,nemzetek Europajat” elbizonytalanité 6rdogi artalom megnevezése vagy
sugallasa valoésulhat meg. Nem kell direkten ramutatni, elég csak érzékeltetni. A minden-
kori mumus a barmikori bezark6z6k és preventiv médon tamadoék 6rok kulcsfogalma -
erre Vasarhelyi Maria ES-beli cikke (2015. okt. 2.) is részletekbe menden utal, kdzvetle-
nul Klemperertél idézve a nyelvi megszallas, térbeli terjeszkedés, militaris fogalmi tarto-
many aktivizalasaval illusztralhaté parhuzamokat. Az Orban feltételezte nemzetkdzi bal-
oldali 6sszeeskivés mint a totalis bolsevizmust megel6zéen folsejlé nemzetkdzi marxiz-
mus intézménye, titkos tarsasaga kerl igy reflektorfénybe, avagy mint rejtézkédé organi-
zacid, s a mogotte allo erék megszemélyesitett mumusként hasznalata a legkevésbé sem
kivan szamot vetni azzal, hogy mégis mekkora téke és organizacios tehetség kellene az
europai politikai baloldalon (e mer6 fikcié érvényestlésének talan épp a baloldaliak 6rl-
nének a legjobban, de épp az ellenkezbje igaz!) ahhoz, hogy a vilagszerte aktualisan mint-
egy 230 milli6 migrans mozgatasara koncentralt energiakat érvényesitsen. A véad
,Mogotti” térben, a szcenikai perfektum jovoltabél az aktualis idegenfogalmat tiikrozi az
amerikai pénzvilag univerzalis érdekeire utalas, melynek segitségével kitliné populista
mikrouniverzum keletkezhet. Kovetkezésul a tajékoztatas vagy manipulacié szintjén mar
nem marad kérdésként és elemzésre érdemes Uzenetként az, hogy a fenyegetettség
magat a Népet, a hazafi Tdmegeket érinti, mivel a nemzetallam azonos a populista poli-
tikusok altal vizionalt nemzeti egységgel, ennek igényével, az identitasok koordinalasanak
és klasszifikalasanak partallami feladattudataval, az etnikai vagy mozgasban lévé bar-
mely kisebbség/jovevény hatranyos megkllonbdztetésével. ,A bennszilttek és az ide-
genek egyenl6tlensége, amelyen nem lehet atsiklani, nem kultiraik egyenlétlenségébdl
ered. A kultdrak és az etnikumok megkllonboztetése elvéti a modern tarsadalmak egyik
strukturalis problémajat, amely a politikai és mindenekel6tt szocidlis polgarjogok megta-
gadasabdl ered. Az »idegenek« bevandorlasa és tartés megtelepedésiik azt feltételezi,
hogy megilleti 6ket a jogegyenl6ség, amely lehetbvé teszi szamukra, hogy funkcionalis
szerepeket foglaljanak el és a nyilvanos szféraban egyenldként Iépjenek fel, olyan embe-
rekként, akiknek az igényei és érdekei egyforman érvényesek. Ameddig a bevandoroltak
és a meneklltek jogilag hatranyos helyzetben vannak ebben a tarsadalomban, addig
diszkriminalhatdk, s az elényokért folytatott versenyben mindenditt diszkriminalni is fog-
jak Oket, ahol csak lehetséges. Csak a tarsadalom valamennyi tagja szamara biztositott
alapveté emberi jogok egyenldsége tenné lehetévé, hogy a meghatarozott kilonbségek-
kel szemben k6zombosek legylink” - értékeli Radtke (1997) ezt a fajta alapallast az ide-
genség konstrukcidjaval 6sszefliggésben. S mivel az emberi jogok egyenléségének meg-
adasa csakis a dontéshatalomtél flgg, itt ellentdmadasra van sziikség, a polgarhaboru
vizibjaval szemben a polgarbéke eszményével, barmiféle engedélyek nélkil és a diszkri-
minacié barmi aron kivitelezésével... S6t: magahoz a tdmadashoz is legjtimitastobblet
kellhet, akar ennek kierdszakolasaval...

a liberalis bevandorlaspolitikat elvessiik. [...] En az egész, ma evidensnek tekintett, morali-
san megalapozottnak vélt, alapvet6en liberalis indittatasd eurdpai bevandorlaspolitikat [...]
hipokritdnak tartom, erkdlcsi alapjait hianyolom, és semmilyen célszerliséget nem latok
benne”. Forrds: Orban moralis érvei meg a valésag. Magyar Narancs, 2014. aug. 27.
http://magyarnarancs.hu/belpol/orban-moralis-ervei-meg-a-valosag-91512
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Mérlegelé megitélésben itt valdjaban narrativ habord, szimbolikus megsemmisités
zajlik, vagy méltanyosabban fogalmazva értékelési verseny, melynek tétje a (Charles
Taylor-i) elismerés politikajanak ellentéte, a ,kdz0s j6” koncepcidjanak egyoldald, kon-
szenzus nélkili fellilbiralasa... Az ellenség ebben a dimenzibban nemcsak a migrans,
hanem a multikulturalizmus, a modern tarsadalmak mixitas-természetének félelme. Az
~egylelkli” és proceduralis szabalyozottsaggal mindennem individualis eltérést megta-
gado, helyébe a nemzeti kdzdsség egyhangusagat megteremtd, ,kollektiv identitast” és
etnikai mikrouniverzumot allité érvelésmod a modernitas versus tradicionalitds (avagy
liberalis vs. konzervativ) dichotomiaban kiméletlenll az intolerans megoldas felé vezet. A
kollektiv célok sugalmazasa azonban nem elégedhet meg a mar birtokolt jogi struktira
elvitathatatlansaganak deklaralasaval, hanem a kortars tarsadalom ,elismerésre” alapo-
zott gyakorlatait és narrativait a hatalmi érdekmezdébe emelé tamadas/védekezés dimen-
zi6ban kell targyalnia. A ,k6z6s j6” programjanak-hitének Gjrafogalmazasa ugyanis nem
lehet tolerans az elfogadott-elért életformat barmely ,,6nérdek” érdekében elvitatd visel-
kedésmodokkal 6sszefliggésben, ezt minél tdbb szintéren és minél nyilvanosabb diskur-
zusokban kell elutasitania, s minél nyilvanvalébba tett jogi garanciakkal kell megvédenie.
Mintegy kézenfekvé ebbdl kdvetkez6en, hogy az 6nértelmezési diskurzusok nem kaphat-
nak teret (sem a befogado, sem a bevandorlé autoném 6nképének elismerése nem lehet
alku targya), a tolerancia sem nyerhet bazist, a ,szubsztancialis értékkonszenzus” eleve
kizart marad, az uralkodé politikai elit pedig a maga ,j6l mikédének” nyilvanitott nyilva-
nossaga terén nemcsak lehetetlenné kell tegye ,az etnikai csoportok és kulturalis élet-
formaik egyenjogl egylittélésének (...) és az egyenldé megbecsiiléshez vald joggal alata-
maszthat6” diskurzusokat (Habermas, in Feischmidt 1997), de a modern allamokra jel-
lemzd polgarok kozotti értékkonszenzusok hianya miatt a nemzeti kultira féhatalmi foga-
lom- és értékrendjét sziikséges szembedllitania (toleranciara és hibriditasra végveszé-
lyesként tekintve) minden mas gondolkodasméddal, igy a migransok iranti tirelemmel is.

Habermas hasonlé modellben vezeti le az értékkonszenzusok hianyanak okait: az érté-
kek és kultirak lehetséges kozosségét kialakitani probald torekvések eleve kiviil esnek az
uralkodd diskurzusok rendszerén, masképpen szblva sziikségszerlien szegregalddnak.
S6t: mivel ,minden pozitivan diszkriminalt kozosség hatarai megszilardulnak, a tarsadalmi
egyenlbségre vald esélyei romlanak...”, az integracié kétszintes modellben mehet csak
végbe: elsbként a politikai integracioban, melyet az allam elvarhat polgaraitdl, beleértve a
bevandorlokat is, masodik szinten viszont az etnikai vagy kulturalis asszimilaciéoban, amely
viszont nem varhatd el a kilonb6zéségek kezelésének egynemii technikajaként, s még
kevésbé az etnikai integracié megoldasaként. (Feischmidt 1997, 7-28. p.)

A ,sajat” és az ,idegen” dichotémiaja kozott természetesen ,ott allnak a semleges
idegenek tdmegei, akik funkcionalis szerepeikben jelennek meg szamunkra, és a hoz-
zajuk valo viszony legfontosabb eleme a kdzombosség” (véli Radtke, i.m.). Ebbdl fakad
azis, hogy a kulénbségekben fogalmaz6 tarsadalom és az idegenekkel szembeni eluta-
sitast alapérdeknek tekinté hatalom nemcsak hogy nem fog akarni a kiegyenlitédést
szolgald egyenléséget meghirdetni, azonos mindségl politikai és tarsadalmi jogokat
megadni (Feischmidt i.m.), de erésiteni épp azt lesz hivatott, hogy a migransok sosem
lehetnek barataink, legjobb esetben is csak semleges statusba kerlilhetnek, ennél
azonban valészer(bb, hogy massaguk moralis, identifikacids, kulturalis és mas dimen-
zibkban is egyértelmlen ellenlinkre lesz. A konfliktusok (s napjainkban, a parizsi
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merényletek utan sokkal inkabb) a varhat6 dsszetlizések allandésulasanak vizidjaval a
nemkivanatos partnerséget sugallja...

Ami ugyanis fenyeget, az egy ismeretlen, bar ekként is félelmes identitasi nemzet-
kozi 6sszeeskiivés, mely kozmopolita kézdsséget kivan formalni a szuverén nemzetalla-
mok kozbssége helyére... Mégpedig nem nyilt haborival, hanem ,0j tipusu fenyegetés-
sel” - idézem a lakossagi postacimekre kiklldott Nemzeti Konzultacio levélszévegébdl:

A megélhetési bevandorlok térvénytelendl Iépik at a hatart, és mik6zben mene-
kiltnek allitiak be magukat, valéjaban a szocialis juttatasokért és a munkalehetésé-
gekért jonnek. Csak az elmilt néhany hénapban mintegy hisszorosara nétt a megél-
hetési bevandorlok szama Magyarorszagon. Ez egy Uj tipusu fenyegetést jelent, amit
meg kell allitanunk.

Mivel Briisszel kudarcot vallott a bevandorlas kezelésében, Magyarorszagnak sajat
utjat kell jarnia. Nem fogjuk hagyni, hogy a megélhetési bevandorlok veszélyeztessék a
magyar emberek munkahelyeit és megélhetését.”

Brisszel ,kudarca” (bar még csupan az egyeztetéseknél tartanak szegények, s a
kvotarendszerben vallalandé migranstomegek orszagonkénti elosztasaban vallalhato
k0z0s felel6sségrél targyalnak az Unid vezet6i, am a kinyilatkoztatasok elndke maris
mindsit...), avagy masképp szélvan az Unié allami szuverenitascsorbité hatasu, de a
szuverén allamok mikodési hatékonysagat csak kismértékben csokkentd (és 6nkén-
tesség révén szabalyozott!), valés megallapodasokra épuld stratégiaja csupan egy
olyan szervezet/szerkezet lett ebben az orbani értelmezésben, amely a szuverenitas-
toredékek kétségtelen elvonasaval korlatozza az 6nallésag/ontoérvényliség hataskore-
it. Ezzel - a turulisztani konted szerint - az ekképpen megteremt6dé vakuumban mind
az orbani uniods politika, mind a szomszéd orszagokkal atalakult (keritkezési) viszonyok
voltaképpen jogszerliség alarcaban inditanak (,jogos”) kiizdelmet mind az Unié, mind
az unios egylittmikodésben részt vevok, mind az eurdpai értékrendet elfogadok ellen,
s ez kiegésziil napjainkban az Egyesiilt Allamok elleni stratégiazas kezdeményezésével
és kihivd modon vallalt hangoztatasaval is. Merthogy ,,nem tlirhetjik”! Ezt aztan sem-
miképp! S ha Orbannak vagyok, ezt nemcsak hirelném, de hinném is.

Osszeeskiivés avagy on- és ellenségépités

Forraskritikai aspektusboél persze nyilvanvalé, hogy a masodik vilaghaboru el6tti, a wei-
mari koztarsasagi csalédast és a demokratikusnak titulalt partszervezédést lehangol-
tan értékel6 korosztalyi heviletek kdzott dulé konfliktus - egyben korosztalyi és érték-
rendi, maltidézo és jovoépitd birodalmi aspiraciok kozotti idegenpolitika - nem kozvet-
lenlil vethet6 6ssze a kortars magyar nemzetformalas narrativaival. De talan mégsem
lenne fol6sleges meglatni a parhuzamokat. Vasarhelyi Maria apr6lékos, a Fidesz hatal-
mi-politikai nyelvuralmara és a goebbelsi birodalmi ideal szétarara vonatkozé, analogi-
ara késztetd idézeteiben az a sllyos,” hogy a kommunikaciés tér harmincas évekbeli

10 Vasarhelyi Maria 2015 A nyelv azé, aki megmveli. Finkelstein = Goebbels 2.0. Elet ES
Irodalom, LIX. évfolyam, 40. Sz., 2015. oktéber 2. http://www.es.hu/vasarhelyi_maria;a_
nyelv_aze_aki_megmuveli;2015-10-01.html
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kisajatitasa és a mai hdsbirodalmi épitkezés kozott meghdkkentd megfeleltetések
lehetségesek... ,A politikai nyelv tehat, amelyet egy birodalom beszél, sziikségképpen
az erbszak nyelve, mert a terjeszkedés a birodalom Iényegéhez tartozik” - beszél errdl
Eisenstadt is a nagy birodalmak sajatlagossagairél irott monografiajaban (Eisenstadt
1968). Erdemes lehet belatni, hogy az orbani konteé vilagaban nemcsak kivagyi biisz-
keségek és Onleleplezé félreértések laknak, nem szimplan a nyelvi terror Uli meg a
kommunikaciét, hanem minden téren kdzlésmodok, forrasok belsé konfliktusardl van
sz6 (lasd a racionalisan kiterjesztett migracioértelmezésben Schopflin Gyorgy, Lanyi
Andras, Udvarhelyi Tessza, Ivanyi Gabor, Szant6 Diana, Csepeli Gyorgy vagy Bakk
Miklos interpretaciojat a migrans targykorrél). Ezek a nyelvi cselek, a nyelv hatalmat a
hatalom nyelvévé formalé eljarasmodok részben persze arulkodoé jelek, harsany szim-
bélumok a térfoglalasba mozditott apparatusok Ujrairt szétaraban és Gjbeszél nyelvé-
ben, de épp annyira a mindennapi életbe lopdzkodo narrativak is, melyeknek - Fél Edit
kifejezésével - ,a sajat tarsadalmaban kutatd etnol6gus” adhat hangot. Pontosabban
az a tarsadalom- vagy kommunikaciokutatd, aki nem kivanja kilsddleges nézépontok
vitatkozo ellenvetéseivel leegyszer(isiteni a kérdéseit (mint tv- és radidinterjik, betele-
fonalés musorok, hiradék, kommentatorok narrativai, bloggerek tomegei teszik), de
nem kivanja magara vallalni sem a kormanyzati beszédmddok kétértelm(iségét, sem
respektalni azokat a mantrakat, melyek politikai kozbeszéddé érdemesiilnek,™ roppant
L€rveléshianyos” helyzetbe kerlilhet, ha ugyanakkor el szeretné kerllni, hogy (Carl
Schmitt szavaival) ,az értékek zsarnoksagat” érveinek fundamentalis alapjava kelljen
tenni. Mert ekdzben szlikségképpen figyelemmel kell maradjon ,,a Max Weber altal
definialt érziileti etika és a felel6sség-etika kettdsére” is (mint ennek alapveté fontos-
sagara Bakk Miklos politologus figyelmeztet a migranskérdésben tett kinyilatkozatasa-
ban). Bakk a weberi érvelésre épitve véli: ,Az egy-ligyliség értékzsarnoksaga intellek-
tualis tamaszt logikus médon elsésorban az univerzalizalhato értékek kozott talal, nem
véletlen tehat, hogy jorészt az egyetemes elvekre alapozd progressziv baloldalt jellem-
zi. Ekdzben azoknak a politikusoknak, akiknek valasztoik kilonb6zé partikularis érté-
keit kell k6zos nevezére hozniuk, a feleldsség-etikai szamonkérhetfség jut” - igy elem-
zi az ,U0j vilagtorténeti jelentbségli folyamatot” a romaniai interpretaciok és a magyar
felel6sségetika kérdéskore Urugyén. Minthogy pedig - folytatja okfejtését - ,Eurdpa
torténelmi partikularitasok szévetsége, érthetd, hogy a befogadas-kizarasnak egységes
normativ rendje nem alakithaté ki (ezért a kvotarendszer elleni berzenkedés), mikoz-
ben az is vilagos, hogy a k6z0s hatar megerdsitése mégis csak kdzos fellépést igényel”.
De: amig Gton vannak, migransok, mert ,egyedil vannak (esetleg kiscsaladjukkal).

11 A hirek és ,tényszerlinek” mutatkoz6 kozlésmédok kétértelmiisége érdektelenné teszi azo-
kat, akiket nem érint, de belelatast biztosit azoknak, akik figyelmét folkelti, s ezaltal ki is egé-
szitik olyanna, amilyent hallani szeretnének. A sajat konte6khoz ez mindenképp fontos, a kor-
manyzatiakhoz meg egyenesen hasznos. A szdvegek, a politikai érdekek és a tarsadalmi kor-
nyezet mindannyian szerepldi annak a szinjatéknak, melynek dramaturgiajat a hiranyag hat-
tere szabhatja meg (lasd Murray Edelman 2011 A politikai hirek kétértelmUségei. In Angelusz
et al. szerk. Média - nyilvanossag - kdzvélemény. Budapest, Gondolat Kiad6, 452-453. p.;
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0050_Angelusz_es_masok_szerk_Med
ia-nyilvanossag-kozvelemeny/adatok.html)

z

eflowos ‘T/9T0C WeA|ojA9 *[|IAX ‘8|wazsS IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIII. évfolyam 2016/1, Somotja

130 A.Gergely Andras

Nem lehet 6ket rossz szandékl embereknek tekinteni (kivéve az iszlamista terroristak
bizonyosra veheto6 jelenlétét ebben az aradatban), azonban amikor megérkeznek a cél-
orszagba, és ott visszaépitik sajat hal6zataikat, akkor akkomodaciojuk médja olyan tar-
sadalmi zarvanyokat hoz Iétre, amelyek, bizonyos kritikus tdmeg folott kétségtelendl
strukturalis er6szakot gyakorolnak a befogadd tarsadalom foltt. E szcenarid ellen
lehet érvelni a sikeres muszlim integracié egyéni példaival. De esetlikben a siker egyik
kulcsmozzanata épp az volt, hogy az igy integral6do személyek tényleg egyedil és nem
tomegben érkeztek, és beilleszkedéslik kérdésével egyedll kellett megbirk6zniuk”.
(Bakk 2015, hasonloképpen vélekedik Lanyi Andras, masutt a menekiiltkutaté Kovats
Andras és a szocialpszicholdégus Csepeli Gyorgy is).*?

A politikai antropolégia elemz6 pozicidja ez esetben a hatalmi és uralmi eszkoztar,
a fegyverek és szavak arzenalja. Vagyis az érvek és a hédoltatas vagy befolyasolas
municidja alapjan lehet képes a kutatdé némely distinkcibkat megnevezni.
Interpretaciok (a meneklltkérdés elemzési maddjai) és rejtett rabeszélések (politikai
apparatusi valaszok) retorikai megoldasai valnak itt a kormanyzati kontedk eszkdzeivé.
Nem is beszélve arrél, hogy a migransproblematika rakapcsolasa a terrorizmus félel-
mére milyen konnotacidkat sugall, milyen , |étez6 veszély” rémképét terjeszti ezerrel és
parttalan verbalis erdszakkal...”® Es feledve persze, hogy az ellenbeszéd mint ,struktu-
ralis er6szak” a civil tarsadalom nyomasgyakorlo erejének és szabadsagjogainak for-
maja - akar tetszik ez barmely allamhatalomnak, akar nem, s akar részét képezi az
allami vagy az allampolgari meggybzésstratégianak, akar kimarad azokbdl...

Lehetéséglink ugyanakkor azt is belatni, amit Clifford Geertz sugall: ,Hiaba hata-
rozzuk el, hogy teljesen elszigeteljiik magunkat a kozmopolita vonatkozasoktél és min-
den érdeklédésiinkkel hermetikusan elzart kontextusok felé fordulunk: ezek a vonat-
kozasok mindenhova kovetni fognak. A kontextusok keretei szétfeszilnek.” (Clifford
2003)

Vagyis: legylink kissé antropol6gusok is - nem egészen 6rdogtdl vald, hogy egy kor-
manyzat a maga legitimitasat és stratégiait (akar pedig kontebit is) a nemzeti érdekre,
a nép, az orszag, ,a zemberek” legprimérebb érdekeire hivatkozva fogalmazza meg és
dalolja kitartéan, kérusban. De épp az Emberek oldalarél nézve viszont mindezt hamis-
nak tling, ellentmondasosnak tetszd tonusban (is) teszi. A kormanyzati narrativa, amely
minden idegennel szembeni védvonalat készséggel és géggel hangsllyoz, moralis fen-
séggel tekint az eurépai és amerikai idegenbefogadas megoldasaira,* lenéz6éen a nép-
vandorlas6zonnek kitett bénuska kormanyokra, a liberalis vagy er6tlen allamokra és

12 Bakk Miklés 2015 Krisztus és a regisztracio. Fé tér, Kolozsvar; http://foter.ro/cikk/aregiszt-
racio?utm_source=foter_ro&utm_medium=link&utm_campaign=foter_ro_201509; valamint
lasd Kovats Andras menekdltkutatd kozléseit az MTA Kisebbségkutatd Intézetének aktualis
kutatasarol, Klubradio, 2015. oktéber 31.; http://www.klubradio.hu/klubmp3/klub2015103
1-152854.mp3

13 Végh Endre: http://www.egyhazforum.hu/index.php/vilag-nezet/356-elvisznek-a-migransok

14 A moralis panik és a panikdinamikak elemzéséhez |. Bernath Gabor-Messing Vera: Beda-
ralva. A meneklltekkel kapcsolatos kormanyzati kampany és a t6le fliggetlen megszblalas
terepei. Médiakutato, 2015. XVI. évf. 3. szam, 12. old.), valamint www.socio.mta.hu/bernath-
gabor-messing-vera-2015-bedaralva
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vezetbikre, és mindezt megtoldva vadaskoddan cselezget a nemzetkdzi 6sszeeskiivés-
sel, az iszlamellenes (maga keltette és kihasznalta) kdzhangulat felszitasaval, rasszis-
ta sugallatokkal, megtéveszt6 altalanositasokkal és félelmes utalasokkal, analégiak-
kal. Ezért nem pusztan félreértés a bevezetbben folidézett alaptorvényi, kulligyminisz-
teri, miniszterelndki programossag, mely a kultGrakutaté szamara mindenekel6tt a
Georg Simmel, a Carl Schmitt vagy a Reinhardt Koselleck altal megjelenitett minden-
kori ,idegen” jellemzéséhez, leir6 interpretalasahoz kalauzol,* valamint a Habermas
nyoman értelmezett torténeti idéfogalom és ennek jelentésuniverzumai alapjan valik
attekinthet6évé. Egydttal jelentdrténeti diskurzus targyai is mindezek, minthogy a kor-
tars tarsadalomelemzés akut problematikai is, kortlvéve politikai narrativakkal, melyek
hosszU sorat itt most csupan kettével kivanom félidézni. A mostani, 2015 tavaszi-nyari
~-menekiltaradat” politologiai leirasat, s hozza vald viszonyunkat értelmezni kivanoé
Fidesz eurdpai népparti parlamenti képviselé Schopflin Gyorgyé az egyik, aki félhivja a
figyelmet arra, hogy a weberi értelemben vett ,hatékony allam” képtelen kezelni ezt a
tomegl népvandorlast, mely nemcsak megrenditi az allampolgarok hitét a funkciona-
lis allamfeladatok garantalt ellatasat illetéen, de vissza is hat, mivel egyfajta forditott
gyarmatositast hoz, hisz a migrans tdomeg sem a multikulturalis Eurdpa ideajat, sem a
,t0bbségi kultdrvilaghoz” alkalmazkodast nem tekinti megoldasi és adaptalodasi Gtja-
nak.®® A masik értelmezési kor ennél tovabb megy, s nem titkoltan irasom cimét is
ehhez asszocialtam, jelesul korunk hazai politolégusainak és politikai elemzbinek egy
sz(ikebb korétél véve, kik a ,83. kdnyvhét kiemelt politikai kotetét” alkottak meg: Toth
Gy. Laszlo, Lentner Csaba és Zarug Péter Farkas Kik tamadjak Magyarorszagot és
miért? cim{ koényvikben (2012) nemcsak név szerinti 6sszeeskiivéket emlegetnek
(fejezeteikben ,az arulas anatémiaja: a szabadkémlivesek és a vérds emigracio, az
Ot6dik hadoszlop tamadasa” stb. megjelenitésével), hanem a cimlapon Eurdpat fenye-
get6 vadaszbombazokkal és a kdnyvhét elbtti idében féldles budapest-belvarosi plaka-
tokkal harsogtak szét kritikai alapallasukat azok fllébe, akik nem érzékelték a vadasz-
bombazok zajat, vagy nem respektaltak a habor(s retorika és a harci metaforak dibor-
gését a kristalyéjszakak el6estéjén.” A migransok elleni oriasplakatokkal pedig folte-

15 L. Tokaji Déra ismertetését Reinhart Koselleck 2003 EImdlt jévé. A térténeti id6k szemanti-
kdja cim{ mavérdl. Osvények, 2012/1.; www.epa.oszk.hu/02200/.../pdf/EPA02284_
Osvenyek_2012_01_Tokai.pdf

16 Schopflin: ,Minél tébb az Ujonnan érkezett telepes, annal nehezebben lehet a tdbbség altal
6hajtott széleskorlien értelmezett rendet fenntartani. (...) Most ennek a forditottjat éljuk meg.
A korabbi folyamatnak gyarmatositds a neve, tehat amivel most nézlink szembe: forditott
gyarmatositasnak nevezhetd. Természetesen itt nem valami birodalom kildi népeit a ,lakat-
lan” foldrészekre, hanem leginkabb a globalizacid egy Ujabb aspektusaval van dolgunk. (...)
Némileg leegyszer(sitve: a népvandorlassal szemben védtelenek vagyunk, akar szeretjlk,
akar nem; a folyamat az altalunk felépitett struktirakat atszabja, a mi beleegyezésiink nél-
kiil, tehat er6szakosan. Ez ellen engedélyezett a védekezés, a torvényes kereteken belll ter-
mészetesen.” http://mandiner.blog.hu/2015/09/02/forditott_gyarmatositas_migracio_es_
mi_xil

17 Budapest, Kairosz Kiadd, 2012. A szerz6kkel készllt interja: ,A multik képni-nyelni nem tud-
tak” - kik tamadjak Magyarorszagot? HVG, 2012. jlnius 12.; http://hvg.hu/itt-
hon/20120622_kik_tamadtak_magyarorszagot
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het6en mindenki talalkozhatott, aki Budapest vagy a vidék varosi utcain, forgalmasabb
centrumaiban vagy féutjain megfordult az elmult hénapokban (az interneten még spon-
tan variansaival egydtt is lathatéak).

A kortars tarsadalomnéprajz vagy a kommunikaciés antropolégia szakemberének
napi csemegéjét szolgaltaté politikai médiapiac e markans megnyilvanulasai énma-
gukban persze még nem sulyozott kozlések, s utéhatasukat tekintve nem is oly tart6-
sak. De nem érdemes feledni, hogy az allami konteok allanddsulasanak versenyében
régota fennall ez a kdzhangulat-atrajzol6 vagy félrehangolé identitashabord, mely vol-
taképpen a ,kozmopolita kd6z6sség versus nemzetallami kézosség” dimenzidban lat-
szik mutatkozni. Ott, ahol ,Arulas van!”, ahol kontinuus ,haboru folyik”, ahol mozgosi-
tasi és terrorfenyegetettségi kbzhangulat épll ki az allampolitika és a miniszterelndk
védelmében, ott ténylegesen harcias énvédelemre kell legyen igény, s ott mar a nem-
zetfogalom és nemzettudat szakralizalasanak tanui lehetiink. A demokratikus hagyo-
manyfelfogasban az alkotmanyos intézmények rendszere itt ugyanis atalakul az éppen
résztvevd/szavazd kormanytamogatd tomeg (mint intézmény!) jévahagyo jelenlétéve,
A zemberek” e kontextusban a legitimalé tobbség megjelenitéivé varazsolddnak.
Klemperer kdnyvében is visszhangzik a harciassag legitimalasanak eszkdze: , A »habo-
rds« talsagosan szik értelm( volt, csak a haborul dolgaira lehetett érteni és barmeny-
nyire 6szinte is volt, harci kedvet és hédité szandékot arult el. Ellenben a »harcias«! Ez
altalanosabban vonatkozik a feszlilt, minden élethelyzetben, védekezés és tamadas
altal az 6nfenntartasra iranyuld, a természet, az akarat semmirél lemondani nem haj-
landdé magatartasara.” (Klemperer 1984, 9. p.) Ezt azutan kiszolgalta a biopolitika, a
testkultusz, a ,Rend” fenntartasanak és krealasanak barmi aron végigvitele, a kozmo-
politizmus Ulddzése és a nemzettudatossag folépitési szandéka, prioritdsanak biztosi-
tasa is...

Ennek mint ,meghatarozd cselekvésperspektivanak” mibenlétét az egocentrikus
stratégia jellemzi leginkabb, mely ,a tarsas cselekvés kilonb6zd résztvevbinek pers-
pektivajat nem veszi figyelembe” a ,tekintélyvezérelt interakciok” soran, racafolva a
racionalis életvilag esélyeire a dogmatikus életvilagot épiték tdmegerejével, illusztralva
mintegy azt is: ,hogyan megy végbe a ritudlisan biztositott normativ alapegyetértés
nyelvivé tétele, s igy a benne rejl6é racionalitaspotencial kibontakoztatasa” (arnyaltab-
ban vo. Sik 2008, 54. p.).

Aligha szabadna felednlink, hogy ez a hatalmi-uralmi racionalitds nem puszta pasz-
szi6, s nem egyszerlien vaksisag/elvakultsag a nemzetépités aktualis folyamataban.
Nemzet ugyanis sokféle van, nemzeti identitas is megannyi, de a kozmopolitak és pat-
riotak kozotti kétszaz éves vitaban csupan az egyik (lehetséges) allomas volt az euré-
pai valasz. A migraciéhistoria jol ismeri az elszantan befogadni kész allampolitikat,
melynek a sokféle sokasagbdl kell egészséges hibriditast eldallitania, mintegy el6zmé-
nye volt a kolonialis hibriditas (pl. brit, portugal, holland, amerikai valtozataik), melyek-
re kdvetkezéleg a kultirak kozotti kapcesolatrend és ,forditas” csak hosszl idé mdaltan
lett képes demokratikus alapon is semlegesnek minésilé univerzumot megformalni.
Evidensen tehat a még ez elbtti fazisban, s6t a megszallottsag félezer éves histoériaja-
ra kovetkezbleg korantsem képtelenség, hogy az allameszélyesség elész6r 6nmaga
felé, sajat népességének gyarmatositasa felé fordul, mely mintegy valaszképpen kévet-
kezik a korabban minden uralom ellenkultlrajaként 1étezd politikai attitlidok historia-
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jara. Epp ez az egyik legizgalmasabb filozéfiai-ideoldgiai vita éledt fol a hatvanas-het-
venes évek tapasztalatainak értelmezését mas-masképpen megolddé Michel Foucault,
Judith Butler, Homi Bhabha, Richard Rorty és Martha C. Nussbaum kritikai rahangolo-
dasaiban, akik a tarsadalmi cselekvésnek azt a modelljét vizionaltak, melyben a ,nagy
tagadas” torténelmi hagyatékan tdli ellenkultiras felforgatas és mindennemd tekintély
megkérddjelezésének taktikaja volt napirenden, tovabba mikor minden tarsadalomkri-
tika egyben kultdrakritikanak is mindsult legott. A népek és kdzosségek egyre inkabb
és egyre tobbszor és tobb helyen a lehetséges hatarokig mentek el, majd tovabb is. Ez
a transzgresszio folyamataban teljesedett ki, s ennél a végpontnal a magyar tarsada-
lom még nem tart... Pedig a torténeti parhuzam épp oly izgalmasan fennall, mint a hit-
leri birodalomépités és a kortars-mai birodalmi aspiraciok terén: ,A politika e két ellen-
tétes formdaja - az etnocentrikus partikularizmus és a nacionalizmus - kozott
Nussbaum nem lat Iényeges kiilldnbséget. Mindketto figyelmen kivil hagyja azt, amirdl
Nussbaumnal voltaképpen sz6 van, nevezetesen az emberi élet egyetemes dimenzié-
jat és az ennek megfelel6 tarsadalmi értékeket, mint jog és igazsagossag. (...) Ami teg-
nap még a rendszer ellen lazadt, és annak radikalis megvaltoztatasat kovetelte, id6-
kbézben az (j hegemonia hajtoerejévé valt. Az anti-autoritarizmus, a kisebbségek harca
az elismerésért, a kulturalis és miivészi lazadas praxisa, az autenticitas, a killénbozés,
stb. - a rugalmas gazdasag szép (j vilaga mindezt sikeresen magaba fogadta és kom-
merszializalta. Mindez vonatkozik a kulturalis forditasokra és annak eredményeire is. A
transzgressziv gesztusokat és a kulonféle hibrid identitasképz6déseket, barmilyen
eretnekek legyenek is, mindig fel fogjak szivni a kapitalista értékndvekedés és az azt
kovetd értékcsokkenés egyre gyorsabb és rovidebb ciklusai. Alig bukkan fel valami Gj,
maris elavul, és tdllépnek rajta. (...) A tarsadalmi atalakulas nem Ggy koévetkezik be,
mint a tdmegek 6sszefogasa egy Ugy érdekében, hanem azaltal, ahogy a mindennapi
tarsadalmi viszonyokat atformaljak, és ahogy rendhagyé vagy felforgatd gyakorlattal Gj
konceptualis horizontot nyitnak. Ez azt jelenti, hogy a demokratikus atalakulas végsé
soron csak a kulturalis forditds miveleteként gondolhat6 el. A kulturalis forditas tehat
az emancipacié egyetemes mozgatéja. (...) A kultirakézi forditas volna hivatott feltar-
toztatni ezt a széthullast, 0j univerzalista perspektivat nyitni el6ttiink, és ily médon Ujra
beinditani a torténelmileg megfeneklett emancipaciot. Mindamellett nem szabad csu-
pan a kultdrak kozti kommunikacio semleges kozegét latni benne. Az interkulturalis for-
ditas ennél sokkal tébbet jelent: Ggy kell elképzelni, mint a mi sajat kultirankat magat,
mint ennek jelenlegi formajat és emancipatorikus toltetének igazi nevét. Kulturalis
kiteljesedésiink, a globalis demokratikus haladas, roviden: egy masik, jobb vilag -
mindez ott talalhato, allitélag, a kultdrak kozti forditas atjan.

Mit jelent ez a fogalom? Keressiik el6szor ott a valaszt erre a kérdésre, ahol a kul-
turalis forditast egy egészen konkrét gyakorlati-politikai kildetéssel bizzak meg. (...)
Butler Ujitdsahoz a keretet a kozmopolitizmus ellentmondasairdl és kilatasairdl folyta-
tott vita adta, amelyet filoz6fus kollégandje, Martha C. Nussbaum valtott ki a Boston
Review-ban 1994-ben koOzzétett Patriotizmus és kozmopolitizmus cim( irasaval.
Nussbaum abban az irasban Richard Rortyval vitatkozott, aki egy New York Times-beli
cikkében arra szélitotta fel az amerikaiakat, és killonésen az amerikai baloldalt, hogy
ne mondjanak le a patriotizmusrol, hogy a politikdban biztositsanak kdzponti helyet »a
nemzeti blszkeség érzésének« és »a kOzO0s nemzeti identitds iranti érzékneke.
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Nussbaum ezt a politikai felhivast moralisan nagyon veszélyesnek talalta. A patriotiz-
mus szerinte alaasna a legértékesebb erkolcsi idealok egy részét, az igazsagossag és
az egyenléség eszméjét, amelyet szolgalnia kellene. Ugy Vvéli, sokkal jobban lehetne
ezeket a célokat szolgalni, ha egy masik, a mai vilaghelyzethez sokkal jobban ill6 ide-
alnak koteleznénk el magunkat, nevezetesen a kozmopolitizmus régi jo ideadjanak.
Nussbaum az emberi Iények iranti lojalitast varja el a vilagk6zosségtél. Rortynak a pat-
riotizmus melletti védébeszédét egy konkrét politikai helyzet motivalta. Ugy latta, hogy
az aktualis amerikai politikat két valasztasi lehet6ség szembenallasa hatarozza meg;:
az ellentét egy etnikai, »faji« és vallasi kiilonbségekre alapozott politika, és egy olyan
koz6tt, amely mindenekel6tt a kdzos nemzeti identitasnak van elkotelezve, tehat az
identitaspolitika két formaja kozott...” (Buden 2003).

Az etnikai-faji-vallasi-kulturalis és a masik oldalon a nemzeti-patriéta-jobboldali pil-
Iéresedés jol belathatd médon ma mar az ellenkultirak ellenkultirajanak ellenkultlra-
ja (vagy szubkultiraja, ami csak azért nem abszurdum, mert a tébbségi politikai suly-
tobblet a formalis és hivatkozhatd fenntartéja...), mindezzel egyutt indulatos progra-
mossaggal épiti 60nnénmagat és blivkorét, nyelvi-ideoldgiai autondmiajat €s antieurdpai
(no meg antiamerikanista) identitasat, ha masképp nem, hat a védekez6 identitas és
a tdmado haditas kozotti frontvonalon. Mivel pedig a ,Nemzeti Konzultacié” (mint koz-
jogilag abszurdum intézmény) gesztusa e nyelvi csellel (marmint hogy konzultaciénak
nevezi, amit legitimacios eljarasként és deklaralt nemzettudatként meghirdet), vagyis
a legitimalas helyett a hithliséggel tamasztja ala a nemzet mint entitas épitményét, vol-
taképpen ténylegesen is lojalis kormanytamogatoé erévé festi at a reflektald tarsadalmi
tdmeget, ennek révén biztonsaggal él a kézjovahagyas narrativ eszkdzével. A nemzet
mint épitmény a demokratikus legitimacié révén hivatkozik 6nnén tamogatottsaganak
tllsulyara, vagyis 1. parlamenti, 2. népszavazasi Uton-moédon hagyja-hagyatja jova
6nmaga (j0)Iétét, s e két verzidébol az utdbbira keril a hangsuly, mintegy els6pdrve azt
a tézist, hogy a kormanyzat a parlamentnek felelés, nem pedig a valasztoknak, akik
kuléndsen nem kellene a térténelmi emlékezetépité szertartasok kormanyképviselbk
kénye-kedve szerinti manipulacié (tobbségi) elszenveddi legyenek. Az Alaptorvény
(2012) preambulumaban a ,kereszténység nemzetmegtarté erejé”’-rél és a ,Szent
Korona”-r6l sz6l6 szbvegrészt megannyi értelmezd itthon és kilféldon egyarant dgy
interpretalta, mintha itt az egykori keresztény allam vagy a monarchikus tradicio (kiraly-
sag) felélesztésérdl lenne szd, valamifajta nemzet(hit)vallasrél tehat, a lejaratott népi
és népnemzeti helyébe iktatott isteni legitimaciorél, mely univerzalis mivoltaban a min-
denkori hatalom jovendé elfogadottsagat szimbolizalja ,a nemzet szakralizalasa (vagy
a vallas nacionalizalasa) széfordulat” révén.® Ez mar 6nmagaban is egyfajta értékelé-
si verseny, melyben a mindségek, értékek, normak terén a teljhatalomnak kell szik-
ségszerlien igaza legyen. ,Az etnikus és nacionalista rivalizalasok az értékelési verse-
nyek szamos példajat nyujtjak. Kilondsen arra a jol ismert jelenségre gondolok, ami-
kor a kultirak kozti kilonbségek - néha latszolag igen csekély kiilénbségek - kiemelt

18 Marsovszky Magdolna Nemzetisten és ariozofia. Az arja népiségtudat tjpogany istensége és
annak messianisztikus antiuniverzalizmusa, a nemzet szakralizalasa. http://www.egyhazfo-
rum.hu/index.php/folyoirat/9-folyoirat/cikkek/sulypont/348-nemzetisten-es-ariozofia.
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helyzetbe kerlilnek, és az etnikus konfliktusok kdzéppontjava valnak. Az etnikumok
kozotti értékelési versenyek egyik valtozata az a folyamat, amelyet Schwimmer (1972)
»szimbolikus verseny«nek nevez: a hatranyos helyzetben |évd etnikus kisebbségek
elkllonitd ritusok fenntartasaval fejezik ki szimbolikusan sajat kultlrajuk, értékeik vagy
életmodjuk fels6bbségét a dominans tobbséggel szemben. Az értékelési versenyek
végll athatjak azt a jelenséget, amit altalanosan politikai szinhaznak nevezlnk, vagyis
a politikai csoportok elkllénilésének expressziv megnyilvanulasait az innepségeken,
felvonulasokon, versenyeken, demonstraciokon. A politikai szinhaz pozitiv taktikaja
feldleli a csoport 6ndicséitésének minden formajat, amely a kollektiv szimbolumok dia-
dalmas bemutatasaban jelenik meg. A negativ taktikak kozé tartozik a zaszlok égeté-
se, a sirok megszentségtelenitése, és a rivalis csoport szimbélumainak presztizsét,
szentségét vagy legitimacidjat ért szébeli vagy fizikai tamadasok mas fajtai.” (v0. Firth
1973, 355-367. p., utalja Harrison 1995)

Harrison a szimbolikus konfliktusok alaptipusait ismertetve irja le azt a ,t6kefelhal-
matat a hatalom a t6bbi politikai vagy vilagnézeti (kisebbségi) csoport szimbdlumait
orozza el vagy semmisiti meg, s ennek révén értékeli fol a sajat jelképeit. E stratégia, a
birtoklasi verseny ugyancsak a szimbolikus politizalas korébe tartozé6 megoldas, mellyel
az uralkod6 csoport a maga részesedését noveli a szimbdélumok birtoklasa és kisajati-
tasa révén (lasd a népszavazas helyett a ,nemzeti konzultaci6”, a legitimitas helyett a
~Kétharmados tamogatottsag”, a kdzpolitikai tinemények ,,nemzetivé” atkeresztelése,
a ,fulkeforradalom” és harc és védekezés és haboru és megtamadottsag sulykolt hasz-
nalata, a terrorizmus és a diverzansok emlegetése a migransokrol sz6lva, 6sszemosott
jelentéstartalmak segitségével...). Ez a stratégiai épitkezés jelenik meg a versengd cso-
portok, partok, partnerek ellenfelekké és ellenségekké nyilvanitasaban, a mas(ik) cso-
port(ok) identitdsanak lerombolasaban (pl. a szocialistdk kommunistakka atmindsité-
sében vagy ,az elmdlt rendszer” 6rokdseinek, a nyugati tékés monopolistak belopako-
dasa elbsegitdinek, hazugnak, lejaratottnak és felsiltnek nyilvanitasaval). Ezzel ugyan-
is a szimbolikus és bizalmi t6kerészesedésiik java részét elorozza vagy elpusztitja, a
JKiterjesztési verseny” révén altalanositja és karaktergyaldzza. Manipulaciéi mintegy
lathatatlanok, illet6leg részint a demokratikus (valasztasi) felhatalmazottsagra hivatko-
z6ak, részint a killdetésesség és megbizottsag eréfolényével kiegészitettek (lasd ezek
részleteit Harrison i.m.).

Tudjuk jél, a nemzeti torténelem (s f6képp jelenkori szakaszainak atélése) kézen-
fekvéen szolgalja az identitasépités céljait és a nemzet mint konstruktum mitikus malt-
janak, sérelmeinek és szimbolikus-politikai mibenlétének eszkdztarat, s ennek roppant
nagy jelentéséget tulajdonitanak, mintegy szentséget is - véli Harrison. Ehhez még
valodi histéria sem kell, elég a hivatkozas, a definicié vagy a vizionalt tinemény, viszont
a jelen és az épul6-épitendd jové mégannyira a megosztott torténeti emlékezetre épit-
hetd, fenyegetettsége pedig a mindenkori tervezé szétarahoz szigorian hozzatartoz6
jelenség, mely a kortars nacionalizmusok (és még inkabb populizmusok) fegyvertara-
nak ékességét testesiti meg.

A kortars populizmus és a nemzet szakralizalasanak technolégiaja nemcsak esély
a visszaidézhetd torténeti sérelmek, a képzelt torténelem krizise és az (j dimenzidk
kozotti migracios térfolyamatok kezelése alkalmaval, de ezek mutatjak is, milyen

z
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elszant antiutépia Ulte meg a ,védekez tarsadalom” Magyarorszagat, s a migracioval
kapcsolatos szociolégiai kutatasok transznacionalis szférakra vonatkozdé mutatéival
ellentétes hivatkozasokkal egyben félelmet is general a menekiiltek megtelepedésé-
nek imaginalt veszélyei révén.* A ,Habora van!” programja a legkevesebb dnreflexioval
sem illeti azt a belsé kolonizaciot, mely eleddig sajat er6bdl is végbement a nyugdija-
sok ellen, a rokkantak vagy munkanélkiliek, hajléktalanok ellen, ,multik” ellen, doha-
nyosok ellen, biokertészek, orvosok vagy apolondk ellen, pedagbdgusok ellen, rend6rok
ellen, melegek ellen, diakok ellen, s legutdébb épp a menekiiltek ellen hadoszlopokba
rendezd6dd allampolitikai apparatusok és intézmények révén. Ha valakit megtamadtak,
hat épp Ok azok - sokuk bizton érezheti igy magamagat, éppenséggel a Fidesz vagy a
Békemenet, a csahos televizid vagy a még csahosabb széls6jobb altal megtamadtatva.
A ,nyilt tarsadalom” és a hatalom ellener6i (,a zemberek”) keriinek itt frontvonalakra
a kormanyparti szavazokkal szemben, voltaképpen sokszor hadlizenetek nélkil is,
aranytalanul gyengébb fegyverzetben, leéplilt nyilvanossagszintek mellett, megbontott
kozbOsségek és atideologizalodott csaladok intim vitai mellett is. A Haboru és a
Sziikségallapot (utdbbi a migrans tomegek érkezése okan még jelenleg is elrendelt-
ségben tartva nyolc megyére vonatkozdéan) nem minden szimbélumaban virtualis. Az
allami kontedk ténusaban pedig egyenesen fenyegetd is. Az Alaptérvényben ugyan
csak elvétve fordul el6 ,,a zemberek” hivatkozas - de nevikben, ,felhatalmazasukkal”,
szavazast kérve t6lik a kormanyintézkedésekre, a rejtézk6dé am totalis megszallas
(gyarmatositas) eszkdztaranak alarendelve annal tébbszor felvillan, hacsak épp ,a két-
harmad mindent visz” leosztds nem keriil a helyébe. Erdemes talan megfontolni az
istenkiralysagok vagy monolitikus uralmi rendek torténetét, de ellenoldalon az alattva-
I6k hangjat is: ,Sajat identitasat alakitja ki a csoport azaltal, hogy szembehelyezkedik
egy, az adott csoport sajat meghatarozottsagat valamilyen médon tamado, megsértd
masik csoporttal.” A definicié nemcsak ,jelzéje, hanem teremtd tényezéje is a politikai
vagy tarsadalmi csoportoknak” (Koselleck 2003, 242. p.). Tovabb arnyalhaté a kép, ha
rakérdezlnk e , dualisztikus” nyelvi kifejezések ,argumentacios struktiraira: ezek szin-
te azonos médon épulnek fel, és valahanyszor alkalmazzak 6ket, mindig ugyanazokat
a mintakat, sémakat kovetik, tehat torténetileg atliltethetd kategoriak, amelyek bizto-
sitjak az ellenfogalmak dinamikussagat” (irja Tokaji Déra Koselleck-recenziéjaban
2012, 4. p.).* Egyszdval az allamisag és maga az allamépités vagy nemzetkonstrukcio
ugyanlgy ellenfogalmakra épll (mostansag mégannyira, és joval erételjesebben a
kisebbség/tobbség verbalis er6szakossaganak megfeleltetetten), mint amiképpen
Koselleck alapmiivében az ékesen megirva talalhato: ,Kiléndsen az ellentétparokban
hasznalt fogalmak alkalmasak arra, hogy a kilénb6z6 csoportok kozott fennallé tény-
leges viszonyok és kiilénbségek sokrétliségét atalakitsak, mégpedig Ggy, hogy részint
erészakot kovetnek el az érintetteken, akik - ezzel ardnyban - éppen ezaltal tesznek
szert politikai akcioképességre. Egy ilyen jellegl dinamika felismerése érdekében szik-

19 L. Sik Endre 2011 A transznacionalis migracio jellemzéi. In A migracié szociolégiaja 2. On-line
forrads. Tovabba llyés-Peti-Pozsony 2008; Czak6-Giczi-Sik 2010; Tarrosy-Glied-Voros
2014).

20 Ismertetés: Reinhart Koselleck: Elmalt jové. A torténeti id6k szemantikaja. Osvények,
2012/1. 3-4. p.
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ség van maganak a mdultbeli sz6hasznalatnak a megkérddjelezésére. Ezért kell e
helyltt killénbséget tennlnk az ellentétes fogalmak torténelmileg elavult sz6hasznala-
ta és az ezekben benne 1év6 és a benniik foglalt szemantikai strukturak kozott.”
(Koselleck 1997, 11. p.)

Koselleck nyelvi-ideolégiai és szemantikai attekintése izgalmas pontokon rimel a
kormanyzati kontedkra és idegenellenes megnyilatkozasokra: a nyelv tartalmazza és
sugallja masok elismerését, egyezé fogalomnak tekinti, amikor dnmagukrol allitanak
valamit (jelen esetben a migransok), az ,idegenekkénti”, ,barbar hordakkénti” minési-
tés viszont eleve magaban foglal az elismeréssel ellentétes, lekicsinylé és mélyen ala-
rendelé uralmi gesztust, melyben a mindenkori masik nem elismerve, csak megszolit-
va, de egyuttal egyenlétlen helyzetben kiszolgaltatottnak is érezheti magat (ebbdl fakad
az aszimmetrikussag). Mar a ,mi” és az ,6k” is elhatarolast vagy kizarast jelez, de a
kirekesztésen tul kényszerek narrativ megfogalmazdédasa dnmagaban is nyelvi teret,
bekebelezést vagy kiszolgaltatottsagot kozvetit, ebben az értelemben nem kozds,
hanem ellentétes/ellenséges térséget ir korul (Koselleck uo., 6-7. p.). Mindez persze
eurodpai tradicié is, nem magyar talalmany, de ,a torténelem ily médon szamtalan, a
kolcsonos elismerés kizarasara iranyuld ellenfogalmat ismer. Az 6ndefiniciob6l maga-
bél az idegen olyan meghatarozasa kovetkezik, amely nyelvi kifosztast jelent, gyakorla-
tilag pedig felér egy rablassal. Ekkor beszéliink aszimmetrikus ellenfogalmakrél”.
(Koselleck i.m., 8. p.)

Az ellenfogalmak rendje, az argumentacios struktira kialakulasa megannyi nép kul-
turalis 6rokségének szerves része. Boglar Lajos etnolégus, kulturalis antropolégus irja
le A guarani kultdra két arca cimi attekintésében azt a tanulsagos példat, mely az
1600-as években lezajlé gyarmatositas alkalmaval fogalmazodik meg: Idézem Boglart:
»Az 1600-as években jegyezték fel egy indian fonok szavait: »Latom, elvész a régi sza-
badsag..., mivel ezek az idegen papok falvakhoz kétnek bennlinket, és nem szolgalja
javunkat, hogy olyan tanitasokat hallgassunk, amelyek ellentétesek 6seink szokasaival
és ritusaival.«”** Megérthetjik ezek utan, hogy az 1700-as évek végén, megszabadulva
a misszidktol, a guaranik nagy migraciokba kezdtek. A régi dokumentumokban a teko
kifejezés tulajdonképpen egy szabad telepulési forma, szembeallitva az eurdpaiak altal
bevezetett kotott formakkal (foldbirtok, redukcidk). Koztudott, hogy az Ultetvények el6-
készitésének irtasos-égetéses maodja, (amelyeket a ,trépusi éserdei torzsek” zomeéhez
hasonl6an a guaranik is alkalmaztak), sziikségessé tette és teszi - a talaj kimerulése
miatt - az idészakos vandorlast; odébb kellett allni és masutt létesiteni Gj Ultetvényt.
Ha a tavolsag az (j Ultetvény és a falvak kozdtt tllsagosan megnétt, az indianok Uj tele-
pllésre koltoztek. Sok régészeti lelet bizonyitja, hogy a guarani csoportok kiterjedt van-
dorutakat tettek meg Dél-Amerika-szerte. Ehhez kotédik a guarani vilagkép egyik alap-
elképzelése, a ,,Gonosznélklli Féld”. A szazad elején valt ismertté a guarani migraciok
vezérmotivuma, mégpedig az, hogy vandorlasaik célja a mitikus Paradicsom, a
Boldogsag Szigete, a ,Gonosznélkiili Féld”. Montoya szerint az Uvii maran { eredeti
jelentése nem ,,Gonosznélkilli Fold”, hanem ,érintetlen talaj, amelyre még nem épit-
keztek” - magyaran sz(izféld. Ez pedig mas megyvilagitasba helyezi a mitikus-misztikus

21 Montoya 1892, 228-229. p., idézi Melia 1981, 10. p. - hivatkozza Boglar 2001.
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konnotacidju ideat. Melia Ggy véli, hogy a guarani vandorlasok eredeti inditéka 6kolo-
giai volt, s csak késbbb tapadt hozza a vallasi vezet6k altal propagalt misztikus aspek-
tus. A guaranik gyarmatositastorténete alakithatta at a fogalmat a ,sziiz talajtél” a
»Gonosznélkuli Foldig”.

A sz(izfold, a |étfeltételek megteremtése, a munkakeresés, a megélhetésremény, az
életmentés, a tllélés esélyeinek probalgatasa alighanem alapvetd (s nemcsak eurdpai
vagy euro-amerikai) emberi jog. Ennek elvitatasa pedig az ellenkezbje: jogtalansag, jog-
fosztas, kényszer, vagy masképp sz6lva Ujrakezdett gyarmatositas, immar a sajat teru-
leten, sajat keritések kozott, sajat (6kdl)jogon. A szimbolikus és valésagos ,politizalas”
ekkénti felhasznalasa és a heveny politikai sodrasok kdzepette térpolitikava alakitasa
nemcsak a Gonosz Foldjét szimbolizalja, hanem a ,mddszertani nacionalizmus” meg-
konstrualasat is szolgalja a nemzetkozi (eurdpai, interregionalis és foldrészkozi) politi-
kai kommunikacio révén. (l. Sik szerk. 2011; Tarrésy et al. szerk. 2014)

A nemzet(ek) onrendelkezése, az otthonossag, a képzelt kdzosség csak a nemzeti
kalodaba zarva nem valtja be a reményeket. A nemzetallamok a hdsi halal ideolégiajaval
vonultak az elsé vilaghaborlba. A felszitott etnikai habori persze nem volt elsé és egyet-
len, a nemzetallamok reformkori épitése szinte mindenUtt egy(tt jart korlatozott autoné-
miaval, diktalt békékkel, kényszerl harmdniakkal, fohatalom-ellenes felkelésekkel (olasz,
bécsi, pesti forradalom 1848-ban, majd a ,t6ke kora” egészen az elsé vilaghaboruig).
Allampolgari lojalitas nélkiil ez a képzelt egység sohasem miikddhetett. De a nemzet tag-
jainak egyenjoglsaga, a nemzetiségek befogadasanak és a jovevényekkel banas moralis
fennkoltségének eljarasmodjai még a felbomlé Monarchia végnapjainal is elvarasok vol-
tak a politikai mez6ben, a polgari miliben. A magyar nacionalizmus (,haza és haladas”
polgari reménye és kovetelménye) egyfajta ,filolégiai” szakaszként (irodalmi nyelv, gram-
etnosz mint integralé erd, sajat nemzeti-kulturalis intézményrendszer kiépitése); majd a
polgari forradalom integraciot felilmuld kizar6lagossagra torekvése (igények megfogal-
mazddasa, kivalasztédas fazisa, konfrontacidé a lojalitas helyett); végil a teljes intéz-
ményrendszer és nemzeti ideologia atalakitasanak akarata allami kizar6lagossag remé-
nyében, allampolgari kdzosség formalasa az allampolgarisag ellenében, kiszoritas ,ide-
gen ajkuak” elleni intolerancia, szuverenitas igénye, bekeritkezés a hatarolas autochton
reményében... - kdzvetlen el6zményei voltak az elsé vilaghaborl éveinek (Szarka 2015)
- nemcsak Kelet- vagy Kozép-Eurépaban, de szerte Eurépaban is.

S ha torténeti analdgiat kereslink (Koselleck intencioi szerinti parhuzamot), vagy a
multbol, bizonyara legalabb ilyen jol fogunk emlékezni a hires-neves Békemenet pann6-
jara és tablaira: ,Nem leszlink tobbé gyarmat!”, meg a 2013. oktdber 23-i kormanyoldali
demonstraciora is, ahol a H6s6k terén Orban Viktor megkdszénte a COF szervezbinek
aldozatos tevékenységliket, majd ,nyomatékositotta, a jelenlegi kormanytdbbség és
tamogatoi nem dugjak homokba a fejliket, hiszen »latjuk, hogy megint szervezkednek,
fenekednek, hamisitanak, és megint idegenekkel szévetkeznek«. A kabinet le fogja lep-
lezni az 6sszes hazugsagot, hamisitast és az Gjabb triikkdk szazait - jelentette ki, majd
kdszonetet mondott a BEkemenetnek -, amelynek résztvevéi a mostani nemzeti (inne-
pen is felvonultak - a »gyarmatositasi kisérlet« visszaveréséért.” A miniszterelndk szerint
Magyarorszag kézeledik a valodi felszabadulas felé, am a mindennapi élet szabadsa-
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ganak megvédéséhez a kormanyoldal tamogatéinak munkajara is szlikség lesz: ,lassan
és biztosan be kell inditanunk a gépezetlinket, hadrendbe kell allitani csapatainkat”,
mint 2010-ben. ,K6zeledlink a valddi felszabadulas, a mindennapi szabadsagunk felé”
- azt is hangsulyozva: ,a volt kommunistak mindig készen allnak arra, hogy
Magyarorszagot atadjak a gyarmatositoknak. Mar a rendszervaltas idején is szervez-
kedtek a klilsé erbkkel, hogy atjatsszak nekik az orszag vagyonat és eréforrasait”.?

A kils6 vagy épp bels6 er6k megszalld és elnyomé hatasa annal nehezebb kérdés,
minél tébb van a szabadsaghdl, s minél kevesebb a tolerans és megérté6 mikodés-
maédbol. Popper ,nyitott tarsadalom”-teéridja (eredetileg 1943-as!) a korlatozott sza-
badsag elvével szamol ugyan, s e téren a nyitottsaghol csak azokat javasolja kizarni,
akik a bezarast tekintik politikai programjuknak... - épp a kelet-eurépai atmenetek ide-
jén lett alapolvasmannya, mikor nemcsak a gazdagabbakat érinté progressziv adézas
valt sorskérdéssé, hanem a nyilt tarsadalom szabalyait el nem fogadd, a szabadsag
partjait a hatartalan haszonszerzés felé tagitani torekvé er6k belterjes kizdelmének
problematikdjaként is, mely adott intolerans korokban civilizaciés konfliktusként is
jelentkezhet, amennyiben a tdémegek a szabadsag (demokracia) helyett a biztonsag (pl.
kiralysag, diktatlrak) algaranciait valasztjak dnként. A Hitler példajaval illusztralt utéb-
birél azéta sem sikerlilt magunkat szélesedd tdmegben és végleg meggybzniink...
(mondja Popper 2001), a féleIndki vagy autokratikus berendezkedés logikajarol és mig-
ransellenes veszélyeirl még kevésbé - beleértve a ,sz(zfoldek” elérhet6ségét és
kiszolgaltatottsagat, vagy akar a népvandorlas kor eurépai (s kéztik magyar) migraci-
0s térpolitikajat.

»A militarista kaland eredményezte katasztréfabél valo kilabalas, amelynek soran
szinte nullarél kellett felépiteni mindent, azt bizonyitja, hogy sem a vak tradicionaliz-
mus, sem a végiggondolatlan modernizmus nem hozhat létre egészséges tarsadalmat
és jelentds civilizaciot.” (Geertz 2003) A kortars magyar kormanyzat ez id6 szerint alkal-
milag valogat a vak tradicionalizmus és a végiggondolatlan modernizmus megannyi
eszkozei kozil, s amit kétségtelenil konstans médon tesz, az a politikai szcéna msor-
rendjére és dramaturgiai paramétereire felligyel6 szereptlltengés. A Rossz-Gonosz
Orok ellenségképe, az idegen és a ,barbar” 6sszemosasa (,szélsdséges iszlam horda
tdmadasa”) mar elsé korben is a féltudatlansagot, masodik kérben a nyilt uszitas
Ltényallasat” is magaba foglalja, ami (Koselleck szerint) természetesen nem feltétlendl
megkilonbdztetetten tudatos 1€pés, hiszen egy-egy ilyen indulatfolyam vagy kizard
mindsités akar tobb évszazadig is eltarthat (pl. a hellének-barbarok esetében megtor-
tént és megtorténik), tovabba valtozd dinamikat mutathat az aszimmetrikus ellenfo-
galmak és egybehangolt ellencselekvések terén. De (mint Koselleck irja) ,kilondsen
diszkriminativ 1épés, ha egy-egy fogalmat kisajatit maganak egy csoport, megfosztva
ezzel a tobbi csoportot sajat identitasatol.” Ezek a fogalmak akar egyszerii kdzszavak

22 Szerkeszt6ségi cikk, Uj Magyar Sz6, Kolozsvar, 2013. oktéber 23.; http://www.maszol.
ro/index.php/kulfold/19684-orban-viktor-hadrendbe-kell-allitani-csapatainkat; |. még:
A.Gergely 2013 Szemtdl szembe az idegennel. http://www.maszol.ro/index.php/kisebbseg-
ben/17071-kisebbsegben-szemtol-szemben-az-idegennel. Bertalanffy, Ludwig von 1991:
,...am az emberrdl semmit sem tudunk”. Uton egy Gj emberkép felé. Aula, Tarsadalom és
Gazdasag, 1. 148-157. p.
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is lehetnek, amelyeket egy hatarozott névelbvel egyedilivé tehet [Singularisierung] a
kérdéses csoport. Koselleck példai az egyhaz, a part és a La Nation, amely fogalmak a
szerzd szerint egyenlbek egy ,rablassal”, a ,nyelvi kifosztassal” (Koselleck 2003, 243.
p.; utalja Tokaji 2012. 4. p.).

Kétségtelen, hogy a nemzetallam monolitikusan zart rendszerével szemben a kor-
manyzati gondolkodasban és érvelésben valdban ott all egy nyitott tarsadalom, egy akar
meneklltek szazezreit befogadni kész kozosség vizidja, amde (a német harmincas évek
mintajara) fésatant keresé pillantas szamara ez a belatds ma épp oly lehetetlen, mint
akkoriban volt... - hisz menekiltek tdmegei akkor is ellepték Eurépa és mas foldrészek
terlleteit, s a nagy fehér feltérekvé emberrel szemben mindenki mas kicsiny és félelmes
volt, vagy éppenséggel maga a Gonosz..., igy a Soros-konted bizonyosan meg fog felelni a
hazai Békekozonség félszeinek és kivanalmainak. Kosellecknek igaza lett: ,A Nemzet”
mint a nyelvi kifosztas szimbéluma, a Partegyhaz intézménye és attitlidje valdoban meg-
foszt minden mas tarsadalmi csoportot a maga barmilyen mas identitasatol. Ez azonban
mar nem pusztan ,tamado6” elmélet, hanem akut és totalis nemzeti védprogram a politi-
kai diskurzusmez6ben, mely az 6n- és ellenségépités folyamataban konstitualja az ellen-
fogalmak 0j és konstruktiv, de val6jaban dramai rendszerét...

A migraciés mozgasok ma aktualis trendjei, a mindenkori Gonosznélkli Féld kere-
sése és helyette sokszor a sllyos rabszolgamunkara kényszeritd ,szlizfoldek” megta-
lalasa (mint Boglar Lajos guarani indian példaja mutatja) talan épp ily misztikus és miti-
kus aspektusa a (megélhetési) mozgasba lendilt emberiség vagyképeinek. A magyar
,szlizfoldek” ellen fordulé gyarmatositastorténet, melynek az allami tulajdonban Iévé
kozfoldek magantulajdonba adasa, a primer gazdalkodas tereinek elkonfiskalasa és
privatizalasa, a tarsadalmi kézvagyon haszonlesé maganfelhalmozassa alakitasa ad
keretet, épp oly oka és kdvetkezménye is a ,magyar indian” migracidjanak Nyugat felé,
mint az arabiainak mifelénk. Akik ellen tehat meg kell védenlink magat a nemzeti szliz-
foldet, azok misztikus mult fel6l kdzlekednek a Gonosznélkili Foldek felé, s itt szimbo-
likus meg pengeéles keritést vonnak fol eléjiik és terrorelharitd nemzeti gardat vezé-
nyelnek ki ellenlik, ha Ggy tetszik. A migrans ,indianok” viszont nalunk mar csak azért
sem maradhatnak, mert az allami kontedk Okolégiai vagy financialis inditékai és az
Ujgyarmatositas hazai jelenkortérténete lehetetlenné teszi, hogy a képzet mélyebb
értelme szerinti ,Gonosznélkili Fold”-ként lehessen mirdlunk beszélni, s az elveszitett
szabadsagot meg lehessen itt talalni... - vagy legalabb remény tamadhasson azt meg-
nevezni, ,kik tamadjak Magyarorszagot” és miként...
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