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Bevezetés

a­károli­Gáspár­református­egyetem­hittudományi­kara­2013.­április­2-án­és­3-án­egy,
a­maga­nemében­egyedülálló­rendezvénynek­adott­otthont:­a­résztvevők­tizenhat­kon-
ferencia-előadás­ és­ két­ kerekasztal-beszélgetés­ keretében­ a­ mai­ Magyarországon
működő­vallásfelekezetek­és­más­keresztény­közösségek­bibliahasználati­szokásaival,
továbbá­magukkal­az­általuk­használt­bibliafordításokkal­és­revíziókkal­ismerkedtek.2
az­előadók­ feladata­az­volt,­hogy­ röviden­bemutassák­az­érintett­ fordítás­ történetét,
beszéljenek­a­fordítási­munka­elméleti­és­gyakorlati­kérdéseiről,­jellemezzék­a­fordítást
abból­ a­ szempontból,­ mely­ lakossági­ rétegeknek,­ csoportoknak­ szánták,­ hol­ van­ a
helye­a­magyar­és­más­nyelvű­bibliafordítások­közt,­hányan­és­hogyan­olvassák­stb.­a
szervezők­azon­voltak,­hogy­olyan­előadókat­kérjenek­fel,­akik­személyesen­kötődnek
az­adott­közösséghez,­s­aktívan­részt­vettek­a­fordítási­munkákban­vagy­a­fordítás­ki­-
adásában.
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1­ a­ (biblia)fordítással­ kapcsolatos­kutatásaim­korábban­a­Gramma­nyelvi­ Iroda­munkaterve
alapján­folytak­az­MTa­határon­túli­szülőföldi­és­magyarországi­ösztöndíjprogramjainak­támo-
gatásával.­Jelenleg­az­1/0051/14­sz.­veGa-projekt­(Ideologies, identities and self-represen-
tation in the context of linguistics and literary theory within multicultural space)­keretében­a
fordítások­ ideológiai­ vonatkozásaival­ foglalkozom.­ Itt­ szeretném­megköszönni­két­szakmai
lektorom,­heltai­Pál­és­Pecsuk­ottó­észrevételeit,­melyek­nagy­segítségemre­voltak­a­szöveg
végleges­változatának­elkészítésében.

2­ alább­a­fordításokat­és­azok­revideált­változatait,­továbbá­a­részfordításokat­összefoglalóan
fordításnak,­ a­ fordításban­ és­ revideálásban­ részt­ vevő­ szakembereket­ pedig­ fordítóknak
nevezem.



4 lanstyák István

a­konferencián­elhangzott­előadások­kötetben­ is­megjelentek,­kiegészítve­a­szer-
kesztők­előszavával,­fabiny­Tibornak­az­olvasót­a­témára­remekül­ráhangoló­bevezető-
jével,­valamint­két,­a­témába­szorosan­illeszkedő,­de­a­konferencián­el­nem­hangzott
írással­ (l.­fabiny–Pecsuk–zsengellér­2014).­dolgozatom­első­részében­e­kötet­ írásai
kapcsán­mutatom­be­a­ma­használatos­magyar­bibliafordításokat,­mégpedig­egyfajta
„genealógiai”­ szempontú­ csoportosításban­ (azaz­ nem­ egészen­ olyan­ sorrendben,
ahogy­a­kötetben­szerepelnek),­zárójelben­feltüntetve­az­adott­fordításról,­ill.­valame-
lyik­ közösség­ bibliahasználati­ szokásairól­ szóló­ írás­ szerzőjének­ (szerzőinek)­ nevét.
dolgozatom­második­részében­ehhez­kapcsolódva­arról­beszélek,­milyen­ irányba­lát-
nám­ célszerűnek­ továbbfejleszteni­ a­ meglévő­ fordításokat­ úgy,­ hogy­ ezek­ képesek
legyenek­a­magyar­nyelvű­bibliaolvasók­különféle­csoportjainak­eltérő­igényeit­kiszol-
gálni,­ s­ emellett­ jól­ helytálljanak­ mindazokban­ az­ eltérő­ funkciókban,­ amelyekben
használatosak.3

a­magyar­bibliafordítások­ma

az­1590-ben­megjelent­vizsolyi­biblia­évszázados­tekintélyének­köszönhetően­a­szentírás
legfontosabb­fordításváltozatai­a­mai­napig­a­károli-biblia­különféle­kiadásai,­mindenek-
előtt­az­1908-as­revideált­változat­(zsengellér­2014),­amely­a­legtöbb­károli-olvasó­számá-
ra­„a”­károli,­s­amely­többek­között­a­református­egyház­egyik­hivatalosan­ajánlott­szent-
írása,­emellett­sok­más­közösség­is­első­bibliájaként­használja,­például­a­kötetben­is­sze-
replő­adventista­közösség­(horváth­2014)­vagy­a­hit­Gyülekezete­ (ruff­2014a,­2014b).
emellett­–­amint­az­egyik­írásból­kiderül­–­még­az­1908-ast­megelőző­fordításváltozat­is
élő­ használatban­ van,­mégpedig­ a­ nazarénus­ közösségben­ (szabó­ 2014),­ ugyanakkor
néhány­éve­létezik­már­egy­mai­magyar­nyelven­megszólaló­károli­is­(Győri­2014).

a­vizsolyi­biblia­egyenes­ági­rokonai­közül­véleményem­szerint­érdemes­lett­volna
bemutatni­két­további­fordítást­is.­az­egyik­a­ravasz­László­által­revideált­károli-újszö-
vetség­(rLf),­amely­hála­a­gedeoniták­tevékenységének­szintén­élő­használatban­van
ma­is,­a­másik­pedig­a­krisztus­szeretete­egyház­által­2009-ben­kiadott­károli-biblia
(kse),­amely­karizmatikus­és­evangéliumi­körökben­való­népszerűségét­valószínűleg
annak­köszönheti,­hogy­károli­szövegében­a­lélek szó­és­származékai­helyett­szellem
és­származékai­szerepelnek­mindenütt,­ahol­a­héberben­rúach, a­görögben­pedig­pne-
uma,­ill.­ennek­származékai­találhatók­(egyéb­változtatásai­nem­jelentősek).

a­ vizsolyi­ biblia­ legfontosabb­ ma­ is­ használt­ egyenes­ ági­ leszármazottjához,­ az
1908-ban­ revideált­ károli-fordításhoz­ az­ elmúlt­ évtizedek­ folyamán­ eladási­ arányok
tekintetében­szorosan­felzárkózott­a­Magyar­Bibliatanács­1975-ben­megjelent­új­fordí-
tása­(MBT;­karasszon­2014),­ill.­annak­két­revíziója,­az­1990-es­(MBT1;­Pecsuk­2014a)
és­ a­ 2014-es­ (MBT2;­ Pecsuk­ 2014b),­ melyek­ a­ károli-biblia­ „oldalági­ rokonainak”
tekinthetők,­kecskeméthy­István­fordításával­(kIf;­Tunyogi­2014)­együtt.­Mind­az­MBT-
fordítás,­mind­kecskeméthy­munkája­ugyanis­a­károliból­indult­ki,­az­előbbi­ráadásul­–
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3­ a­kötetről­recenziót­is­írtam­(Lanstyák­2015a),­ott­azonban­természetesen­nem­volt­rá­mód,­hogy
a­magyar­bibliafordítások­jövőjével­kapcsolatos­gondolataimat­részletesebben­kifejtsem.



a­károlihoz­szokott­olvasók­nyomására­–­az­első­revideálás­során­még­„vissza­is­köze-
ledett”­hozzá­(l.­Pecsuk­2014a,­126.,­129–130.­p.;­Győri­2014,­73.­p.).­

az­MBT-fordításnak­a­károlitól­való­elszakadását­véleményem­szerint­nagyban­nehe-
zítette,­hogy­az­új­fordítás­tulajdonképpen­nem­kiegészíteni,­hanem­felváltani­szerette
volna­a­károlit.4 Mivel­azonban­az­olvasók­számottevő­része­nem­tudott,­és­nem­is­akart
lemondani­ az­ ismert­ igehelyek­megszokott­ szövegezéséről,­ a­ fordítókra­nagy­nyomás
nehezedett,­ hogy­ visszatérjenek­ a­ károliból­ ismert­ megfogalmazásokhoz.­ Jobb­ utat
választott­meglátásom­szerint­a­hit­Gyülekezete,­melynek­új­fordítása­(sPa)­deklaráltan
kiegészíteni,­nem­pedig­ felváltani­kívánja­a­károlit,­ így­aztán­a­ fordítók­számára­nem
hogy­nem­jelent­gondot­a­károlitól­való­elszakadás,­hanem­egyenesen­azt­az­elvet­köve-
tik,­ hogy­ a­ kétféleképpen­ –­ és­ egyaránt­ jól­ –­ fordítható­ szövegrészletek­ esetében­ a
károliban­nem szereplő­ változatot­ választják,­hiszen­a­károli-féle­megfogalmazást­az
olvasók­az­általuk­első­bibliaként­használt­károliból­úgyis­ismerik­(ruff­2014b,­163.­p.).

a­még­meg­nem­jelent­sPa­(ruff­2014b)­említésével­már­áttértünk­a­felekezeti­kötött-
ségtől­mentes­fordítások5 harmadik­nagy­csoportjára,­azokra­a­fordításokra,­amelyek­–
szándékuk­szerint­–­függetlenek­a­károli-bibliától.­Ilyen­a­ma­használatos­teljes­fordítások
közül­az­egyszerű­fordítás­(efo;­szőcs­2014),­amely­az­elmúlt­időben­meglepő­népszerű-
ségre­tett­szert.­eredeti­szándéka­szerint­inkább­a­kevésbé­olvasott­közönség­igényeit­elé-
gítette­volna­ki,­de­tapasztalataim­szerint­ennél­jóval­széleskörűbben­használják­a­Biblia
üzenete­iránt­mélyebben­érdeklődő­emberek.­az­ilyenek­egyébként­–­megfigyelésem­sze-
rint­–­a­károli-családtól­független­csia­Lajos-féle­Újszövetség-fordítást­(cLf)­is­forgatják
(erről­ a­ nazarénusok­ vonatkozásában­a­ kötet­ egyik­ írása­ is­ bizonyságot­ tesz,­ l.­ szabó
2014,­64.­p.),­hála­újabb­kiadásainak­és­internetes­hozzáférhetőségének.6 emiatt­talán
csia­Lajos­fordítása­is­megérdemelt­volna­a­konferencián­egy­beszámolót.

a­ bibliafordítások­ második­ csoportjába­ a­ felekezeti­ kötöttségűek­ tartoznak.­ ezek
készítőiknek­abban­a­tudatos szándékában­különböznek­az­eddig­említettektől,­hogy­a
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4­ a­„tulajdonképpen”­arra­utal,­hogy­nem­annyira­deklarált­szándékról­volt­szó,­mint­ inkább
arról,­hogy­a­fordítás­készítői,­ ill.­a­kiadó­ezt­várták,­erre­számítottak.­a­református­egyház
1977-i­országos­zsinata­például­felhívja­a­gyülekezeteket,­hogy­„az­új­fordítású­Biblia­hasz-
nálatba­vételével­egyidejűleg­a­dicső­és­áldott­múltú­károli-Biblia­egy-egy­példányát­drága
örökség­és­hálás­emlék­gyanánt­helyezzék­el­és­gondosan­őrizzék­a­gyülekezet­kincseként
nemzedékről­ nemzedékre”­ (Bottyán­2009,­ 165.­ p.).­ egy­ ilyen­ felhívásnak­ csak­ akkor­ van
értelme,­ha­a­fordítás­élő­használatával­hosszabb­távon­már­nem­számolnak.­Tény­ugyanak-
kor,­hogy­a­református­egyház­mindkét­fordítást­hivatalosnak­minősítette,­s­a­mai­napig­foly-
tatják­a­károli-fordítás­kiadását­is.­1997-ben­az­Ökumenikus­Tanulmányi­központ­egy­biblia-
használattal­kapcsolatos­ felmérés­eredményeit­elemezve­a­következőt­állapította­meg­„az
egyháztagok­ alapvető­ konzervativizmusa­ következtében­ is­ a­ hagyományos­ (károli-szöveg)
használata­még­mindig­igen­jelentős.­ez­azonban­a­természetes­nemzedékváltás­következ-
tében­egyre­csökkenni­fog.”­(Pecsuk­szerk.­2009,­184.­p.)

5­ a­ „felekezeti­kötöttségtől­mentes”­nem­azt­ jelenti,­hogy­a­ fordítás­ feltétlenül­ felekezetközi
volna­(az­sPa­például­nem­az),­hanem­csupán­azt,­hogy­a­fordítás­a­fordítók­szándéka­szerint
nem­tükrözi­kifejezetten­valamely­felekezet­sajátos­tanításait.

6­ Újabban,­az­ingyenesen­letölthető­theWord­és­Mysword,­valamint­a­fizetős­BibleWorks­biblia­-
tanulmányozó­programok­magyar­nyelvű­moduljainak­köszönhetően­több­más­egyéni­fordítás
is­hozzáférhetővé­vált­a­Biblia­iránt­mélyebben­érdeklődő­olvasók­számára.



fordítás­ tükrözze­ az­ adott­ közösség­ sajátos­ teológiai­ meggyőződését.­ a­ konferencián
három­római­katolikus­fordítás­került­bemutatásra:­a­szent­Isten­Társulat­fordítása­(sIT;
Jelenits­2014),­a­káldi­neovulgata-fordítás­(knv;­Tarjányi­2014),­valamint­a­Békés–dalos-
féle­Újszövetség-fordítás­(Bdf;­dejcsics­2014).­külön­előadás­szólt­a­magyarországi­orto-
dox­ közösség­ szentíráshasználatáról­ (kiss­ 2014).­ az­ előadó­ kitért­ az­ ortodoxok­ által
készített,­liturgikus­célzatú­részfordításokra­is,­melyek­közül­Berki­feriz­munkái­a­legjelen-
tősebbek.­végül­itt­kell­megemlíteni­a­konferencia­„kakukktojását”,­a­Jehova­Tanúi­által
készített­és­használt­„Új­világ”­fordítást,­amely­a­közösség­teológiáját­tükröző­ferdítései
miatt­inkább­elrettentő­példaként­szolgálhat.­az­előadásra­a­szervezők­–­érthető­módon
–­nem­a­közösség­valamely­tagját­kérték­fel,­hanem­egy­külső­szakértőt­(l.­szalai­2014).

a­bibliafordítások­harmadik­csoportjába­a­zsidómagyar­ószövetség-fordítások­sorol-
hatók;­ezek­közül­a­konferencia­résztvevői­az­Izraelita­Magyar­Irodalmi­Társulat­fordítá-
sáról,­az­ún.­IMIT-fordításról,­valamint­a­csak­a­Tórát­tartalmazó­hertz-bibliáról­hallhat-
tak­az­egyik,­igen­széles­merítésű­előadásban­(köves­2014).­ezt­egészítették­ki­a­szer-
kesztők­ egy­ további,­ a­ magyarországi­ zsidóság­ fordításkísérleteit­ és­ részfordításait
részletesebben­bemutató­írással­(Balogh–zsengellér­2014).

funkcionális­egyenértékűség­és­relevancia

Mi­magyarok­azon­kevés­kiváltságos­nemzet­közé­tartozunk,­amely­több­száz­éve­olvashat-
ja­anyanyelvén­Isten­igéjét,­méghozzá­számos­fordításban.­az­Isten­Igéje­iránt­érdeklődő
olvasó­a­felekezeti­kötöttségű­fordításokat­nem­számítva­is­többféle­biblia­közül­választhat.
a­kötet­némely­írásából­úgy­tűnik,­hogy­nem­mindenki­tud­ennek­a­szélesedő­kínálatnak
maradéktalanul­örülni.­a­fordítások­szakmai­erényeiről­és­hibáiról­szóló­vélemények­külön-
bözősége­nemcsak­természetes,­hanem­szinte­kívánatos­ is.­ezzel­együtt­úgy­gondolom,
hogy­a­többféle­fordítás­meglétének­mindnyájan­örülhetünk,­s­még­több­okunk­lenne­az
örömre,­ha­a­meglévő­fordítások­revideálása­a­jövőben­összehangoltan­történne.

a­kötet­ írásaiból­kiderül,­hogy­a­ legtöbb­fordítás­azzal­a­szándékkal­készült,­hogy
univerzális­és­multifunkcionális­legyen,­azaz­egyfelől­minél­több­társadalmi­réteg­igé-
nyeit­szolgálja­ki,­másfelől­különféle­funkciók­ellátására­legyen­alkalmas.­részben­kivé-
telt­képez­az­egyszerű­fordítás,­amely­inkább­a­kevésbé­olvasott­rétegeket­célozta­meg
(szőcs,­169–170.­p.),­mégis­láthatóan­utat­talált­az­olvasott,­ Isten­üzenetét­őszintén
kereső­emberekhez­is.­Több­szerző­is­beszámol­arról,­mennyire­nehéz­olyan­fordítást
készíteni,­amely­egyaránt­képes­lenne­megszólítani­minden­embert:­az­iskolázottat­és
a­kevésbé­iskolázottat,­hívőt­és­nem­hívőt,­egy­vallási­rendszer­(vagy­egy­fordítás)­cso-
dálóját­és­az­élő­Ige­mellett­elkötelezettet.­s­amely­ráadásul­minden­funkcióban,­mely-
ben­a­szentírás­szövegei­használatosak,­egyaránt­helyt­tudna­állni:­a­hétköznapi­bib-
liaolvasásban,­a­ (teológiai­szempontból)­ laikus­emberek­bibliatanulmányozásában,­a
teológiai­ szakképzettségű­személyek­bibliatanulmányozásában,­ ill.­ tudományos­ tevé-
kenységében,­a­liturgikus­használatban.

ebből­ a­ felismerésből­ fakad­ a­ kötet­ több­ szerzője­ által­ is­megfogalmazott­ igény,
hogy­a­jövőben­a­fordítások­célközönség,­ill.­használati­területek­tekintetében­differen-
ciálódjanak­(karasszon­2014,­4.­p.;­Pecsuk­2014,­130.­p.;­szőcs­2014,­172.­p.).­Bár
az­ezt­felvető­szerzők­ezt­a­diverzifikációt­új,­önálló­fordításoktól­várják,­ill.­a­távolabbi
jövőbe­helyezik,­jómagam­úgy­gondolom,­hogy­ez­a­folyamat­már­el­is­kezdődött,­s­anél-
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kül­is­végbemehet,­hogy­vadonatúj­fordításokban­kellene­gondolkodnunk.­Legalábbis
abban­az­esetben,­ha­az­a­kezdeményezés,­amely­a­két­évvel­ezelőtti­konferenciát­és
a­bemutatott­kötetet­életre­hívta,­folytatódik,­s­a­következő­időszakban­a­további­köl-
csönös­ tájékoztatás­és­ tájékozódás­mellett­megjelenik­az­együttműködésre,­ a­ folya-
matban­lévő­munkák­összehangolására­való­hajlandóság­is.

ahhoz,­hogy­a­ma­használatos­fordítások­újabb­revíziói­elvezessenek­egy­olyan­állapot-
hoz,­amikor­ezek­más-más­társadalmi­réteg­megnyerésére­helyezik­a­hangsúlyt,­és­más-
más­ funkciókat­ tartanak­szem­előtt,­először­ is­ le­kellene­számolni­azzal­a­szemlélettel,
mely­szerint­a­nida-féle­bibliafordítási­elvek­(nida­1964;­nida–Taber­1969)­jelentik­a­kor-
szerű­bibliafordítás­alapjait.­Ma­már­ezt­egyre­kevesebben­gondolják­így.­ennek­az­egyik
oka­az,­hogy­az­ún.­d inamikus vagy­funkc ioná l i s ­ egyenér tékűség ­ e lve 7 egy
elavult­kommunikációs­modellre,­az­ún.­kódmode l l re épül,­mely­szerint­a­kommuniká-
ció­során­nem­történik­más,­mint­a­nyelvileg­kódolt­információ­dekódolása­(a­kódmodellre
l.­de­Waard–nida­1986/2002,­14–25.­p.;­a­kódmodell­kritikájára­l.­smith­2000,­31–33.
p.).­amint­azt­az­ún.­re levanc iae lmélet 8 képviselői­hangsúlyozzák,­ez­koránt­sincs­így:
a­mondanivalónak­csak­egy­ része­van­nyelvileg­kódolva:­ahhoz,­hogy­a­befogadó­venni
tudja­az­üzenetet,­a­„sorok­közt”­is­kell­„olvasnia”­(smith­2000,­34.­p.).

a­funkcionális­ekvivalencia­hívei­azzal,­hogy­ezt­a­kikövetkeztetett­információt­ugyanúgy
kezelik,­mint­a­nyelvileg­kódoltat­(a­legtöbb­esetben­az­implicit­információk­explicitté­tételét
tartják­ helyes­ fordítási­ eljárásnak),­ jó­ esetben­ csupán­ hangsúlyeltolódásokat,­ rosszabb
esetekben­torzulásokat­idéznek­elő­a­fordításban.­a­torzulások­abból­adódnak,­hogy­a­for-
dítók­saját­exegetikai­tudásuk­alapján­fordítják­az­Igét,­megfosztva­így­az­olvasókat­attól­a
lehetőségtől,­hogy­az­eredeti­szöveg­ún.­kommunikat í v ­ fogódzó inak felhasználásá-
val­saját­maguk­fejtsék­meg­(bontsák­ki)­az­adott­szövegrészlet­különféle­jelentéseit,­s­ezzel
együtt­Istennek­épp­abban­a­helyzetben­épp­neki­szóló­üzenetét­(vö.­horváth­2014,­68.­p.).

a­„kommunikatív­fogódzó”­rendkívül­hasznos­fogalomnak­tűnik,­nemcsak­elméleti
szempontból,­hanem­a­fordítás­gyakorlati­megvalósulását­tekintve­is.­a­relevanciaelmé-
let­szakemberei­kommunikatív­fogódzóknak­azokat­a­nyelvi­formákat­nevezik,­„amelye-
ket­a­beszélő­vagy­a­szerző­arra­használ,­hogy­a­hallgatókat­vagy­olvasókat­mondani-
valója­megértéséhez­vezesse”­(van­der­Merwe­2012,­5.­p.;­vö.­még­Gutt­1990,­12.­p.;
navarro­ 2001).­ a­ szerzők­ szóhasználatából­ úgy­ tűnik,­ hogy­ itt­ elsősorban­ azokról­ a
fogódzókról­van­szó,­amelyek­az­implicit módon közölt­üzenet­megfejtésére­szolgálnak
(Gutt­2000;­zhonggang­2006,­46.­p.).

Például­a­Mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma imarészletben­(Mt­6,­11)
minden­szó­és­azon­belül­minden­morféma­kommunikatív­fogódzó­ugyan,­hiszen­mind-
egyik­ jelentésének­ ismeretére­ szükségünk­ van­ ahhoz,­ hogy­ a­ (tag)mondat­ egészének
értelme­világossá­váljon,­ám­a­fordítás­szempontjából­a­kommunikatív­fogódzók­közül­a
kenyér szó­emelkedik­ki.­Mivel­a­mai­magyarban­a­kenyér szónak­részben­megvan­az­a­jel-
képes­ értelme,­ amely­ ógörög­megfelelőjének,­ az­artosz szónak­ is­megvolt­ (lehetséges,
hogy­legalább­részben­épp­a­bibliai­szóhasználat­hatására­honosodott­meg­nyelvünkben),
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7­ a­továbbiakban­az­egyszerűség­kedvéért­csak­utóbbi,­újabb­nevén­fogom­említeni;­a­névcseré-
re,­ill.­a­két­megnevezés­konnotációs­különbségére­l.­de­Waard–nida­1986/2002,­49–50.­p.

8­ a­relevanciaelméletre­l.­Wilson–sperber­1994,­2000,­2004;­az­elmélet­(biblia)fordításra­való
alkalmazására­l.­Gutt­1990,­1991/2000;­smith­2000,­2002,­2007,­2008;­Pattemore­2008.



s­mivel­többféle,­részben­a­göröghöz­hasonló­átvitt­értelmű­használata­is­teljesen­konven-
cionalizálódott­a­magyarban­(a­szótárak­is­tartalmazzák­„jelentésként”­vagy­„jelentésár-
nyalatként”),­ magyarra­ való­ fordítása­ nem­ okoz­ gondot.­ a­ fordító­ dolga­ itt­ nem­ nehéz
ugyan,­ám­az­olvasóé­igen:­ha­teljesen­meg­akarja­érteni,­mi­mindent­jelent­a­„mindennapi
kenyér”­kérése,­először­is­végig­kell­gondolnia,­mi­az,­ami­a­kenyér átvitt­értelmű­jelenté­-
seiből­ ebben­ a­ részletben­ releváns­ számára,­ ezenkívül­ pedig­ figyelembe­ kell­ vennie­ a
kenyér szó­ bibliai­ használatát­ is­ (azaz­ másféle­ kontextusokban­ való­ előfordulását).­ a
kenyér­ mind­ a­ profán­ szóhasználatban,­ mind­ a­ Bibliában­ legerősebben­ az­ élelemmel
asszociálódik,­annak­a­jelképe­(azaz­mindenféle­élelmiszert­„helyettesít”),­bár­valamilyen
mértékben­a­megélhetés­többi­aspektusa­is­beletartozik,­azaz­minden,­amire­az­emberi
testnek­szüksége­van­ahhoz,­hogy­(jól)­éljen­(vö.­2Thessz­3,­12).­a­Bibliában­továbbá­azt
látjuk,­hogy­a­kenyér­evése testi,­ lelki­és­szellemi­közösséget­ jelent­azokkal,­akikkel­az
étkezés­együtt­történik­(vö.­Jn­13,­18);­ha­tehát­„mindennapi­kenyeret”­kérünk­Istentől,­egy
kicsit­társaságot­is­kérünk,­akivel­a­kenyerünket­együtt­megehetjük.­a­kenyér­továbbá­a
szellemi­ táplálékra,­ Isten­ Igéjére­ is­ vonatkoztatható,­ s­ezzel­együtt­magára­ Jézusra,­aki
egyik­kijelentése­szerint­az­élet­kenyere­(Jn­6),­amire­az­úrvacsora­szimbolikus­kenyértöré-
se­is­emlékeztet­(Mt­26,­26).9 a­„mindennapi­kenyérért”­könyörgő­ember­tehát­azt­is­kéri,
hogy­Isten­Igéje­napról­napra­személyesen­szóljon­hozzá,­vezesse,­építse,­erősítse­a­szel-
lemét,­s­ezáltal­növelje­a­hitét,­s­hogy­így­magáévá­tudja­tenni­Istennek­minél­több­szellemi,
lelki­és­fizikai­áldását.­Mindezekre­a­„jelentésekre”­nehéz­azt­mondani,­hogy­valamikép-
pen­„benne­volnának”­a­kenyérben­mint nyelvi­elemben,­vagyis­a­kenyér szóban.­sokkal
természetesebb­úgy­felfogni­a­dolgot,­hogy­a­kenyér szó­mint­kommunikatív­fogódzó­mind-
ezeket­asszociálja­a­bibliaolvasó­magyar­ember­számára­(mégpedig­azért,­mert­ilyesféle
kontextusokban­találkozik­a­kenyér szóval­a­Bibliában,­s­részben­a­Biblián­kívül­is).

amint­példánkból­is­látjuk,­a­kommunikatív fogódzó terminus­egyik­nagy­előnye­az,
hogy­utal­a­nyelvi­elemeknek­a­kommunikációban­betöltött­valódi­funkciójára,­ti.­arra,
hogy­az­általuk­kódolt­jelentés­fogódzókat­nyújt­a­befogadónak­az­üzenet­értelmezésé-
hez­(de­rendszerint­nem­ezek­a­fogódzók­hordozzák­a­megfejtést).­s­mivel­nem­minden
nyelvi­forma­egyformán­fontos­a­mondanivaló­megértése­(vagy­élvezése)­szempontjá-
ból,­a­terminus­azt­sugallja,­hogy­szükség­van­a­formai­elemek­rangsorolására­fontos-
ságuk­szempontjából­(amennyiben­nem­mindegyik­jeleníthető­meg­a­célnyelvi­szöveg-
ben).­További­előnye­az,­hogy­a­figyelmet­eltereli­a­nyelvi­formáról­(amely­nyelvenként
más­és­más­lehet),10 s­így­a­fordítót­arra­készteti,­hogy­az­érintett­nyelvi­elemeknek­az
üzenet­megfejtésében­való­szerepére­koncentráljon,­annál­is­inkább,­mert­a­forrásnyel-
vi­ szöveg­ természetessége­ is­ kommunikatív­ fogódzó,­ amit­ az­ ún.­ direkt­ fordításnak
meg­kell­őriznie­(a­fogalom­magyarázatát­l.­alább).

a­nyelvi­elemek­jelentésének­kommunikatív­fogódzóként­való­szemlélete­tehát­elő-
segíti,­hogy­a­fordító­elkerülje­mind­a­forma­fölösleges­utánzását­(ha­az­nem­szolgál
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9­ vö.­varga­1992,­107–109.­p.
10­ azt,­hogy­egyáltalán­fordítani­lehessen­egyik­nyelvről­egy­(más­szerkezeti­jegyekkel­rendelke-

ző)­másikra,­a­nyelveknek­az­a­tulajdonsága­teszi­lehetővé,­hogy­azok­bár­szerkezeti­jegyeik-
ben­jelentősen­különbözhetnek­egymástól,­a­tekintetben,­hogy­milyen­kommunikatív­fogód-
zókat­nyújtanak­a­befogadónak­a­szöveg­megértéséhez,­nagyon­ is­hasonlítanak­egymásra
(Gutt­1990).



kommunikatív­fogódzóként),­mind­azt,­hogy­a­fogódzó­helyett­magát­a­nyelvi­forma­és
a­ kontextus­ kölcsönhatásából­ kikövetkeztetett­ üzenetet­ fordítsa­ le­ a­ célnyelvre­ (vö.
smith­2000,­16,­59–60.,­70.,­72.­p.).

annak­eldöntésében,­hogy­milyen­fordítási­megoldást­alkalmazzon­a­fordító­(könnyeb-
ben­vagy­nehezebben­érthetőt,­„megfejthetőt”),­a­re levanc ia ­ e lve van­a­fordító­segít-
ségére.­a­re levanc ia ­e lvében a­fordítás(részlet)­befogadóinak­az­a­törekvése­fejeződik
ki,­hogy­a­fordítás(részlet)­olvasásába­épp­annyit­kelljen­befektetniük­(időt,­energiát,­anyagi
eszközöket),­amennyit­várnak­tőle.­ha­sokat­várnak­(pl.­nagyfokú­pontosságot),­akkor­sokat
hajlandóak­ áldozni;­ pl.­ vállalják,­ hogy­ „átrágják”­ magukat­ egy­ nehezen­ olvasható­ szö­-
veg(részlet)en,­rászánják­az­időt,­akár­segédeszközöket­vásárolnak,­ha­szükséges­stb.­ha
kevesebbet­várnak­a­fordítástól­(nem­lényeges­a­nagyfokú­pontosság),­akkor­az­az­elvárá-
suk,­hogy­a­befektetés­is­kisebb­legyen,­pl.­legyen­a­szöveg­könnyen­és­gyorsan­olvasható.11

a­fenti­példa,­a­„mindennapi­kenyér”­esetében­azt­lehet­mondani,­hogy­az­Isten­igazsá-
ga­és­a­keresztény­életvitel­mellett­elkötelezett­olvasó­számára­mindazok­az­aspektusok,
amiket­ föntebb­említettünk,­nagyon­ relevánsak,­ezért­a­ fordító­ joggal­gondolja,­hogy­az
olvasó­hajlandó­vállalni­a­„mindennapi­kenyér”­kommunikatív­fogódzó­mögött­rejlő­jelen-
tések­és­asszociációk­széles­körének­feltárásával­járó­erőfeszítést.­ezért­(s­nyilván­emellett
a­hagyomány­ereje­miatt)­van­az,­hogy­az­általam­ismert­legszabadabb­fordítások­készítő-
inek­se­jutott­eszükbe,­hogy­az­adott­szövegrészletet­ilyesféleképpen­fordítsák:­„mindenna-
pi­megélhetésünket­add­meg­nekünk­ma”.­egy­ilyen­megoldással­ugyan­jelentősen­csök-
kenne­a­szövegrészlet­feldolgozásához­szükséges­mentális­erőfeszítés,­ám­ezzel­együtt­az
olvasó­sokkal­kevesebbet­kapna,­mint­abban­az­esetben,­ha­a­fordító­megőrzi­a­forrásnyel-
vi­kommunikatív­fogódzót,­azaz­a­kenyér szót­használja­a­fordításban.

ahhoz,­ hogy­ a­ befogadó­ értelmezni­ tudja­ a­ hallott­ vagy­ olvasott­ szövegrészletet,
nem­elegendő­az­üzenet­nyelvi­eszközökkel­kódolt­részét,­az­ún.­verbá l i s ­s t imu lus t
az­adott­nyelv­szabályai­szerint­dekódolnia,­ezen­kívül­igénybe­kell­vennie­világismeretét,
továbbá­figyelembe­kell­vennie­a­beszédhelyzet­különféle­tényezőit­és­a­hallott­vagy­olva-
sott­szövegrészlet­szövegkörnyezetét,­továbbá­a­lehetséges­nemverbális­stimulusokat­(pl.
szemtől­szembe­való­kommunikációban­a­beszédpartner­testbeszédét).­Mindezt­együtte-
sen­a­ relevanciaelmélet­hívei­a­beszélő­kogn i t í v ­ környezetének nevezik,­mivel­a
külvilágnak­ezek­a­tényei­a­beszélő­tudatán­keresztül­fejtik­ki­hatásukat.12

a magyar bibliafordítások jövőjéről 9
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11­ L.­Gutt­1991/2000,­377–378.­p.;­vö.­még­Gutt­1991/2000,­386.­p.;­smith­2000,­54.­p.,
2008,­171,­p.;­zachar­2011,­58.­p.

12­ a­relevanciaelmélet­némely­képviselője­mintha­különbséget­tenne­a­„kognitív­környezet”­és
a­„kontextus”­között.­a­kognitív­környezetet­mindazok­az­információk­alkotják,­amelyekkel­a
befogadó­az­adott­pillanatban­rendelkezik.­Ide­tartoznak­a­világismeretéből,­társadalmi-kul-
turális­közegéből,­a­beszédhelyzetből,­a­szövegkörnyezetből­és­a­hasonló­szövegekkel­kap-
csolatos­korábbi­tapasztalataiból­adódó­információk,­de­a­megnyilatkozás­referenciális­jelen-
tése­is,­azaz­minden,­amit­a­befogadó­a­memóriájából­elő­tud­hozni­és­amit­a­környezetéből
észlel­(l.­zachar­2011,­58.­p.;­nemesi­2012,­256.­p.;­heltai­2009,­14.­p.).­a­kognitív­környe-
zetből­válogatja­ki­a­befogadó­azokat­az­információkat,­amelyekre­szüksége­van­a­megnyilat-
kozás­értelmezéséhez;­ezek­alkotják­–­a­gondolataival­együtt­–­a­kontextust­(l.­Gutt­2004,­2.
p.;­Xu–zhou­2013,­493.­p.;­vö.­még­smith­2000,­39–40.­p.).­a­kontextus­tehát­nem­„van”,
hanem­„formálódik”­az­értelmezési­folyamat­során­(Xu–zhou­2013,­493­.p.).



a­ bibliafordítás­ esetében­ az­ üzenet­ maradéktalan­ befogadásához­ az­ olvasónak
vagy­a­hallgatónak­ismernie­kellene­az­ókortörténet­minden­olyan­mozzanatát,­amely
a­szöveg­megformálását­és­korabeli­megértését­befolyásolta,­ továbbá­az­ókori­zsidó
(és­egyiptomi,­babiloni,­kánaáni,­római,­görög­stb.)­kultúrát,­vallást,­szokásokat,­gon-
dolkodásmódot,­e­népek­írásbeliségének­sajátosságait­stb.­ezek­nélkül­az­ismeretek
nélkül­ lehetetlen­ a­ Biblia­ üzenetét­ a­maga­ teljességében­ befogadni.­ a­ funkcionális
egyenértékűség­hívei­tehát­tévednek,­amikor­úgy­gondolják,­hogy­egy­szöveg­értelme­a
célnyelvi­kulturális­közegben,­a­célnyelv­eszközeivel­visszaadható.

a­legtöbb­fordítási­szituációban­–­és­az­irodalmi­fordításban­különösen­–­érvényes­az­a
megállapítás,­hogy­a­másodlagos­kommunikációs­helyzetben13 a­célnyelvi­olvasónak­más
a­kognitív­környezete,­és­így­a­fordítás­által­közvetített­üzenet­csak­hasonló­lehet­az­ere-
deti­üzenethez.­(heltai­2014,­25–26.­p.)

ha­a­ társadalmi-történeti­kontextus­más­volt­akkor­és­más­most­ (márpedig­az­ókori
közel-keleti­ és­ a­ 21.­ századi­ közép-európai,­ azon­ belül­ magyar­ világ­ nagyon más),
akkor­az­egykori­zsidó­és­pogány­hátterű­keresztényeknek,­valamint­a­meg­nem­tért
világi­érdeklődőknek­a­kognitív­környezete­is­nagyon más­volt,­mint­a­mai­formálisan
és­valóságosan­keresztény,­valamint­a­nem­hívő­befogadóké,­s­ebből­következően­a
célnyelvi­kultúra­„nyelvére”­lefordítva­nem­lehet­a­Biblia­üzenetét­„hűségesen”­tolmá-
csolni­ a­mai­ olvasónak­ (márpedig­ a­ legtöbb,­ a­ funkcionális­ egyenértékűség­ alapján
készült­Biblia­is­szándéka­és­állítása­szerint­hűségesen­adja­vissza­az­eredeti­szöveg
„értelmét”­a­célnyelven).14

a­ relevanciaelmélet­ hívei­ a­ kommunikáció­ tényleges­ természetének­ felismerése
alapján­egy-egy­szöveg­más­nyelvű­visszaadására­elvi­szinten­kétféle­lehetőséget­lát-
nak.­ az­egyik­a­d i rek t ­ fo rd í tás ,­melynek­készítői­ arra­ törekszenek,­hogy­mintegy
egyenes­idézetként­az­eredeti­szöveg­kommunikatív­fogódzóinak­visszaadásával­lehe-
tővé­tegyék­az­olvasónak,­hogy­a­forrásnyelvi­kultúra­közegében­értelmezze­a­szöveget.
ezért­kötelességüknek­tartják,­hogy­az­olvasót­ellássák­megfelelő­háttérismeretekkel­a
forrásnyelvi­kultúrát­ illetően,­például­bőséges­jegyzetapparátus,­fogalomtár,­bevezető
szövegek­a­Biblia­egyes­könyveihez,­térképek­stb.­segítségével­(ezzel­a­célnyelvi­olva-
sók­kognitív­környezetét­úgy­alakítva,­hogy­az­–­az­érintett­területeken­–­minél­jobban
hasonlítson­ az­ ókori­ forrásnyelvi­ befogadók­ feltételezett­ kognitív­ környezetéhez).­ a
másik­az­ind i rek t ­ fo rd í tás ,­melynek­készítői­lemondanak­az­eredeti­mondanivaló-
jának­maradéktalan­átadásáról,­s­annak­szövegét­több-kevesebb­tekintetben­a­befoga-
dó­kultúrájához­és­ismereteihez­igazítják,­arra­törekedve,­hogy­a­célnyelvi­szöveg­lénye-
gét­(de­nem­részleteit)­tekintve­„hűséges”­legyen­az­eredetihez.15
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13­ a­másod lagos ­ kommunikác iós ­ he l yzet az­a­helyzet,­„melyben­a­fordító­kommunikál
a­másodlagos­olvasóval”­(heltai­2014,­24.­p.;­a­másod lagos ­kommunikác ió fogalmára
l.­Gutt­1990;­smith­2002).

14­ További­probléma,­hogy­ha­az­üzenetet­egy­másik­nyelven­fogalmazzuk­meg,­a­nyelvi­forma
is­ szükségszerűen­módosul.­ nem­ igaz­ az,­ hogy­ egy­ szöveg­ értelme­ függetleníthető­ nyelvi
megjelenési­ formájától,­ ahogy­a­nye lv i ­ kog i t i zmus ideológiájának­hívei­ gondolják.­ez­a
nyelvi­ideológia­áll­a­dinamikus,­ill.­funkcionális­egyenértékűség­elvének­hátterében­(l.­alább).



a­legtöbb­tényleges­fordítás­a­gyakorlatban­mind­direkt,­mind­indirekt­módszerrel
készült­szövegrészleteket­tartalmaz,­azaz­h ib r id ­ fo rd í tás (smith­2000,­74–75.­p.;­l.
még­54–55.­p.);­a­„tisztán­direkt”­vagy­„tisztán­indirekt”­fordítás­csak­elméleti­kategó-
riák,­melyek­ segítségével­megérthetjük­ a­ fordítási­ problémák­ lényegét.­ a­ relevancia
elve­ugyanis­kimondja,­hogy­egy­szöveg­annál­relevánsabb­befogadója­számára,­minél
több­új­információt­„nyer­ki”­az­belőle­minél­kisebb­mentális­erőfeszítés­révén.­ha­egy
szövegrészlet­mondanivalója­a­befogadó­számára­nagyon­fontos,­nagyon­sokat­hajlan-
dó­a­szöveg­megértéséért­áldozni­(azaz­hajlandó­megküzdeni­a­nehezen­érthető­szö-
vegrészletekkel,­melyek­nem­értelmezést,­magyarázatot,­hanem­„csak”­kommunikatív
fogódzókat­tartalmaznak);­ilyenkor­van lehetőség­direkt­fordítási­megoldások­alkalma-
zására.­ha­viszont­olyan­szövegrészletről­van­szó,­melynek­mondanivalója­nem­tűnik
annyira­ fontosnak,­ jobb,­ha­a­ fordító­ inkább­ indirekt­ fordítást­alkalmaz­ (nyíltan­értel-
mez),­megkönnyítve­ezzel­a­befogadó­számára­a­szöveg­megértését.

a­fordítónak­tehát­lehetősége­van­arra,­hogy­a­megértést­csak­ott­„nehezítse­meg”­az
eredeti­szöveg­nyelvi­megoldásának­viszonylag­pontos­követésével,­azaz­az­ún.­kommuni-
katív­fogódzók­hű­visszaadásával,­ahol­nagyon­fontos­üzenetről­van­szó;­máshol­bátran
élhet­ egyszerűsítő,­ a­ funkcionális­ egyenértékűség­ elvének­ megfelelő­ megoldásokkal.
Például­a­fontos­szellemi­igazságok­kifejtése­során­ragaszkodik­az­eredeti­szövegezéshez,
amennyire­csak­lehet­(persze­csak­olyan­mértékben,­hogy­a­szöveg­megfeleljen­a­célnyelv
grammatikai­és­stilisztikai­szabályainak),­viszont­pl.­történetek­elbeszélésekor­nem­ragasz-
kodik­a­forrásnyelv­narrációs­stíluseszközeihez,­hanem­ezeket­célnyelviekkel­helyettesíti.

hogyan­tovább?

amennyiben­a­magyar­bibliafordítók­megismerkednének­a­relevanciaelmélet­bibliafordítási
alkalmazásával,­s­felismernék­ennek­előnyeit­a­funkcionális­egyenértékűség­elvének­érvé-
nyesítésével­szemben,­lehetővé­válna­az­újabb­revíziók­eltérő­irányokban­történő­tovább-
fejlesztése.­a rev ideá l t ­ káro l i mindenekelőtt­ lemondhatna­a­„dinamikus”­megoldá-
sokról­–­ezek­amúgy­sem­„állnak­jól”­neki,­mert­idegenek­az­alapvetően­a­formális­egyen-
értékűségre­törekvő­vizsolyi­biblia­eredeti­szellemiségétől.­a­revideált­károli­így­–­közelebb
kerülve­a­vizsolyi­bibliához,­de­az­1908-as­revízióhoz­is­(persze­nem­nyelvállapotát,­hanem
fordítási­megoldásait­tekintve!)­kiszolgálhatná­mindazokat­az­olvasókat,­akik­szeretik­és
igénylik­„a­jó­öreg­károlit”,­de­azokat­is,­akik­tán­csodálják,­ámde­eddig­nem­igazán­sze-
rették,­mert­nyelvének­avultsága­miatt­már­az­1908-as­változatot­sem­értették­igazán.

a­ fordítási­ megoldások­ tekintetében­ némileg­ „visszarevideált”,­ de­ nyelvileg­ akár
tovább­modernizált­károli­(amely­a­direkt­fordításhoz­legközelebb­álló­fordításváltozat
volna­ a­ magyar­ bibliafordítások­ palettáján)­ továbbá­ az­ Isten­ Igéje­ iránt­ mélyebben
érdeklődő,­igényes­olvasóréteget­is­sikeresen­szolgálhatná,­amennyiben­a­szöveg­értel-
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15­ alapvetően­ezt­teszik­a­dinamikus,­ill.­funkcionális­egyenértékűség­hívei­is,­ami­azonban­nem
azt­jelenti,­hogy­a­dinamikus,­ill.­funkcionális­egyenértékűség­alapján­készülő­fordítás­azonos
volna­az­indirekt­fordítással.­hasonlóképpen­a­formális­egyenértékűség­egyáltalán­nem­azo-
nos­a­direkt­fordítással.­a­különbségek­kifejtésére­azonban­itt­nincs­tér,­erre­l.­smith­2000,
56–57.­és­91–93.­p.



mezését­a­fordítók­bőséges,­elsősorban­(művelődés)történeti­tudnivalókat­tartalmazó
jegyzetapparátus­kidolgozásával­segítenék.­ez­újdonság­volna­az­eddigi­károli-kiadá-
sokhoz­képest,­viszont­hatalmas­lehetőséget­teremtene­arra,­hogy­károli­Gáspár­örök-
ségét­hosszabb­távon­is­megőrizzük,­s­ezzel együtt megismerjük­a­Bibliának­azokat­a
kincseit,­melyek­egyébként­a­mai­olvasó­számára­csak­akkor­válnak­hozzáférhetővé,
ha­megtanul­ ógörögül,­ s­ ezen­ felül­megismerkedik­az­ókori­ történelemnek­és­kultú­-
rának­mindazokkal­a­vonatkozásaival,­amelyek­a­Bibliában­megjelennek.­a­direkt­for-
dítás­ugyanis,­amint­ jeleztük,­egyfajta­egyenes­ idézet,­amely­a­ forrásnyelvi­olvasókö-
zönség­ kontextusában­ értelmeződik.16 Mivel­ a­ mai­ átlagolvasótól­ ez­ az­ antik­ közeg
nagyon­távol­áll,­és­jószerivel­ismeretlen,­lábjegyzetek,­magyarázó­bevezetők,­fogalom-
tárak,­ térképek­stb.­ igénybevétele­nélkül­az­ógörögül­a­ legkiválóbban­ tudó­olvasó­ is
csak­nagyon­homályosan­ismerheti­meg­Isten­igéjét,­tízszeresen­torzító­„tükör”­által.

végül­ az­ ilyen­módon­ revideált­ károlit­minden­ újjászületett,­ szentlélekkel­ betöltött
olvasó­napi­eledelként­használhatná,­károlinak­csupán­nyelvileg­modernizált­szövegéből
kaphatna­ a­ legközvetlenebbül­ aktuális­ kijelentéseket­ életére­ nézve­ a­ szentírás­ igazi
szerzőjétől.­erre­a­célra­ugyanis­sokkal­inkább­megfelel­a­nagymértékben­direkt­fordítás,
mint­az­indirekt,­mivel­a­direkt­fordítás­sokkal­többféle­értelmezést­tesz­lehetővé,­melyek
közül­az­elkötelezett­olvasó­venni­tudja­azt,­amely­az­adott­élethelyzetben­aktuális­szá-
mára.­azt­is­mondhatjuk,­hogy­a­direkt­fordítás­egyenesen­idézi­magát­az­igazi­szerzőt,­a
mindenható­Istent,­míg­az­indirekt­fordítás­mintegy­függő­idézetként­ismerteti­Isten­üze-
netének­tartalmát,­igaz,­a­lehető­legnagyobb­pontosságra­törekedve.­az­indirekt­fordítás-
ban­tehát­sokkal­több­van­„a­fordítóból”­és­sokkal­kevesebb­„Istenből”,­mint­a­direkt­for-
dításban.­ez­azért­van­így,­mert­az­indirekt­fordítás­készítői­a­nagyobb­nyelvi­gördülékeny-
ség­és­a­könnyebb­érthetőség­kedvéért­az­egyes­szövegrészleteknek­sokszor­az­„értelme-
zését”­fordítják­célnyelvre,­s­nemegyszer­át­is­hangolják­a­célnyelvi­kultúra­követelménye-
inek­megfelelően,­ahhoz­hasonlóan,­mint­amikor­egyetlen­nyelven­belül­tartalmilag­idéz-
zük­valakinek­a­szavait.­ebben­az­indirekt­fordítás­a­funkcionális­egyenértékűség­alapján
készült­fordításra­hasonlít­(vö.­karasszon­2014,­4.,­9.­p.).17

ezzel­szemben­a­direkt­fordítás­készítői­a­forrásnyelvi­szöveg­kommunikatív­fogód-
zóit­fordítják­le­célnyelvre,­melyek­segítségével­az­olvasó­maga­rekonstruálja­a­szerző
üzenetét.­a­direkt­fordítási­módszer­mindenütt,­ahol­azt­a­célnyelv­rendszere­lehetővé
teszi,­a­formális­megfeleltetésnek­kedvez.­ez­az­oka,­hogy­épp­a­revideált­károlit­lehet
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16­ a­„direkt”­vs.­„indirekt”­fordítás­megkülönböztetés­az­„egyenes­idézet”­és­a­„függő­idézet”
analógiájára­jött­létre­(vö.­ang.­direct­translation­//­direct­quotation­vs.­indirect­translation­//
indirect­quotation).­a­direkt­fordítás­tulajdonképpen­egyenes­idézet­egy­másik­nyelven,­míg
az­ indirekt­ fordítás­ függő­vagy­ tartalmi­más­nyelvű­ idézet­ (Gutt­1990;­smith­2000,­47.­p.,
2008,­170.­p.;­van­der­Merwe­2012,­5.­p.).

17­ a­következő­két­karasszon-idézet­nemcsak­nida­módszerét­ jellemzi­ jól,­hanem­az­ indirekt
fordítás­készítésének­módszerét­is:­„a­bibliafordító­bizottságok­teljesen­magukévá­tették­(és
konzultációkon­külföldi­kollégáikkal­be­is­gyakorolhatták)­a­dinamikus­ekvivalencia­elvét,­ami
hangsúlyozottan­nem­szavakat,­hanem­kifejezéseket,­illetve­azok­értelmét­adja­vissza­a­for-
dításban”­(4.­p.).­„a­dinamikus­ekvivalencia­fogalma­eugene­nida­személyével­és­működésé-
vel­függ­össze,­aki­nagyban­segítette­az­1975-ös­fordítás­előkészületeit.­Miként­tudjuk:­ez­a
fogalom­számára­nem­csupán­irodalmi­eszköz­volt,­hanem­igen­erősen­figyelembe­vette­a
kulturális­adottságokat­is­azon­a­nyelven,­amelyre­éppen­fordította­a­Bibliát”­(9.­p.).



a­legkönnyebben­átalakítani­nagymértékben­direkt­fordítássá.­s­ezt­talán­nem­is­lesz
nehéz­a­károli-szöveget­revideáló­szakemberekkel­megértetni;­erre­a­feltételezésre­az
jogosít­fel,­hogy­a­2011-es­revízióról­szóló­cikk­szerzője­kristálytisztán­látja­a­probléma
lényegét:­ „a­ Biblia­ úgy­ szól­ ma­ hozzánk,­ ahogyan­ megíratott­ két-háromezer­ évvel
ezelőtt.­Mi­akkor­értjük­meg­jobban,­ha­ráhangolódunk,­nem­pedig­akkor,­ha­áthangol-
juk­a­mi­füleinknek­kívánatos­hangzásra.”­(Győri­2014,­76.­p.)

ami­az­MBT-fordítást­illeti,­annak­készítői­igyekeztek­a­funkcionális­egyenértékűség
elvét­(is)­érvényesíteni,­ám­a­károli-biblia­hagyománya­hátráltatta­ezt­a­törekvésüket,
legalábbis­a­fordítás­első­kiadásában­és­első­revíziójában.­ha­az­MBT-fordítás­deklarál-
ná:­nem­felváltani,­hanem­kiegészíteni­kívánja­a­károlit,­radikálisabban­eltávolodhatna
annak­szövegétől,­méghozzá­a­nagyobb­mértékben­indirekt­fordítás,­vagy­–­ha­tetszik
–­a­funkcionális­egyenértékűség­irányába.­ez­azt­jelenti,­hogy­a­fordítás­számos­eset-
ben­megtarthatná­a­nida-féle­elvek­alapján­alkalmazott­explicitációs­megoldásait,­sőt
ezek­körét­bővíthetné­is.­kivételt­főképp­a­szóképek­és­más­erőteljes­szellemi­töltetű
szövegrészek­jelentenének,­ahol­formálisan­egyenértékű­megoldásokat­lenne­érdemes
alkalmazni­(hogy­miért,­annak­kifejtésére­itt­nincs­tér,­de­a­kérdéssel­a­jövőben­szeret-
nék­részletesebben­foglalkozni).

nyelvileg,­ill.­stilisztikailag­a­fordítás­tovább­fejlődhetne­a­még­nagyobb­„nyelvi­ele-
gancia”­irányába­(vö.­Pecsuk­2014,­132.­p.),­s­ennélfogva­remekül­szolgálhatná­a­nyel-
vileg­legigényesebb­olvasók­szükségeit­ is,­mindazokét,­akik­nem­feltétlenül­töreksze-
nek­arra,­hogy­Isten­Igéjét­minden­részletében,­alaposan,­a­legnagyobb­mélységeiben
megismerjék.­ az­ ilyen­ emberek­ (akik­ valószínűleg­ a­ bibliaolvasók­ döntő­ többségét
alkotják)­viszonylag­csekélyebb­erőfeszítéssel­megtanulhatnának­otthonosan­mozogni
a­Biblia­világában,­megérthetnék­kulcsfontosságú­üzeneteit,­méghozzá­anélkül,­hogy
túl­nagy­erőfeszítést­kelljen­ennek­érdekében­kifejteniük.­(vagyis­az­MBT-fordítás­bát-
rabban­léphetne­ki­a­Békés–dalos-fordítás­irányába,­persze­megőrizve­minden­eddigi
erényét,­exegetikai­megbízhatóságát­és­korszerűségét.)

az­MBT- fo rd í tás lehetne­ezenkívül­a­világból­jövő,­olvasni­szerető,­iskolázottabb
érdeklődők­első­bibliája,­ továbbá­az­ istentiszteleteket­ látogató,­mélyebb­elkötelezett-
ség­nélküli­tömegek­fő­bibliája­(végül­is­alighanem­már­ma­is­főként­ezt­a­szerepet­tölti
be).­és­ez­a­fordítás­lehetne­az­Isten­mellett­erőteljesen­elkötelezett­és­nyelvileg­igé-
nyes­olvasók­második­bibliája­is,­amit­olyankor­vesznek­a­kezükbe,­amikor­mintegy­ki
akarnak­ kapcsolódni,­ amikor­ épp­ nem­ tanulmányozni­ akarják­ Isten­ igéjét,­ hanem
„csak”­tartalmas­és­építő­olvasmányélményre­vágynak.

azok­ a­ világból­ jövő­ érdeklődők­ és­ formális­ keresztények,­ akik­ nincsenek­ hozzászokva
hosszabb­lélegzetű­szövegek­olvasásához,­vagy­egyenesen­a­funkcionális­írástudatlanság
állapotából­igyekeznek­éppen­kitörni,­első­bibliaként­az­egyszerű ­ fo rd í tás módosított
változatát­használhatnák,­amely­az­MBT-fordításnál­(mai­formájában­is)­radikálisabban­indi-
rekt­fordítás,­s­ennélfogva­az­MBT-fordításhoz­hasonlóan,­de­annál­sokkal­nagyobb­mérték-
ben­ hozza­ mintegy­ „tálcán”­ a­ legalapvetőbb,­ legstabilabb­ exegetikai­ megoldáso­kat.18 a
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18­ az­általánosan­elfogadott,­minden­mérvadó­bibliafordításban­egyformán­meglévő­megoldá-
sokra­kell­ itt­gondolni,­amelyek­nem­köthetők­sajátosan­az­efo-hoz,­sem­az­angol,­sem­a
magyar­változatához.



szük­séges­módosítások­leginkább­az­Újszövetséget­érintenék,­s­főleg­stilisztikai­jelle-
gűek­ lennének,­céljuk­ főként­az­ lehetne,­hogy­enyhítsenek­a­ fordítás­darabosságán,
amely­a­nagyfokú­explicitálás­következménye.­akár­azon­az­áron­is­érdemes­lenne­gör-
dülékenyebbé­tenni­a­szöveget,­hogy­egyes­szövegrészek­bizonyos­mértékben­„vissza-
implicitálódnának”.19 amint­ezek­az­olvasók­ráéreznek­az­olvasás­ízére,­és­gyakorlatot
szereznek­ benne,­ egyre­ inkább­ használhatnák­ párhuzamosan­ az­ MBT-fordítást­ is,
amely­ nagyobb­mértékű­ „visszafogottsága”­ folytán­ egyfajta­ átmenetet­ jelenthetne­ a
revideált­ károli­ felé.­ végül­ érett­ kereszténnyé­ válva,­ akik­ közvetlenül­ a­ Biblia­ igazi
szerzőjétől­kívánnak­aktuális­üzeneteket­kapni,­megismerkedhetnének­a­fenti­módon
revideált­károlival­is.

a­ szent ­ Pá l ­ akadémián ­ készü lő ­ Ú jszövetség - fo rd í tás (sPa)­ jegyzetekkel
ellátott­változata­tanulmányozási­célú­Bibliává­fejlődhetne,­annál­is­inkább,­mert­már
mai­ formájában­ is­ nagymértékben­ az­ (l.­ ruff­ 2014b,­ 163.­ p.).­ Igaz,­ ahhoz,­ hogy­ a
hagyományosabb­felekezetek­részéről­ is­elfogadást­nyerjen,­bizonyára­szükség­volna
arra,­hogy­azok­néhány­képviselője­észrevételezze­a­fordítás­jegyzetapparátusát­és­a
fordítást­kiegészítő­egyéb­paratextusokat,­s­észrevételeiket­a­végleges­szövegezésben
a­fordítás­készítői­figyelembe­vegyék­(természetesen­úgy,­hogy­ez­ne­menjen­az­olyan
alapvető­evangéliumi­igazságok­hangsúlyos­megjelenésének­rovására,­mint­amilyen­a
megtérés,­a­bibliai­bemerítés­vagy­az­újjászületés­üzenete).

amint­talán­a­fenti­leírásból­is­kiderült,­a­végső­cél­tulajdonképpen­az­volna,­hogy­a
Bibliát­korábban­nem­olvasó­emberek­bibliaolvasóvá­váljanak,­a­Bibliát­olvasó­embe­-
rek­ pedig­ a­ könnyebben­ „emészthető”­ indirekt­ fordítások­ után­ felnőjenek­ a­ sokkal
nehezebben­olvasható,­de­annál­több­kincset­rejtő­direkt­fordításig.­ez­azonban­nem
értelmezendő­úgy,­hogy­az­indirekt­fordítások­alacsonyabb­rendűek­volnának­a­direkt
fordításoknál!­az­ideális­állapot­egy­nyelvközösségben­az,­ha­az­egyaránt­rendelkezik
direkt­fordítással­(pontosabban­ahhoz­viszonylag­közel­álló,­de­indirekt­fordításra­is­jel-
lemző­megoldásoktól­sem­idegenkedő­bibliaszöveggel)­és­akár­öt-hat­különböző­mér-
tékben­„dinamikus”­indirekt­fordítással.­Mindnyájan­ismerünk­olyan­elkötelezett­biblia-
olvasókat,­akik­egy-egy­számukra­fontos­igeverset­akár­tucatnyi­magyar­és­más­nyelvű
fordításban­is­megnéznek,­az­egyes­fordítási­megoldásokat­összehasonlítják­egymás-
sal,­hogy­így­minél­plasztikusabb­képet­kapjanak­az­adott­szövegrész­jelentéséről­(vö.
szabó­2014,­63–64.­p.,­horváth­2014,­67.­p.,­ruff­2014b,­163.­p.).­Miért­ne­hihetnénk
abban,­hogy­az­ilyen­olvasók­száma­növekedni­fog?­nem­lenne­ennek­elérése­minden
lelkész,­sőt­minden­elkötelezett­hívő­számára­nemes­és­Istennek­tetsző­feladat?

az­ előzőekből­ az­ is­ következik,­ hogy­ a­ (különböző­ típusú)­ indirekt­ fordításoknak
korántsem­csupán­az­a­szerepük,­hogy­hozzásegítsék­az­olvasót­a­direkt­fordítás­elfo-
gadásához.­az­ indirekt­ fordításoknak­a­ legigényesebb­olvasók­életében­ is­megvan­a
maga­helye.­Jómagam­például­nagyon­szeretem­a­Bibliát­részletekbe­menően­tanulmá-
nyozni,­ha­kell,­visszanyúlva­a­forrásnyelvi­szövegekig,­mégis­szívesen­olvasok­indirekt
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19­ a­fordítóknak­szem­előtt­kellene­tartaniuk,­hogy­a­kevéssé­olvasott­ember­nem­azonos­a­buta
emberrel;­véleményem­szerint­a­kevéssé­olvasott­ember­az­implicit­információt­a­szövegből
éppúgy­ki­tudja­nyerni,­mint­az­olvasott.FÓ
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bibliafordításokat­ is,­akár­magyar­nyelven,­akár­más­nyelveken.­a­cél­tehát­az­ lenne,
hogy­mindezek­a­bibliák­ott­sorakozzanak­a­legtöbb­olvasó­könyvespolcán­(s­ezeken­túl
akár­még­a­felekezeti­kötöttségűek­is).­Úgy­gondolom,­hogy­négy-öt­könyv­megvételét
a­legtöbb­hívő­nem­szükségszerűen­érzi­elhordozhatatlan­anyagi­tehernek­–­ha­kellő-
képpen­van­motiválva.­Így­tekintve­még­piaci­szempontból­sem­kell­az­egyik­bibliafor-
dítási­vállalkozás­résztvevőinek­a­többiben­konkurenciát­látni.

Bibliafordítás­és­nyelvi­ideológia

Még­egy­kérdésre­ki­kell­térni.­ha­azt­akarjuk,­hogy­a­bibliafordítások­a­jövőben­kiegé-
szítsék­egymást,­célszerű­lenne­tisztázni­ezek­nyelvideológiai­alapjait.­Mint­minden­szö-
vegalkotást­és­ -befogadást,­a­ fordítás­ létrehozását­és­befogadását­ is­befolyásolják­a
fordító­és­a­befogadó­nyelvi­ideológiái­is.­nye lv i ­ ideo lóg iákon olyan­gondolatokat,
gondolatrendszereket­értünk,­amelyek­a­legtágabb­értelemben­vett­nyelvvel­és­verbális
kommunikációval­kapcsolatosak,­például­a­nyelv­mint­elvont­jelrendszer­mibenlétével
és­működésével,­a­nyelvi­rendszer­elemeivel,­az­ezek­használatát­vezérlő­szabályokkal,
a­nyelvi­változásokkal,­a­nyelvi­folyamatokba­való­emberi­beavatkozásokkal,­a­beszélők
verbális­viselkedésével,­nyelvek­egymás­közötti­kapcsolatával,­az­általában­vett­„nyelv”
helyével­társadalom­és­az­egyén­életében,­a­nyelv­egyes­„változatainak”­használatával,
egyes­konkrét­nyelvi­eszközök­funkcióival,­a­nyelvváltozatok­és­nyelvi­eszközök­értéke-
lésével­helyesség­vagy­hasznosság­szempontjából,­konkrét­közösségek­nyelvi­helyzeté-
vel,­nyelvpolitikával,­egyik­nyelvről­a­másikra­való­fordítással­stb.20

a­fordítók­magatartását­lényegében­két­ellentétes­fordítói­nyelvi­ideológia­befolyá-
solja,­ a­ nye lv i ­ fo rmal i zmus és­ a­ nyelvi­ kogitizmus­ (l.­ Lanstyák­ 2013a,­ 21.­ p.,
2013b,­311.­p.).­a­nyelvi­formalizmus­az­a­meggyőződés,­hogy­tartalmilag­is­az­a­leg-
pontosabb­fordítás,­amely­a­lehető­leghűbben­követi­a­forrásnyelvi­szöveg­nyelvi­eleme-
inek­szerkezetét;­ez­a­meggyőződés­áll­a­formális­egyenértékűségen­alapuló­fordítási
stratégiák­hátterében.­ezzel­szemben­a­nye lv i ­ kog i t i zmus az­a­meggyőződés,­hogy
a­szövegben,­szövegrészletben­megfogalmazódó­gondolat,­az­üzenet21 elvonatkoztatható
a­nyelvi­formától,­és­egy­másik­nyelven­eltérő­nyelvi­formában­is­többnyire­hiánytalanul­visz-
szaadható;­ez­a­meggyőződés­áll­a­funkcionális­egyenértékűségen­alapuló­fordítási­straté-
giák­hátterében­(vö.­ryken­2004,­20–22.­p.;­Pecsuk­2012;­vladár­2012,­11.­p.).

ha­egységes­szemléletű­fordításokat­akarunk,­mindkét­ideológiát­felül­kell­vizsgálni
a­föntebb­elmondottaknak­megfelelően.­amint­láttuk,­a­formai­pontosság­önmagában
nem­garantálja­a­mai­befogadó­számára,­hogy­(legalább­nagyjából)­azt­értse­az­adott
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20 a­nyelvi­ ideológiák­általános­kérdéseire­ (is)­ l.­silverstein­1992;­Woolard–schieffelin­1994,
58.­p.­és­passim;­kroskrity­2000,­5–6.­p.­és­passim;­Gal­2006a,­163.­p.,­2006b,­178.­p.;
Laihonen­2009a,­25–27.­p.;­magyarul­Laihonen­2004,­87.­p.,­2006,­49.­p.,­2009b,­48–49.
p.,­2009c,­323–324.­p.;­Maitz­2006,­309–310.­p.;­Lanstyák­2009,­2011,­2015b,­2015c;
szalai­2010;­sebők­2012a,­2112b;­Bodó­2014;­Bilász­2015.

21­ az­ideológia­megnevezésében­a­lat.­cogito ’gondol,­gondolkodik’,­cogitatio ’gondolkodás’,­ill.
cogitum ’gondolat’­ szavak­ töve­ található,­ nem­a­cognosco ’(meg)ismer,­ felismer’,­cognitio
’megismerés,­ismerkedés’,­cognitus ’ismert,­kipróbált’­szavaké.



célnyelvi­szövegrészleten,­amit­a­forrásnyelvi­befogadó­értett­kétezer­évvel­ezelőtt.­erre
csak­akkor­van­(némi)­esély,­ha­a­formailag­pontos­megoldások­alkalmazása­mellett
segítünk­ az­ olvasónak­ abban,­ hogy­ a­ forrásnyelvi­ befogadók­ kognitív­ környezetének
lényegi­ elemeit­ megismerje.­ ezenkívül­ a­ formai­ pontosság­ nem­ vezethet­ a­ célnyelv
grammatikai­vagy­stílusnormáját­sértő­nyelvi­ formák­használatához,­mert­ezek­szük-
ségtelen­mértékben­növelnék­a­feldolgozási­erőfeszítést,­anélkül,­hogy­ezért­az­olvasó
sok­mindent­kapna­cserébe.

ugyanúgy­felülvizsgálandó­a­nyelvi­kogitivizmus­ideológiája.­nem­igaz­az,­hogy­egy
szövegrészlet­ jelentése­maradéktalanul­ „kinyerhető”­ a­ nyelvi­ formából­ és­ „átvihető”
egy­másik­nyelvi­formába:­az­üzenet­nyelvi­formája­és­tartalma­egymástól­elválasztha-
tatlan.22 éppen­ ezért­ a­ fordítónak,­ ha­ alapvetően­ direkt­ fordítás­ elkészítése­ a­ célja,
csak­ olyankor­ szabadna­ eltérnie­ a­ formailag­ is­ legpontosabb­ célnyelvi­megoldástól,
amikor­a­formailag­legpontosabb­célnyelvi­megoldás­sérti­a­célnyelvi­grammatikai­vagy
stílusnormáját,­ezáltal­pedig­növeli­a­feldolgozási­erőfeszítést­anélkül,­hogy­a­befoga-
dót­emiatt­számottevő­módon­kárpótolná.

a­föntiekből­következően­az­egyes­fordítások­nem­abban­kell,­hogy­különbözzenek,
hogy­ az­ egyik­ a­ formális,­ a­ másik­ a­ funkcionális­ egyenértékűség­ elvét­ érvényesíti
nagyobb­mértékben.­sem­az­egyik,­sem­a­másik­típusú­egyenértékűség­nem­elveten-
dő,­csak­éppen­nem­más-más­fordításban,­hanem­ugyanabban­a­(típusú)­fordításban
szükséges­alkalmazni­őket,­mivel­ezek­nem­kizárják,­hanem­kiegészítik­egymást.­ezt
egyébként­minden­fordító­jól­tudja,­s­a­legjobb­fordítók­sohasem­mentek­el­túl­messzire
sem­a­formális­egyenértékűség­alkalmazásában­(ha­annak­voltak­a­hívei),­sem­a­funk-
cionális­egyenértékűség­alkalmazásában­(ha­ennek­a­követői­voltak).­a­formális­egyen-
értékűség­ legtöbb­híve­–­hacsak­nem­kifejezetten­a­ forrásnyelv­ tükrözésére­ törekvő
fordítást­készítettek­annak­érdekében,­hogy­a­befogadó­a­fordításból­minél­többet­meg-
ismerjen­a­forrásnyelvi­szöveg­szerkezetéből23 –­mindig­is­tisztában­volt­azzal,­hogy­for-
dítása­nem­lehet­agrammatikus,­és­nagyon­sokan­arra­is­ügyeltek,­hogy­fordítási­meg-
oldásaik­lehetőleg­stilisztikailag­se­legyenek­nagyon­zavaróak.­ugyanakkor­a­funkcio-
nális­egyenértékűség­híveinek­egy­része­–­maga­nida­is­–­mértéktartóak­voltak­a­for-
rásnyelvi­szöveg­nyelvi­jellegzetességeitől­teljesen­eltekintő­fordítási­megoldások­alkal-
mazásában­(doty­2007,­32.­p.).24

ha­a­fordítók­megértik­a­kétféle­elv­mögött­álló­nyelvi­ideológiák­elfogadhatatlansá-
gát,­még­bátrabban­fognak­hallgatni­nyelv-­és­stílusérzékükre­a­legmegfelelőbb­fordítá-
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22­ ez­még­nyilvánvalóbbá­válik,­ha­tudjuk,­hogy­az­üzenetbe­nemcsak­a­szöveg­explicit­és­imp-
licit­információs­tartalma­tartozik­bele,­hanem­a­konnotációk­is,­az­üzenet­érzelmi­összete-
vője­(vö.­Gutt­1990).

23­ Ilyen­ típusú­magyar­bibliafordítás­eddig­ tudtommal­nem­készült;­az­angol­ fordítások­közül
ilyen­ a­ young’s­ Literal­ Translation­ (1862/1898),­melyet­ kitűnően­ tudnak­ használni­mind-
azok,­akik­a­bibliai­görög­nyelv­alapjaival­ismerkednek;­segítségével­sokkal­könnyebben­meg-
értik­a­görög­nyelvű­eredeti­szöveget,­mint­a­„normális”­fordítások­segítségével.

24­ Jól­mutatja­ezt­a­következő­idézet:­„az­üzenet­nyelvi­formából­és­gondolati­tartalomból­áll,­de
súlyos­hiba­volna­kategorikus­különbséget­tenni­e­kettő­között,­hiszen­a­forma­maga­is­igen
gyakran­hordoz­fontos­jelentést,­különösen­a­hangsúly,­az­irányultság,­a­hatás­és­a­szándék
tekintetében.”­(Waard–nida­2002,­17.­p.)



si­megoldás­megtalálásában.­Ily­módon­tehát­a­fordítások­nem e két elv alkalmazásá-
ban fognak különbözni, hanem abban, hogy milyen mértékű feldolgozási erőfeszítésre
számítanak az olvasó részéről.­ Így­ aztán­ például­ az­ Isten­ igéjének­minél­ alaposabb
megismerése­ iránt­elkötelezett,­sőt­ezen­túl­személyes­kijelentések­vételére­számító
befogadóknak,­ akik­ egyszersmind­ iskolázottak­ is,­ és­ nem­okoz­ nekik­ gondot­ (nehe-
zebb)­szövegek­olvasása,­olyan­fordítást­készítenek­(vagy­a­meglévő­fordítás­revízióját
olyan­irányba­alakítják),­hogy­az­minél­közelebb­álljon­a­direkt­fordításhoz.­ez­persze
maga­ után­ vonja,­ hogy­ a­ fordítónak­ gondoskodnia­ kell­ arról,­ hogy­ a­mai­ befogadók
megismerjék­ az­ egykori­ forrásnyelvi­ befogadók­ (rekonstruált)­ kognitív­ környezetét,
olyan­mértékben,­hogy­ennek­segítségével­képesek­legyenek­az­üzenetet­minél­jobban
megérteni;­ föntebb­ beszéltünk­ ennek­módjairól.­ (Ilyen­ típusú­ fordítássá­ legkönnyeb-
ben,­amint­föntebb­láttuk,­a­károli-fordítást­lehetne­fejleszteni.)

azok­a­fordítók­viszont,­akik­a­kevésbé­iskolázott­és­kevéssé­olvasott­befogadókat
célozzák­meg,­nagymértékben­fogják­alkalmazni­az­indirekt­fordításra­jellemző­megol-
dásokat,­azaz­igyekeznek­minél­közelebb­hozni­a­szöveget­a­mai­befogadó­világához,
persze­csak­olyan­mértékben,­hogy­az­ne­akadályozza­az­ Isten­szerinti­gondolkodás
kialakulását,­ azaz­ az­ olvasókat­ az­ indirekt­ fordítás­ ne­ akadályozhassa­ abban,­ hogy
azok­elváltozzanak­elméjük­megújulása­által,­ és­egyre­ kevésbé­ igazodjanak­az­őket
körülvevő,­bibliai­értelemben­vett­„világhoz”­(azaz­ahhoz­a­gonosz­szellemi­valósághoz,
amely­a­meg­nem­tért­emberek­életében­uralkodik,­és­a­megtért­embereket­is­–­eltérő
mértékben­–­befolyásolja).­ezenkívül­a­szóválasztásban­is­igazodnak­a­kevésbé­iskolá-
zott­befogadók­igényeihez,­azaz­–­amennyire­lehet­–­közismertebb,­nem­csak­a­szép-
irodalomban­használt­szavakat­választanak,­anélkül­persze,­hogy­az­eredeti­szöveg­stí-
lusától­számottevő­mértékben­eltérnének.­(némi­jobbítás­után­ilyen­fordítássá­válhat-
na,­amint­föntebb­jeleztük,­az­efo.)

azok­a­fordítók­pedig,­akik­a­Bibliával­épp­ismerkedő,­de­egyébként­olvasott­befo-
gadóknak­szánják­ fordításukat,­bátran­alkalmazhatják­a­szókincs­ ritkább­elemeit­ is,
amennyiben­az­eredeti­egy-egy­kommunikatív­ fogódzója­azokkal­adható­vissza­ legin-
kább,­és­amennyiben­ezek­stílusértéke­nem­üt­el­számottevő­mértékben­forrásnyelvi
megfelelőiétől.­Másfelől­azonban­olyan­fordítást­célszerű­létrehozniuk,­amely­a­célnyel-
vi­ befogadók­ kognitív­ környezetére­ épít,­ különben­ egy­ olyan­ „kezdőnek”,­ aki­még­ a
Biblia­világának­alapjait­sem­ismeri,­a­szöveg­megértéséhez­a­számára­elviselhetőnél
nagyobb­feldolgozási­erőfeszítésre­volna­szüksége­akkor­is,­ha­rendszeresen­olvas­igé-
nyes­szépirodalmi­szövegeket.­(az­ilyen­olvasók­számára,­amint­arra­föntebb­utaltunk,
a­meglévő­magyar­fordítások­közül,­az­MBT­látszik­a­legmegfelelőbbnek,­különösen­ha
tovább­ halad­ a­ funkcionális­ ekvivalencia­ nagyobb­ mértékű­ érvényesítésének­ útján,
lerázva­magáról­–­amennyire­az­új­helyzetben­lehet­–­a­károli-hagyomány­bilincseit.)

ami­az­egyéb,­nem­kifejezetten­a­fordítással­kapcsolatos­nyelvi­ideológiákat­illeti,­ezek-
nek­a­fordításokban­játszott­szerepével­egy­korábbi­írásomban­foglalkoztam­(Lanstyák
2013a,­24–27.­ p.).­ Itt­most­ csupán­kettőre­ térek­ ki,­ azokra,­ amelyek­ talán­a­ legna-
gyobb­befolyást­gyakorolják­a­bibliafordításokra,­a­nyelvi­konzervativizmusra­és­a­nyelvi
purizmusra.­ezeknek,­különösen­a­nyelvi­konzervativizmusnak,­eltérő­mértékben­kelle-
ne­érvényesülniük­a­különböző­típusú­fordításokban;­a­fordítónak­tehát­a­fordítás­típu-
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sa­alapján­kellene­eldöntenie,­mekkora­teret­enged­fordításában­e­két­ideológiának­(és
a­többi,­itt­nem­említettnek­is).

a­nye lv i ­ konzer vat i v i zmus mint­általánosabb­nyelvi­ideológia­az­a­meggyőző-
dés,­hogy­a­nyelv­hagyományos­formái­különleges­értéket­képviselnek,­megőrzésük­tár-
sadalmi,­sőt­kulturális­és­nemzeti­érdek.­a­nyelvi­konzervativizmus­számára­jó­ürügy­a
hagyományos,­az­olvasók­által­megszokott­megfogalmazások­megőrzésének­„nemes”
szándéka;­az­ily­módon­megőrzött­megfogalmazások­a­fő­szálláscsinálói­a­mai­fordítá-
sok­archaizmusainak;­elsősorban­a­vkf-re­és­az­MBT-re­kell­itt­gondolni­(a­fő­fordítás-
változatok­közül).­nagy­a­kísértés­az­archaikus­forma­használatára­akkor­is,­ha­az­nyel-
vileg­is,­jelentését­tekintve­is­jobban­megfelel­a­forrásnyelvi­formának,­mint­a­ma­hasz-
nálatos­forma­(pl.­a­magyarban­régiessé­vált­szenvedő­igealakok­vagy­a­-ván/-vén kép-
zős­határozói­igenevek).­Mivel­az­archaikus­formák­sok­esetben­egyszersmind­emelke-
dettek­ is,­sokan­úgy­gondolják,­hogy­ezek­nagyon­ is­beleillenek­a­bibliafordításba­ (l.
horváth­2014,­67.­p.).

a­nyelvi­konzervativizmus­ideológiájának­érvényesítésére­természetesen­a­revideált
károli­a­legalkalmasabb;­nehéz­volna­úgy­modernizálni­károlit,­hogy­károli­maradjon,
mégse­legyen­benne­semmilyen­archaizmus.­szintén­lehet­némi­szerepe­a­nyelvi­kon-
zervativizmus­ideológiájának­az­iskolázott­beszélők­számára­készített­fordításnak,­mint
amilyen­az­MBT-fordítás­lehetne.­ellenben­az­iskolázatlan­olvasóknak­szánt­fordítás­–
nálunk­az­efo­–­tudatosan­kell,­hogy­szembehelyezkedjen­a­konzervativizmus­nyelvi
ideológiája­ által­ támogatott­ nyelvi­megoldásokkal,­ hiszen­ deklaráltan­ „a­mai­ ember
számára­érthető­stílusban,­a­hétköznapi­nyelv­eszközeivel”­kívánja­kifejezni­„a­Biblia
örökérvényű­üzeneteit”­(szőcs­2014,­167.­p.).

a­konzervativizmushoz­kapcsolódó­további,­a­fordításokban­alapvetően­fontos­sze-
repet­ játszó­ ideológia­a­nye lv i ­ pur i zmus ,­melynek­ lényege,­hogy­a­hagyományos,
nem­idegen­eredetű­nyelvi­ formák­eredendően­helyesebbek,­mint­az­ idegen­eredetű
nyelvi­formák­(közvetlen­kölcsönzéstermékek);­hasonlóképpen­az­idegen­minta­nélküli,
belső­keletkezésű­nyelvi­formák­eredendően­helyesebbek,­mint­azok,­melyeket­idegen
mintára­alkottak­(közvetett­kölcsönzéstermékek).

ami­a­közvetlen­kölcsönszavakat­ („idegen­szavakat”)­ illeti,­a­magyar­bibliafordítói
hagyomány­ ezek­ tekintetében­ erősen­ purista.­ a­ közvetlen­ kölcsönszavak­ kerülésére
már­a­vizsolyi­biblia­szerzői­is­törekedtek,­ahogy­ez­kiderül­a­Biblia­előszavából­(l.­Tóth
1994,­ 17.­ p.);­ talán­ ennek­ a­ következménye,­ hogy­ a­mai­magyar­ nyelvben­ is­ kevés
olyan­idegen­szó­van,­amely­„jól­érzi­magát”­a­Bibliában:­az­idegen­szavak­döntő­több-
sége­stilisztikailag­kirí­a­Biblia­szövegéből­(l.­Lanstyák­2013b).­Pontosabban­–­kiríná-
nak,­ha­használnák­őket,­de­a­fordítók­nyilván­érzik­ezt,­és­ritkán­vezetnek­be­új­idegen
szavakat­az­újabb­fordításokba.­a­közvetlen­kölcsönszavak­kerülése­olyannyira­része­a
magyar­ bibliai­ stílusnak,­ hogy­ nincs­ értelme­ ellene­menni;­ úgy­ tűnik,­ erre­ többnyire
nincs­is­szükség,­mert­a­legtöbb­bibliai­fogalomra­van­jó­ősi­vagy­belső­keletkezésű­sza-
vunk,­amelyre­meg­nincs,­arra­régóta­idegen­szó­használatos,­ezek­pedig­elfogadottak
a­bibliafordításban­(pl.­evangélium,­apostol, angyal, kerub, próféta, és­persze­izraelita,
lévita, farizeus, szaducceus, zelóta, prozelita, efód stb.),­s­inkább­jövevényszavak­már,
mint­idegen­szavak.

ami­az­alkalmi­és­az­állandósult­nyelvtani­kontaktushatás­eredményét,­a­nyelvtani
interferenciajelenségeket­és­a­nyelvtani­kölcsönzéstermékeket­illeti,­ezekre­régi­fordí-
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tóink­valószínűleg­nem­voltak­érzékenyek,­ennek­köszönhető­a­károli-fordítás­régebbi
verzióinak­nagyfokú­ idegenszerűsége­ (egészen­az­skf-ig,­ sőt­azon­ túl­ is,­ az­rLf-ig).
Mivel­a­károli-fordítást­csak­méltatni­illik,­a­fordításnak­erről­a­vonásáról­ritkán­beszé-
lünk;­ részben­ talán­ azért­ is,­mert­ az­ idegenszerűségek­ jelentős­ részét­ a­ befogadók
annyira­megszokták,­hogy­a­bibliai­stílus­szerves­részének­érzik­őket,­s­megfigyeléseim
szerint­máig­hatóan­befolyásolják­az­élő­igehirdetések,­sőt­általában­is­a­hívők­közös-
ségeiben­való­kommunikációt­is.25

a­mai­fordítói­szakma­alapkövetelményeihez­tartozik,­hogy­a­fordító­érzékeny­legyen
a­kontaktushatásra,­s­igyekezzen­a­fordítást­megóvni­tőle.­éppen­ezért­az­új­fordítások,
pl.­az­MBT,­az­efo­vagy­a­vkf­nem­vádolhatók­azzal,­hogy­nagymértékben­érvényesül-
ne­bennük­a­forrásnyelvi­kontaktushatás,26 inkább­ellenkezőleg:­néha­ott­sem­jelenik
meg,­ahol­a­kontaktusjelenségek­megőrzésére­talán­szükség­volna.­a­hebraizmusok­és
a­hellenizmusok­ugyanis­nem­egy­esetben­szükségesek,­fontos­kommunikatív­fogódzó-
ként­szolgálják­a­mondanivaló­megértését,­az­ember­szeme­elől­elrejtett­szellemi­való-
ság­működését.­Jómagam­úgy­gondolom,­hogy­az­Újszövetség­nem­azért­van­tele­heb-
raizmusokkal­ (sőt­ más­ nyelvi­ kontaktushatás­ is­ megjelenik­ benne),­ mert­ Isten
szelleme­ olyan­ „apróságokkal”,­ mint­ amilyen­ az­ „idegenszerűségek”­ használata­ az
Újszövetség­nyelvében­nem­törődött,­hanem­azért,­mert­ezek­megőrzését­ fontosnak
tartotta­a­mondanivaló­szempontjából.­s­ezzel­ráadásul­üzen­is­a­mai­fordítóknak:­nem
bűn­az­„idegenszerűségek”­használata,­ha­ezek­megkönnyítik­a­befogadó­számára­a
szellemi­törvényszerűségek­megismerését,­s­nem­növelik­meg­számottevően­a­szöveg-
részlet­megértéséhez­szükséges­feldolgozási­erőfeszítést.27

zárszó

dolgozatomban­arról­próbáltam­meggyőzni­a­nyájas­olvasót,­hogy­a­magyar­bibliafordí-
tások­célközönség­és­funkció­szerinti­differenciálódását­nem­szükséges­a­távoli­jövő-
ben­elképzelni:­a­legfontosabb­meglévő­fordítások,­mindenekelőtt­a­vkf,­az­MBT­és­az
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25­ a­kérdés­alapos­nyelvészeti­vizsgálatot­érdemelne.
26­ részleges­kivételt­a­vkf­képez­a­személyes­névmások­redundáns­használata­tekintetében,

birtokos­ szerkezetben­ és­ tárgyként,­ pl.­én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engem?
(ahelyett,­hogy­Istenem, Istenem, miért hagytál el?).­ez­a­használat­megfigyelésem­szerint­a
bibliai­témájú­eredeti­magyar­szövegektől­sem­idegen­már,­gyakran­találkozhatni­vele­igehir-
detésekben­is.­az­ilyen­terjengős­nyelvhasználat­nyilván­emelkedettnek­számít.

27­ Mindkét­nyelvi­ideológia­relevanciaelméleti­értelmezése­érthetővé­teszi,­miért­ellentmondá-
sos­a­régiességek­és­idegenszerűségek­megítélése­a­bibliaolvasók­körében.­ezzel­kapcsola-
tosan­dolgozatom­egyik­ lektorának,­heltai­Pálnak­a­ lektori­ véleményéből­ idézek:­ „a­nyelvi
konzervativizmus­esetében­úgy­gondolom,­hogy­a­hagyományosabb­vagy­kevésbé­hagyomá-
nyos­formák­használata­kérdésében­konfliktus­keletkezik­a­biblia­szövegét­jól­ismerők­és­a
szöveggel­ismerkedők­között:­a­szöveget­ismerők­megszokták­a­hagyományos­fordulatokat,
ezért­számunkra­ezek­a­fordulatok­könnyebben­feldolgozhatók,­mint­a­mai­köznyelvhez­köze-
lebb­ álló­ fordulatok,­ míg­ a­ szöveggel­ ismerkedők­ esetében­ ez­ épp­ fordítva­ van.­ ugyanez
vonatkozik­ a­ bibliafordítások­ idegenszerűségeire­ is:­ a­megszokott­ feldolgozása­ könnyebb,
még­ha­egyébként­nem­is­felel­meg­a­célnyelv­normáinak.”



efo­ jó­ alapot­ szolgáltatnak­ ahhoz,­ hogy­megfelelő­ egyeztetéssel­ a­ jövőbeli­ revíziók
során­ezek­úgy­legyenek­fejleszthetők­eltérő­irányokba,­hogy­más-más­közönséget­szol-
gáljanak­ki,­és­funkciókat­töltsenek­be.

nyilvánvaló,­ hogy­ a­ meglévő­ fordítások­ ilyen­ (vagy­ akár­ ettől­ eltérő­ stratégiájú)
továbbalakításának,­a­nyelvideológiai­alap­tudatos­meghatározásának­alapvető­feltéte-
le,­hogy­a­fordítás­készítőiben­elegendő­szeretet­és­alázat­legyen­ahhoz,­hogy­hajlan-
dóak­ legyenek­ saját­ elképzeléseik­ egy­ részét­ (talán­ nem­ is­ olyan­ nagy­ részét!)­ egy
magasabb­célnak­alárendelni.­de­kiknél­számítsunk­szeretetre­és­alázatra,­ha­nem­a
magukat­kereszténynek­valló­embereknél?
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Melléklet
a­szövegben­említett­fordítások­és­revíziók
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Önálló protestáns fordítások és fordításváltozatok
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3.­MBT1:­a­Magyar­Bibliatársulat­teljes­fordításának­1.­revíziója­(Budapest,­1990)
4.­MBT2:­a­Magyar­Bibliatársulat­teljes­fordításának­2.­revíziója­(Budapest,­2014)
5.­efo:­egyszerű­fordítás,­teljes­(fort­Worth,­Texas,­2003)

Önálló római katolikus fordítások és fordításváltozatok

1.­knv:­káldi­György­teljes­fordításának­revíziója­(Budapest,­1907)
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3.­sIT:­szent­István­Társulat­teljes­fordításának­revíziója­(Budapest,­1973/2003)

Zsidó fordítás

1.­IMIT:­az­Izraelita­Magyar­Irodalmi­Társulat­ószövetség-fordítása­(1898–1907)

Fordításrészletek

1.­hertz­József­Tóra-fordítása­I–v.­(1939–1942)
2.­sPa:­a­szent­Pál­akadémia­fordítása­(Budapest,­2001–2008)

IsTván LansTyák
on The fuTure of The hunGarIan BIBLe TransLaTIons

In­my­paper­I­deal­with­the­question­of­how­some­of­the­existing­hungarian­Bible
translations­could­be­developed­into­different­types­of­translations­aimed­for­dif-
ferent­audiences­and­designed­to­fulfil­partly­different­functions.­In­the­first­part
of­the­paper­I­give­an­overview­of­the­most­important­existing­Bible­translations,
based­mostly­on­the­papers­presented­on­a­2013­conference­on­hungarian­Bible
translations.­Then­I­outline­some­of­the­features­of­relevance­Theory,­accentua-
ting­its­advantages­for­Bible­translation.­finally­I­deal­with­the­questions­how­new
revisions­of­some­of­the­existing­translations­could­lead­to­translations­which­dif-
fer­from­each­other­in­a­meaningful­way­and­they­consequently­fulfil­the­needs­of
different­kinds­of­Bible­readers­and­also­fulfil­partly­different­functions
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