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Bevezetés

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara 2013. aprilis 2-an és 3-an egy,
a maga nemében egyediilallo rendezvénynek adott otthont: a résztvevok tizenhat kon-
ferencia-el6adas és két kerekasztal-beszélgetés keretében a mai Magyarorszagon
mikodo vallasfelekezetek és mas keresztény k6zosségek bibliahasznalati szokasaival,
tovabba magukkal az altaluk hasznalt bibliaforditasokkal €s revizidkkal ismerkedtek.?
Az el6adok feladata az volt, hogy réviden bemutassak az érintett forditas torténetét,
beszéljenek a forditasi munka elméleti és gyakorlati kérdéseirdl, jellemezzék a forditast
abbdl a szempontbdl, mely lakossagi rétegeknek, csoportoknak szantak, hol van a
helye a magyar és mas nyelv( bibliaforditasok kozt, hanyan és hogyan olvassak stb. A
szervezGk azon voltak, hogy olyan eléadokat kérjenek fel, akik személyesen kotédnek
az adott kozdsséghez, s aktivan részt vettek a forditasi munkakban vagy a forditas ki-
adasaban.

1 A (biblia)forditassal kapcsolatos kutatasaim korabban a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve
alapjan folytak az MTA hataron tuli szil6foldi és magyarorszagi 6sztondijprogramjainak tamo-
gatasaval. Jelenleg az 1/0051/14 sz. VEGA-projekt (Ideologies, identities and self-represen-
tation in the context of linguistics and literary theory within multicultural space) keretében a
forditasok ideoldgiai vonatkozasaival foglalkozom. Itt szeretném megkdszonni két szakmai
lektorom, Heltai Pal és Pecsuk Ott6 észrevételeit, melyek nagy segitségemre voltak a széveg
végleges valtozatanak elkészitésében.

2 Alabb a forditasokat és azok revidealt valtozatait, tovabba a részforditasokat dsszefoglaldan
forditasnak, a forditdsban és revidealasban részt vevé szakembereket pedig forditoknak
nevezem.
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A konferencian elhangzott el6adasok kotetben is megjelentek, kiegészitve a szer-
kesztbk elbszavaval, Fabiny Tibornak az olvas6t a témara remekil rahangol6 bevezetd-
jével, valamint két, a témaba szorosan illeszkedd, de a konferencian el nem hangzott
irassal (I. Fabiny-Pecsuk-Zsengellér 2014). Dolgozatom elsd részében e kotet irasai
kapcsan mutatom be a ma hasznalatos magyar bibliaforditasokat, mégpedig egyfajta
Lgenealdgiai” szempontl csoportositasban (azaz nem egészen olyan sorrendben,
ahogy a kotetben szerepelnek), zarbjelben feltlintetve az adott forditasrol, ill. valame-
lyik kozosség bibliahasznalati szokasairdl sz0l6 iras szerzojének (szerzbinek) nevét.
Dolgozatom masodik részében ehhez kapcsolédva arrol beszélek, milyen iranyba lat-
nam célszerlinek tovabbfejleszteni a meglévd forditasokat Ggy, hogy ezek képesek
legyenek a magyar nyelvi bibliaolvasék kulonféle csoportjainak eltéré igényeit kiszol-
galni, s emellett j6l helytalljanak mindazokban az eltéré funkcidkban, amelyekben
hasznalatosak.®

A magyar bibliaforditasok ma

Az 1590-ben megjelent Vizsolyi biblia évszazados tekintélyének koszénhetben a Szentiras
legfontosabb forditasvaltozatai a mai napig a Karoli-biblia kiilonféle kiadasai, mindenek-
el6tt az 1908-as revidealt valtozat (Zsengellér 2014), amely a legtobb Karoli-olvasd szama-
ra ,a” Karoli, s amely tobbek kozott a reformatus egyhaz egyik hivatalosan ajanlott szent-
irasa, emellett sok mas kozosség is elsd biblidjaként hasznalja, példaul a kétetben is sze-
replé adventista kdzosség (Horvath 2014) vagy a Hit Gyllekezete (Ruff 2014a, 2014b).
Emellett - amint az egyik irasbol kideril - még az 1908-ast megel6z6 forditasvaltozat is
€16 hasznalatban van, mégpedig a nazarénus kodzosségben (Szab6 2014), ugyanakkor
néhany éve létezik mar egy mai magyar nyelven megszolalé Karoli is (Gy6ri 2014).

A Vizsolyi biblia egyenes agi rokonai kozil véleményem szerint érdemes lett volna
bemutatni két tovabbi forditast is. Az egyik a Ravasz Laszl6 altal revidealt Karoli-Gjszo-
vetség (RLF), amely hala a gedeonitak tevékenységének szintén él6 hasznalatban van
ma is, a masik pedig a Krisztus Szeretete Egyhaz altal 2009-ben kiadott Karoli-biblia
(KSE), amely karizmatikus és evangéliumi korokben vald népszeriiségét valosziniileg
annak kdszdnheti, hogy Karoli szovegében a lélek szb és szarmazékai helyett szellem
és szarmazékai szerepelnek mindenditt, ahol a héberben ruach, a gordgben pedig pne-
uma, ill. ennek szarmazékai talalhatok (egyéb valtoztatasai nem jelentések).

A Vizsolyi biblia legfontosabb ma is hasznalt egyenes agi leszarmazottjahoz, az
1908-ban revidealt Karoli-forditdshoz az elmult évtizedek folyaman eladasi aranyok
tekintetében szorosan felzarkézott a Magyar Bibliatanacs 1975-ben megjelent Uj fordi-
tasa (MBT, Karasszon 2014), ill. annak két revizi6ja, az 1990-es (MBT*; Pecsuk 2014a)
és a 2014-es (MBT? Pecsuk 2014b), melyek a Karoli-biblia ,oldalagi rokonainak”
tekinthet6k, Kecskeméthy Istvan forditasaval (KIF; Tunyogi 2014) egyltt. Mind az MBT-
forditas, mind Kecskeméthy munkaja ugyanis a Karolibol indult ki, az elébbi raadasul -

3 Akotetrdl recenzibt is irtam (Lanstyak 2015a), ott azonban természetesen nem volt ra méd, hogy
a magyar bibliaforditasok jovojével kapcsolatos gondolataimat részletesebben kifejtsem.
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a Karolihoz szokott olvasék nyomasara - az els6 revidealas soran még ,vissza is kdze-
ledett” hozza (I. Pecsuk 2014a, 126., 129-130. p.; Gybri 2014, 73. p.).

Az MBT-forditasnak a Karolitol valo elszakadasat véleményem szerint nagyban nehe-
zitette, hogy az (j forditas tulajdonképpen nem kiegésziteni, hanem felvaltani szerette
volna a Karolit.* Mivel azonban az olvasok szamottev része nem tudott, és nem is akart
lemondani az ismert igehelyek megszokott szovegezésérdl, a forditokra nagy nyomas
nehezedett, hogy visszatérjenek a Karolibdl ismert megfogalmazasokhoz. Jobb utat
valasztott meglatasom szerint a Hit Gyllekezete, melynek Uj forditasa (SPA) deklaraltan
kiegésziteni, nem pedig felvaltani kivanja a Karolit, igy aztan a forditok szamara nem
hogy nem jelent gondot a Karolitél vald elszakadas, hanem egyenesen azt az elvet kove-
tik, hogy a kétféleképpen - és egyarant jol - fordithatdé szOvegrészletek esetében a
Karoliban nem szereplé valtozatot valasztjak, hiszen a Karoli-féle megfogalmazast az
olvasok az altaluk elsd bibliaként hasznalt Karolibol Ggyis ismerik (Ruff 2014b, 163. p.).

A még meg nem jelent SPA (Ruff 2014b) emlitésével mar attértiink a felekezeti kotott-
ségtdl mentes forditasok® harmadik nagy csoportjara, azokra a forditasokra, amelyek -
szandékuk szerint - fliggetlenek a Karoli-bibliatol. llyen a ma hasznalatos teljes forditasok
kozll az Egyszer( forditas (EFO; Szécs 2014), amely az elmdlt id6ben meglepd népszerd-
ségre tett szert. Eredeti szandéka szerint inkabb a kevésbé olvasott kozonség igényeit elé-
gitette volna ki, de tapasztalataim szerint ennél joval széleskor(ibben hasznaljak a Biblia
lzenete irant mélyebben érdekl6dd emberek. Az ilyenek egyébként - megfigyelésem sze-
rint - a Karoli-csaladtél fliggetlen Csia Lajos-féle Ujszdvetség-forditast (CLF) is forgatjak
(errél a nazarénusok vonatkozasaban a kotet egyik irasa is bizonysagot tesz, I. Szabo
2014, 64. p.), hala Gjabb kiadasainak és internetes hozzaférhetéségének.® Emiatt talan
Csia Lajos forditasa is megérdemelt volna a konferencian egy beszamol6t.

A bibliaforditdsok masodik csoportjdba a felekezeti kotottségliek tartoznak. Ezek
készitéiknek abban a tudatos szandékaban kiilonbdznek az eddig emlitettektdl, hogy a

4 A ,tulajdonképpen” arra utal, hogy nem annyira deklaralt szandékrél volt sz6, mint inkabb
arrél, hogy a forditas készitdi, ill. a kiadd ezt vartak, erre szamitottak. A reformatus egyhaz
1977-i Orszagos Zsinata példaul felhivja a gyllekezeteket, hogy ,az (j forditasu Biblia hasz-
nalatba vételével egyidejlleg a dics6 és aldott multd Karoli-Biblia egy-egy példanyat draga
Orokség és halas emlék gyanant helyezzék el és gondosan 6rizzék a gylilekezet kincseként
nemzedékrél nemzedékre” (Bottyan 2009, 165. p.). Egy ilyen felhivasnak csak akkor van
értelme, ha a forditas €16 hasznalataval hosszabb tavon mar nem szamolnak. Tény ugyanak-
kor, hogy a reformatus egyhaz mindkét forditast hivatalosnak minésitette, s a mai napig foly-
tatjak a Karoli-forditas kiadasat is. 1997-ben az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont egy biblia-
hasznalattal kapcsolatos felmérés eredményeit elemezve a kdvetkezét allapitotta meg ,Az
egyhaztagok alapvetd konzervativizmusa kdvetkeztében is a hagyomanyos (Karoli-szoveg)
hasznalata még mindig igen jelentds. Ez azonban a természetes nemzedékvaltas kdvetkez-
tében egyre csokkenni fog.” (Pecsuk szerk. 2009, 184. p.)

5 A ,felekezeti kotottségtdl mentes” nem azt jelenti, hogy a forditas feltétlenil felekezetkozi
volna (az SPA példaul nem az), hanem csupan azt, hogy a forditas a forditok szandéka szerint
nem tlUkrozi kifejezetten valamely felekezet sajatos tanitasait.

6 Ujabban, az ingyenesen letdlthetd theWord és MySword, valamint a fizetds BibleWorks biblia-
tanulmanyozé programok magyar nyelvii moduljainak kdszdnhet&en tdbb mas egyéni forditas
is hozzaférhetévé valt a Biblia irant mélyebben érdeklédé olvasdk szamara.
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forditas tlikrozze az adott kdzosség sajatos teoldgiai meggybzddését. A konferencian
harom romai katolikus forditas kerllt bemutatasra: a Szent Isten Tarsulat forditasa (SIT;
Jelenits 2014), a Kaldi Neovulgata-forditas (KNV; Tarjanyi 2014), valamint a BEkés-Dalos-
féle Ujszovetség-forditas (BDF; Dejcsics 2014). Kiilon eléadas szolt a magyarorszagi orto-
dox kozdsség szentirashasznalatardl (Kiss 2014). Az el6adé kitért az ortodoxok altal
készitett, liturgikus célzatl részforditasokra is, melyek kozil Berki Feriz munkai a legjelen-
tésebbek. Végll itt kell megemliteni a konferencia ,kakukktojasat”, a Jehova Tanui altal
készitett és hasznalt ,Uj vilag” forditast, amely a kdzdsség teologidjat tikrozé ferditései
miatt inkabb elrettentd példaként szolgalhat. Az el6adasra a szervezék - értheté modon
- nem a kozosség valamely tagjat kérték fel, hanem egy kiils6 szakértét (I. Szalai 2014).

A bibliaforditasok harmadik csoportjaba a zsidomagyar Oszévetség-forditasok sorol-
hatok; ezek kozll a konferencia résztvevéi az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat fordita-
sarol, az an. IMIT-forditasrol, valamint a csak a Torat tartalmazo Hertz-bibliarol hallhat-
tak az egyik, igen széles meritésl el6adasban (Koves 2014). Ezt egészitették ki a szer-
kesztbk egy tovabbi, a magyarorszagi zsidésag forditaskisérleteit és részforditasait
részletesebben bemutaté irassal (Balogh-Zsengellér 2014).

Funkcionalis egyenértékiiség és relevancia

Mi magyarok azon kevés kivaltsagos nemzet kdzé tartozunk, amely tébb szaz éve olvashat-
ja anyanyelvén Isten igéjét, méghozza szamos forditasban. Az Isten Igéje irant érdeklédd
olvasé a felekezeti kotottségli forditasokat nem szamitva is tobbféle biblia kdziil valaszthat.
A kotet némely irasabol Ggy tlnik, hogy nem mindenki tud ennek a szélesedd kinalatnak
maradéktalanul 6riilni. A forditasok szakmai erényeirél és hibairdl sz616 vélemények kilon-
b6z6sége nemcsak természetes, hanem szinte kivanatos is. Ezzel egyitt Ggy gondolom,
hogy a tobbféle forditds meglétének mindnyajan oriilhetliink, s még tébb okunk lenne az
oromre, ha a meglévo forditasok revidealasa a jovében 6sszehangoltan torténne.

A kotet irasaibdl kideril, hogy a legtobb forditas azzal a szandékkal készllt, hogy
univerzalis és multifunkcionalis legyen, azaz egyfeldl minél tobb tarsadalmi réteg igé-
nyeit szolgalja ki, masfel6l kulonféle funkcidk ellatasara legyen alkalmas. Részben kivé-
telt képez az Egyszerl forditas, amely inkabb a kevésbé olvasott rétegeket célozta meg
(Széces, 169-170. p.), mégis lathatéan utat talalt az olvasott, Isten lizenetét dszintén
keres6 emberekhez is. Tobb szerz6 is beszamol arrél, mennyire nehéz olyan forditast
késziteni, amely egyarant képes lenne megszolitani minden embert: az iskolazottat és
a kevésbé iskolazottat, hivét és nem hivét, egy vallasi rendszer (vagy egy forditas) cso-
daléjat és az él6 Ige mellett elkdtelezettet. S amely raadasul minden funkcidban, mely-
ben a Szentiras szbvegei hasznalatosak, egyarant helyt tudna allni: a hétkéznapi bib-
liaolvasasban, a (teoldgiai szempontbdl) laikus emberek bibliatanulmanyozasaban, a
teologiai szakképzettségli személyek bibliatanulmanyozasaban, ill. tudomanyos tevé-
kenységében, a liturgikus hasznalatban.

Ebbél a felismerésbdl fakad a kotet tobb szerzbje altal is megfogalmazott igény,
hogy a jov6ben a forditasok célkdzonség, ill. hasznalati terlletek tekintetében differen-
ciadlodjanak (Karasszon 2014, 4. p.; Pecsuk 2014, 130. p.; Szécs 2014, 172. p.). Bar
az ezt felvet6 szerz6k ezt a diverzifikaciot Uj, 6nallé forditasoktol varjak, ill. a tavolabbi
jovbbe helyezik, jomagam Ggy gondolom, hogy ez a folyamat mar el is kezd6dott, s anél-
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kil is végbemehet, hogy vadonatuj forditasokban kellene gondolkodnunk. Legalabbis
abban az esetben, ha az a kezdeményezés, amely a két évvel ezelbtti konferenciat és
a bemutatott kotetet életre hivta, folytatodik, s a kovetkezd idészakban a tovabbi kol-
csOnos tajékoztatas és tajékozdédas mellett megjelenik az egylttmiikddésre, a folya-
matban 1évé munkak 6sszehangolasara valo hajlandésag is.

Ahhoz, hogy a ma hasznalatos forditasok Ujabb revizi6i elvezessenek egy olyan allapot-
hoz, amikor ezek mas-mas tarsadalmi réteg megnyerésére helyezik a hangsulyt, és mas-
mas funkcidkat tartanak szem el6tt, el6szor is le kellene szamolni azzal a szemlélettel,
mely szerint a Nida-féle bibliaforditasi elvek (Nida 1964; Nida-Taber 1969) jelentik a kor-
szer( bibliaforditas alapjait. Ma mar ezt egyre kevesebben gondoljak igy. Ennek az egyik
oka az, hogy az Un. dinamikus vagy funkcionalis egyenértékliség elve’ egy
elavult kommunikéaciés modellre, az Gin. k6dmodellre épll, mely szerint a kommunika-
ci6 soran nem torténik mas, mint a nyelvileg kodolt informacié dekodolasa (a kddmodellre
I. de Waard-Nida 1986/2002, 14-25. p.; a kdédmodell kritikajara I. Smith 2000, 31-33.
p.). Amint azt az Gn.relevanciaelmélet® képvisel6i hangsllyozzak, ez korant sincs igy:
a mondanivalénak csak egy része van nyelvileg kodolva: ahhoz, hogy a befogad6 venni
tudja az Uzenetet, a ,sorok kozt” is kell ,olvasnia” (Smith 2000, 34. p.).

A funkcionalis ekvivalencia hivei azzal, hogy ezt a kikOvetkeztetett informaciot ugyanugy
kezelik, mint a nyelvileg kddoltat (a legtobb esetben az implicit informaciok explicitté tételét
tartjak helyes forditasi eljarasnak), j6 esetben csupan hangsulyeltolodasokat, rosszabb
esetekben torzulasokat idéznek el6 a forditasban. A torzulasok abb6l adédnak, hogy a for-
ditok sajat exegetikai tudasuk alapjan forditjak az Igét, megfosztva igy az olvasokat attél a
lehetdségtodl, hogy az eredeti szoveg in. kommunikativ fogddzdinak felhasznalasa-
val sajat maguk fejtsék meg (bontsak ki) az adott szovegrészlet kulonféle jelentéseit, s ezzel
egyltt Istennek épp abban a helyzetben épp neki szol6 lizenetét (vo. Horvath 2014, 68. p.).

A ,kommunikativ fog6dzd” rendkivil hasznos fogalomnak tlinik, nemcsak elméleti
szempontbd6l, hanem a forditas gyakorlati megvalosulasat tekintve is. A relevanciaelmé-
let szakemberei kommunikativ fogddzéknak azokat a nyelvi formakat nevezik, ,amelye-
ket a beszél6 vagy a szerz6 arra hasznal, hogy a hallgatékat vagy olvasékat mondani-
val6ja megértéséhez vezesse” (Van der Merwe 2012, 5. p.; v6. még Gutt 1990, 12. p.;
Navarro 2001). A szerz6k szdhasznalatabdl Ggy tlnik, hogy itt elsésorban azokroél a
fogddzokrol van sz6, amelyek az implicit modon kozolt izenet megfejtésére szolgalnak
(Gutt 2000; Zhonggang 2006, 46. p.).

Példaul a Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma imarészletben (Mt 6, 11)
minden sz6é és azon belll minden morféma kommunikativ fogddzé ugyan, hiszen mind-
egyik jelentésének ismeretére sziikséglink van ahhoz, hogy a (tag)mondat egészének
értelme vilagossa valjon, am a forditas szempontjabdl a kommunikativ fogddzok kozil a
kenyér sz6 emelkedik ki. Mivel a mai magyarban a kenyér szonak részben megvan az a jel-
képes értelme, amely 6g6rog megfelel6jének, az artosz szénak is megvolt (lehetséges,
hogy legalabb részben épp a bibliai sz6hasznalat hatasara honosodott meg nyelviinkben),

7 Atovabbiakban az egyszerliség kedvéért csak utobbi, Gjabb nevén fogom emliteni; a névcseré-
re, ill. a két megnevezés konnotacios kilonbségére |. de Waard-Nida 1986/2002, 49-50. p.

8 Arelevanciaelméletre I. Wilson-Sperber 1994, 2000, 2004; az elmélet (biblia)forditasra valo
alkalmazasara I. Gutt 1990, 1991/2000; Smith 2000, 2002, 2007, 2008; Pattemore 2008.

eflowos ‘2/9T0C WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wezs IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/2, Somorja

8 Lanstyak Istvan

s mivel tobbféle, részben a goroghdz hasonlé atvitt értelmi hasznalata is teljesen konven-
cionalizalédott a magyarban (a szétarak is tartalmazzak ,jelentésként” vagy ,jelentésar-
nyalatként”), magyarra valo forditdsa nem okoz gondot. A forditd dolga itt nem nehéz
ugyan, am az olvas6é igen: ha teljesen meg akarja érteni, mi mindent jelent a ,mindennapi
kenyér” kérése, elészor is végig kell gondolnia, mi az, ami a kenyér atvitt értelmda jelenté-
seibdl ebben a részletben relevans szamara, ezenkivil pedig figyelembe kell vennie a
kenyér szd bibliai hasznalatat is (azaz masféle kontextusokban vald el6fordulasat). A
kenyér mind a profan széhasznalatban, mind a Biblidban legerésebben az élelemmel
asszocialodik, annak a jelképe (azaz mindenféle élelmiszert ,helyettesit”), bar valamilyen
mértékben a megélhetés tobbi aspektusa is beletartozik, azaz minden, amire az emberi
testnek szliksége van ahhoz, hogy (jol) éljen (vO. 2Thessz 3, 12). A Biblidban tovabba azt
latjuk, hogy a kenyér evése testi, lelki és szellemi kozosséget jelent azokkal, akikkel az
étkezés egyutt torténik (vo. Jn 13, 18); ha tehat ,mindennapi kenyeret” kériink Istentdl, egy
kicsit tarsasagot is kértink, akivel a kenyeriinket egyltt megehetjik. A kenyér tovabba a
szellemi taplalékra, Isten Igéjére is vonatkoztathato, s ezzel egyltt magara Jézusra, aki
egyik kijelentése szerint az élet kenyere (Jn 6), amire az Grvacsora szimbolikus kenyértoré-
se is emlékeztet (Mt 26, 26).° A ,mindennapi kenyérért” konyorgd ember tehat azt is kéri,
hogy Isten Igéje naprol napra személyesen sz6ljon hozza, vezesse, épitse, erdsitse a szel-
lemét, s ezaltal ndvelje a hitét, s hogy igy magaéva tudja tenni Istennek minél tébb szellemi,
lelki és fizikai aldasat. Mindezekre a ,jelentésekre” nehéz azt mondani, hogy valamikép-
pen ,benne volnanak” a kenyérben mint nyelvi elemben, vagyis a kenyér szoban. Sokkal
természetesebb Ugy felfogni a dolgot, hogy a kenyér sz6 mint kommunikativ fogddzé mind-
ezeket asszocidlja a bibliaolvasé magyar ember szamara (mégpedig azért, mert ilyesféle
kontextusokban talalkozik a kenyér széval a Biblidban, s részben a Biblian kivil is).

Amint példankbdl is latjuk, a kommunikativ fogodzo terminus egyik nagy elénye az,
hogy utal a nyelvi elemeknek a kommunikaciéban betoltott valodi funkcidjara, ti. arra,
hogy az altaluk kodolt jelentés fogodzokat nydjt a befogaddnak az lizenet értelmezésé-
hez (de rendszerint nem ezek a fogddzok hordozzak a megfejtést). S mivel nem minden
nyelvi forma egyforman fontos a mondanivalé megértése (vagy élvezése) szempontja-
bél, a terminus azt sugallja, hogy szliikség van a formai elemek rangsorolasara fontos-
saguk szempontjabél (amennyiben nem mindegyik jelenitheté meg a célnyelvi szoveg-
ben). Tovabbi elénye az, hogy a figyelmet eltereli a nyelvi formaroél (amely nyelvenként
mas és mas lehet), s igy a forditot arra készteti, hogy az érintett nyelvi elemeknek az
Uzenet megfejtésében vald szerepére koncentraljon, annal is inkabb, mert a forrasnyel-
vi szoveg természetessége is kommunikativ fogddz6, amit az Gn. direkt forditasnak
meg kell riznie (a fogalom magyarazatat I. alabb).

A nyelvi elemek jelentésének kommunikativ fogddzoként valé szemlélete tehat el6-
segiti, hogy a fordité elkerilje mind a forma folosleges utanzasat (ha az nem szolgal

9 V0. Varga 1992, 107-109. p.

10 Azt, hogy egyaltalan forditani lehessen egyik nyelvrél egy (mas szerkezeti jegyekkel rendelke-
z6) masikra, a nyelveknek az a tulajdonsaga teszi lehet6vé, hogy azok bar szerkezeti jegyeik-
ben jelentésen kiilonbdzhetnek egymastdl, a tekintetben, hogy milyen kommunikativ fogéd-
z6kat nyGjtanak a befogadonak a szoveg megértéséhez, nagyon is hasonlitanak egymasra
(Gutt 1990).
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kommunikativ fogodzoként), mind azt, hogy a fogddzo helyett magat a nyelvi forma és
a kontextus kélcsOnhatasabol kikdvetkeztetett lizenetet forditsa le a célnyelvre (vO.
Smith 2000, 16, 59-60., 70., 72. p.).

Annak elddntésében, hogy milyen forditasi megoldast alkalmazzon a fordit6 (kdnnyeb-
ben vagy nehezebben érthetbt, ,megfejthetét”), arelevancia elve van a fordito segit-
ségére.Arelevancia elvében aforditas(részlet) befogaddinak az a torekvése fejezddik
ki, hogy a forditas(részlet) olvasasaba épp annyit kellien befektetnitik (id6t, energiat, anyagi
eszkozoket), amennyit varnak téle. Ha sokat varnak (pl. nagyfoku pontossagot), akkor sokat
hajlanddak aldozni; pl. vallaljak, hogy ,atragjak” magukat egy nehezen olvashatoé szo-
veg(részlet)en, raszanjak az id6t, akar segédeszkdzoket vasarolnak, ha sziikséges stbh. Ha
kevesebbet varnak a forditastol (nem lényeges a nagyfoku pontossag), akkor az az elvara-
suk, hogy a befektetés is kisebb legyen, pl. legyen a széveg kdnnyen és gyorsan olvashat6.™

Afenti példa, a ,mindennapi kenyér” esetében azt lehet mondani, hogy az Isten igazsa-
ga és a keresztény életvitel mellett elkdtelezett olvasé szamara mindazok az aspektusok,
amiket fontebb emlitettiink, nagyon relevansak, ezért a forditd joggal gondolja, hogy az
olvas6 hajlandé vallalni a ,mindennapi kenyér” kommunikativ fogodzé6 mogott rejlé jelen-
tések és asszociaciok széles kdrének feltarasaval jaré erdfeszitést. Ezért (s nyilvan emellett
a hagyomany ereje miatt) van az, hogy az altalam ismert legszabadabb forditasok készitd-
inek se jutott esziikbe, hogy az adott szovegrészletet ilyesféleképpen forditsak: ,mindenna-
pi megélhetéslinket add meg nekiink ma”. Egy ilyen megoldassal ugyan jelentésen csok-
kenne a szovegrészlet feldolgozasahoz sziikséges mentalis erbfeszités, am ezzel egylitt az
olvasé sokkal kevesebbet kapna, mint abban az esetben, ha a fordité meg6rzi a forrasnyel-
vi kommunikativ fogddzét, azaz a kenyér sz6t hasznalja a forditasban.

Ahhoz, hogy a befogadd értelmezni tudja a hallott vagy olvasott szovegrészletet,
nem elegend6 az Gizenet nyelvi eszkdzOkkel kodolt részét, az Gn. verbalis stimulust
az adott nyelv szabalyai szerint dekddolnia, ezen kivil igénybe kell vennie vilagismeretét,
tovabba figyelembe kell vennie a beszédhelyzet kiilonféle tényezbit €s a hallott vagy olva-
sott szOvegrészlet szovegkornyezetét, tovabba a lehetséges nemverbalis stimulusokat (pl.
szemt6l szembe valé kommunikacioban a beszédpartner testbeszédét). Mindezt egyutte-
sen a relevanciaelmélet hivei a beszél6 kognitiv kdrnyezetének nevezik, mivel a
kilvilagnak ezek a tényei a besz€l6 tudatan keresztll fejtik ki hatasukat.*

11 L. Gutt 1991/2000, 377-378. p.; vd. még Gutt 1991/2000, 386. p.; Smith 2000, 54. p.,
2008, 171, p.; Zachar 2011, 58. p.

12 A relevanciaelmélet némely képvisel6je mintha kiilonbséget tenne a ,kognitiv kdrnyezet” és
a ,kontextus” kozott. A kognitiv koérnyezetet mindazok az informaciok alkotjak, amelyekkel a
befogad6 az adott pillanatban rendelkezik. Ide tartoznak a vilagismeretébdl, tarsadalmi-kul-
turalis kbzegébdl, a beszédhelyzetbdl, a szovegkdrnyezetbdl és a hasonld szdvegekkel kap-
csolatos korabbi tapasztalataib6l adédé informéaciok, de a megnyilatkozas referencialis jelen-
tése is, azaz minden, amit a befogadé a memoridjabol el6 tud hozni és amit a kdrnyezetébdl
észlel (I. Zachar 2011, 58. p.; Nemesi 2012, 256. p.; Heltai 2009, 14. p.). A kognitiv kdrnye-
zetb6l valogatja ki a befogadé azokat az informacidkat, amelyekre sziiksége van a megnyilat-
kozas értelmezéséhez; ezek alkotjdk - a gondolataival egyitt - a kontextust (I. Gutt 2004, 2.
p.; Xu-Zhou 2013, 493. p.; vd. még Smith 2000, 39-40. p.). A kontextus tehat nem ,van”,
hanem ,formalédik” az értelmezési folyamat soran (Xu-Zhou 2013, 493 .p.).
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A bibliaforditas esetében az lUzenet maradéktalan befogadasahoz az olvasénak
vagy a hallgaténak ismernie kellene az 6kortérténet minden olyan mozzanatat, amely
a szoveg megformalasat és korabeli megértését befolyasolta, tovabba az okori zsidé
(és egyiptomi, babiloni, kanaani, rémai, gorég stb.) kultdrat, vallast, szokasokat, gon-
dolkodasmaédot, e népek irasbeliségének sajatossagait stb. Ezek nélkill az ismeretek
nélkil lehetetlen a Biblia Uizenetét a maga teljességében befogadni. A funkcionalis
egyenértékliség hivei tehat tévednek, amikor Ggy gondoljak, hogy egy széveg értelme a
célnyelvi kulturalis kbzegben, a célnyelv eszkbzeivel visszaadhato.

A legtobb forditasi szituaciéban - és az irodalmi forditasban kilonésen - érvényes az a
megallapitas, hogy a masodlagos kommunikacios helyzetben®® a célnyelvi olvasénak mas
a kognitiv kornyezete, és igy a forditas altal kozvetitett Gizenet csak hasonld lehet az ere-
deti Gzenethez. (Heltai 2014, 25-26. p.)

Ha a tarsadalmi-torténeti kontextus mas volt akkor és mas most (marpedig az okori
kozel-keleti és a 21. szazadi kdzép-eurdpai, azon belll magyar vilag nagyon mas),
akkor az egykori zsido és pogany hatterl keresztényeknek, valamint a meg nem tért
vilagi érdekl6dbéknek a kognitiv kérnyezete is nagyon mas volt, mint a mai formalisan
és valésagosan keresztény, valamint a nem hivé befogadoké, s ebbdl kdvetkezden a
célnyelvi kultira ,nyelvére” leforditva nem lehet a Biblia Gzenetét ,hliségesen” tolma-
csolni a mai olvasonak (marpedig a legtdbb, a funkcionalis egyenértékiiség alapjan
késziilt Biblia is szandéka és allitasa szerint hliségesen adja vissza az eredeti széveg
Lertelmét” a célnyelven).

A relevanciaelmélet hivei a kommunikacio tényleges természetének felismerése
alapjan egy-egy szbveg mas nyelvii visszaadasara elvi szinten kétféle lehetdséget lat-
nak. Az egyik a direkt forditas, melynek készit6i arra torekszenek, hogy mintegy
egyenes idézetként az eredeti szoveg kommunikativ fogddzéinak visszaadasaval lehe-
téveé tegyék az olvasdnak, hogy a forrasnyelvi kultira kdzegében értelmezze a széveget.
Ezért kotelességliknek tartjak, hogy az olvasot ellassak megfeleld hattérismeretekkel a
forrasnyelvi kulturat illetéen, példaul béséges jegyzetapparatus, fogalomtar, bevezetd
szOvegek a Biblia egyes konyveihez, térképek sth. segitségével (ezzel a célnyelvi olva-
sok kognitiv kdrnyezetét gy alakitva, hogy az - az érintett terlileteken - minél jobban
hasonlitson az 6kori forrasnyelvi befogaddk feltételezett kognitiv kdrnyezetéhez). A
masik az indirekt forditas, melynek készit6i lemondanak az eredeti mondanival6-
janak maradéktalan atadasarol, s annak szévegét tobb-kevesebb tekintetben a befoga-
doé kultirajahoz és ismereteihez igazitjak, arra térekedve, hogy a célnyelvi szoveg Iénye-
gét (de nem részleteit) tekintve ,hliséges” legyen az eredetihez.*®

13 Amasodlagos kommunikacios helyzet az a helyzet, ,melyben a fordit6 kommunikal
a masodlagos olvasoéval” (Heltai 2014, 24. p.; amasodlagos kommunikacié fogalmara
I. Gutt 1990; Smith 2002).

14 Tovabbi probléma, hogy ha az lizenetet egy masik nyelven fogalmazzuk meg, a nyelvi forma
is szlikségszerlien modosul. Nem igaz az, hogy egy széveg értelme flggetlenithetd nyelvi
megjelenési formajatél, ahogy a nyelvi kogitizmus ideolégidjanak hivei gondoljak. Ez a
nyelvi ideolégia all a dinamikus, ill. funkcionalis egyenértékliség elvének hatterében (1. alabb).
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A legtébb tényleges forditas a gyakorlatban mind direkt, mind indirekt modszerrel
készllt szOvegrészleteket tartalmaz, azaz hibrid forditas (Smith 2000, 74-75. p.; I.
még 54-55. p.); a ,tisztan direkt” vagy ,tisztan indirekt” forditas csak elméleti katego-
riak, melyek segitségével megérthetjik a forditasi problémak lényegét. A relevancia
elve ugyanis kimondja, hogy egy széveg annal relevansabb befogadéja szamara, minél
tobb Uj informaciot ,nyer ki’ az belble minél kisebb mentalis eréfeszités révén. Ha egy
szovegrészlet mondanivaldja a befogadd szamara nagyon fontos, nagyon sokat hajlan-
do a szdveg megértéséért aldozni (azaz hajlandé megkizdeni a nehezen érthetd szo6-
vegrészletekkel, melyek nem értelmezést, magyarazatot, hanem ,csak” kommunikativ
fogddzokat tartalmaznak); ilyenkor van lehetéség direkt forditasi megoldasok alkalma-
zasara. Ha viszont olyan szbvegrészletrdl van sz6, melynek mondanivaléja nem tiinik
annyira fontosnak, jobb, ha a forditdé inkabb indirekt forditast alkalmaz (nyiltan értel-
mez), megkonnyitve ezzel a befogadd szamara a széveg megértését.

A forditdnak tehat lehetésége van arra, hogy a megértést csak ott ,nehezitse meg” az
eredeti szOveg nyelvi megoldasanak viszonylag pontos kdvetésével, azaz az (n. kommuni-
kativ fogddzok hi visszaadasaval, ahol nagyon fontos Uizenetrdl van sz6; mashol batran
élhet egyszerisitd, a funkcionalis egyenértéklség elvének megfeleld6 megoldasokkal.
Példaul a fontos szellemi igazsagok kifejtése soran ragaszkodik az eredeti szovegezéshez,
amennyire csak lehet (persze csak olyan mértékben, hogy a széveg megfeleljen a célnyelv
grammatikai és stilisztikai szabalyainak), viszont pl. torténetek elbeszélésekor nem ragasz-
kodik a forrasnyelv narracios stiluseszkdzeihez, hanem ezeket célnyelviekkel helyettesiti.

Hogyan tovabb?

Amennyiben a magyar bibliaforditok megismerkednének a relevanciaelmélet bibliaforditasi
alkalmazasaval, s felismernék ennek elényeit a funkcionalis egyenértékliség elvének érvé-
nyesitésével szemben, lehetdévé valna az Gjabb reviziok eltérd iranyokban torténd tovabb-
fejlesztése. A revidealt Karoli mindenekel6tt lemondhatna a ,dinamikus” megolda-
sokroél - ezek amugy sem ,allnak jol” neki, mert idegenek az alapvetéen a formalis egyen-
értékiliségre torekvo Vizsolyi biblia eredeti szellemiségétdl. A revidealt Karoli igy - kozelebb
kerllve a Vizsolyi bibliahoz, de az 1908-as revizidhoz is (persze nem nyelvallapotat, hanem
forditasi megoldasait tekintve!) kiszolgalhatna mindazokat az olvasédkat, akik szeretik és
igénylik ,a jo oreg Karolit”, de azokat is, akik tan csodaljak, amde eddig nem igazan sze-
rették, mert nyelvének avultsaga miatt mar az 1908-as valtozatot sem értették igazan.

A forditasi megoldasok tekintetében némileg ,visszarevidealt”, de nyelvileg akar
tovabb modernizalt Karoli (amely a direkt forditashoz legkdzelebb allé forditasvaltozat
volna a magyar bibliaforditasok palettajan) tovabba az Isten Igéje irant mélyebben
érdeklddd, igényes olvasoréteget is sikeresen szolgalhatna, amennyiben a szoveg értel-

15 Alapvetben ezt teszik a dinamikus, ill. funkcionalis egyenértékliség hivei is, ami azonban nem
azt jelenti, hogy a dinamikus, ill. funkcionalis egyenértékiiség alapjan készllo forditas azonos
volna az indirekt forditassal. Hasonléképpen a formalis egyenértékliség egyaltalan nem azo-
nos a direkt forditassal. A kilénbségek kifejtésére azonban itt nincs tér, erre I. Smith 2000,
56-57. és 91-93. p.
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mezését a forditok boséges, elsdsorban (mivelédés)torténeti tudnivalokat tartalmazo
jegyzetapparatus kidolgozasaval segitenék. Ez Ujdonsag volna az eddigi Karoli-kiada-
sokhoz képest, viszont hatalmas lehet6séget teremtene arra, hogy Karoli Gaspar 6rok-
ségét hosszabb tavon is megbrizzik, s ezzel egylitt megismerjik a Biblianak azokat a
kincseit, melyek egyébként a mai olvasé szamara csak akkor valnak hozzaférhet6vé,
ha megtanul 6gorogil, s ezen fellll megismerkedik az 6kori torténelemnek és kulti-
ranak mindazokkal a vonatkozasaival, amelyek a Bibliaban megjelennek. A direkt for-
ditas ugyanis, amint jeleztiik, egyfajta egyenes idézet, amely a forrasnyelvi olvasoko-
z0nség kontextusaban értelmezdédik.*® Mivel a mai atlagolvasétol ez az antik kozeg
nagyon tavol all, és joszerivel ismeretlen, labjegyzetek, magyarazé bevezetdk, fogalom-
tarak, térképek stb. igénybevétele nélkil az 6gorogil a legkivaldbban tudo olvasé is
csak nagyon homalyosan ismerheti meg Isten igéjét, tizszeresen torzitd ,tikor” altal.

Végul az ilyen modon revidealt Karolit minden Ujjasziletett, Szentlélekkel betoltott
olvasé napi eledelként hasznalhatna, Karolinak csupan nyelvileg modernizalt szovegébdl
kaphatna a legkozvetlenebbil aktudlis kijelentéseket életére nézve a Szentiras igazi
Szerz6jétél. Erre a célra ugyanis sokkal inkabb megfelel a nagymértékben direkt forditas,
mint az indirekt, mivel a direkt forditas sokkal tobbféle értelmezést tesz lehetdvée, melyek
kozil az elkotelezett olvaso venni tudja azt, amely az adott élethelyzetben aktudlis sza-
mara. Azt is mondhatjuk, hogy a direkt forditas egyenesen idézi magat az igazi Szerz6t, a
mindenhat6 Istent, mig az indirekt forditas mintegy fliggd idézetként ismerteti Isten lize-
netének tartalmat, igaz, a lehetd legnagyobb pontossagra térekedve. Az indirekt forditas-
ban tehat sokkal tobb van ,a forditébdl” és sokkal kevesebb ,Istenbdl”, mint a direkt for-
ditasban. Ez azért van igy, mert az indirekt forditas készit6i a nagyobb nyelvi gérdilékeny-
ség és a konnyebb érthet6ség kedvéért az egyes szévegrészleteknek sokszor az ,értelme-
zését” forditjak célnyelvre, s nemegyszer at is hangoljak a célnyelvi kultira kdvetelménye-
inek megfelel6en, ahhoz hasonléan, mint amikor egyetlen nyelven bellil tartalmilag idéz-
zUk valakinek a szavait. Ebben az indirekt forditas a funkcionalis egyenértékliség alapjan
késziilt forditasra hasonlit (vo. Karasszon 2014, 4., 9. p.).”

Ezzel szemben a direkt forditas készitdi a forrasnyelvi szoveg kommunikativ fogod-
z6it forditjak le célnyelvre, melyek segitségével az olvasé maga rekonstruadlja a Szerz6
Uzenetét. A direkt forditasi modszer mindenditt, ahol azt a célnyelv rendszere lehetévé
teszi, a formalis megfeleltetésnek kedvez. Ez az oka, hogy épp a revidealt Karolit lehet

16 A ,direkt” vs. ,indirekt” forditds megkllonboztetés az ,egyenes idézet” és a ,fliggd idézet”
indirect quotation). A direkt forditas tulajdonképpen egyenes idézet egy masik nyelven, mig
az indirekt forditas flggd vagy tartalmi mas nyelvi idézet (Gutt 1990; Smith 2000, 47. p.,
2008, 170. p.; Van der Merwe 2012, 5. p.).

17 A kovetkez6 két Karasszon-idézet nemcsak Nida modszerét jellemzi jol, hanem az indirekt
forditas készitésének modszerét is: , A bibliafordité bizottsagok teljesen magukéva tették (és
konzultaciékon kulfoldi kollégaikkal be is gyakorolhattak) a dinamikus ekvivalencia elvét, ami
hangsulyozottan nem szavakat, hanem kifejezéseket, illetve azok értelmét adja vissza a for-
ditasban” (4. p.). ,A dinamikus ekvivalencia fogalma Eugene Nida személyével és mikodésé-
vel fligg dssze, aki nagyban segitette az 1975-0s forditas el6készileteit. Miként tudjuk: ez a
fogalom szamara nem csupan irodalmi eszkdz volt, hanem igen erésen figyelembe vette a
kulturalis adottsagokat is azon a nyelven, amelyre éppen forditotta a Bibliat” (9. p.).
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a legkdnnyebben atalakitani nagymértékben direkt forditassa. S ezt talan nem is lesz
nehéz a Karoli-szoveget revideald szakemberekkel megértetni; erre a feltételezésre az
jogosit fel, hogy a 2011-es reviziorol szol6 cikk szerzbje kristalytisztan latja a probléma
lényegét: ,A Biblia Ggy sz6l ma hozzank, ahogyan megiratott két-haromezer évvel
ezel6tt. Mi akkor értjik meg jobban, ha rahangolédunk, nem pedig akkor, ha athangol-
juk a mi fuleinknek kivanatos hangzasra.” (Gy6ri 2014, 76. p.)

Ami az MBT-forditast illeti, annak készit6i igyekeztek a funkcionalis egyenértékliség
elvét (is) érvényesiteni, am a Karoli-biblia hagyomanya hatraltatta ezt a torekvésiket,
legalabbis a forditas els6 kiadasaban és elsé revizidjaban. Ha az MBT-forditas deklaral-
na: nem felvaltani, hanem kiegésziteni kivanja a Karolit, radikalisabban eltavolodhatna
annak szovegétdl, méghozza a nagyobb mértékben indirekt forditas, vagy - ha tetszik
- a funkcionalis egyenértékliség iranyaba. Ez azt jelenti, hogy a forditas szamos eset-
ben megtarthatna a Nida-féle elvek alapjan alkalmazott explicitaciés megoldasait, sét
ezek korét bovithetné is. Kivételt foképp a szoképek és mas erdbteljes szellemi toltetd
szOvegrészek jelentenének, ahol formalisan egyenértékii megoldasokat lenne érdemes
alkalmazni (hogy miért, annak kifejtésére itt nincs tér, de a kérdéssel a jovoben szeret-
nék részletesebben foglalkozni).

Nyelvileg, ill. stilisztikailag a forditas tovabb fejlédhetne a még nagyobb ,nyelvi ele-
gancia” iranyaba (v6. Pecsuk 2014, 132. p.), s ennélfogva remekil szolgalhatna a nyel-
vileg legigényesebb olvasok szikségeit is, mindazokét, akik nem feltétlenul toreksze-
nek arra, hogy Isten Igéjét minden részletében, alaposan, a legnagyobb mélységeiben
megismerjék. Az ilyen emberek (akik valoszinlleg a bibliaolvasok dontd tobbségét
alkotjak) viszonylag csekélyebb eréfeszitéssel megtanulhatnanak otthonosan mozogni
a Biblia vilagaban, megérthetnék kulcsfontossagi lzeneteit, méghozza anélkil, hogy
tal nagy eréfeszitést kelljen ennek érdekében kifejtenitk. (Vagyis az MBT-forditas bat-
rabban |éphetne ki a Békés-Dalos-forditas iranyaba, persze megbrizve minden eddigi
erényét, exegetikai megbizhatdsagat és korszerliségét.)

Az MBT-forditas lehetne ezenkivil a vilaghol jovd, olvasni szeretd, iskolazottabb
érdeklédok elsé biblidja, tovabba az istentiszteleteket latogato, mélyebb elkotelezett-
ség nélkili tomegek 6 bibliaja (végul is alighanem mar ma is féként ezt a szerepet tolti
be). Es ez a forditas lehetne az Isten mellett erételjesen elkdtelezett és nyelvileg igé-
nyes olvasok masodik biblidja is, amit olyankor vesznek a keziikbe, amikor mintegy ki
akarnak kapcsolodni, amikor épp nem tanulmanyozni akarjak Isten igéjét, hanem
,Ccsak” tartalmas és épité olvasmanyélményre vagynak.

Azok a vilagbol jové érdeklédok és formalis keresztények, akik nincsenek hozzaszokva
hosszabb |élegzet(i szOvegek olvasasahoz, vagy egyenesen a funkcionalis irastudatlansag
allapotabol igyekeznek éppen kitdrni, elsé bibliaként az Egyszer( forditas moédositott
valtozatat hasznalhatnak, amely az MBT-forditasnal (mai formajaban is) radikalisabban indi-
rekt forditas, s ennélfogva az MBT-forditashoz hasonléan, de annal sokkal nagyobb mérték-
ben hozza mintegy ,talcan” a legalapvetébb, legstabilabb exegetikai megoldasokat.® A

18 Az altalanosan elfogadott, minden mérvado bibliaforditasban egyforman meglévé megolda-
sokra kell itt gondolni, amelyek nem kéthet6k sajatosan az EFO-hoz, sem az angol, sem a
magyar valtozatahoz.
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sziikséges modositasok leginkabb az Ujszovetséget érintenék, s foleg stilisztikai jelle-
gliek lennének, céljuk foként az lehetne, hogy enyhitsenek a forditas darabossagan,
amely a nagyfoku explicitalas kdvetkezménye. Akar azon az aron is érdemes lenne gor-
dilékenyebbé tenni a szOveget, hogy egyes szbvegrészek bizonyos mértékben ,vissza-
implicitalodnanak”.** Amint ezek az olvasOk raéreznek az olvasas izére, és gyakorlatot
szereznek benne, egyre inkabb hasznalhatnak parhuzamosan az MBT-forditast is,
amely nagyobb mértéki ,visszafogottsaga” folytan egyfajta atmenetet jelenthetne a
revidealt Karoli felé. Végul érett kereszténnyé valva, akik kozvetlenll a Biblia igazi
Szerz6jétoél kivannak aktualis Gzeneteket kapni, megismerkedhetnének a fenti médon
revidealt Karolival is.

A Szent Pal Akadémian késziilé Ujszdvetség-forditas (SPA) jegyzetekkel
ellatott valtozata tanulmanyozasi céll Bibliava fejlddhetne, annal is inkabb, mert mar
mai formajaban is nagymértékben az (I. Ruff 2014b, 163. p.). Igaz, ahhoz, hogy a
hagyomanyosabb felekezetek részérdl is elfogadast nyerjen, bizonyara sziikség volna
arra, hogy azok néhany képviselbje észrevételezze a forditas jegyzetapparatusat és a
forditast kiegészitd egyéb paratextusokat, s észrevételeiket a végleges szévegezésben
a forditas készit6i figyelembe vegyék (természetesen lgy, hogy ez ne menjen az olyan
alapvetd evangéliumi igazsagok hangsllyos megjelenésének rovasara, mint amilyen a
megtérés, a bibliai bemerités vagy az Gjjasziletés lizenete).

Amint talan a fenti leirasbol is kider(lt, a végsé cél tulajdonképpen az volna, hogy a
Bibliat korabban nem olvas6é emberek bibliaolvasova valjanak, a Bibliat olvasé embe-
rek pedig a kdnnyebben ,emészthet6” indirekt forditasok utan felndjenek a sokkal
nehezebben olvashatd, de annal tobb kincset rejté direkt forditasig. Ez azonban nem
értelmezendd Ugy, hogy az indirekt forditasok alacsonyabb rendlek volnanak a direkt
forditasoknal! Az ideélis allapot egy nyelvkozosségben az, ha az egyarant rendelkezik
direkt forditassal (pontosabban ahhoz viszonylag kozel allo, de indirekt forditasra is jel-
lemz6 megoldasoktol sem idegenkedd bibliaszéveggel) és akar 6t-hat kiilénbdz6 mér-
tékben ,dinamikus” indirekt forditassal. Mindnyajan ismerlnk olyan elkotelezett biblia-
olvasokat, akik egy-egy szamukra fontos igeverset akar tucatnyi magyar és mas nyelvi
forditasban is megnéznek, az egyes forditasi megoldasokat 6sszehasonlitjak egymas-
sal, hogy igy minél plasztikusabb képet kapjanak az adott szovegrész jelentésérdl (vo.
Szab6 2014, 63-64. p., Horvath 2014, 67. p., Ruff 2014b, 163. p.). Miért ne hihetnénk
abban, hogy az ilyen olvasok szama ndvekedni fog? Nem lenne ennek elérése minden
lelkész, s6t minden elkoételezett hivd szamara nemes és Istennek tetszo feladat?

Az elbz6ekbdl az is kovetkezik, hogy a (kilénbdzd tipusl) indirekt forditasoknak
korantsem csupan az a szereplk, hogy hozzasegitsék az olvasét a direkt forditas elfo-
gadasahoz. Az indirekt forditasoknak a legigényesebb olvasok életében is megvan a
maga helye. Jdmagam példaul nagyon szeretem a Bibliat részletekbe menéen tanulma-
nyozni, ha kell, visszanyulva a forrasnyelvi szovegekig, mégis szivesen olvasok indirekt

19 Aforditoknak szem el6tt kellene tartaniuk, hogy a kevéssé olvasott ember nem azonos a buta
emberrel; véleményem szerint a kevéssé olvasott ember az implicit informéaciét a szoveghdl
éppugy ki tudja nyerni, mint az olvasott.
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bibliaforditasokat is, akar magyar nyelven, akar mas nyelveken. A cél tehat az lenne,
hogy mindezek a bibliak ott sorakozzanak a legtébb olvasé konyvespolcan (s ezeken tdl
akar még a felekezeti kotottségliek is). Ugy gondolom, hogy négy-6t kdnyv megvételét
a legtobb hivé nem szikségszerilen érzi elhordozhatatlan anyagi tehernek - ha kell6-
képpen van motivalva. igy tekintve még piaci szempontbél sem kell az egyik bibliafor-
ditasi vallalkozas résztvevdinek a tobbiben konkurenciat latni.

Bibliaforditas és nyelvi ideoldgia

Még egy kérdésre ki kell térni. Ha azt akarjuk, hogy a bibliaforditasok a jovében kiegé-
szitsék egymast, célszerl lenne tisztazni ezek nyelvideolégiai alapjait. Mint minden sz6-
vegalkotast és -befogadast, a forditas létrehozasat és befogadasat is befolyasoljak a
fordit6 és a befogadd nyelvi ideoldgidi is. Nyelvi ideoldgiakon olyan gondolatokat,
gondolatrendszereket értlink, amelyek a legtagabb értelemben vett nyelvvel és verbalis
kommunikaciéval kapcsolatosak, példaul a nyelv mint elvont jelrendszer mibenlétével
és miikddésével, a nyelvi rendszer elemeivel, az ezek hasznalatat vezérlé szabalyokkal,
a nyelvi valtozasokkal, a nyelvi folyamatokba valé emberi beavatkozasokkal, a beszél6k
verbalis viselkedésével, nyelvek egymas kozotti kapcsolataval, az altalaban vett ,nyelv”
helyével tarsadalom és az egyén életében, a nyelv egyes ,valtozatainak” hasznalataval,
egyes konkrét nyelvi eszkdzok funkcidival, a nyelvvaltozatok és nyelvi eszkdzok értéke-
Iésével helyesség vagy hasznossag szempontjabol, konkrét kozosségek nyelvi helyzeté-
vel, nyelvpolitikaval, egyik nyelvrél a masikra valo forditassal stb.?®

A forditok magatartasat Iényegében két ellentétes forditoi nyelvi ideologia befolya-
solja, a nyelvi formalizmus és a nyelvi kogitizmus (I. Lanstyak 2013a, 21. p.,
2013hb, 311. p.). A nyelvi formalizmus az a meggy6z6dés, hogy tartalmilag is az a leg-
pontosabb forditas, amely a lehetd leghlbben koveti a forrasnyelvi szoveg nyelvi eleme-
inek szerkezetét; ez a meggybz6dés all a formalis egyenértékliségen alapuld forditasi
stratégiak hatterében. Ezzel szemben a nyelvi kogitizmus az a meggy6z6dés, hogy
a szovegben, szdvegrészletben megfogalmazodd gondolat, az lGzenet* elvonatkoztathatd
a nyelvi formatél, és egy masik nyelven eltéré nyelvi formaban is tébbnyire hianytalanul visz-
szaadhat6; ez a meggybz6dés all a funkcionalis egyenértékiliségen alapulé forditasi straté-
giak hatterében (v0. Ryken 2004, 20-22. p.; Pecsuk 2012; Vladar 2012, 11. p.).

Ha egységes szemléletl forditasokat akarunk, mindkét ideolégiat felll kell vizsgalni
a fontebb elmondottaknak megfelel6en. Amint lattuk, a formai pontossag 6nmagaban
nem garantalja a mai befogad6 szamara, hogy (legalabb nagyjabdl) azt értse az adott

20 A nyelvi ideolégiak altalanos kérdéseire (is) I. Silverstein 1992; Woolard-Schieffelin 1994,
58. p. és passim; Kroskrity 2000, 5-6. p. és passim; Gal 2006a, 163. p., 2006b, 178. p.;
Laihonen 2009a, 25-27. p.; magyarul Laihonen 2004, 87. p., 2006, 49. p., 2009b, 48-49.
p., 2009c¢c, 323-324. p.; Maitz 2006, 309-310. p.; Lanstyak 2009, 2011, 2015b, 2015c;
Szalai 2010; Seb6k 2012a, 2112b; Bod6 2014; Bilasz 2015.

21 Az ideoldgia megnevezésében a lat. cogito 'gondol, gondolkodik’, cogitatio 'gondolkodas’, ill.
cogitum 'gondolat’ szavak tove talalhatd, nem a cognosco '(meg)ismer, felismer’, cognitio
'megismerés, ismerkedés’, cognitus 'ismert, kiprobalt’ szavaké.
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célnyelvi szOvegrészleten, amit a forrasnyelvi befogado értett kétezer évvel ezel6tt. Erre
csak akkor van (némi) esély, ha a formailag pontos megoldasok alkalmazasa mellett
segitlink az olvasonak abban, hogy a forrasnyelvi befogadok kognitiv kbrnyezetének
Iényegi elemeit megismerje. Ezenkivil a formai pontossag nem vezethet a célnyelv
grammatikai vagy stilusnormajat sérté nyelvi formak hasznalatdhoz, mert ezek sziik-
ségtelen mértékben novelnék a feldolgozasi erdfeszitést, anélkil, hogy ezért az olvasd
sok mindent kapna cserébe.

Ugyanugy felllvizsgaland6 a nyelvi kogitivizmus ideologiaja. Nem igaz az, hogy egy
szOvegrészlet jelentése maradéktalanul ,kinyerhetdé” a nyelvi formabdl és ,atvihets”
egy masik nyelvi formaba: az lizenet nyelvi formaja és tartalma egymastoél elvalasztha-
tatlan.2? Eppen ezért a forditénak, ha alapvetéen direkt forditas elkészitése a célja,
csak olyankor szabadna eltérnie a formailag is legpontosabb célnyelvi megoldastal,
amikor a formailag legpontosabb célnyelvi megoldas sérti a célnyelvi grammatikai vagy
stilusnormajat, ezaltal pedig noveli a feldolgozasi eréfeszitést anélkil, hogy a befoga-
dét emiatt szamottevé médon karpotolna.

A fontiekbdl kovetkezden az egyes forditasok nem abban kell, hogy kilonbdzzenek,
hogy az egyik a formalis, a masik a funkcionalis egyenértéklség elvét érvényesiti
nagyobb mértékben. Sem az egyik, sem a masik tipusu egyenértékiiség nem elveten-
do, csak éppen nem mas-mas forditasban, hanem ugyanabban a (tipusi) forditasban
szlikséges alkalmazni 6ket, mivel ezek nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. Ezt
egyébként minden fordito jol tudja, s a legjobb forditok sohasem mentek el tdl messzire
sem a formalis egyenértékliség alkalmazasaban (ha annak voltak a hivei), sem a funk-
cionalis egyenértékiiség alkalmazasaban (ha ennek a kdvetdi voltak). A formalis egyen-
értékliség legtobb hive - hacsak nem kifejezetten a forrasnyelv tikrozésére térekvo
forditast készitettek annak érdekében, hogy a befogadd a forditasbol minél tobbet meg-
ismerjen a forrasnyelvi szoveg szerkezetébd6l*® - mindig is tisztaban volt azzal, hogy for-
ditdsa nem lehet agrammatikus, és nagyon sokan arra is lgyeltek, hogy forditasi meg-
oldasaik lehetbleg stilisztikailag se legyenek nagyon zavaréak. Ugyanakkor a funkcio-
nalis egyenértékliség hiveinek egy része - maga Nida is - mértéktartdéak voltak a for-
rasnyelvi szoveg nyelvi jellegzetességeitol teljesen eltekinté forditasi megoldasok alkal-
mazasaban (Doty 2007, 32. p.).*

Ha a forditok megértik a kétféle elv mogott allo nyelvi ideolégiak elfogadhatatlansa-
gat, még batrabban fognak hallgatni nyelv- és stilusérzékikre a legmegfelelébb fordita-

22 Ez még nyilvanvalébba valik, ha tudjuk, hogy az Gzenetbe nemcsak a széveg explicit és imp-
licit informacios tartalma tartozik bele, hanem a konnotéacidk is, az (izenet érzelmi 6sszete-
vlje (vo. Gutt 1990).

23 llyen tipusl magyar bibliaforditas eddig tudtommal nem késziilt; az angol forditasok kozll
ilyen a Young's Literal Translation (1862/1898), melyet kitlinéen tudnak hasznalni mind-
azok, akik a bibliai gorog nyelv alapjaival ismerkednek; segitségével sokkal konnyebben meg-
értik a gorog nyelvi eredeti szoveget, mint a ,normalis” forditasok segitségével.

24 J6l mutatja ezt a kdvetkezd idézet: ,Az lizenet nyelvi formabol és gondolati tartalombdl all, de
sulyos hiba volna kategorikus klilonbséget tenni e ketté kozott, hiszen a forma maga is igen
gyakran hordoz fontos jelentést, kiléndsen a hangsily, az iranyultsag, a hatas és a szandék
tekintetében.” (Waard-Nida 2002, 17. p.)
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si megoldas megtalalasaban. lly médon tehat a forditasok nem e két elv alkalmazasa-
ban fognak kiilbnbozni, hanem abban, hogy milyen mértékd feldolgozasi eréfeszitésre
szamitanak az olvaso részérél. igy aztan példaul az Isten igéjének minél alaposabb
megismerése irant elkotelezett, s6t ezen til személyes kijelentések vételére szamito
befogaddknak, akik egyszersmind iskolazottak is, és nem okoz nekik gondot (nehe-
zebb) szévegek olvasasa, olyan forditast készitenek (vagy a meglévé forditas revizidjat
olyan iranyba alakitjak), hogy az minél kdzelebb alljon a direkt forditdshoz. Ez persze
maga utan vonja, hogy a forditonak gondoskodnia kell arrél, hogy a mai befogadok
megismerjék az egykori forrasnyelvi befogadok (rekonstrualt) kognitiv kornyezetét,
olyan mértékben, hogy ennek segitségével képesek legyenek az Gizenetet minél jobban
megérteni; fontebb beszéltlink ennek maédjairdl. (llyen tipusa forditassa legkdnnyeb-
ben, amint fontebb lattuk, a Karoli-forditast lehetne fejleszteni.)

Azok a forditok viszont, akik a kevésbé iskolazott és kevéssé olvasott befogadokat
célozzak meg, nagymértékben fogjak alkalmazni az indirekt forditasra jellemz6 megol-
dasokat, azaz igyekeznek minél kdzelebb hozni a széveget a mai befogadé vilagahoz,
persze csak olyan mértékben, hogy az ne akadalyozza az Isten szerinti gondolkodas
kialakulasat, azaz az olvasOkat az indirekt forditds ne akadalyozhassa abban, hogy
azok elvaltozzanak elméjik megljulasa altal, és egyre kevésbé igazodjanak az &ket
korllvevd, bibliai értelemben vett ,vilaghoz” (azaz ahhoz a gonosz szellemi valésaghoz,
amely a meg nem tért emberek életében uralkodik, és a megtért embereket is - eltérd
mértékben - befolyasolja). Ezenkiviil a szévalasztasban is igazodnak a kevésbé iskola-
zott befogadok igényeihez, azaz - amennyire lehet - kdzismertebb, nem csak a szép-
irodalomban hasznalt szavakat valasztanak, anélkul persze, hogy az eredeti széveg sti-
lusatél szamottevé mértékben eltérnének. (Némi jobbitas utan ilyen forditassa valhat-
na, amint fontebb jeleztik, az EFO.)

Azok a forditok pedig, akik a Bibliaval épp ismerkedd, de egyébként olvasott befo-
gadoknak szanjak forditasukat, batran alkalmazhatjak a szokincs ritkabb elemeit is,
amennyiben az eredeti egy-egy kommunikativ fogodzoja azokkal adhato6 vissza legin-
kabb, és amennyiben ezek stilusértéke nem (it el szamottevé mértékben forrasnyelvi
megfelel6iétdl. Masfel6l azonban olyan forditast célszer(l Iétrehozniuk, amely a célnyel-
vi befogaddok kognitiv kdrnyezetére épit, kiilonben egy olyan ,kezdének”, aki még a
Biblia vilaganak alapjait sem ismeri, a szoveg megértéséhez a szamara elviselhet6nél
nagyobb feldolgozasi eréfeszitésre volna sziksége akkor is, ha rendszeresen olvas igé-
nyes szépirodalmi szévegeket. (Az ilyen olvas6k szamara, amint arra féntebb utaltunk,
a meglévé magyar forditasok kozll, az MBT latszik a legmegfelelbbnek, kiléndsen ha
tovabb halad a funkcionalis ekvivalencia nagyobb mértékl érvényesitésének Utjan,
lerazva magardl - amennyire az Uj helyzetben lehet - a Karoli-hagyomany bilincseit.)

Ami az egyéb, nem kifejezetten a forditassal kapcsolatos nyelvi ideologiakat illeti, ezek-
nek a forditasokban jatszott szerepével egy korabbi irasomban foglalkoztam (Lanstyak
2013a, 24-27. p.). Itt most csupan kettére térek ki, azokra, amelyek talan a legna-
gyobb befolyast gyakoroljak a bibliaforditasokra, a nyelvi konzervativizmusra és a nyelvi
purizmusra. Ezeknek, kilondsen a nyelvi konzervativizmusnak, eltéré mértékben kelle-
ne érvényesllnitk a kilonb6zo tipusu forditasokban; a forditonak tehat a forditas tipu-
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sa alapjan kellene eldéntenie, mekkora teret enged forditasaban e két ideologianak (és
a tobbi, itt nem emlitettnek is).

A nyelvi konzervativizmus mint altalanosabb nyelvi ideolégia az a meggy6z6-
dés, hogy a nyelv hagyomanyos formai kilonleges értéket képviselnek, megbrzésik tar-
sadalmi, s6t kulturalis és nemzeti érdek. A nyelvi konzervativizmus szamara jo Urligy a
hagyomanyos, az olvasok altal megszokott megfogalmazasok megbrzésének ,nemes”
szandéka; az ily médon meg6rzott megfogalmazasok a f6 szallascsinaléi a mai fordita-
sok archaizmusainak; elsésorban a VKF-re és az MBT-re kell itt gondolni (a f6 forditas-
valtozatok kozul). Nagy a kisértés az archaikus forma hasznalatara akkor is, ha az nyel-
vileg is, jelentését tekintve is jobban megfelel a forrasnyelvi formanak, mint a ma hasz-
nalatos forma (pl. a magyarban régiessé valt szenvedé igealakok vagy a -van/-vén kép-
z0s hatarozoéi igenevek). Mivel az archaikus formak sok esetben egyszersmind emelke-
dettek is, sokan ugy gondoljak, hogy ezek nagyon is beleillenek a bibliaforditasba (I.
Horvath 2014, 67. p.).

A nyelvi konzervativizmus ideolégiajanak érvényesitésére természetesen a revidealt
Karoli a legalkalmasabb; nehéz volna gy modernizalni Karolit, hogy Karoli maradjon,
mégse legyen benne semmilyen archaizmus. Szintén lehet némi szerepe a nyelvi kon-
zervativizmus ideologiajanak az iskolazott beszél6k szamara készitett forditasnak, mint
amilyen az MBT-forditas lehetne. Ellenben az iskolazatlan olvasoknak szant forditas -
nalunk az EFO - tudatosan kell, hogy szembehelyezkedjen a konzervativizmus nyelvi
ideologiaja altal tamogatott nyelvi megoldasokkal, hiszen deklaraltan ,a mai ember
szamara érthetd stilusban, a hétkdznapi nyelv eszkdzeivel” kivanja kifejezni ,a Biblia
Orokérvényl Uzeneteit” (Sz6cs 2014, 167. p.).

A konzervativizmushoz kapcsolodd tovabbi, a forditasokban alapvetden fontos sze-
repet jatsz6 ideolégia a nyelvi purizmus, melynek Iényege, hogy a hagyomanyos,
nem idegen eredetl nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint az idegen eredet
nyelvi formak (kdzvetlen kolcsonzéstermékek); hasonloképpen az idegen minta nélkili,
belso keletkezésl nyelvi formak eredendben helyesebbek, mint azok, melyeket idegen
mintara alkottak (kdzvetett kdlcsdonzéstermékek).

Ami a kozvetlen kolcsdnszavakat (,idegen szavakat”) illeti, a magyar bibliaforditoi
hagyomany ezek tekintetében erésen purista. A kdzvetlen kolcsdnszavak kerllésére
mar a Vizsolyi biblia szerzbi is torekedtek, ahogy ez kider(l a Biblia elészavabdl (I. Toth
1994, 17. p.); talan ennek a kdvetkezménye, hogy a mai magyar nyelvben is kevés
olyan idegen szé van, amely ,jol érzi magat” a Bibliaban: az idegen szavak donté tobb-
sége stilisztikailag kiri a Biblia szévegébdl (I. Lanstyak 2013b). Pontosabban - kirina-
nak, ha hasznalnak 6ket, de a forditok nyilvan érzik ezt, és ritkan vezetnek be Uj idegen
szavakat az Ujabb forditasokba. A kdzvetlen kdlcsdnszavak kerlilése olyannyira része a
magyar bibliai stilusnak, hogy nincs értelme ellene menni; gy tlinik, erre tdbbnyire
nincs is szlikség, mert a legtdbb bibliai fogalomra van jé 6si vagy belsé keletkezési sza-
vunk, amelyre meg nincs, arra régbta idegen sz6 hasznalatos, ezek pedig elfogadottak
a bibliaforditasban (pl. evangélium, apostol, angyal, kerub, proféta, és persze izraelita,
lévita, farizeus, szaducceus, zelota, prozelita, efod stb.), s inkabb jovevényszavak mar,
mint idegen szavak.

Ami az alkalmi és az allandésult nyelvtani kontaktushatas eredményét, a nyelvtani
interferenciajelenségeket és a nyelvtani koélcsonzéstermékeket illeti, ezekre régi fordi-
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toink valészinlleg nem voltak érzékenyek, ennek kdszonhetd a Karoli-forditas régebbi
verzidinak nagyfokl idegenszerlisége (egészen az SKF-ig, s6t azon tdl is, az RLF-ig).
Mivel a Karoli-forditast csak méltatni illik, a forditasnak errél a vonasarol ritkan beszé-
lUnk; részben talan azért is, mert az idegenszerliségek jelentds részét a befogadok
annyira megszoktak, hogy a bibliai stilus szerves részének érzik dket, s megfigyeléseim
szerint maig hatéan befolyasoljak az él6 igehirdetések, s6t altalaban is a hivok kézds-
ségeiben valé kommunikaciot is.*

A mai fordit6i szakma alapkovetelményeihez tartozik, hogy a forditd érzékeny legyen
a kontaktushatasra, s igyekezzen a forditast megovni téle. Eppen ezért az uj forditasok,
pl. az MBT, az EFO vagy a VKF nem vadolhatdk azzal, hogy nagymértékben érvényesiil-
ne bennlk a forrasnyelvi kontaktushatas,* inkabb ellenkez6leg: néha ott sem jelenik
meg, ahol a kontaktusjelenségek megdrzésére talan sziikség volna. A hebraizmusok és
a hellenizmusok ugyanis nem egy esetben sziikségesek, fontos kommunikativ fogodzo-
ként szolgaljak a mondanivalé megértését, az ember szeme el6l elrejtett szellemi valo-
sag miikodését. Jomagam Ugy gondolom, hogy az Ujszdvetség nem azért van tele heb-
raizmusokkal (s6t mas nyelvi kontaktushatas is megjelenik benne), mert Isten
Szelleme olyan ,aproésagokkal”, mint amilyen az ,idegenszer(iségek” hasznalata az
Ujszdvetség nyelvében nem torédétt, hanem azért, mert ezek megérzését fontosnak
tartotta a mondanival6 szempontjabél. S ezzel rdadasul Gizen is a mai forditdknak: nem
bln az ,idegenszerliségek” hasznalata, ha ezek megkdnnyitik a befogad6 szamara a
szellemi torvényszerliségek megismerését, s nem novelik meg szamottevéen a szdveg-
részlet megértéséhez sziikséges feldolgozasi erbfeszitést.”’

Zarsz6
Dolgozatomban arrol prébaltam meggydzni a nyajas olvasot, hogy a magyar bibliafordi-

tasok célkdzonség és funkcid szerinti differencialodasat nem sziikséges a tavoli jovo-
ben elképzelni: a legfontosabb meglévo forditasok, mindenekel6tt a VKF, az MBT és az

25 A kérdés alapos nyelvészeti vizsgalatot érdemelne.

26 Részleges kivételt a VKF képez a személyes névmasok redundans hasznalata tekintetében,
birtokos szerkezetben és targyként, pl. én Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?
(ahelyett, hogy Istenem, Istenem, miért hagytal el?). Ez a hasznéalat megfigyelésem szerint a
bibliai témaju eredeti magyar szévegektdl sem idegen mar, gyakran talalkozhatni vele igehir-
detésekben is. Az ilyen terjengds nyelvhasznalat nyilvan emelkedettnek szamit.

27 Mindkét nyelvi ideoldgia relevanciaelméleti értelmezése érthetdvé teszi, miért ellentmonda-
sos a régiességek és idegenszerliségek megitélése a bibliaolvasok kérében. Ezzel kapcsola-
tosan dolgozatom egyik lektoranak, Heltai Palnak a lektori véleményébdl idézek: , A nyelvi
konzervativizmus esetében (gy gondolom, hogy a hagyomanyosabb vagy kevésbé hagyoma-
nyos formak hasznalata kérdésében konfliktus keletkezik a biblia sz6vegét jol ismerdk és a
szOveggel ismerkedbk kozott: a szdveget ismerdk megszoktak a hagyomanyos fordulatokat,
ezért szamunkra ezek a fordulatok konnyebben feldolgozhatok, mint a mai kbznyelvhez kdze-
lebb all6 fordulatok, mig a szdveggel ismerkedbk esetében ez épp forditva van. Ugyanez
vonatkozik a bibliaforditasok idegenszeriiségeire is: a megszokott feldolgozasa kénnyebb,
még ha egyébként nem is felel meg a célnyelv normainak.”
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EFO j6 alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy megfelel6 egyeztetéssel a jovobeli reviziok
soran ezek Ugy legyenek fejleszthetbk eltérd iranyokba, hogy mas-mas kdzonséget szol-
galjanak ki, és funkciokat toltsenek be.

Nyilvanvald, hogy a meglévé forditasok ilyen (vagy akar ettdl eltéré stratégiajd)
tovabbalakitasanak, a nyelvideologiai alap tudatos meghatarozasanak alapvet6 feltéte-
le, hogy a forditas készitGiben elegendd szeretet és alazat legyen ahhoz, hogy hajlan-
doak legyenek sajat elképzeléseik egy részét (talan nem is olyan nagy részét!) egy
magasabb célnak alarendelni. De kiknél szamitsunk szeretetre és alazatra, ha nem a
magukat kereszténynek vallé embereknél?
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Melléklet

A szovegben emlitett forditasok és reviziok
A Karoli-csaladba tartozo teljes forditasvaltozatok

1. SKF: Szasz Karoly vezetésével készllt revidealt forditas (Budapest, 1908)
2. KIF: Kecskeméthy Istvan atdolgozasa (Budapest, 1931)

3. RLF: Ravasz Laszl6 atdolgozasa (Ligonier, 1971)

4. KSE: A Krisztus Szeretete Egyhaz kiadasa (Budapest, 2009)

5. VKF: A Veritas Kiado revidealt kiadasa (Budapest, 2011)

Onéllé protestans forditasok és forditasvaltozatok

1. CLF: Csia Lajos Ujszovetség-forditasa (Budapest, 1978/2005)

2. MBT: Magyar Bibliatarsulat teljes forditasa (Budapest, 1975)

3. MBT*: a Magyar Bibliatarsulat teljes forditasanak 1. revizidja (Budapest, 1990)
4. MBT* a Magyar Bibliatarsulat teljes forditasanak 2. revizidja (Budapest, 2014)
5. EFO: Egyszerd forditas, teljes (Fort Worth, Texas, 2003)

Onéllé rémai katolikus forditasok és forditasvaltozatok

1. KNV: Kaldi Gyorgy teljes forditasanak revizidja (Budapest, 1907)
2. BDF: Békés Gellért-Dalos Patrik Ujszovetség-forditdsa (Roma, 1951)
3. SIT: Szent Istvan Tarsulat teljes forditasanak reviziéja (Budapest, 1973/2003)

7Zsido forditas
1. IMIT: Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Oszévetség-forditasa (1898-1907)
Forditasrészietek

1. Hertz JOozsef Tora-forditasa 1-V. (1939-1942)
2. SPA: A Szent Pal Akadémia forditasa (Budapest, 2001-2008)

ISTVAN LANSTYAK
ON THE FUTURE OF THE HUNGARIAN BIBLE TRANSLATIONS

In my paper | deal with the question of how some of the existing Hungarian Bible
translations could be developed into different types of translations aimed for dif-
ferent audiences and designed to fulfil partly different functions. In the first part
of the paper | give an overview of the most important existing Bible translations,
based mostly on the papers presented on a 2013 conference on Hungarian Bible
translations. Then | outline some of the features of Relevance Theory, accentua-
ting its advantages for Bible translation. Finally | deal with the questions how new
revisions of some of the existing translations could lead to translations which dif-
fer from each other in a meaningful way and they consequently fulfil the needs of
different kinds of Bible readers and also fulfil partly different functions



