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A kiz01d 16 szaraz agrol mint a kivalasztottsag jelének motivumardl a nemzetkdzi mese-
és mondaanyagban volt sz6 az el6z6 kézleményben, s részben ezt a témat folytatom a
kovetkezdkben is.

Dolgozatomat Szent Kristof legendajanak egy részletével kezdtem. Most térjlink
csak vissza hozza! A nemzetkdzi mesekatalogus 768. szamU mesetipusa (St.
Christopher and the Christ Child) 1ényegében ezt a torténetet meséli el (Aarne-
Thompson 1961, 265-266. p.; Uther 2004, |: 424-425. p.). Mivel a témanak, nem is
olyan nagy tilzassal, szinte konyvtarnyi az irodalma,* csak nagyon réviden foglalom
Ossze, kizarélag a benniinket most érdekl6 motivumra 6sszpontositva. Ennek egyik leg-
korabbi feljegyzése a Legenda Aurea lapjain maradt rank, és lényege, hogy az egy folyoé
partjan révészként dolgozé Kristofot egy apro gyermek kéri meg, vigye at 6t a tulsé part-
ra. A révész vallara veszi a filicskat, de ahogy gazol a vizben, érzi, hogy egyre nagyobb,
mar-mar elviselhetetlen 6lomsily nehezedik ra. Megtudja a gyerekt6l, hogy 6 Jézus
Krisztus, s azért oly nehéz, mert a vilag 6sszes blinét magan hordozza.

Hogy megbizonyosodj arrél, amit mondok, visszatérve szird a féldbe a botodat a kunyho
mellett, s meglatod, reggelre kiviragzik és gylimélcsét hoz.” Ezzel eltiint a szeme elél.
Visszatért Kristof a hazahoz, leszurta a botot a féldbe, s reggelre kelve latta, hogy palma
gyanant kilombosodott, és datolyat termett.

(Voragine 1990, 163-165. p., konkrétan: 164. p.)

A német mesekatal6gus szerint a német hagyomanyban csak a legkorabbi variansok-
nal fordul el6 Szent Kristof egész legendaja. Rendesen inkabb, a fentebb is bemutatott
révész-motivum dominal, végén a gyimolcsot hozé bottal (Uther 2015, 186-187. p.).

Az él6 szlovak folklorbol nincsenek ra adataim. A cseh irasbeliségben megvan
(Dvorak 1978, 1049. p.), viszont a sz6beliséghdl ott is hianyozni latszik (vo. Otcenasek
2012, 226. p.).

A magyar meseanyagban is meglehetdsen visszafogottan van jelen, raadasul a kizol-
dilé bot motivuma is hianyzik az ismert variansokbél. Berze Nagy Janos, a nemzetkozi

1 Szovérffy 1943 (a bot-csoda: 48-49. p.); Zender 1979 stb. Mind tovabbi irodalommal!
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mesekatalégussal szemben a 779. XXX.* tipusszam alatt hozza és Kalmany Lajos két,
19. szazad végi, alfoldi variansat ismeri (Berze Nagy 1957, Il: 351. p.). A modern Magyar
népmesekatalogus mar a nemzetkozi rendszerben hasznalatos tipusszam alatt hozza,
viszont a Kalmany Lajos altal lejegyzett variansokon tiimenden Ujabbakat nem ismer
(Bernat 1982, 46-47. p.). Kdlmany egyik variansat Gjrakozli (Bernat 1982, 175. p.).

A kizoldUl6 szaraz ag mint vezeklési motivum

A targyalt motivum (a kizoldUl6, kiviragzo szaraz ag, bot) egyéb mesékben is el6fordul,
noha némileg mas funkcidban. A nemzetkdzi meseanyagban, és az azt tdbbé-kevésbé
visszatlkrozd mesekataldgusokban, igy mar Antti Aarne katalégusaban, ahol a 756-0s
szamot, és A harom z06ld ag (Die drei griinen Zweige) tipusnevet kapta, a most targyalt
motivum szintén meghatarozd szereppel bir:

Egy remete azt mondja egy emberrdl, akit akasztani visznek, hogy blintetése igazsagos;
blintetésll koldusként kell vandorolnia addig, mig egy szaraz agon harom z6ld levél nem
hajt ki; egy rablobandat sorsa elmondasaval jo utra térit, a z6ld agak megjelennek.?

Az Aarne-féle katalogus a Stith Thompson altal atdolgozott és joval nagyobb forras-
anyagra tamaszkodo, kiegészitett valtozataiba a tipusnak mar harom altipusa, és
tovabbi harom verzidja is bekerilt, mig a katal6gus, legutébbi, Hans-Jorg Uther altali
atdolgozasa egy Ujabb verzidval bovilt:

756. The Three Green Twings

(A harom zold gally)

756A The Self-righteous Hermit

(Az 6nmaganak igazsagot tévé remete)
ua. mint Aarne

756B The Devil’s Contract

(Az 6rdoggel vald egyezség)
Lényegében a magyar kataldgusnak
megfeleld

756C The greater Sinner

(A nagyobb blinds)

A gyilkos vezeklése (tobb mas lehetfség
mellett): tlizes Uszkot kell ellltetni, arra
szajaban hordania vizet addig, mig az ki
nem viragzik.

Tovabbi verzidk:

756C* Receipt from Hell

(Tanu a pokolbdl)

756D* Who is the More Devout?

(Ki a jdmborabb?)

756E* Charity Rewarded

(A megjutalmazott j6tékonysag)

(Aarne-Thompson 1961, 259-262. p.)

756. The Three Green Twings

(A harom zold gally)

756A The Self-Righteous Hermit

(Az 6Gnmaganak igazsagot tévé remete)

756B Robber Madej (previously The Devil’s
Contract) (Madej rabld, korabban: Az
ordoggel valo egyezség)

756C The Two Sinners (previously The
greater Sinner) (A két blinds, korabban
A nagyobb biinds)

Tovabbi verzidk:

756C* Receipt from Hell

(Tand a pokolbdl)

756D* Who is the More Devout?
(Ki a jamborabb?)

756E* Charity Rewarded

(A megjutalmazott j6tékonysag)
756G* Faith Moves Mountains
(A hit hegyeket mozgat)

(Uther 2004, I1ll: 410-414. p.)




S botjat ott lelte kivirulva... 27

A nemzetkdzi mesekatalogus legutébbi verzidja a most bennlinket inkabb érdekld
altipusnak (756B: Robber Madej) Eurépabdl cigany, cseh, dan, fehérorosz, finn, finnor-
szagi svéd, francia, gorog, ir, katalan, lett, litvan, magyar, német, norvég, olasz, orosz,
portugal, skot, spanyol, svéd, szlovak, szlovén, szorb, torok és ukran variansait adatol-
ja® (Uther 2004, I: 411-412. p.).

A nemzeti mesekatalogusok kozil, ha a magyarokat vesszik sorra, akkor Honti Janos
jegyzékében mar megtalaljuk a tipust az Antti Aarne altal adott tipusnév és -szam alatt.
A szerzd hét nyomtatott variansara hivatkozik (Honti 1928, 29. p.).

Berze Nagy Janos a Gyilkos haramia tipusmegnevezés és a 757. sorszam alatt targyalja
ezt a tipust és kilenc magyar variansat tartja szamon (Berze Nagy 1957, Il: 312-318. p.).

Az Ethnographia 1919. évi els6 szamaban kozli a mese egy, Tildy Zoltan altal
Als6sz6116son (volt Nyitra m.) lejegyzett valtozatat, amely a bennlinket most érdekl6
motivumot is tartalmazza:

A kérdésre, hogy a gyilkos hogyan szabadulhat meg a blineitél, a f6hés azt a valaszt
kapta, hogy ha azt a régi lyukas almafabotot, amelyikkel az apjat, anyjat meg a testvéreit
agyonlitétte, a patak mellett Iévé hegy tetejére llteti, aztan térden allva a szajaban addig
hordja ra a vizet, mig az megint fava nem lesz és gyiimdlcsét nem terem, addig nem sza-
badul meg az érék elkarhozastol |...]

Késébb, amikor valéban gylimélcsot hozott az almafa, s ahogy a blinds sorra vallotta
be biineit, minden egyes alkalommal leesett egy-egy alma a farél, valamennyibél fehér
galambok szalltak ki, mindenik ,Isten aldjont” mondott neki s mind az égbe ropliltek.

(Tildy 1919, 83. p.)

A magyar mesekatalégus megfelelé kotete a mesét a Megolé Istéfan tipusnév (AaTh
756B) alatt targyalja és 16 variansat ismeri:

I. Egy fiut sziletése elétt odaigérnek az 6rddgnek. Utnak indul, hogy visszaszerezze
a szerzédést a pokolbdl. Utkdzben rabléval taldlkozik, aki megkéri, hogy nézze meg,
milyen helyet készitettek neki a pokolban.

Il. A pokolban az ifji tdmjén vagy szenteltviz segitségével megszerzi a szerzodést és
meglatja a tlzes agyat (borotvaval kirakott agyat), amit a rablonak készitettek. Meg-
tudja, hogy ha a rabl6 botjat leszlrja és térden cslszva addig hordja ra a vizet, mig a
szaraz fa ki nem viragzik és gyimolcsot nem hoz, akkor elkeriilheti a tlizes agyat.

Il. Ett6l kezdve a rabld vezekel. Mikor hosszU idé mulva az ifjd mint el6keld Gr (pUs-
pok) arra jar hintén, megpillantja a fat zolden, érett gylimolcsokkel megrakva. Megdlo
Istéfan bevallja blineit és meghal. Lelke fehér galamb képében mennybe szall.

(Bernat 1982, 41-42. p.)

2 Die drei griinen Zweige: ein Eremit, welcher von einem Manne, den man zum Galgen fuhrt,
sagt, dass er eine gerechte Strafe erleidet, muss zur Strafe als Bettler umherwandern, bis an
einem trockenen Aste drei griine Zweige erscheinen; er bekehrt eine Rauberbande mit der
Erzahlung seines Schicksals: die griinen Zweige erscheinen (Aarne 1910, 34. p.).

3 Fura moédon Andrejevhez képest kevesebb ismert valtozatot emlit. Nem szél példaul az
Andrejev altal felsorolt 42 lengyel variansrél sem (Andrejev 1927, 19-26. p.).
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A tipusnévvel kapcsolatban érdemes Ipolyi Arnoldnak a Magyar Mythologiaban k6z-
readott megjegyzésére utalni:

Hont s négradi palécoknal sokfelé elterjedten hallom a kévetkezd kildnds regét [gy. 43]:*
egy zsivany, ki szamtalan gyilkolasai kézt atyjat s anyjat is megélte, megtudva jévendd
kinos sorsat a masvilagon [...], vezekelni kivan blineiért, mire a valaszt kapja, hogy ha
gyilkos botjat féldbe szurva, addig fogja konyjeivel aztatni, mig ki zolddl és arany almat
fog gylimolcs6zni, megszabadulhat a ra varo kinoktél; szamtalan év utan végre a kények-
kel aztatott fa viritni kezd, és annyi arany alma terem rajta, a hany embert megdélt; mire
vétkeit megvallja, minden blinds tett bevallasanal, egy egy alma esik le, s belble fehér
galamb repll ki; még két alma allott a fan, mert idézott atyja s anyja meggyilkolasat
bevallani, de meggydnva ezt is, a két végs6 alma is leesett, s belble a két fehér galamb
felszallt.

(Ipolyi 1854, 359. p.)

Egy, ebbe a tipusba sorolhatd, Hont megyei, ismeretlen gyijt6tdl és gy(jtési idejli mese-
varians, Madaj cimen gyljteményében is megtalalhato (Ipolyi 2006, 133. p.; vO. Ipolyi
1914, 427. p.).

A torténet a szlovak anyagbol mar Ipolyi feljegyzéseinél korabban dokumentalva
van. Jifi Polivkatol tudjuk, hogy az elsé ismert szlovak nyelvi variansat (Mataj cimen)
1844, junius 13-an irtak be a récei kédexbe (Codex Revicky C), ahonnan ugyanezt,
szinte betlhiven 1845. februar 9-én masoltak at, Madaj cimen a IV. I6csei Népi
Mulattaté (Prostonarodni Zabavnik IV.) 6. fuzetébe (Polivka 1930, 75. p.). A témankhoz
kapcsolodé rész (nem is annyira) meglepd azonossagokat mutat az Ipolyi altal kozoltek-
kel, ahogy a kés6bbi DobsSinsky-féle, tudjuk, mesterségesen el6allitott valtozattal. Pavol
Dobsinsky kozlése (Mataj) ugyanis hdrom korabbi varians kompilaciéja (Podali: Stefan
Marko Daxner z Malohontu, Samo Ormis z Gemera, Jozef Janco zo Sarisa; porovnal A.
H. Skultéty), s ily médon egy negyedik, DobSinsky &ltal létrehozott valtozat:®

4 Mely épen igy jé elé a lengyelben (Voycicki klechdi 1.180) s tudomasomra honunkban is a
szlavoknal [Ipolyi jegyzete (Ipolyi 1854, 359. p.)].

5 DobSinsky 1858-ban az akkor szamara hozzaférheté kéziratos gyljteményekrol készitett egy
jegyzéket. A récei kodex 22. darabjaként széljegyzeteli a Madaj rablé torténetének variansait.
Mar ebbél kideriilt, hogy Iétezett egy Samuel Ormis-féle, egy Stefan Daxner-féle (Matis
cimen), valamint egy Jozef Janco-féle (Madai cimen) valtozat. A DobSinsky-féle szovegkozlés
technikajahoz beszédes adalék a kdvetkez6 megjegyzése: ,,...pocCiatok z Daxnera; beh veci
Dx. a Ormisa treba srovnat; zakoncenie ma Orm. dobre. Z Jancovej o Anjelovi, ako mu cestu
do pekla ukazuje” (Polivka 1923, 93-94. p.).
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1844: 1850 koriil: 1858 utan:
Ak zasadis ten kyjak na Azaltal szabadul ki Madaj Musis na tej skale, s ktorej
dakom vrchu na skale na lelke, ha azt a bunkodsbotot, si striehol na ludi, holymi
samotnom spicu a tak mellyel édesatyjat palcami jamu vyhrabat a
dlho vodu v dstach bude$ agyondtotte, do nej svoj kyjak, ktorym si
kolenacCky nan nosit, kym a legmagasabb késziklas ludi zabijal, zasadit. Potom
sa ti neprijmel... hegybe belilteti, és ezt 7 tej studnicky, ¢o si z nej
naprol napra szajbol vitt najviac pijaval,
(Polivka 1930, 80. p.) vizzel addig locsolja, mig holokolenacky
alma nem nyél rajta, a hololaktacky budes nosit
csakhogy a vizet térden vodu v Ustach a kyjak
allva hordja, akkor szabadul polievat. Ked' sa ti prijme a
ki Madaj lelke obrodi, tak si od tej postele
a beretvas agybol! osvobodeny; ale ak nie,
zatratany si na vecné veky.
(Ipolyi 2006, 133. p.)
(Dobsinsky 1928, 29. p.)

Az Ujabb szlovak anyagban a Frank Wollman-féle gyljtés eredményeként két variansat
ismerjlk, egészen pontosan az egyik mesébe az a motivum épul be, amikor a blindk
beismerésével az almafardl egy-egy alma lehullik, de a kizoldl6 és gylimdlcsdét hozo
szaraz ag motivuma hianyzik (Gasparikova 2001, 245-246., 948-949. p.). A masik
varians még tavolabbi, halvany motivumbeli rokonsagot mutat a most vizsgalt jelenség-
gel (Gasparikova 2004, 559. p.).

A nemrégiben megjelent német mesekataldogus is harom altipusra tagolja és Iénye-
gében az egész német nyelvteriletrdl adatolja A harom z6ld ag mesetipust: 756A: Az
ontelt remete (Der selbstgerechter Einsiedler); 756B: Madej rablo (Rauber Madej);
756C: A két blinds (Die zwei Siinder). (Uther 2015, 176-179. p.).

Ami a mese eredetét illeti, arrdl részben megoszlanak a vélemények. Solymossy San-
dor az als6sz6l6si mese kozlésének jegyzetében az hangsllyozza, hogy ,az egész tipus
alighanem az északszlavoknal alakult ki, kiknél Madaj a blinds neve...” (Tildy 1919, 84.
p.). Ezt kovetden jelent meg Andrejev monografidja a mesetipusrol, aki akkor mindosz-
szesen 226 eurdpai variansat tudta dsszeszedni (Andrejev 1927, 9-40. p.). A késdbb
tipus-cimad6 Madej megnevezés szerinte féleg a lengyeleknél, cseheknél [ide értette
valészin(ileg a szlovakokat is], ukranoknal, fehéroroszoknal és szlovénoknal a jellemzé
(Andrejev 1927, 191. p.). Maga a torténet magva (zentrale Redaktion) Lengyelorszag-
Galicia térségében alakulhatott ki, s innen sugarzott szét minden iranyban (Andrejev
1927, 203. p.). Kérdés, hogy a szlovénekhoz, horvatokhoz hogy kerlt. A szerbeknél,
bolgaroknal hianyzik. Andrejev csehszlovak kozvetitést tételez fel (Andrejev 1927,
203-204. p.). Kérdés: a terjedés vajon magyar kozvetitéssel vagy esetleg a horvat kor-
ridoron, Burgenlandon keresztil tortént-e? A valaszadas tovabbi szovegfilologiai vizsga-
latokkal talan egyszer megkisérelhet6 lesz.

Viera Gasparikova szerint a Mataj, illetve Madej rablérol sz6l6 legenda valahol
Nyugat-Eurépaban, alighanem kelta kérnyezetben keletkezett a kézépkor folyaman,
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aztan, meglehetésen egyenetlenil, egész Eur6paban elerjedt. El6fordulasainak koz-
ponti tertlete Dél-Lengyelorszag, ahonnan a szlovak anyagba is kerllhetett. Szamos
irodalmi feldolgozasa is ismeretes (Gasparikova 2001, 948. p.).

A nemzetkdzi népmeseanyagban gyakran eléforduld motivummal van tehat dolgunk.
Nikolai P. Andrejev példaul a nemzetkdzi tipuskatalégusban a 756C alatt talalhaté (The
Greater Sinner = A nagyobb blinés) mesetipus kapcsan foglalkozik érintélegesen ezzel
a motivummal is (Andrejev 1924). Georgios A. Megas csaknem fél évszazaddal kés6bb
adatait Gjgorog adatokkal egészitette ki. A vezeklésként eldirt cselekedet a legtobb
esetben itt az, hogy izz6 zsaratnokra kell a szajban térden cslszva addig vizet hordani,
amig a korabban tlizesen izz6 fatonk ki nem zoldil. Inkabb csak elvétve fordul el a
szaraz ag vagy a blinds foldbe szlrt botjanak az 6ntézése, ahogy az a magyar anyagbhan
jelen van (Megas 1975).

Ez utébbi viszont vezeklési motivumnak is tekinthetd, s lehet, hogy bibliai (apokrif)
elem: Ivan Franko irja, hogy az 6testamentumi apokrifekben olvashatoé a legenda,
miszerint Abraham Létot a leanyaival elkdvetett blindk miatt azzal sujtotta, hogy azzal
vezekelhet, ha egy foldbe Ultetett szaraz fat addig 6ntdz, amig az ki nem viragzik, s nem
hoz gylimolcsot. Néhany évbe telt, amig a szaraz ag kirligyezett (Franko 1895, 23. p.
V6. Scheiber 1985, 271. p.).° Valoszinlleg ezt a vezeklési motivumot (noha nem fligget-
len a kivalasztasi motivumtol) mégiscsak kilon alcsoportként kell kezelni.

Mivel szétfeszitené e tanulmany kereteit, itt csak megemlitem, hogy a most targyalt
motivum a Tannhauser-mondakornek is szerves részét alkotja. A torténet, amelynek
részét képezi egy kiviragzé bot is, egyesek szerint Italiabol ered (ott még nincs meg
benne a botcsoda), majd a déinémet terlleteken terjedt el. Mind a nép-, mind a mikal-
tészetben rendkivil népszer(, és Richard Wagner operajaban csucsosodik ki.’

A Kiviragzo szaraz ag mint a joslas eszkdze a népi kulturaban

A kiviragz6 szaraz ag, vessz6 bibliai motivumat tudomasom szerint a kutatas eddig
nagyjabol ebben a kdrben (a szdveges folklor és kapcsolddo teriiletek kdrében) vizsgal-
ta. Térhoditasarol az eurazsiai népek kultartorténetében, illetve széveges folklorjaban
még hosszasan értekezhetnék, mutathatnék be tovabbi példakat, de azt hiszem, a
témakor gazdagsagat és sokrétliségét illeten ennyi is meggy6z6 volt. Most viszont 1€p-
jlink tovabb, hiszen minderrél mi mas jut egy etnologus eszébe, mint a Katalin-ag vagy
Borbala-ag, amivel Eurépa-szerte a leanyok josoltak, killonféle alkalmakkor (altalaban
Andras, Katalin, Borbala vagy Luca napjan) férjhezmenetellk idejére. Valosziniileg az
sem véletlen, hogy altalaban éppen december 24-ig, Jézus szliletéséig kellett kiviragoz-
nia annak az agnak (nem is annyira burkolt utalas a Jozsef-torténetre).

6 A téma népkoltészeti vonatkozasait J. Karlowicz gy(jtétte 6ssze (Podania o Madeju.
Warszawa: Wisla Il: 804-815. p.; Ill: 102-134., 300-305., 602-604. p.) A forrashoz, sajnos,
mind ez ideig nem sikerilt hozzajutnom.

7 A kapcsolodd, valoban kisebb kdnyvtarnyit kitevd irodalombdl most csak néhany fontosabbra
utalok: Dubi 1907, 261-263. p.; Frenzel 1966; Gluck 1907; Heinrich 1915.
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A Katalin-ag képzetkorével magyar viszonylatban Niedermiller Péter foglalkozott
behat6bban abadji adatokbél kiindulva. Attekintésébél kideriil, hogy az ,,orakulum” (vé.
Derjanecz 2001, 304. p.), noha kilénb6z6 napokhoz kapcsolédéd sulypontokkal
(Katalin-, Andras-, Borbala- és Luca-nap), valamint mas-mas funkcidéban (id6jaras- vagy
férjjoslas, szerencse-jel, boszorkany felismerése stb.), de a legtobb kézép-eurdpai nép
korében (romanok, szlovakok, csehek, szorbok, németek) ismeretes. Feltételezi, hogy
- mivel intenzivebben az északi magyar nyelvterileten elterjedt - a magyar nép koré-
ben talan (német forrasboél?) szlovak kozvetitéssel honosodott meg. Hangsllyozza
viszont, hogy mindez ,a gy(jtések hianyaval” is magyarazhato, s feltételezésének
L€llenkezdjét is éppen olyan nehéz bizonyitani, mint jogossagat” (Niedermuller 1976,
71. p.). Indokolt Niedermiiller Péter 6vatossaga, hiszen valé igaz, hogy a korabbi kuta-
tasok a déli magyar nyelvterlletrdl alig adatoltdk a szokas meglétét, mikozben a
Vajdasagi magyarok néprajzi atlasza gyakorlatilag minden kutatéponton ki tudta mutat-
ni ismeretét (Borls 2003, 100. p.). Tovabbi kutatasok, illetve az elszértan megjelent
(vagy adattarakban lappang6) adatok 0sszegyljtése vélhetben a szokas ismeretét az
egész magyar nyelvteriileten igazolndk. Noha az adatgyjtésnek csak a kezdetén
vagyok, mar a rendelkezésemre all6 adatok alapjan is kijelenthetem ezt. Terjedelmi kor-
latok miatt csak néhany magyar példa alljon itt:

A zsérei lanyok Luca napjan készitik a lucafat. Levagnak egy somfagallyat és vizbe teszik,
hogy karacsonyig kizéldiljon. A leany aztan magaval viszi az éjféli misére, és mise utan
titokban megérinti vele szeretdjét. ,Ezzel magahoz kéti a legényt.”

(Manga 1942, 16. p.)

A Zemplén megyei Nagytarkanyban egy 1914-15 tajan végzett gyljtés alapjan a jany
Katalin estejen meggyfa galyat vag le, azt vizbe teszi, azt ha karacsonyra kiviret, férjhe
fog menni.

(Verebélyi 1998, 58. p.)

A Szolnok-Doboka megyei Aimasmalomon 1930 koérll jegyezték fol, hogy Katalin-napkor
egy borostyanagat (orgona) letérnek és vizbetesznek egy gondolattal. Ha az ag ujévig kivi-
ragzik, a gondolat teljesil.

(Makkai-Nagy 1993, 276. p.)

Mikoézben Niedermdller Péter még gy tudta, hogy ,az Alféldrol és a Dunantulrdl csak
szorvanyos adataink vannak” (Niedermiller 1976, 71. p.), az Gjabb kutatasok egyértel-
mivé tették, hogy az utdbbi térségben Katalin és Borbala-napon

altalanosan elterjedt szokas volt a cseresznyefa vagy meggyfaag bevitele, amit Katalin-
agnak ill. Borbala-agnak neveztek. A levagott gylimolcsfaagat vizbe tették a sublot vagy a
szekrény tetejére helyezték el. Karacsonyra ha kiviragzott, akkor a csaladban Iévé, eladdso-
ru lany férihez menetelére kdvetkeztettek, amelynek megvaldsulasat az Gj esztendbben var-
tak. Szentgalon mezitlab vitték be a meggyfaagat, amelynek viragait csak az éjféli mise
utan vették szemugyre. Amennyiben paros volt, az Uj esztendbben a csalad készlilhetett a
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lakodalomra. Tihanyban a meggyfaag kiagazasaira a csaladban, a rokonsagban Iévé lany-
nevekkel ellatott cédulakat akasztottak. Amelyik agacska karacsony reggelére kiviragzott,
az azon lévd név viselGje az Uj esztendbben varhatta kérbje megérkezését.

(S. Lackovits 2000, 10. p.)

Példaimat folytathatnam, szomszédnépi adatokkal is kiegészithetném. Talan ennyi is
elég azonban, hogy Niedermller Péter kdzleménye 6ta ismertté valt adatok birtokaban
az eredetkérdést illetéen esetleg még 6vatosabban fogalmazhassunk.® Maganak a zold
agnak persze oriasi és szerteadgazo a kultlrtorténete, Niedermiller Péter is ebbdl az
iranybol kozeliti meg a kérdést: a zoldag-hordassal, a vessz6zéssel, a majusfaval és a
karacsonyfaval is dsszefliggésbe hozza a szaraz gally kiviragoztatasanak képzetkorét.®

A mi esetlinkben viszont egy viszonylag jol kérilhatarolhato (rész)jelenséggel allunk
szemben: adva van egy szaraz (halott, néhany forrasban: 6zvegy!) &g, amely (csodalatos
maodon!) bizonyos idé elteltével kizéldell, kiviragzik, sét gylimédlcsét is hoz, és ezzel bizo-
nyos kivalasztottsagra, (a tobbi kbzétt) egy elkbvetkezd hazassagra utal. A Magyar nép-
rajzi lexikon szécikkében Manga Janos a magyar nyelvterileten a kiviragoztatott gallybol
valé férjjoslast Andras, Borbala, Katalin, illetve Luca napjahoz kapcsolja. A szokas hie-
delemhatterével, annak eredetkérdéseivel viszont nem foglalkozik (Manga 1980).
Amennyiben vizsgalodasunk koérébe bevonjuk a fentebb meglehetbs részletességgel
bemutatott bibliai torténetet, a vele rokon folklorszévegeket is, akkor - legalabbis tisztan
formai szempontbdl - egy masik szarmaztatasi, rokonithatésagi lehetéség is felvetddik,
mégpedig az egyhazi eredet, egyhazi kozvetités eshetésége. Az eredet és kapcsolat
szempontjabol nyilvan nem perdontd, inkabb csak illusztrativ adat az a vagashutai szlo-
vak magyarazat, miszerint a karacsonyra kiviragoztatott szaraz ag azt jelzi, hogy Szent
Jozsef feleségul veszi Szliz Mariat (Krupa 1996, 50. p.). Formailag ugyancsak a bibliai
torténethez kozeliti azt a korunkban adatolt csiki orakulumot a tény, hogy annyi gyu-
molcsfa- vagy orgonaagat tortek, ahany tagl volt a csalad, s ki-ki a sajat agacskajat
figyelte, az vajon kizoldell-e, ha igen, milyen mértékben, s ebbdl az elkdvetkez6 idészak-
ban bekovetkezd egészségre, betegségre, s6t halalra is kovetkeztettek (Derjanecz 2001,
363-364. p.). Hasonlo hiedelmek ismeretesek a szlovakok korében is:

8 Az adatok hianyat annal is inkabb 6vatosan kell kezelnlink, mivel még az egyébként j6 szemd
gyljték figyelme is elsikkadhatott folotte. Példa erre Kovacs Endre egyébként mintaszerd
doroszl6i hiedelemkotete, amelyben nyomat sem taléljuk az ag kiviragoztatasat célzé hiedel-
meknek (Kovacs 1982), mikdzben Penavin Olga hat évvel késdbbi, fentebb idézett kdzlése
ezt ugyanonnan adatolja (Penavin 1988, 144. p.).

9 Niedermiller 1976, 71. p. Vajda Laszl6 egy korai tanulmanyaban, noha konkrétan nem kap-
csolja az altala vizsgalt témakort (a tobbi kdzétt a magyar anyagban is lucabuzaként ismert
Adonisz-kertek képzetkorét) a most targyalt jelenségcsokorhoz, a magyarazatlehetéségek
Ujabb iranya felé nyit kaput (Vajda 1951, 66-67. p. Lasd még: Dom&tér 1959; Vajda 2008
tovabbi irodalommal!)
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Chto kce vedit, ¢i z damacich nechto do roka zemre, nech na dan sv. Ondreja pred via-
nocnymi sviatkami odlomi telo malych pruteckovf s Ceresne (visne), kelo Celadi ma
v dome (t.j. na kaZdu hlavu jeden prutecek), a kaZdy z nich nech si poznaci svoj jeden ten
prutek. Tito poznacene prutky treba dat do pohara do vody a nehat v teplej izbe es do via-
nocnych sviatkov. Tito prutecky pekne rozkvitnu a vyvinu sa, len toho nie, kto ma v budu-
cem roku zomret.

(Vojtek 1907)

Hogy a legtobb eurdpai nép néphitébe a kiviragzott agbol torténd férjjoslas cselekmé-
nye a fentebb bemutatott apokrif forrasokbdl kerllt-e at, vagy mar az apokrifekbe is az
adott korban ismert folklérjelenségként kerllt-e, egyelére nehezen megvalaszolhato.
Jelen dolgozat egy adatgydijtés kezdeti stadiumanak eredményeibdl kirajzol6dd kérdés-
felvetés kivant mindéssze lenni.

Utdirat

Hogy mégsem minden csoda, ami annak tlinik, arrél szél egy egészen friss hir, misze-
rint egy dan cég olyan ceruzakat hozott forgalomba, amelyeket ha féldbe szdrunk, leve-
let hajtanak, kiviragoznak.*
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JOzSEF LiszKA
AND THERE HE FounD His Rob BLOOMING BLOSSOMS... ABOUT THE BOUNDLESSNESS OF A MOTIF

The image of a dry branch which has miraculously blossomed is widely known in
the Eurasian culture and it has a significance of indicating the future and usually
is a sign of being chosen. We can meet this motif in many places such as Aaron’s
rod in the Old Testament of the Bible, the sign of Joseph chosen by Mary, and also
in the text folklore stories of the New Age (e.g. the origin explaining legend of the
Pfemyslid Dynasty, or the blooming crop of King Matthias indicating that he is
chosen etc.). The custom of matrimonial divination known among the peoples of
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Central Europe, based on a ritual of putting a dry cherry branch into water on
Katalin “s Name Day (25 November), and if it would produce flowers by Christmas,
the young girl practicing the ritual was going to get married the next year, formally
undoubtedly belongs to the same imagery. Only further in-depth researches can
give an answer to the question that, apart from the formal similarity, what specific
connection there is between the biblical story, the later text folklore and the rituals
of matrimonial divination documented even later. The present study is intended
to only raise a question coming up after the initial stage of some data collection.



