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Az 1939-1944 kozott fennalld, a magyar jogrendben az orszag egyéb terileteinek kdz-
igazgatasi szervezésétdl eltérd kozigazgatasi egység, a Karpataljai Kormanyzosag kuta-
tdsa szamos eredményt tud felmutatni elsésorban torténeti, jogi, nyelvpolitikai szem-
pontbdl. A széles spektrumot képvisel6 miivek k6zds hianyossaga, hogy mind ez idaig
nem volt kutatva a régio bels6 torténete a helyi rendeletalkotas szintjén. Tanulma-
nyunkban az orszagos torekvések kontextusaban vizsgaljuk a helyi politika iranyait,
terlleteit és mindenekel6tt tartalmat. Vizsgaljuk egyebek kozott, hogy |éteztek-e olyan
kérdéskorok, amelyekre helyi valaszok szilettek, és ebbdl kovetkezéen valaszt kere-
slink arra a kérdésre, hogy a sajatos kozigazgatasi terlilet csak nevében, egyes részle-
teiben vagy mélyebb tartalmaban is megfelelt a magyar kdzigazgatason belll elfoglalt
kilonleges statusanak.

Valasztasi szabalyozas Magyarorszagon

Nem célunk a valasztasi rendszer elemzése, errdl kivalé szakmunkak sziilettek, (1. tob-
bek kozott: Puski 2006, 153-167. p; Puski 2009, 73-101. p.; Puski 2010 35-45. p.)
am szikség van a szabalyozasba vald rovid betekintésre ahhoz, hogy érzékeltetni tud-
juk, mire épul ra a revizi6 idészakanak ezzel kapcsolatos eljarasrendje.

Magyarorszagon a két vilaghabora kozotti idészakban 1920 és 1926 kdzott az egy-
kamaras nemzetgy(ilés, 1927 és 1945 kozott pedig kétkamaras parlament (Képvise-
I6haz és Fels6haz) végezte a torvényalkotdéi munkat. A Nemzetgylilésbe, illetve késébb
a Képviselbhazba a képviselbk valasztasok Utjan, a Felséhazba pedig a tagok a betdl-
tott egyhazi és vilagi funkcio, valamint szliletési jog alapjan torténd kijeldléssel, illetve
kinevezéssel kerlltek be.

Az Osztrak-Magyar Monarchia |étrejottével Iényegében nem valtozott meg a
magyarorszagi valasztasi rendszer. Az 1877-es valaszt6jogi torvény modositotta a rend-
szert annyiban, hogy felemelte a valasztasra jogosultak szamat 7%-ra. A valasztojog

eflowos ‘2/9T0C WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wezs IAuewopniwolepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/2, Somorja

74  Fedinec Csilla-Csernicsko Istvan

kiterjesztése csupan az elsé vilaghabord utan kovetkezett be. Az 1919 6szén Friedrich
Istvan kormanya altal kiadott szabalyozas (1919. évi 5985. sz. miniszterelndki rende-
let) jogkiterjesztés révén az Osszlakossag 7 szazalékarol 40 szazalékara novelte a
valasztojogosultak aranyat, a nék is szavazati jogot kaptak, a dualizmus kori nyilt sza-
vazast a titkossag valtotta fel.

1922-ben kerlilt sor a valasztasi rendszer Gjraszabalyozasara (1922. évi 2200. sz.
miniszterelndki rendelet). A rendelet radikalis visszarendez&dést jelentett, a valasztas-
ra jogosultak aranya 30 szazalékra csokkent, illetve visszahoztak a nyilt szavazas intéz-
ményét. A 245 mandatumbol 195 képviseld nyilt szavazas révén kerilhetett a parla-
mentbe. Szavazdpolgar lehetett az a férfi, aki 24 éves és elvégezte az elemi iskola négy
osztalyat, a né6knél kdvetelmény volt a 30 éves kor és az elvégzett 6 osztaly, vagy annak
hianyaban 3 éI6 gyermek vagy 6nallo haztartas sajat jovedelembdl. A nyilt (nyilvanos)
szavazas esetében a valasztopolgarok a szavazatszed6 kildottség el6tt, él6szoval nyil-
vanitottak ki a jel6ltre iranyuld valasztoi akaratukat. Az 1922-es szabalyozast 1925-
ben a parlament immar térvénybe is belefoglalta (1925. évi XXVI. torvénycikk).

1938-ban szliletett meg az Uj, a korszakban az utolsé valasztéjogi torvény (1938.
évi XIX. térvénycikk), amely szamos modositast tartalmazott, egyebek kozott teljes
korlivé tette a titkos szavazast, felemelte a valasztasra jogosultsag korhatarat férfiak
esetében a 26. életévre, illetve nék esetében a 30. életévre, a nagyvarosi keriletekben
csak lajstromos, a vidéki kerlletekben pedig lajstromos és egyéni valasztast irt eld.

A Horthy Miklés kormanyz6 nevével fémjelzett korszakban 0sszesen hatszor tartot-
tak - korabeli hivatalos elnevezéssel - nemzetgylilési valasztasokat: 1920-ban, 1922-
ben, 1926-ban, 1931-ben, 1935-ben és az utolsoét 1939-ben. Valamennyi valasztast
ugyanaz a part nyerte, amely azonban tobbszori atalakulason és névvaltoztatason
ment at: 1922-1932 kozott Egységes Part, 1932-1938 kozott Nemzeti Egység Partja,
1939-1944 kozott Magyar Egység Partja. A part minden valasztas alkalmaval biztos
parlamenti tobbséget szerzett és kormanyzépartja volt az orszagnak.*

Az id6szakban az utolsé valasztasokra 1939. majus végén kerllt sor, utana a habo-
ra végeig mar csak id6kozi valasztasokat tartottak. A revizié soran Magyarorszaghoz
visszacsatolt terlletek kimaradtak a valasztasokbél, beleértve Karpataljat is, amelyik
ekkor mar Magyarorszag része volt.

A revizio és Karpatalja

Kérpatalja magyarlakta terlletsavja 1938 novemberében az elsé bécsi dontéssel, a
ruszinok lakta régidja pedig az 1939. marciusi katonai beavatkozas eredményeképpen
kerilt vissza Magyarorszaghoz. Az els6 bécsi dontést ,A Magyar Szent Koronahoz visz-
szacsatolt felvidéki terlileteknek az orszaggal egyesitésérdl” sz6l6 1938. évi XXXIV. tor-

1 V6. Romsics 1990. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nyiltan_vagy_titkosan_a_
horthy_rendszer_valasztojoga/ (letdltve: 2015. 02. 10.); Valasztojog-torténeti forrasgyjte-
mény. http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/TantargyiProgramok/segedanyag_doc/kepes/

A_magyar_valasztojog_jogforrasok.pdf (letdltve: 2015. 02. 10.)
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vénycikkel, a ruszin Karpatalja visszacsatolasat pedig ,,A Magyar Szent Koronahoz visz-
szatért karpataljai terlileteknek az orszaggal egyesitésérdl” sz6l6 1939. évi VI. térvény-
cikkel cikkelyezték be a magyar jogrendbe. Mindkét torvénycikk kitért arra, hogy a fel-
s6hazi tagok - Magyarorszag egészére érvényes modon - kinevezéssel, az orszaggyU-
Iési képviselbk azonban a magyarorszagi jogrendtdl eltér6 moédon meghivassal kerl-
nek be a magyar parlamentbe.

Az 1938. évi XXXIV. térvénycikk 2. §-a szerint: ,A visszacsatolt felvidéki terliletek
lakossaga altal szenatorokka, nemzetgy(lési vagy tartomanygy(lési képvisel6kké meg-
valasztottak kozll a jelen torvény erejénél fogva mint orszaggyllési képviselok az
1935. évi aprilis havanak 27. napjara egybehivott magyar orszaggyilés képvisel6haza-
nak tagjai lesznek azok, akiket a magyar kiralyi miniszterelndk inditvanyara az orszag-
gylilés, mindkét hazanak hatarozataval az orszaggyllés képviselbhazaba meghiv.”? A
felvidéki képvisel6k, beleértve a hat karpataljait - az id6szakban Felvidéknek nevezték
az els6 bécsi dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt teljes teriletet, beleértve a mai
Karpatalja magyarlakta savjat is, azaz csak feltételesen nevezhetjik &ket karpataljai
képviselbknek - 1938. december 5-t6l lettek a magyar Képviselhaz tagjai. A felvidéki
(és a karpataljai) képvisel6k alkottak a Képvisel6hazban a ,felvidéki képviseldk cso-
portjat”. Valamennyien az 1936-ban a Csehszlovakidhoz tartozé Ersekujvaron Iétrejott
Egyesilt Magyar Part tagjai voltak, amely part 1940. marcius 15-ével beleolvadt a
magyarorszagi kormanypartba, a Magyar Elet Partjaba.

Az 1939. évi VI. torvénycikk 2. §-a szerint: ,Mindaddig, amig a Karpataljan az
orszaggy(lési képviselbvalasztasok megtartasa lehetséges lesz, az 1939. évi jlnius
havanak 10. napjara egybehivott orszaggyllés képvisel6hazanak a jelen térvény erejé-
nél fogva mint orszaggyllési képvisel6k tagjai lesznek azok, akiket a karpataljai tertle-
tek lakossaga altal szenatorokka, nemzetgyl(ilési vagy tartomanygydlési képviselbkké
megvalasztottak kozll vagy a magyar partok lajstromain a megvalasztottak utan pot-
képvisel6vé valasztott jelOltek avagy a Karpatalja 6slakossaga altal valasztott nemzeti
tanacsi tagok kozll a miniszterelndk inditvanyara az orszaggy(lés - mindkét hazanak
hatarozataval - az orszaggyllés képvisel6hazaba meghiv. Az igy meghivottak szama
legfeljebb tiz lehet.” A tiz képvisel6t a Karpataljai Kormanyzosag terlletérél a polgari
kozigazgatas bevezetése utan hivtak be a magyar Képvisel6hazba.

Az 1939. évi VI. torvénycikk 4. §-a ezenkivll kimondta: ,Utasittatik a minisztérium,
hogy a karpataljai terlileteken az orszaggyllési képviselbvalasztasok megtartasardl az
1940. évi junius havanak 30. napjaig gondoskodjék.” Erre azonban nem kerilt sor.
1939. december 31-én hirdették ki az 1939. évi XVIII. tc.-t ,a Magyar Szent Koronahoz
visszacsatolt felvidéki terlileteken és a Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai

2 1938. évi XXXIV. térvénycikk a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki terlleteknek
az orszaggal egyesitésérdl. 1000 év torvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=8089 (letoltve: 2015. 02. 10.)

3 1939. évi VI. térvénycikk a Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai terlileteknek az
orszaggal egyesitésérél. 1000 év torvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=8100 (letoltve: 2015. 02. 10.)
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terlileten orszaggyilési képvisel6k valasztasardl”,* melynek alapjan Karpatalja 11
mandatumot kapott - ennyi jarasa volt a Karpataljai Kormanyzésagnak. Azonban ezt a
torvénycikket sem hajtottak végre, 1940. jlinius 19-én Teleki Pal miniszterelndk parla-
menti felszélalasaban kitért arra, hogy Karpataljan jlinius 30-ig meg kellett volna tarta-
ni a valasztasokat, de a haborus viszonyok miatt ezt bizonytalan idére elhalasztottak.
Vélasztasok helyett a behivott képvisel6k mandatumat hosszabbitottak meg, illetve a
megliresedd helyeket a délvidéki képvisel6k bevonulasakor toltotték fel ugyancsak
meghivassal. (V6. Horvath 2002)

A torvények és rendeletek hivatalos kozzététele

A magyarorszagi torvények és rendeletek 1867-t61 kezdédéen a mindenkori magyar kor-
many hivatalos lapjaban jelentek meg nyomtatasban. Ez a hivatalos lap 1867 és 1944
kozott a ,Budapesti Kozlony™ volt, amely heti rendszerességgel latott napvilagot.
Ezenkivil kilon gydjteménye volt a torvényeknek - az ,Orszagos Torvénytar” €s a rende-
leteknek - a ,Magyarorszagi Rendeletek Tara”.®* Mindketté 1867-t6l 1945-ig jelent meg.

A kiegyezés (1867) utani években a torvények kihirdetése kdzvetlenil az orszaggyi-
Iésben tortént meg, 1881-t61 kezd6dben pedig az ,Orszagos Torvénytar’-ban val6é koz-
zététellel valésult meg. Az ,Orszagos ToOrvénytar’-ban a torvényeket egy nyelven,
magyarul jelentették meg, de belekerlltek a nemzetkdzi szerzédések is eredeti nyel-
ven, illetve magyar forditasban. A térvényeket a dualizmus kordban a magyarorszagi
kisebbségek nyelvén - német, horvat, roman, szlovak, szerb, ruszin és olasz nyelven -
kulén flizetekben adtak ki. A rendeletek kihirdetése a teljes id6szakban a ,Budapesti
Kozlony”-ben tortént, igy hatalyossaguk nem a ,Magyarorszagi Rendeletek Tara”-ban
valé megjelentetéstdl fliggott. Ennek megfeleléen a ,Magyarorszagi Rendeletek Tara”
a rendeletek valogatott, utlag szerkesztett gylijteménye volt, évente egyszer adtak ki.
(Kiss 1998, 17-27. p.)

Az 1938 és 1944 kozotti idészakaban Magyarorszagnak egyetlen olyan régidja volt,
amely kozigazgatasilag nem tagolédott be a varmegyerendszerbe, hanem terileti
kulonallast élvezett. Ez volt Karpatalja ruszinok lakta régidja, azaz a mai Karpataljanak
az els6 és a masodik bécsi dontéssel hatarolt terlilete, korabeli hivatalos nevén - a

Karpataljai Kormanyzésag. A visszacsatolast koveté honapokban katonai kdzigazgatas

4 1939. évi XVIII. térvénycikk a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidéki terlleteken és
a Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai teriileten orszaggyilési képvisel6k valaszta-
sarol. 1000 év térvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8112 (letoltve:
2015. 02. 10.)

5 Budapesti KozIony, 1867-1944. Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar. http://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/jogforrasok/hivatalos-kozlonyok/item/416-budapesti-kozlony-1867-
1944 (letdltve: 2015. 02. 10.)

6 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar. http://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/jogforrasok/rendeletek-tara/item/404-magyarorszagi-rendeletek-
tara (letoltve: 2015. 02. 10.)
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alatt allt a tertlet, majd az 1939. jdlius 7-én életbe 1€p6 6.200. szamu miniszterelnoki
rendelettel bevezették a polgari kozigazgatast.

Az 1939. évi 6.200. szamu miniszterelndki rendelet ,a Magyar Szent Koronahoz
visszatért karpataljai terllet kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérél” kimondta,
hogy a Karpataljai Kormanyzésag kozigazgatasa haromszinti: kdzigazgatasi kirendelt-
ségek, jarasok és az egyes telepllések. A kormanyzosag élén a kormanyzé all, akit ,a
karpataljai teruletet érint6 altalanos érdekl kérdésekben” a fétanacsado altal iranyi-
tott, rendszeresen Ulésezd nyolctagu ,véleményez6 és inditvanyozo bizottsag” segit. A
kormanyzét, a fétanacsadot, a bizottsag tagjait a miniszterelndk, a kézigazgatasi kiren-
deltségek vezetbit és azok helyetteseit a bellgyminiszter, a kozségek képviselb-testi-
leteinek tagjait pedig kizarolag ,a kozség férfi lakosai kozll”, a fészolgabiré nevezi ki.
A kormanyz6 jogkdre megegyezett a varmegye élén allo féispan jogkorével, ezenfelll
hataskorébe tartozott a tanligyi igazgatas is, amit a varmegyék esetében a tankerileti
féigazgato latott el. A rendelet 11. §-a szerint a kormanyzésag terlletén a hivatalos
nyelv a magyar és a ,magyar-orosz”.

A kétnyelviiséggel kulon foglalkoztak az agazati rendeletek. Példaul az 1.460/
1940. M. E. sz. rendelet ,a visszacsatolt karpataljai terlleten mik6d6 cégek magyar
vagy rutén nyelvl cégszovegének a kereskedelmi cégjegyzékbe bejegyzése targyaban”
igy fogalmazott: ,A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt karpataljai tertleten mikodé
cégnek az idegen nyelvi cégszbdveg helyett magyar vagy rutén vagy mind a két nyelvi
cégszoveg bejegyzése irant a cégbirésaghoz intézett beadvanya és ennek mellékletei
illetékmentesek [...]". (Nizsalovszky 1943, 799. p.)

A 1939. évi 6.200. szamuU miniszterelndki rendelet rendelkezett arrél is, hogy a kor-
manyzdbi biztos hivatalos lapot alapit. Ebben a hivatalos lapban hasabosan elhelyezve
két nyelven kozé kell tenni az orszagos térvényeket, rendeleteket, ,amelyeknek hatalya
a karpataljai teruletre kiterjed”, valamint a kormanyzéi biztos altal kiadott szabalyren-
deleteket, és a kozigazgatasi kirendeltségek vezetdi altal kiadott rendelkezéseket és
kozleményeket. A paragrafus megallapitotta tovabba azt is, hogy a miniszteri rendele-
tek kihirdetése az orszag hivatalos lapjaban, a ,Budapesti K6zlony”-ben valo kdzzété-
tellel torténik meg, ,az emlitett rendeleteket azonban - lehetéleg a Budapesti
Kozlonyben vald megjelenésiikkel egyidejlen - a karpataljai terllet hivatalos lapjaban
magyar és magyar-orosz nyelven hasabosan szintén kozzé kell tenni”.

A Karpatalja Kormanyzosag kétnyelvi hivatalos lapja, a ,Karpataljai Kozlony -
Moakapnatckuit BRcTHUKBL” a ,Budapesti K6zlony”-hdz hasonléan heti rendszeresség-
gel, vasarnaponként jelent meg. A lapok szamozasa a targyévben folyamatos volt,
azonban minden év elejétdl az elsé szammal indult. Az elsé szam 1939. jllius 30-an
jelent meg, az utolsé szam - a targyévi 39. szam - 1944. szeptember 24-i keltezéssel
latott napvilagot. Kiaddja a Karpataljai terlilet kormanyzoi biztosa volt. A lapot felel6s
szerkeszt6ként dr. Balas Vilmos jegyezte. Hivatalok és maganyszemélyek is el6fizethet-
ték. Terjedelme valtoz6 volt, altalaban 20 és 40 oldal koz6tt. A lap az ungvari allami
nyomdaban - hivatalos neve: M. Kir. Allami Nyomda ungvari kirendeltsége - késziilt.
Felelés kiaddja Toroczkoi Jozsef, a nyomda vezetdje volt.

Toroczkéi Jozsefrdl kézelebbi informacionk nincsenek. Kétszer talalkozunk a nevé-
vel a magyar minisztertanacsi jegyz6kdnyvekben a masodik vilaghaborl végéig terjedd
id6szakban: 1936. december 12-i tGlésen ,m. kir. allami nyomdai f6tiszti cim”-et ado-
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manyoznak neki és a VIII. fizetési osztalyba soroljak be,” az 1939 junius 27-i Glésen
kinevezik ,allami nyomdai osztalyvezetévé a VII. fizetési osztalyba”.? Ez arra utal, hogy
Budapestrél helyezhették Ungvarra 1939 nyaran.

Keveset tudunk Balas Vilmosrol is. Feltehetéen azonos azzal a Balas Vilmossal, aki
1932-ben Budapesten megalakult (és 1948-ig m(kodott) Varmegyei Tisztviselbk
Irodalmi és MUvészeti Gyongyosi Istvan Tarsasaga egyik alapité tagja volt. A tarsasag
célul tlizte ki a nemzeti hagyomanyok miivelését a Trianon altal levalasztott orszagré-
szekre is kiterjeszteni. Az alapitaskor Balas budapesti ,ird, torténetird, vm. tb. [varme-
gyei tiszteletbeli] Il. f6jegyz6”. (Jankovics 2010, 625-636. p.) 1942-ben a Karpataljai
Tudomanyos Tarsasag adott ki Balas Vilmostol egy huszonharom oldalas, helytorténe-
ti-néprajzi munkat. (Balas 1942)

Amennyiben helyesek a feltételezéseink, akkor Balas és Toroczkoi ,ejtbernyésok”
voltak - igy nevezték a visszacsatolt terliletekre az ,anyaorszaghél”, azaz a ,trianoni
orszagteriletrdl” kinevezett tisztségviselbket.

A Karpataljai KozIony és a helyi rendeletek

A lap tartalmi tekintetben harom részbdl allt. A terjedelmet déntéen az dan. ,Hivatalos
rész” toltétte ki, ahol a kdzponti rendeleteket kozolték. A tdrvényeket 1939 és 1942
kozott a lap mellékletében adtak kdzre - a két nyelven szerkesztett laptél eltérden a
mellékletbe a torvények csak ,magyar-orosz” nyelven voltak olvashatok. Néhany lap-
szamban megtalalhaté volt a ,Kormanyzéi biztosi rendeletek” rész is. Végil pedig a
LHirdetmények” kerliltek kdzreadasra. Az utébbiak kdzott tobbnyire ingd és ingatlan
arveréseket, allashirdetéseket, bérleti szerz6déssel kapcsolatos, tisztviseldi tanfolya-
mokrél sz6l6 és mas hirdetményeket talalunk.

Az id6szakkal foglalkozo tanulmanyok altalaban nem feledkeznek meg annak meg-
emlitésérdl, hogy az Ujsag a kdzponti jogszabalyokat és a helyi rendeleteket adta hiril,
azonban még senki nem vizsgalta ennek az altalanos megallapitasnak a valésagtartal-
mat. Tételesen végignéztik a lapszamokat, s ennek alapjan megallapithatd, hogy helyi
rendeletek elvétve, évente legfeljebb egy-kett6 talalhato a kdzlényben, de az sem egyér-
telmien helyi rendelet, hanem valamely kdzponti rendelet tovabbadasa. Az 1941.
majus 11-i, 20-as lapszamban példaul a kormanyzoi biztos a kdzségek eldljaréinak és
légoltalmi parancsnokainak figyelmét felhivia a m. kir. honvédelmi minisztérium
102.955/¢eln. 35. - 1941. sz. rendeletére, amely a légvédelmi készliltség idején foga-
natositandé eljarasrendet tartalmazza.

A miértre a valaszt tobbek kozott Kozma Mikldés kormanyzéi biztos adja meg, aki a
nyilvanossagban az autonémia feltétlen hivének mutatkozott. Kozma Ggy vélte, hogy az

7 MNL OL, K 27. Minisztertanacsi jegyz6kdnyvek 1867-1944. 1936. december 12. http://
adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/
59848 (letoltve: 2015. 02. 10.)

8 MNL OL, K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1867-1944. 1939. jlnius 27. http://adatba-
zisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/59905
(letoltve: 2015. 02. 10.)
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autonOmiaigéret teljesithetetlen, a ,rutén Karpataljat” is a varmegyerendszerbe kelle-
ne betagolni. Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszternek cimzett 1941. marcius 11-i
szigorGan bizalmas levelében a kovetkezbket irta: ,,Ez volna az idealis és olyan megol-
das, amely kivezethetne abbdl a zsakutcabol, amelybe az autondmia megigérése révén
politikailag jutottunk.” (Idézi: Vasas 2014, 90. p.) Ez részben magyarazza, miért volt a
LKormanybiztosi rendelet” a legsovanyabb rovata a kormanyzésag hivatalos lapjanak.
Kozma mar kormanyzobi hivatala atvételekor, Ungvaron 1940. szeptember 22-én igy
fogalmazott: ,Karpatalja nem magyar anyanyelvii lakossaganak nyelvi és kulturalis
jogait és kezelését magyar torvények és a kormany félreérthetetlen allaspontja szabja
meg [...] Altaldban a legmesszebbmend figyelmet kivanom ezekre a kérdésekre fordita-
ni, de mindjart hozzateszem azt is, hogy sem a rutének, sem a nyelvi kisebbségek kul-
turalis szabadsaga nem jelenthet politikai szabadossagot és kifelé hdzast, s mint
ahogy a kormany intenciéi értelmében garantaltam javukra a nyelv és a kultdra szabad-
sagat, épp ugy garantalom, hogy minden, a magyar allameszmétél és nemzethiségtol
torténd elhajlas a legsulyosabb megtorlas ala esik.” (Kozma 1940, 281-282. p.)

,Magyaroroszok”

Teleki Pal minisztereln6k folyamatosan szorgalmazta a karpataljai vajdasagrol szélo
autonomiatérvény elfogadasat, azonban erre nem kerlt sor, végil maga Teleki is letett
réla, hogy a fennall6 magyarorszagi viszonyok és a vilaghabord korilményei kézepette
egy szlav népességnek autondmiat adjanak az orszag keleti hatarai mentén.

A minisztereln6kségen 1940. julius 23-an tartott vitaban elhangzott érvelés szerint:
»A vajdasag teriiletén a javaslat szerint a rutén az allamnyelvvel egyenjogl hivatalos
nyelv lesz. Az egyenjoglisaggal a rutén nem valik allamnyelvvé; az egyenjoglsag azt
jelenti, hogy a vajdasag terliletén a rutén épp oly hivatalos nyelv, mint a magyar.”

Figyelemre méltd, ahogy a vajdasag tervérdl sz6l6 miniszterelndkségi vitakban a
népnévvel kapcsolatban érveltek a résztvevok, egyértelmiivé téve a politikai megfonto-
lasok primatusat, annak ellenére, hogy maga Teleki ezzel nem értett egyet. A miniszter-
elndk egy 1939. augusztus 2-an kelt levelében igy fogalmazott: ,Szem el6tt kell tartani
altalaban, hogy Karpataljan a magyar-orosz nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem maso-
dik allamnyelv. A nyelvkérdést gyakorlati kérdésnek kell tekinteni és semmi korlilmé-
nyek kdz6tt sem szabad beldle politikumot csinalni.”*°

Egyed Istvan, Teleki Palnak a karpataljai vajdasag ligyeinek kézben tartasaval meg-
bizott jogasza igy foglalta 0ssze a kérdéssel kapcsolatban dsszehivott miniszterelnok-
ségi lUléseken a népnévvel kapcsolatban elhangzott véleményeket: ,A vilaghaborl elbtt
és alatt altalaban a rutén elnevezés volt a hivatalos. A[z 1918. évi Ruszka Krajna] nép-
torvény 'ruszin (rutén)’ megjeldlést hasznal. A cseh-szlovak uralom alatt jott szokasba
az orosz, kisorosz széhasznalat, de Gjabban az ukran elnevezést is be akarjak csem-
pészni. [...] A népelnevezés szempontjabdl a nemzetkdzi helyzetnek is jelentésége
lehet. Amiképpen mar csak Lengyelorszagra valo tekintettel is, vagy egy esetleg létesu-

9 Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10.734/9.
10 Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10.734/15.
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I6 Ukrajna miatt nem lenne kivanatos az ukran sz6 hasznalata, - véleményem szerint
éppugy megfontolandé az orosz szénak valamilyen valtozatban valé alkalmazasa is.
Nekiink azt kell kidomboritani, hogy ez a nép egy teljesen kilon nyelvet beszéld, mas né-
pektdl flggetlen nép, s ebbdl a szempontbdl a haboru elétti rutén elnevezésnek sok elé-
nye van; rutének ti. mas orszagokban nincsenek. A magyar-orosz elnevezés viszont a
magyar néppel valo testvériséget juttatja kifejezésre.” Egyed hozzatette azt is: ,Ez a kér-
dés is tulajdonképpen el van dontve. Az 1939/VI. tc. ugyan csak Karpatalja lakosairol
beszél, de a 6.200/1939. M. E. rendelet mar a magyar-orosz elnevezést hasznalja.”**

A ,magyar-orosz” kifejezés, hivatalos mivolta ellenére, nem volt egyértelmiien elfo-
gadott az orszagos politikusok kérében sem. Néhany példa. Korlath Endre meghivott
karpataljai képviseld igy polemizalt a Képvisel6haz 1939. december 1-jei Ulésén:
 Eszakkeleten az Erdéskarpatokban él az a nép, amelyet a legutobbi ideoldgia szerint
magyarorosznak mondanak. (Egy hang a balkdzépen: Mi csak ruszinnak mondjuk!) En
a magyarorosz kifejezést nagyon szerencsésnek tartom és rogton megmagyarazom,
hogy miért. Ezt a sz6t tulajdonképpen nem most talaltak ki, ez a sz6 Moszkvaban,
Pétervarott és altalaban az Oroszbirodalomban régen ismert, uhroruszin-nak mondtak.
(Egy hang a balk6zépen: Ha ragozzuk, akkor uhroruszki!) [...] A magam részérél csak
annyit akarok mondani, hogy ezt a sz6t: magyarorosz, nagyon szivesen latom és pedig
egyszonak irva, mert én azt a magyaroroszt akarom latni és Udvozlom testvérként, aki
egytestben és egylélekben magyar is €s orosz is, vagy orosz is €és magyar is egyltt, nem
elvalasztojellel, nem 0sszekotd jellel, mert az az 6sszekotd jel mar veszedelmes lehet.
Az lehet két milliméter, de lehet 350 kilométer is, lehet olyan dsszekotbjel, amelynek
elsé része a magyar Budapesten, a masodik része pedig az orosz Verhovinakon nyilva-
nul meg. Nekem olyan magyaroroszra van szikségem, aki magyarorosz maga egy
Osszetett széban, vagyis egytestben egylélekben magyar is és orosz is egyutt. (Gurtler
Dénes:*? Szoval rutén! - Derlltség.)”** Kaminszky Jozsef* a Fels6hazban 1939. decem-
ber 14-én tartott beszédében magyarazélag hasznalta a fogalmat: ,a magyar-orosz
nép, vagy ahogy nevezni szoktak, a ruszin nép”.** Homicsko Vladimirnak® a
Képvisel6hazban 1940. november 12-én tartott beszédébe pedig igy vagtak kdzbe: ,A
masik dolog az orosz nyelvhasznalat, (vitéz Zerinvary Szilard:*” Orosz vagy magyar-
orosz? - Pall6 Imre:*® Olyan nincs!) Az orosz nyelv hasznalata azért is fontos, mert mi
oroszok zart terileten lakunk.”*®

11 Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10734/23.

12 Meghivott felvidéki képviselb.

13 Az orszaggylilés Képviselbhazanak 61. llése 1939. december 1-én. Képvisel6hazi naplo,
1939. IlI. kitet. 587. p.

14 A Fels6haz 6rokos tagja Karpataljarol.

15 Az orszaggy(ilés Fels6hazanak 15. lGlése 1939. december 14-én. Fels6hazi napld, 1939. 1.
kotet. 158. p.

16 Meghivott karpataljai képviseld.

17 A Nyilaskeresztes Part képviseldje.

18 A Nyilaskeresztes Front képviseldje.

19 Az orszaggyl(ilés Képvisel6hazanak 150. llése 1940. november 12-én. Képvisel6hazi naplo,
1939. VII. kétet. 255. p.
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Brody Andras, az els6é podkarpatszka ruszi kormany miniszterelnoke (1938. okto-
ber), a magyar parlamentbe meghivott képviseld, a ruszin parlamenti klub elndke sze-
rint ,bizalmi krizis” is kialakult a ruszinokkal kapcsolatban. Ennek lIényegét a magyar
orszaggy(ilés Képviselbhazaban 1939. december 7-én tartott beszédében igy foglalta
Ossze:

»[...] tudnunk kell azt, hogy az elmdlt hlisz esztend6 alatt népink sokat fejl6dott. Az
az 1918-bol ismert rutén nép, ha nem is szazszazalékig, de hetven szazalékig dntuda-
tosult és ma, hisz év multan harom csoportra oszlik. Az elsé csoportba tartoznak az
50-70 évesek, akik magyar iskolaban, magyar szellemben nevelkedtek, elmagyaro-
sodtak, j6 magyarok lettek és amikor jott a valtozas, akkor nem tudtak belehelyezkedni
az uj helyzetbe, hanem visszavonultak és 6nmagukban élték magyarsagukat és vartak
a magyar felszabadulast, a terlilet visszacsatolasat.

A masodik csoportba tartoznak a 35-50 évesek, akik ugyancsak magyar iskolaban,
magyar szellemben nevelkedtek, és amikor jott a valtozas, akkor fiatal koruknal fogva
nem tudtak belenyugodni az Uj helyzetbe, prébaltak harcot kezdeni, el6szér defenziv
harcba alltak és menekiltek a néphez, keresték a tamaszt a népnél és amikor érezték
és lattak, hogy a népben megtalaljak a tdmaszt, akkor offenziv harcot inditottak a cseh
rezsim ellen. Természetesen ebben a harcban a néppel mentek és az dntudatosuld
néppel egyltt 6k is dntudatosultak, a nemzethez, a nemzetté fejl6dott néphez hozza-
néttek. Most a valtozas utan magyar szempontb6l 6k is becsiletesek, abszolit megbiz-
hatok, de az az elénylik megvan, hogy nem szakadtak el a néptdl, mint az elébbi id6-
sebb generaci6, hanem a néppel vannak szoros szervi és lelki kapcsolatban és hivatva
vannak, hogy azt a magyar szellemet és tudast, amelyet magyar iskolaban szereztek,
hasznositsak a maguk népe és Magyarorszag javara.

A harmadik generacio, az ifjak generacioja, az Ugynevezett 20-35 évesek. Ezek ide-
gen szellemben néttek fel, idegen szellemben nevelkedtek, ezeknek Magyarorszag ide-
gen, a magyarsag idegen, a magyar eszme ezek részére terra incognita. (Tost Laszl6:*
Szics-gar-distak! [L. err6l legljabban: Pahirja 2014, 117-154. p.]) Ezek ma Ggy, mint a
régi hlszévesek passziv allasba helyezkedtek tele harci kedvvel és varnak, figyelnek,
mi lesz, hogy a maguk nemzeti életét valahogyan ki tudjak élni. Ma ebben a bizalmi kri-
zisben a kormany allaspontja az, hogy a magyar allamépités, a magyar allameszme
szempontjabol a legmegbizhatébb elemekre, ezekre az 6regekre kell épiteni.”*

Ennek példajat latjuk tobbek kozott a karpataljai vajdasagrol szolo polémiakban a
nyilvanossagbhan megszolalo/megszolaltatott személyiségek esetében. (A szévegeket I.
egybegyljtve: Fedinec 2004, 481-483., 485-516., 521-525. p.)

A hivatalos kozlony nyelvezete

A kormanyzdi biztos hivatala mellett kilon forditoi irodat hoztak 1étre, amely révid id6
alatt valamennyi hivatali formanyomtatvanynak, Grlapnak elkészitette a kétnyelvi val-

20 Meghivott felvidéki képviseld.
21 Az orszaggyllés Képvisel6hazanak 64. Ulése 1939. december 7-én. Képviselbhazi naplé,
1939. IIl. kotet. 775. p.
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tozatat. Kétnyelvliek voltak a hivatalok bélyegzdi, a postai bélyegzok, a vasuti menet-
rendek stb. is. Itt készllt a hivatalos lap forditasa is.

A kétnyelviiség hivatalossa tétele és a kétnyelvli hivatali lgyintézés gyakorlata
ismét felélénkitette a nyelvkérdés korlli polémiakat, amely évtizedek 6ta megosztotta
a helyi értelmiséget. A magyar allamhatalomnak el kellett dontenie, hogy a magyar mel-
lett melyik nyelvet tekinti a masodik hivatalos nyelvnek a régiéban: a (nagy)oroszt, az
ukrant (kisoroszt), vagy pedig a ruszint, azaz a helyi nyelvjarasokra alapozott nyelvet,
amelynek azonban nem volt egységes, sztenderd valtozata. A harom nyelv kozil az id6-
szakban retorikai szinten a ruszin volt privilegizalt helyzetben, megengedé volt a hozza-
allas az orosz hasznalatahoz és gyakorlatilag tiltott volt az ukran a nacionalistanak
tekintett politikai kornyezet miatt. Ennek mentén érdemes megnézni, hogy vajon melyik
nyelvvaltozattal talalkozunk a hivatalos k6zl6ny hasabjain.

A nyelvkérdés gyakorlati rendezésére elsdsorban a nyelvtankdnyvek voltak hivatot-
tak, illetve az egyik legfébb feladata volt a Kozma Miklés kormanyzoi biztos altal alapi-
tott Karpataljai Tudomanyos Tarsasagnak is. ,Ma Karpataljan a kormany tamogatasa-
val egy tudomanyos tarsasag mikodik, amelynek az a feladata, hogy véglegesen ren-
dezze a rutén nyelvi kérdést, fejlessze a népi nyelvet irodalmi nyelvvé s végll zarja le
egyszersmindenkorra a csehek altal mesterségesen szitott nyelvi harcot.”*? A
Karpataljai Tudomanyos Tarsasagnak ,nagy hivatasa volna, sét van is, szolgalja is ezt
a hivatast: a népi rutén kultlra szerves fejlesztését, mely a rutén kultirat figgetleniteni
kell a panruszizmus, vagy panukranizmus idegen szellemétél”.?

1940-ben a kormanyzéi biztos hivatalanak kiadasaban latott napvilagot az a cimében
»magyarorosz” nyelvtankonyv, (lpammatmka... 1940) amelynek f6 célja a ruszin irodalmi
nyelv kodifikalasa volt. A szerkesztébizottsag élén liniczky Sandor kanonok, Perényi
Zsigmond kormanyzéi biztos fétanacsaddja allt. Perényi Teleki Pal minisztereln6khoz cim-
zett levelében a tankodnyvvel kapcsolatban leszogezte: ,egyrészt megsziinteti a két évti-
zed Ota tarto karpataljai nyelvi harcot (melyet a cseh kormany sokszor mesterségesen szi-
tott), s igy ruténjeinknek lehetéséget ad arra, hogy a maguk anyanyelvét egységesen fej-
lesszék tovabb, masrészt akadalyt emel a kilfoldi (ukran, nagyorosz) nyelvek hasznalata
kovetkeztében érezhet6 elidegenedd hatasnak is.” (Idézi: Marina 1977/1999, 144. p.)

A tankoényvhoz Marina Gyula, a kormanybiztosi hivatal egyhaz- és oktatasiigyi osz-
talyanak vezetdje irt el6sz6t, ezért Marina-féle nyelvtanként is ismert. Marina ebben az
elészoban foglalkozott a helyi szlav népesség nyelvi jogaival, és hangsulyozva a tan-
konyv jelentéségét, mindazonaltal arra hivta fel a figyelmet, hogy Volosin 1907-es
(Volosin 1907) és 1919-es (BonowmH 1919) nyelvtanaihoz kellene visszatérni.

Bonkaloé Sandor Volosin 1907-es nyelvtana kapcsan kiemeli, hogy az ,a karpataljai
rutén nyelv elsé nyelvtana, mellyel nagy szolgalatot tett a ruténll tanulni akaré magyar
kozonségnek”, szerzbjét pedig Ggy tartja szamon, mint aki ,sokat tett a rutén irodalom
fejlesztéséért s a nép mivelédéséért”. (Bonkalo 1935, 59. p.) Jurij Seveljov szintén Ggy

22 Kricsfalussy-Hrabar Endre felszolalasa az orszaggy(lés Fels6hazaban., 1943. december 20.
Fels6hazi napld, 1939. IV. kotet. 221. p. Kricsfalusi-Hrabar a karpataljai terlletrdl 1942-ben
lett fels6hazi tag.

23 Kass Albert felszblalasa az orszaggyllés Fels6hazaban, 1943. december 16. Fels6hazi
naplo, 1939. IV. koétet. 125. p.
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értékeli, hogy az 1907-ben kiadott grammatika egyik f6 célja az lehetett, hogy a magyar
nyelven iskolazott ruszinoknak lehetfséget teremtsen arra, hogy megismerkedjenek
anyanyelvik nyelvtanaval. (LLeBenboB 1987, 54. p.) Marina Gyula szerint Volosin ,az
Azbuka* megirasaval és grammatikajaval a ruszin nyelv egyik megalkotéjanak tekint-
het6”. (Marina 1977/1999, 86. p.) Kozma Miklés igy jellemzi Volosin nyelvtaniréi mun-
kassagat Az ukran kérdés Karpataljan cim( irasaban: ,t6le szarmazik két hatarozottan
legjobb igazi népi rutén nyelvtan.”® 1941-ben kiadott grammatikaja el6szavaban
Harajda is azt irja, hogy Volosin 1907-es nyelvtana ,az él6 népi nyelven” irédott.?® Maga
Volosin sajat nyelvtana kapcsan késébb megjegyezte, hogy bar ,nem érte el a teljesen
tiszta kisorosz irodalmi nyelvet, de hatarozott Iépést tett a népi stilus felé”. Bliszkén
tudatja azt is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia - a kor jeles szlavistaja, Asboth
Oszkar javaslatara - a kisorosz nyelv elsé magyarorszagi grammatikajanak értékelte és
pénzjutalommal dijazta a munkat.”

Volosin masik, MeTtoanueckas rpammatuka ciml grammatikaja val6jaban 1919
el6tt (Lasd: BonouwinH, 1899; BonownH 1901.) és késbbb (Lasd: BonowmH 1923;
BonowwnH 1930.) is tobbszoér, szamos valtozatban megjelent. Az 1899-ben megjelent
elsé és néhany tovabbi kiadasan az elemzoék (bipuak 1924, 15. p.; beaent 2010, 5-10.
p.; Yyuka 1993, 32. p.; Muwanunu-Yyuka 1995, 22. p.; Kaan 2001.) - Alekszandr
Duchnovics, tovabba Volosin egykori tanara, Szabdé Eumén és a nyelvtan szerkesztdje,
Alekszandr Mitrak hatasanak tulajdonitott - ruszofil befolyast fedeznek fel, am leszo-
gezik, hogy a grammatikak targya egyértelmiien a helyi Gzus. Az 1923-ban kiadott ver-
zi6 kapcsan pedig Bircsak (bipuak 1924, 17. p.) azt emeli ki, hogy a korabbi nyelvtani-
rok egybegylrtak az egyhazi szlav, a nagyorosz és a ruszin nyelvet, s egy mesterséges,
nem létezd nyelv grammatikajat alkottak meg. Ezzel szemben ,Avgusztin Volosin tiszta
vizekre evez, elklldnitve a ruszin nyelvet [pycbky MoBY] az orosztol és egyhazi szlavtol
mind fonetikai és morfologiai, mind szintaktikai téren”.

Volosin nyelvtanait elemezve Nedzelszkij ugyanakkor azt hangsllyozza, hogy a kote-
tekben nyelvjarasi elemeket és ,magyarizmusokat” is béven talalhatunk; szerinte
Volosinnak ezek a munkai meg akartak felelni a magyar nyelvpolitikai szandéknak, és
a szerz6 el akarja kildniteni a ruszinok nyelvét mind az orosz, mind az ukran nyelvtél.
(Hea3nbckin 1932, 245-246. p.)

A kormanyzéi biztos 1940. augusztus 20-an kelt 8.888. szamu rendelete kotelezévé
tette a Marina-féle tankonyv hasznalatat a karpataljai oktatasi intézményekben az
1940/41. tanévtdl kezdédben. (Kanpanb 2010, 133. p.) Azonban a Marina-féle tan-
konyvet tobben biraltak, mivel nem oldotta meg a nyelvi sztenderdizacié és kodifikacié
problémajat, de az iskolai nyelvoktatasét sem. Egyebek kdzott az volt vele a probléma,

24 A szerz6 Volosinnak erre a munkajara utal: A36yka yrpo-pycbkaro v LepKOBHO-CAaBSHCKaro
yTeHis1, YHreapsb, YHio, 1906.

25 Kozma irasat kozli Brenzovics 2009, 247-254. p. Az idézett rész a 250-251. oldalon olvas-
haté.

26 Lasd az el6szét Harajda nyelvtanaban. Az emlitett rész a 6. oldalon talalhaté. Lasd még:
NsiBuHel, 2008, 7. p.

27 BonowwuH, ABryctuH: O nucbmMeHHOM s3ul [liskapnaTCbKux pPycuHOB, YXropoa, ,YHio”.
http://litopys.org.ua/volosh/volosh30.htm (2015-03-01)
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hogy a helyi nyelvi sajatossagok keveredtek a nagyorosz nyelvi normakkal, (Kanpanb
2003, 178-179. p. Lasd még: Mosep 2011, 231-251. p.) és a régidban hasznalt szlav
nyelvvaltozatoktdl tavoli valtozatot konstrualt.

Nem véletlen, hogy 1941-ben 0j, cimében ,ruszin” nyelvtankonyv jelent meg, Haraj-
da Janos munkaja. (fapanaa 1941) Megjelenését kdvetéen a Harajda altal kidolgozott
nyelvtan szolgalt alapjaul a Karpataljan ruszin nyelven késziilé hivatali szovegeknek, ez
a volt a nyelvi mintaja a korszakban ruszin nyelven megjelend lapok és folybiratok tobb-
ségének, s ezt vették figyelembe, amikor a Karpataljai Kozlény - [NoakapnaTckui
BhctHnk szamara készitettek forditasokat. A vallas- €s kézoktatasiigyi miniszter 1941.
évi 27.300. szamu rendelete tette hivatalos tankdnyvvé az Uj nyelvtant.

Harajda grammatikajanak - mely egyébként a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag
els6 kiadvanya volt - nyelvezetét elemezve meglepd tapasztalatra juthatunk. A ruszin
iranyzat hivei amellett foglaltak allast, hogy a ruszin irodalmi nyelvet a helyben, Karpat-
aljan beszélt nyelvjarasokra (féként a maramarosi dialektusra), a 18. szazadi ruszin iro-
dalmi mivek nyelvezetére, valamint az egyhazi szlav nyelvre kell alapozni, és kozeliteni
kell az irodalmi nyelvet a népi nyelvhasznalathoz. Bar a helyi szlav nyelvjarasokban
maig erés magyar nyelvi hatas fedezhet6 fel (els6sorban a szokészletben, de mas nyel-
vi szinteken is), (Lasd pl.: Baneukuin 1958, 23-46. p.; A3eHA3eAiBCbkuit 1959, 61-64.
p.) a Harajda nyelvtana altal kodifikalni kivant nyelvvaltozat gyakorlatilag mentes a
magyar nyelvi kontaktushatasoktol. (A3eHa3eAiBcbkrin 1993, 142-156. p.; A3eHA3eAiB-
cbknin 1996/1997, 144-167. p.; Kanpanb 2008, 190. p.) Nem nagyon sikerult azon-
ban megszabadulni az orosz nyelv hatasaitdl.

Feltételezhetd, hogy a ,Karpataljai Kdzlony” forditoi folyamatosan igazodtak az elva-
rasokhoz, meglepd rugalmassagrol tettek tandbizonysagot, amire a lapban megjelend
forditasok valtozé nyelvi allapotabdl kovetkeztethetiink. A korai, 1939-es lapszamok-
ban a Volosin-féle 1907-es nyelvtanra ismeriink, majd kés6bb a Marina-féle nyelvtan
orosz hatasara. Harajda grammatikajanak kiadasat kdvetéen sem valt azonban a for-
ditasok nyelvezete egyenletes szinvonallva, és az orosz nyelvi hatas végig érezhetd a
ruszin (magyar-orosz) szovegeken. (A3eHa3eniBcbkuit 1993, 154. p.)

Példaul a Kozlony 1941. majus 4-én megjelent 19. szamaban a 27. oldalon az
,06bABAEHIe 0 KOHKypch” cimU allashirdetés szdvege gyakorlatilag orosz nyelvi, ez az
els6 néhany szébdl kitlinik: ,06bABAAID KOHKYpPCh Ha ocBoboauBlieecs MRACTO
yuyacTKoBOro Bpaua...”. Az egy héttel kés6bb kiadott lapszam 1. oldalan a 2.620/1941.
szamU miniszteri rendelet forditasat szintén erds orosz hatas jellemzi: ,Ecan ans uham
obe3neyeHis CenbCKOXO3ANCTBEHHbIXb PaboTb [...] He 06XOAMMO WCMNOAb30BaHie
WCMOAHEHIM AN HOPOAHOM 060POHbI, TO MO PACMOPSIXKEHI0 OHOro NpeAnpUHMMae MHpsbl
MWHWUCTPb HApPOAHOW 0B0POHbI Bb COMAACIM Cb MUHUCTPOMDB 3eMAEANAIS...”

Azt, hogy az 1941-ben kiadott nyelvtan nem rendezte végérvényesen a ruszin irodal-
mi norma kodifikalasanak kérdését, jelzi példaul a ,Karpataljai Kozlony” 1943. decem-
ber 26-an kiadott 52. szamabdl szarmazo alabbi idézet: ,Toth Afjkaph, KOTOPbIMb Ha
MPUKAKUEHHbIXb Ha3aAb, PECMEKTUBHO 3aHATUXb Ha3aAb TEPPUTOPIAXb OMPaBHEHOCTb
Kb YXXMBaHHIO TUTYAQ AfKaps-creuiaAmMcTa yxe bbiAa Npru3HaHa Ha OCHOBI MpaBOBbIXb
HOPMb, ADMCTBYIOLLIMXb MOAYACH YYXOM OKynauif), CyTb OnpaBHEHN W AaAblle Kb
YXXMBaAHIO TUTyAa OTNOBRHAHOrO ARQKapsi-cneuiaAncTa, O0C KOAbKO OblAM MPUHATH A0
AAKOTPOI OTeYeCTBEHHOW ARKAPCKOM KOMOpbI.”
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Az idézett mondat néhany eleme (példaul a Toth névmas, vagy a Ahkaph fénév téb-
bes szamot kifejez6 végzbdése) a helyi, regionalis nyelvhasznalathoz kozelit ugyan,
illetve az 1941-ben még ugyanebben a lapban az orosz ,Bpay” sz6’orvos’ jelentésben,
két évvel késbbb pedig az ukran Ahkap, am a szoveg még mindig jelentés mértékben
inkabb orosz(os), mintsem ukran.

Az 1939 és 1944 kozott két nyelven megjelend ,Karpataljai K6zlony” szlav fordita-
sainak nyelvezetét elemezve egyetérthetlink Jurij Seveljovval, aki az 1944 el6tt el6tti
Karpataljan uralkodé nyelvi helyzetet a kdvetkez6képpen jellemezte: ,A nyelvi kdosz,
kétségkivil, 1étezett, de ennek nem kell til nagy jelentéséget tulajdonitani. A harom
nyelvi csoport - ruszinok, ukranok és oroszok - valdjaban nem allt olyan messze egy-
mastoél, mint ahogyan a polemikus irasokbdl tlinhet. Tiszta ukran irodalmi nyelven nem
adtak ki szinte semmit, irodalmi orosz nyelven alig valamit, foként a nem helyi szarma-
zasu szerz6k muveit. Gyakorlatilag minden kiadvany tartalmazott helyi nyelvjarasi ele-
meket, a klUlonbség kozottliik csupan ezek aranyaban volt. Ebben a tekintetben a
»ruszin nyelv« hagyomanyos valtozatanak eltlinése nem attél fliggott, hogy elvetették
ezt a valtozatot, hanem attél, hogy a kiilonb6z6 szévegekben mas-mas nyelvvel szinte-
tizalodott. Ez volt a valodi - vagy ukran, vagy orosz - irodalmi nyelvhez vezetd karpatal-
jai ut”. (WWesenboB 1987, 254. p.)

Ebben a kontextusban érdekes Peter Pastor torténész felvetése, miszerint ,Sztalin,
aki megvetette az ukranokat, miért nem Oroszorszaghoz csatolta Karpataljat, mint aho-
gyan azt a kelet-poroszorszagi Konigsberggel (Kalinyingraddal) és a kornyezd teriletek-
kel tette. Nyilvanvald, hogy az ukran nacionalistakat akarta kooptéalni, akik még a habo-
ri befejezése utan is folytattak a szovjet hatalommal szembeni fegyveres ellenallast.
Ugyanakkor Karpatalja nem jelentett igazi terlleti veszteséget Oroszorszagnak, mivel
Sztalin Ukrajnat a »belsd birodalom« elidegenithetetlen részének tekintette.” (Pastor
2014, 284. p.) A fenti elemzéshdl vilagos, hogy mind az orosz, mind a ruszin vagy az
ukran nyelv fejlédéséhez azonos nyelvi alapok éltek a helyi kbzosségben az 1940-es
évek kbzepén. A szovjet id6szakban orszagszerte, igy az ukran tagkoztarsasag tertle-
tén is a nemzetiségi iskolakban nem a koztarsasag nyelvét, hanem a ,népek kozotti
érintkezés nyelvét”, azaz az oroszt tanitottak, az orosz tannyelv( iskolakban tantargy
volt ugyan az adott koztarsasag nyelve, am annak tanulasa alél felmentést lehetett
kérni. Az orosz nyelv privilegizalt helyzete azt eredményezte Karpataljan, hogy ,az
utcan” a szlav nyelv az oroszt vagy a helyi nyelvvaltozatot, a ruszint jelentette. A
Szovjetunio6 felbomlasa utan a fliggetlen Ukrajnaban az ukran allamnyelv ker(lt az els6
helyre, ami Karpataljan nyelvi szempontbol gyakorlatilag kilonésebb fordulatok nélkdil
az ukranosodashoz vezetett. A szlav nyelv ma mar egyértelmlen az ukran, gyakorlatilag
eltlint az orosz, s er6sen szérvanyjelenség a ruszin. A 2001-es népszamlalas szerint a
magyarok és a romanok koézel 100%-anak esetében az anyanyelv és nemzetiség egy-
beesik, a szlovakok és a németek kozel fele az ukrant tartja anyanyelvének, és csak a
romak esetében 60% feletti a mas, magyar anyanyelviiek aranya.?

28 About number and composition population of Zakarpattia region by data All-Ukrainian popu-
lation census ‘2001. State Statistics Service of Ukraine. http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/
results/general/language/Zakarpattia/ (letdltve: 2015. 02. 10.)
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CsILLA FEDINEC — ISTVAN CSERNICSKO
MARGINAL NOTES T0 AN OFFICIAL NEWSPAPER: KARPATALIAI KOZLONY (SUBCARPATHIAN BULLETIN,
1939-1944)

The research of the Subcarpathian Province in Hungary between 1939 and 1944,
a unit differing from all the other parts of the country in respect of the
organization of public administration, has resulted in many interesting findings
mainly regarding history, justice and language policy. It is a common shortcoming
of the broad spectrum of historical research programmes that the internal history
of the region on the level of local provision-making has so far not been examined
at all, however, there is a large scale of literature from homeland studies to
mainstream scientific pieces. In this study, we examine the directions, areas and
most of all the content of local politics, in the context of national aspirations. We
studied, among others, whether there had been issues addressed on local level,
and we sought to answer whether this administrative unit with special status was
specific within the Hungarian public administration only in its name and some
parts, or also in its deeper content.



