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A szlovakiai mozikban a kézelmultban, nagyjabdl egy esztendeje* lathatta a kozonség
Alice Nellis cseh filmrendez6 népmesei eloképek nyoman, cseh-szlovak koprodukcié-
ban forgatott filmes adaptaciojat, A holléva valtozott hét fivért. A film (Sedem zhavra-
nelych bratov) szlovak nyelvii beharangozoi a vilaghalon arr6l tajékoztattak, hogy az
alkotas Pavol Dobsinsky meséjének motivumaira épil.2 A cseh nyelvi internetes olda-
lak (Sedmero krkavc() viszont arrdl beszéltek, hogy a film alapjat egy BoZzena Némcova-
mese szolgéltatta.’ Tallosi Béla egy, az Uj Széban megjelent beszamoléjaban ehhez
még megemliti, hogy A holldva valtozott hét fivér nekiink, magyaroknak a Benedek Elek
altal leforditott Grimm-varians révén is ismert lehet.*

Hogy is van ez? DobSinsky, Némcova vagy Grimm? Esetleg Benedek Elek?

Az a helyzet, hogy barmelyik allitas helyes, elfogadhaté lehet. Tudni kell el6szor is,
hogy a népmeséknek (ahogy mas népkoltészeti miifajoknak sem) nincs egyetlen és
megfellebbezhetetlen szdvegvaltozata. Egy olyan megszdvegezés tehat, amihez képest
meg lehetne itélni mas, hasonl6é prébalkozasokat. Ezzel szemben lényegében egyen-
rangl variansok vannak,” amelyek nyelvi hatarokat ativel6 modon éaltalaban egész
Eurépaban (s6t: Eurazsiaban) ismertek. Ezekbdl, a szdbeliségben ismert és terjedd
variansokbol, alapvetéen a népkdltészeti gyljtések és kdzreadasok idészakatol (tehat
nagyjabol a 18. szazad végétdl, 19. szazad elejétdl) olykor irasban is rogzitédtek, sok-
szor szépirodalmi feldolgozast, atdolgozast is nyertek, mas nyelvekre is lefordittattak,
mikdzben ezek a nyomtatasban is megjelent variansok idénként a szdbeliséget is fel-

1 Jelen tanulmany adatgy(jtése részben a Magyar Tudoméanyos Akadémia Domus Hungarica
Scientiarum et Artium 0Osztondija keretében valésulhatott meg 2016 januarjaban,
Budapesten. Az alapétlet pedig egy hirlapi cikk formajaban volt mar olvashato (Liszka Jozsef:
A hollévéa véltozott fivérek - térben és iddben. Uj Sz6, 68, 2015. 6. 20., 19. p.).

2 http://www.kinema.sk/recenzia/37049/sedem-zhavranelych-bratov-sedem-zhavranelych-
bratov.htm [2015.06.05.]

3 http://magazin.aktualne.cz/kultura/film/recenze-sedmero-krkavcu-je-feministicka-vanocni-
klasika/r~71d55ef20a8a11e599590025900fea04/ [2015.06.05.]

4 Tallési Béla: A holléva valtozott hét fivér. Uj Sz6, 68, 2015. 5. 30., 8. p.

5 Ez természetesen nem esztétikai kategoria, hanem a szoveg tartalmara, szerkezetére, mas
szbval a szoveg biolégidjara vonatkozd megallapitas.
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frissitették, Gjragazdagitottak. Mara ezért szinte kibogozhatatlan egy-egy mesetipus
vandorlasa nyelvhatarokon és megjelenési kozegeken (a szobeliségen és az irasbelisé-
gen) at.

Megkisérelni viszont meg lehet.

A tObbi kozott a kiterjedt Grimm-filolégianak is koszonhetd, hogy mara viszonylag jol
ismerjiik mesénk lehetséges eredetét, illetve elterjedési korét. A mesei torténet csiraja
egy francia szerzetes, Johannes de Alta Silva 1185 tajan keletkezett latin nyelvi gy(ij-
teményében talalhaté (maga a munka egyébként altalaban is fontos szerepet jatszott
szamos keleti mese, mesei motivum nyugat-eurépai kézvetitése soran). Ennek késébb
tobb fel- és atdolgozasa, nemzeti nyelvi forditasa is megjelent. Magyarul példaul a
Bucsanszky Alajos nyomdajaban 1874-ben készllt, a Hattytlovag cim{ ponyvanyomtat-
vany formajaban,® de mar joval korabban német forditasai is kozkézen forogtak. Innen
eredeztetheté a Lohengrin-torténet is (annak mondai valtozatai is), amely késébb
Richard Wagner hires operajanak is alapjat képezte.

Az innen szarmaztathatdé mese (amely ma ismert formajaban végsé soron tobb
tipus kontaminaciéjanak is tekinthetd) a legtdbb eurépai nép kérében (s6t, mi tdbb:
Europan kivil is!) ismert, a nemzeti és nemzetkodzi mesekatalogusok A batyjait keresé
leany (The Maiden Who Seeks Her Brothers) 6sszefoglald cimen tarjak szamon (ATU
451). A nemzetk6zi mesekutatas mara ennek az (alap)mesének harom altipusat kiilon-
bdzteti meg (vo. Kawan 1996, 1354. p.), amelyek a Jacob és Wilhelm Grimm vilaghird
és mifajteremtd gylijteménye, a Csaladi mesék (Grimm 2009) elsé kotetének elsé ki-
adasaban (1812) mar a kovetkez6 sorrendben és szamozassal megtalalhatéak (noha
nem teljesen azonos formaban a késbbbi kiadasokban olvashatokhoz képest): 9.
Tizenkét fivér; 25. A hét hollo; 49. A hat hattyd.

Noha a sz6ban forgd harom altipus koziil tagabb térségiinkben csak az egyik domi-
nal, ismerkedjlink meg nagy vonalakban mindharommal, hiszen nem steril, egymastol
teljesen flggetlen altipusokrél beszéllink, hanem ezek igen gyakran keverednek, ezért
aztan mindharom fontos lehet szamunkra. A mesevazlatokat alapvetéen a Grimm-sz6-
vegek alapjan mondom el, kiegészitve a tovabbi, az adott altipushoz tartozé variansok-
ban fellelhetd esetleges eltérésekkel is.

Az elsé altipus, a Grimm-gyljteményben a 49. szamd, A hat hattyd cim( térténete
(v0. Bolte-Polivka 1913-1932, I: 427-434. p.; LGthi 2008, 165. p.; Uther 2008, 115-
117. p.). Egy boszorkanysagban jaratos mostoha hattyliva (holléva, csékava stb.) vara-
zsolja hat mostohafiat, akiknek hlga véletlen folytdn megmenekiil a varazslat alél.
Megtudja, hogyan lehet fivéreit a varazslat aldl feloldani (hat évig sem beszélnie, sem
nevetnie nem szabad, és hat ingecskét kell csillagviraghél, csalanbdl stb. varrnia),
hozza is fog. Kbzben ratalal egy kiraly, akinek annyira megtetszik, hogy némasaga elle-
nére feleségil veszi. A kiraly anyjanak viszont nem imponal djdonsilt menye, ezért ami-
kor megszili az elsé fiat, ellopja téle, almaban vérrel keni be a szajat, s azzal vadolja
meg, hogy sajat gyermekét folfalta (vagy az Ujszilottet egy allatkolydkre cseréli). A kiraly
nem hisz neki, de amikor ez a harmadik gyerekkel is megtorténik, nincs mit tennie,

6 Lohengrin, a hattyulovag. Regényes és tlindéries toérténet a régi lovagkorbdl... Budapest: Bird
[1906] / Magyar mesék és ifjusagi olvasmanyok kényvtara 23./
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atadja a birésagnak és maglyahalalra itélik. Mar a maglyan all, amikor éppen letelik a
hat év, odaszallnak a hattyava (stb.) valtoztatott fivérei, 6 redjuk dobja az ingecskéket,
a varazslat elmdulik, elmondja férjének az anyosa fondorlatossagait, igy végul az végzi
maglyan (Grimm 2009, 189-192. p.). A torténet féleg az észak- és kdzép-eurdpai szaj-
hagyomanyban ismert, elsé irasos nyoma egy (ismeretlen szerzdji) német tindérmese-
gyljteménybdl, 1801-b6l adatolhaté. A kutatas mai allasa alapjan ugy tinik, hogy a
késObbi oralitast (még az Eurdpan kivdlit is!) nem is annyira a Grimm-féle verzio, mint
Hans Christian Andersen 1838-ban keletkezett, A vadhattyik cimi feldolgozasa befo-
lyasolta (Kawan 1996, 1357. p.).

A masodik altipus talan legkézismertebb variansa a Grimm-gydjtemény 9. szamu, a
Tizenkét fivér cimld meséje (vo. Bolte-Polivka 1913-1932, I: 70-75. p.; Luthi 2008,
165. p.; Uther 2008, 20-21. p.). Egy kiralyi parnak van tizenkét fia, s a kiralyné ismét
gyermeket var, aki az apa reményei szerint leany lesz. Akkor ellenben, hogy a vagyon ne
osztédjon, a fiainak pusztulnia kell. Az anya viszont elmondja fiainak, hogy apjuk mit
tervez velik, ezért 6k egy erd6be menekiilnek, s ott élnek. A megsziletett leany késébb
tudomast szerez tizenkét batyjarol és kereséslikre indul. Rajuk is lel az erdében, s
vellk él, f6z, mos rajuk. Egyszer, hogy az étkezbasztalt feldiszitse, a szomszéd kertbdl
letép tizenkét szal liliomot. Am abban a pillanatban, ahogy leszakitja a virdgokat, a
batyjai tizenkét holldva valtoznak. Az egyetlen mddja, hogy a leany feloldozza a varazs-
latot az, ha hét esztendeig nem beszél és még csak nem is nevet. Kozben az erdében
ratalal egy kiraly, akinek nagyon megteszik, némasaga ellenére feleségiil veszi, viszont
anyjanak nagyon nem imponal az Gj menyecske, s addig askalédik ellene, addig ragal-
mazza, mignem az ifju kiralynét halalra nem itélik. Mar éppen a maglyan all a szeren-
csétlen, amikor letelik a hét esztendd, megjelennek batyjai, akik visszavaltoztak ember-
ré és megmentik. A gonosz anyost viszont bedugjak egy fortyogd olajjal és mérges
kigyokkal teli hordoba, s igy hal szérnyl halalt (Grimm 2009, 50-53. p.). Az altipus
egyes motivumai megvannak Giambattista Basile 1634 és 1636 kdzott kiadott napolyi
gyljteményében (Basile 2014, 388-398. p.), egyébként alapvetéen a roman népek
szajhagyomanyaban ismert (Kawan 1996, 1358. p.).

A harmadik altipust a Grimm-gyljteményben a 25. szamu, A hét hollé cim( torténet
reprezentalja (vO. Bolte-Polivka 1913-1932, I: 227-234. p.; LUthi 2008, 163-178. p.;
Uther 2008, 61-63. p.). Egy anya (vagy apa) fiait valamilyen okbdl (istentelenség,
mohdsag stb.) megatkozza, hogy valtozzanak holléva (vagy darvakka, hattyukka, vadlu-
dakka stb.). Az atok beteljesll, és a fiuk az allatok alakjaban elszallnak. Hlguk, aki
véletlendl tudja meg, hogy valamikor volt hét (harom, hat, kilenc vagy tizenkettd) batyja,
a keresésiikre indul. Utkdzben a Holdtdl, a Naptél és Sz&ltdl (esetleg Csillagoktol), illet-
ve azok édesanyjaitol kér Utbaigazitast, amit végll meg is kap. Miutan kulonféle aka-
dalyok legy6zésével megtalalja fivéreit (gyakran az Uveghegyen vagy egy
Uvegpalotaban, Uvegvarban, illetve egy, az alatt elrejtett barlangban), azok szinte auto-
matikusan visszanyerik eredeti alakjukat (Grimm 2009, 111-112. p.). Ehhez az alap-
torténethez olykor kapcsolédhatnak az el6z6 két altipusbdl ismert motivumok is, mint
amilyenek a némasagi fogadalom, hazassag, az anyos (vagy mas rosszakard) armany-
kodasai stb. Az altipus els6sorban a nyugati szlavoknal, a délkelet-eurépai népeknél, a
magyaroknal és a német nyelvterlleten dominans (v6. Kawan 1996, 1360. p.; Uther
2015, 109-110. p.).
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Térjunk azonban vissza a kiindulasi ponthoz, a bevezetében emlitett film valoszind-
sithet forrasaihoz, illetve azok tagabb kérnyezetéhez!

Az elsé szlovak varians lejegyzésére jelenlegi ismereteim szerint az 1840-es évek
elején kerllt sor (GaSparikova szerk. 2001, 970. p.), majd 1845-ben Jan Francisci-
Rimavsky a tiz szoveget tartalmazd mesegyljteményében (Slovenskje povesti) L6csén
meg is jelentette, Traja zhauraneli bratja cimen.” A lejegyz6 (adatkozI6?, ez teljes biz-
tonsaggal nem allapithatd meg) viszont nem 6 volt, hanem Samuel Reuss (amit
Rimavsky annak rendje s modja szerint kdzol is). A Reuss-féle alapszdveghez viszont
Rimavsky csatolt egy tovabbi, mar altala gydjtott, rovidebb valtozatott, amiben még egy
kovetkezore is utalas esik (,inde sa rozprava...”: Rimauski 1845, 94. p.), ami azt jelenti,
hogy a mesének Rimavsky legalabb harom variansat kellett, hogy ismerje. Ugyanezt a
szOveget (az emlitett valtozattal egyiitt), némileg (inkabb csak nyelvileg) atdolgozva, tar-
talmilag és szerkezetileg viszont hlien (Traja zhavraneni bratia cimen) kés6bb, 1881-
ben Pavol DobSinsky is kdzreadta hires mesegyljteményének negyedik flizetében. Ez a
szoveg (nyelvileg mindig modernizalva, tehat voltaképpen tovabbi variansok Iétrehoza-
saval), az Gjabb és Ujabb kiadasokban a mai napig (altalaban) olvashatd a DobSinsky-
kotetekben (pl. DobSinsky 2005, 160-173. p.). Kézben a cseh BoZzena Némcova, aki
maga is gy(jtott szlovak meséket, a 19. szazad kozepe tajan 6t alkalommal is utazaso-
kat tett a korabeli Fels6-Magyarorszagon (Iényegében a mai Szlovakia terliletén, noha
nem csak ott!), csehil jelentetett meg 1857-ben egy szlovak, sajatnak mondott népme-
segylijteményt, benne egy csomod, masoktol atvett, némileg atdolgozott széveggel. A
most minket érdeklé mesét, A harom, holléva valtozott fivér (O tfech zhavranélych brat-
rich) cimen Némcova a Rimavsky altal kdzreadott variansok egybegylrasaval meséli
Gjra (Némcova 2012, 161-172. p.).2 A legszembetlin6bb valtoztatas az, hogy a Reuss-
féle kezdd eseményeket lecseréli a Rimavsky altal kozolt varians elejével. Ennek a

7 Rimauski 1845, 81-95. p. Uj, viszonylag kdnnyen hozzaférhets kiadasban: Pacalova szerk.
2012, 50-60. p. Az 6sszedllitd az eredeti szovegkdzléshdl viszont csak a Samuel Reuss altal
elmondott (?), leirt (?), gydijtott (?) szoveget kozli, s csak jegyzetben emliti, hogy Francisci-
Rimavsky egy altala rogzitett révidebb varidnssal is kiegésziti Reuss szdvegét. Ezt a valtozatot
Pacalova viszont nem hozza (Pacalova szerk. 2012, 464. p.). Egy masik helyen megjegyzi,
hogy a mese DobSinsky altal kdzolt kiadas elején szerepel a Samuel Reuss mint adatszolgal-
taté megjegyzés (Pacalova szerk. 2012, 466. p.), noha ez az eredeti, Francisci-Rimavsky alta-
li kiadasabol is nyilvanvalé (Rimauski 1845, 94. p.).

8 BoZena Némcova szlovak népmesegyljteményének jelent meg magyar forditasa is, ahol
Mese a harom holléva lett fivérrél cimen a most targyalt mese is szerepel (Némcova 1967,
172-184. p.). Magam a szlovak mesegyljtemény egy késbbbi, hitelesnek ting, cseh nyelvi
pragai kiadasat probaltam beszerezni (Némcova 1952; Némcova 1953), &m eredménytele-
niil. Epp ahhoz a kétethez, az els6hdz (Némcova 1952), amelyben a kérdéses mese is szere-
pel, kdnyvtarkozi kdlcsonzés révén sem sikerllt hozzajutnom. Helyette viszont megkaptam az
els6 kotet egy Gjabb, enyhén szblva furcsa kiadasat (Némcova 2010), amelyben az eredeti
edici6 sorrendjében kozlik is a meséket, am épp a most benniinket érdekl6 mese el6tt (mint-
ha akkorra elfogyott volna a kiad6 pénze), mindenféle indoklas nélkil a kdtet nemes egysze-
rliséggel véget ér. Végiil a Pragai Varosi Konyvtar altal kiadott, autentikusnak tind digitalis
valtozatot hasznaltam (Némcova 2012).
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Némcova-féle Gjabb valtozatnak a vazlatos tartalma a kdvetkezd: Egy szegény asszony-
nak van harom rosszcsont fia és egy egészen pici (jarni és beszélni még nem tudo) kis-
lanya. A fidk alland6 gondot okoznak az asszonynak, s egyszer, amikor kenyeret siitott,
nem birtak kivarni, amig elkészil, s addig akaratoskodtak, amig anyjuk egy darab lan-
gosszerliséget gyorsan megsitott, és tlrelmét elveszitve - ,nesztek, barcsak holléva
lennétek” szavak kiséretében - odavetett nekik.® A filk hlga, felcseperedve, batyjai
keresésére indul: el6szor a Hold, majd a Nap, végil a Szél anyjanak hazaban szall meg,
ott kérdez6skodik. Az utébbi tudja Gtbaigazitani, hogy fivérei az Uvegvarban élnek.
Utravaléként siit neki egy csirkét, mondva, hogy annak csontjaibél tud majd Iétrat
késziteni,™® aminek segitségével bejut az Uvegvarba. igy is torténik, és taldlkozik fivére-
ivel. Megtudja t6llk, hogy a varazslat al6l ugy oldhatja fel 6ket, ha hét éven, hét hona-
pon, hét héten, hét napon és hét 6ran at nem szélal meg. A leany az erdében egy fa
odvaban hlzza meg magat, arra megy egy kiraly, ratalal, beleszeret, s némasaga elle-
nére feleségll veszi. Egyszer haboruba kell mennie, mindenoras feleségét egy, a palo-
tajaban é16 vénasszonyra bizza (akirél kideril, hogy boszorkany), aki a sajat lanyat sze-
rette volna a trénuson a kiraly mellett 1atni. Amikor megsziiletik az aranyhaju kiralyi
gyermek, aranycsillaggal a homlokan, kicseréli 6t egy kutyakolyokre, az Gjszilottet meg
kidobja az ablakon, am egy hollé elkapja és elviszi. A hazatér6 kiralynak azt mondja,
hogy felesége kutyakolykot szilt. Mindez haromszor ismétiédik meg, és a banya addig
askalédik a fiatal kiralyné ellen (aki nem szélalhat meg, igazat elmondando), hogy a
kiraly fejvesztésre itélteti fiatal feleségét. Mar a kivégzéhelyen all, a héhér emeli bard-
jat, amikor megjelennek hollo-fivérei és hozzak egyenként a harom kiralyi gyermeket.
Egyszersmind éppen letelik a némasagi fogadalom ideje, azok emberré valtoznak, a
kiralyné meg elmondhatja az igazat. A boszorkanyt egy hordéba zarjak, és egy szaka-
dékba gorgetik.

Ez volt tehat az el6szor 1845-ben Jan Francisci-Rimavsky altal kozreadott szovegek-
b6l BoZzena Némcova altal (Iényegében tehat két variansbol) 6sszegylrt cseh nyelvi
szlovak variansa a mesének. A Rimavsky altali sorrendben kozolt, tartalmilag és szer-

9 Ez a Reuss-féle valtozatban gy hangzik, hogy az asszony templomba késziil, odakésziti az
ebédet, de a fiai lelkére kéti, hogy ne nydljanak hozza, ki ne egyék a hist belble. Mikdzben a
templomban van, azok mégis megdézsmaljak az ételt, ezért atkozza 6ket hollokka.

10 Hogy a csirke- vagy madarcsontbdl készitett [étra miként értendd, ahhoz maguk a Grimm fivé-
rek is szolgalnak magyarazattal megjegyzéskotetliikben, mégpedig egy Hanau kornyéki tore-
dékes valtozat kdzlésével (ahol egy, az Uveghegyben raboskodd, elvarazsolt kirdlykisasszonyt
kellett egy mesterlegénynek kiszabaditania): ,Wie er dabei angekommen war, nahm er ein
Knochlein und steckte es in den Berg und stieg darauf, und dann als ein Kndchlein und als
eins, bis er so fast ganz hinaufgestiegen war” (Grimm 1856, 45. p. V6. Luthi 2008, 173. p.).
Az Ipolyi Arnold altal kozolt egyik, Nagycsalomijan 1851-ben lejegyzett valtozat hasonlo
magyarazatot ad: ,...vegye - Ggymond - az altala imént megemésztett tylik csontjait, s alkal-
mazza azokat egyenként Iépcsiklil, s igy fog a varba feljutni” (Ipolyi 2006, 161. p.). Tehat nyil-
van itt is arrél van sz6, hogy a fal egy-egy résébe bedugdosva, azokra Iépve juthat be a varba.
Egy Szegeden lejegyzett tovabbi valtozat ezt a magyarazatot szintén megerdsiti: ,A lany a
csontokat a falba szurkalta és azon félmaszott” (Ipolyi 2006, 871. p.).
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kezetileg nem modositott két valtozat viszont (az els6, 1881-es megjelenés 6ta szamos
kiadast megérve) Pavol DobSinsky gyljteménye révén valt ismertté.

A bevezet6ben emlitett film kapcsan széba kerllt viszont egy, ugyancsak BoZena
Némcova nevéhez kapcsolodd cseh népmese-valtozat, a Hét hollé (Sedmero krkavet)
cimen, amely elsé alkalommal az 1848-ban kiadott gyljteményének 7. flizetében jelent
meg.** A legkorabbi kiadas, amihez sikerllt hozzajutnom, 1862-re datalédik (Némcova
1862, 296-312).*2 A gylijté/szerz6 megjegyzése, miszerint a szdveg ,teljesen népi”,
azért bizonyos fenntartasokkal kezelend6.”®* Noha ugyanabba az altipusba sorolhat6
mind a szlovak, mind a cseh Némcova-féle valtozat, szerkezetileg azért némileg kilon-
bbdznek. A gyakori szovegrész-azonossagok viszont azt engedik feltételezni, hogy ha ren-
delkezésére is allt egy valdban cseh népi széveg, a végsé megfogalmazasnal, a kor szo-
kasanak megfeleléen, enyhén szblva, nem ragaszkodik gorcsdsen az eredetihez.** A
cseh valtozat tartalmi kivonata tomdren: egy anya, kenyérsités el6tt megigéri a hét fia-
nak, ha azok csendben lesznek, kapnak egy-egy kis cip6ot. A filk viszont nem birjak
kivarni mig az megsiil, igy tovabb hangoskodnak, mignem az anya, tirelme fogytan,
mérgében azt mondja nekik, barcsak mind hollokka valtoznatok. Ez be is kdvetkezik.
Az anya azonnal meg is banja, mit mondott, de mar késé. Férjével egyltt csak akkor
vigasztalodnak meg némileg, amikor megsziletik kislanyuk, Bohdanka,™ aki felcsepe-
redve a csalad szolgajatol, Dorotatél megtudja, mi tortént fivéreivel, majd azt hazudva,
hogy haromszori almot latott (amikor egy hollé jelent meg agya mellett és fivérei meg-
keresésére biztatta), szllei minden 6véasa ellenére keresésiikre indul (Utravaloként szi-
lei gydrdjét kapja meg, amirdl batyjai felismerhetik). Utkdzben elészdr Szél drfinal
érdeklédik, aki nem tud segiteni, de elviszi 6t testvéréhez, Hold Urfihoz, aki szintén
tanacstalan, de tovabbviszi Nap Urfihoz. O tudja a valaszt, de elészor azt tanacsolja
Bohdankanak, hogy vacsorazzon meg és pihenjen le. A vacsorara kapott csirke csont-
jait meg gondosan gylijtse dssze, mert majd még hasznara lesznek. A Nap masnap egy
magas sziklakkal Ovezett s6tét volgyhoz viszi a leanykat azzal, hogy innentdl egyedill

11 Némcova meséinek egyes kiadasaihoz lasd: http://pohadkoslovi.wz.cz/Tille/Nemcova.html
[2016.08.11.]

12 Némcova cseh népmesegyljteményének kilonben megjelent egy, Andrej Melichercik altal
valogatott magyar nyelvii kiadasa is, de a széban forgd mese ebben nem szerepel (Némcova
é.n. [1971]). A budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar kataldgusa alapjan e valogatasnak a
jelzetten kiviil még legaldbb két korabbi kiadasa is volt (1960, 1962). Ezek Jan Stefanik ala-
pos bibliografiajaban értheté modon (mivel nem szlovak népmeséket tartalmaznak) nem
szerepelnek (Stefanik 1975, szlovdk népmesék magyar nyelv(i kiadasai: 144-151. p.).

13 Egy masik kiadas jegyzetapparatusaban talaltam ra a szerz6i megjegyzésre: ,Sedmero krkav-
cl. Zcela narodni. - Srovnej slovenskou Sedmero zhavranélych bratri” (Némcova 1956,
303). A szlovak valtozat cime nyilvan eliras. Helyesen: O tfech zhavranélych bratfich.

14 Bozena Némcova forrasaihoz, stilusahoz lasd Vaclav Tille, meglehetbsen kritikus jegyzeteit
(Tille 1937, 580-585. p.).

15 A mese mas variansaiban a lednykanak altalaban nincs neve, csak higocskaként, testvérke-
ként van emlegetve, amit Max LUthi is hangsulyoz: ,die namenlose Schwester” (Lithi 2008,
177. p.). Kivételek is vannak persze. Egy-egy Ipolyi Arnoldnak kdszdnhetd valtozatban a leany
neve példaul Nanika (Ipolyi 2006, 115-117. p.), illetve Margit (Ipolyi 2006, 775-776. p.).
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kell boldogulnia, aki el6szor tanacstalanul jar-kel a megmaszhatatlannak tling sziklak
kozOtt, mignem eszébe nem jutnak a csirkecsontok. Létrat készit bel6lik, s ennek
segedelmével bejut egy barlangba, amely szemmel lathatdan fivérei buvohelye: hét agy
vesz korbe egy asztalt, amin hét személynek van megteritve. Bohdanka ebédet f6z, az
asztalra késziti, az els6 tanyér ala pedig elrejti szilei gylirdjét, majd elbujik az egyik agy
mogott. Megjonnek a testvérei, megtalaljak, felismerik 6t. Késébb elmondjak neki,
hogy a varazslat alol csak az oldja fel 6ket, ha mindegyikiknek varr egy ingecskét, de
agy, hogy a lent maga veti, maga szedi ki, készit bel6le fonalat, majd vasznat stb.
Kdzben viszont egy sz6 sem hagyhatja el a szajat (a némasagi fogadalomnak itt nincse-
nek idébeli korlatai). Masnap reggel a fivéreitdl kap lenmagot, kikisérik egy gyonyori
volgybe, ahol elvetheti azt, s akad ott egy odvas flizfa is, ahol lakhat. Fivérei késébb
folyamatosan élelemmel latjak el, de Ggy, hogy sosem talalkozik vellk. Egyszer egy ura-
sag kocsizik arra, kutyai figyelmesek lesznek a fa odvaban megblvo leanykara. Az ura-
sag azonnal beleszeret, s noha az egy sz6 nem sok, annyit nem beszél, hazaviszi és
feleségil veszi (a leany, mivel némasagi fogadalma kozepette mindent el kell tlrnie,
nem ellenkezik, kozben médjaban all fivérei szamara széni az ingecskéket). Az urasag-
nak van egy kétszinl mostohatestvére, aki nem allhatja Bohdankat, s miutan az gyer-
meket szil (a férjének épp akkor kellett egy halaszthatatlan Uigy miatt egy baratjat meg-
latogatnia), ellopja a gyereket, s helyette egy szbérnysziléttet csempész a bdlcsbbe.
Levelet ir mostohabatyjanak, amiben azzal ragalmazza meg Bohdankat, hogy egy szor-
nyeteggel bujt agyba, akivel ismeretlen nyelven beszélt, s a sziletett gyermek is téle
van. A legjobb lesz, ha maglyara kiildi a feleségét. igy is lesz, Bohdankanak a hetedik
inget nem is sikerUl teljesen befejeznie, s mar a maglyan talalja magat. Ekkor viszont
megjelenik a hét holl6, hozza a gyermekét, 6 meg rajuk dobja az ingecskéket. Azok visz-
szanyerik emberi alakjukat, a legfiatalabb, Jaroslavek egyik karjan viszont hét toll
marad, mivel az 6 inge nem készliilt el teljesen. A gonosz mostohatestvér a maglyan
végzi, az ifju par a hét, varazslattol feloldott fivérrel és a szll6kkel egyltt pedig boldo-
gan él.

Az alabbiakban izelit6ul hasonlitsuk 6ssze a szlovak és a cseh mese nyit6 bekezdé-
sének néhany kiadasat (a DobsSinsky-idézet tartalmilag pontosan koveti forrasat, Jan
Francisci-Rimavsky szovegét, csak modernebb nyelvezetben, igy inkabb ezt idézem).
(28. oldal).

Még mielétt a mese magyar valtozatainak a targyalasara attérnék, a szlovak és a cseh
szObeliségben betdltott szerepérél néhany szét. A mesének nagyjabol kéttucatnyi
lejegyzett (illetve hat, ahogy fentebb lattuk, részben egymastol atvett) szlovak variansat
tartja szamon a folklorisztika (vo. Polivka 1927, 106-119. p.; 121-124. p.; 168-172.
p.). A legutébb Viera Gasparikova tekintette at ezeket (Gasparikova szerk. 2001, 969-
972. p.). Egy résziik a korabbi, fentebb részben érintett gyljtési periodusok eredménye
(lasd még: Czambel 1906, 439-442. p. Ujrakdzdlve: Zefiuchova 2014, 227-229. p.),
masik részik pedig a Frank Wollman altal szervezett, 1928 és 1947 ko6z6tt lezajlott
orszagos gyljtés hozadéka. Gasparikova a fentebb mar bemutatott harom altipus sze-
rint kategorizalja ezt az anyagot, mikdzben megallapitja, hogy a szlovak variansokra az
altalam fentebb harmadik altipusként targyalt szovegformak a jellemzéek. A tény, hogy
a szlovak anyagnak ebben a csoportjaban szinte kizarélag a harmas szam jelenik meg,
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A mese szlovak valtozatanak
kezdete Pavol Dobsinsky
tolmacsolasaban:

Mala raz jedna chudobna matka
troch synov a jedno velmi utesené
dievcatko. Chlapci boli uz hodni, ale
dievcatko bolo este malé, este ani
nebehalo, ani nevravelo.

Chlapci, ako obycajne chlapci, boli
samopasni a vsetecni. Ale by to
bolo este ta uslo, keby len neboli
byvali neposlusni, bezbozni a
paskrtni. NeboZiatko matka mala s
nimi kriz!

Ked'sa stala kde aka Skoda, tu iste
Jjej chlapci urobili; kde sa aky hriech
strhol, to iste boli jej chlapci na
pri¢ine. A doma! Ked si nieco z
poludnia odloZila k veceri, mohla
byt ista, Ze jej ho vyriuchaju a
vypaskrtia. Ba neobstalo sa jej ani
méso v hrnci. Ked'len mohli
prikradndt sa k nemu, uz ho oni
vyviacili a i nedovarené pohitali. UZ
si nevedela s nimi rady.
Napominala ich, prosila, trestala,
bila. Vsetko nadarmo. Naostatok
celkom vysla z trpezlivosti.

Raz mala ist do kostola. Pristavi
obed k ohnu a zahrozi sa
chlapcom:

,Chlapci! NesprobujteZe mi to maso
vyvlacit, kym budem v kostole, lebo
ak sa mi ho len dotknete, nikdy to
mat detom eSte neurobila, o vam
Jja urobim. Ved'ja uvidim, ¢i
nezloZite tu ohavnu obycaj, vy
nehaneblivcil“

Chlapci sa jej do ocu rozchichotali a
ona rozhnevana odisla do kostola.
SotvaZe vytiahla nohu z izby, mili
chlapci pod rovno ku ohnisku,
mdéso vytahali a pojedli.

Matka sa z kostola navratila v tej
nadeji, Ze sa chlapci prisnym
zahrozenim odstrasili od
paskrtenia; ale pride ku ohnisku,
nazrie do hrnca - hrniec prazdny. Tu
sa neslychanym hnevom rozpalila a
v hneve vykrikla:

,Bohdaj ste sa zhavraneli, aby ste
sa zhavraneli, Zeby ste jeden z
druhého méso trhalil“

Sotva to vypovedala, v tom
okamZeni premenili sa chlapci na
troch havranov, ¢iernych ako uhol,
strepotali kridlami a trhajlc jeden
druhého a strasne krkajlc, leteli,
sam mily Pan Boh zna, kam.

(DobSinsky 1958)

A mese szlovak
véltozatanak kezdete
BoZena Némcova
tolmacsolasaban:

Byla jedna chudobna
matka a mela tfi syny a
jedno malické dévcatko;
chlapci byli jiZz hodni
vyrostkové, ale dévéatko
bylo jesté malické, ani
nebéhalo, ani nemluvilo.
Zato nadélali chlapci vice
kriku; byli svéhlavi a
rozpustili, jakZ obycejné
chlapci byvaji, matka
nestacila jejich pre rozsuz
ovati a nestacila pozor na
né davati. Kde jaka skoda,
kde jaky krik se strhl,
zajisté jeji chlapci pri tom
byli; jestli pak je zdomu
pustiti nechtéla, dum div
Ze vzhuru nohama
neobratili, takové caparty
tropili. Ani rady si uz s nimi
nevédéla. Jednou pekla
chléb; jeji tii synkové
ustavicné za ni lezli,
hnévali ji, za sukni ji
tahajice, aby jim uZ dala
toho chleba. JiZ ji vSecka
trpélivost pomijela; rikala
Jjim, Ze dostanou, aZ bude
upecen, ale to bylo tak,
Jjako kdyZ hrach na sténu
héazi, oni pfece Skemrat
neprestali a pfitom se prali
jeden s druhym a pod
nohama se ji pletli.
Nevédouc jiz, co s nimi
pociti, vySkrabla z dize kus
tésta, rozvalela je, jen tak
pred ohném v horkém
popeli napochytro upekla,
a upecenou tu posusku na
tri dily roztrhnouc, hodila ji
tém chlapcim, rkouc
vSecka rozhnévana: ,Tu ho
maté, bodaj sté sa
zhavranélil“ Sotva ta slova
dorekla, chlapci se
proménili v havrany a ven
dvermi uletéli.

(Némcova 2012, 161. p.)

A mese szlovak
valtozatanak kezdete
BoZzena Némcova
tolmacsolasaban (magyar
forditas):

Elt egyszer egy szegény
anya, volt neki harom fia
meg egy kicsi lanya. A fitk
mar meglett suhancok
voltak, de a lanyka kicsi
volt még, se jarni, se
beszélni nem tudott.
Hanem a filk, azok aztan
zajongtak éppen eleget;
nyakasak, nagyhanguak
voltak, ahogy az mar
fiiknal szokasos. Anyjuk
képtelen volt rancba
szedni 6ket. Ha valahol
kar esett, ha valahol
zenebona tamadt, biztos,
hogy a 6 fiai is ott voltak;
ha meg otthon tartotta
Oket, csinytevéseikkel
fenekestlil felforgattak a
hézat. Nem tudta az anya,
mitévé legyen. Egy napon
kenyeret slit6tt; a harom
fit ott ténfergett korilétte,
incselkedtek anyjukkal, a
szoknyajat cibaltak, hogy
adjon mar nekik abbol a
kenyérbél. Az anyanak
elfogyott a tirelme;
varjanak, mig megsdil,
mondta, de akarha a
falnak beszélt volna, a
fiuk nem hagytak abba a
kunyeralast, ott
labatlankodtak kor(létte,
kbzben meg egymassal is
dsszeverekedtek. Anyjuk,
hogy elhallgattassa Gket,
kiszakajtott a tekn6bdl
egy tésztadarabkat,
szétlapitotta, és amigy
hamarjaban megstitétte,
aztan a langost haromfelé
térte, és mérgesen
odavetette a fiainak:

- Nesztek, bar csak
holléva lennétek!
Alighogy ezt kimondta, a
harom fii holléva
valtozott, és kirépllt az
ablakon.

(Némcova 1967, 172. p.)

A mese cseh
valtozatanak kezdete
BoZena Némcova
tolméacsolasaban:

Matka pekla chléb a
prislibila svym sedmi
synim, Ze udéla
kaZzdému po
bochnicku, budou-li
tiSi. Chlapci umlkli na
chvili jako pény, ale
bochnicky za tu chvili
upeceny byti
nemohly, a chlapcim
trpélivost brzy presla.
Zacali matku zase
hnévat, neustale za
sukné ji tahat a
kricet, kdy budou
bochni¢ky hotovy.
Dlouho to matka
snasela, ale konecné
Jji trpélivost presla;
hnévivé na né
vzkrikla: ,| bodejz
Jste se vsickni
zkrkaveilil”

Sotva ty nestastné
slova dopovédéla,
promeénili se jeji
synackové v
sedmero krkavcd,
pohlédli smutné na
matku, zatrepali
kridloma, vznesli se
do povétri, a nezZ se
uleknuta mati
vzpamatovala,
zmizeli ji s oCi.

(Némcova 1862,
296-297. p.)
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szerinte az allandosult, konzekvens redakcionak tudhato be, és szlovak sajatossagként
értelmezi (Gasparikova szerk. 2001, 969-972. p.). A rendelkezésre allo, minddsszesen
tizenhat varians viszont, véleményem szerint, egy ilyen allitashoz til kevés. Raadasul
egyrészt ebbdl a tizenhatbdl legalabb négynek ugyanaz a forrasa (Samuel Reuss fen-
tebb mar targyalt szdvege), vannak kivételek is (amikor tizenketté vagy éppenséggel
kettd fid elvarazslasardl esik sz6), masrészt mas népeknél ugyanigy eléfordul a hét, a
hat és a tizenketté mellett a harmas szam (v6. Grimm 1856, 44. p.; Kovacs 1979;
Scherf 1995, Il: 1088. p.; Uther 2015, 109. p.).

Kevésbé ismerjiik a mese variansait a cseh nyelvl szajhagyomanyban. Vaclav Tille
katalogusaban a mesének (Sedmero krkavcul) épp tucatnyi valtozatat (pontosabban
azoknak inkabb b6 |ére eresztett szlizséit) mutatja be, amelyek javarészt irodalmilag
atdolgozott textusok (Tille 1937, 45-55. p.). A mesénkrdl Ujabbat Jaroslav Otéenasek
legutbbbi attekintése sem nyujt, mindéssze Vaclav Tille csaknem szazesztendés ered-
ményeit ismétli meg, rdadasul pontatlan bibliografiai adatokkal (Otéenasek 2012, 215.
p.). Szinte kizartnak tartom, hogy a mese cseh nyelvi variansainak az elmult b6 harom-
negyed évszazad alatt ne akadna egyetlen Gjabb foljegyzése sem.

Nézzik viszont, hogy mi, magyarok vajon valéban ,csak” a Benedek Elek altal fordi-
tott Grimm-mese révén ismerhetjik a torténetet? Nos, a holléva (varjava, darvakka,
vadludakka stb.) valtozott fivérek meséjének a magyar szajhagyomanybdl tébb mint
félszaz lejegyzett (és publikalt) variansa ismert. Tudomasom szerint 6sszegzd és
elemz6 6sszefoglalas e mesetipus magyar vonatkozasairél még nem készilt. A leg-
utobbi attekintés a Magyar népmesekatalogus megfelelé kotetében, A hét hollo cim
alatt olvashaté. E szerint a magyar anyagra jellemzé altipus tartalmi kivonata a
kovetkezd: Egy anya fiait valamilyen okbol megatkozza, hogy valtozzanak holléva
(darvakka, hattydkka vagy mas allatokka). Az atok beteljesll, és a filk allatok alak-
jaban elszallnak. Huguk keresésiikre indul. Utkdzben a Holdtél, a Naptdl és a Széltdl
kérdez6skddik batyjai utan, akiktél hasznos tanacsot kap. A lany megtalalja a fivére-
it, €s megtudja tolUk visszavaltozasuk feltételeit: inget kell varrnia és/vagy hét évig
nem szabad beszélnie. Egy kiralyfi ratalal a lanyra, és feleségll veszi. Az ifju kiralyné
gyermeket szul (tébbszor). Az udvaraban dolgozd 6rdéngds szakacsnd gyermekeit
allatkolykokkel cseréli ki. A kiralynét halalra itélik. A veszt6helyen lejar a hét év.
Megjelennek a hollék, a kiralyné rajuk adja az ingeket, a hollok legényekké valtoz-
nak. A kiralyi gyermekek el6kerllnek, a gonosz szakacsné pedig elnyeri méltd binte-
tését (DO6mMOtor 1988, 229. p. Vo. Berze Nagy 1957, I: 616-621. p.; Kovacs 1979). A
magyar anyagra jellemzd valtozatok kisebb-nagyobb eltéréssel altalaban szervesen
illeszkednek az eurdépai hagyomanybdl ismert szévegek soraba. Alapvetéen a dolgo-
zat elején bemutatott altipusok k6zll a harmadik a dominans, noha meglehetésen
gyakoriak a harom kontaminaciéjabol 6sszealld torténetek is.

Az elsé lejegyzések nagyjabol egyidejliek a fentebb bemutatott szlovak folyamatok-
kal. Amikor Ipolyi Arnold a készUl6 Magyar mythologiaja szamara nyersanyagot gy(jtott,
kiterjedt levelezése révén hatalmas mennyiségi folkloranyagot sikerilt felhalmoznia. A
vonatkozo kéziratos hagyaték 2006-ban, Benedek Katalin jovoltabol konyv formajaban
is hozzaférhetévé valt (Ipolyi 2006). Ebben a hihetetlenll gazdag gyljteményben a
most szoban forgd mesének a korabeli Magyarorszag kiilonb6zé vidékeirél mindéssze-
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sen 6t valtozatat talaljuk.’® Ebbdl kettd Hont megyei lejegyzés, s az egyikrél pontosan
tudjuk, hogy Pajor Istvan rogzitette 1851-ben Kiscsalomijan. Itt a f6hdsnek hétéves
némasagi fogadalmat kell kiallnia. Ezzel kapcsolatban olvashaté Pajor megjegyzése a
kézirat elején, hogy tudniillik: ,az atkozas hét évig hét honapig hét napig hét oraig tart.
Rimauvski 1845: 81”. (Ipolyi 2006, 162. p.). Amibél nyilvanvald, hogy a gy(jté ismerte
Jan Francisci-Rimavsky fentebb bemutatott gyljteményét. Hogy ez a tény esetleg befo-
lyasolta-e a mese magyar valtozatanak lejegyzése kbzben vagy utan a gyljtét, azt
nagyon nehéz megmondani. A két mese szerkezete nagyjabél megegyezik (bar az
Ipolyi-féle inkabb Némcova redakcidjara emlékeztet), a magyar valtozat révidebb, mint-
egy hianyosabb: a leany példaul csak a Hold anyjahoz jut el, aki - a Napot kihagyva -
azonnal a Szélhez iranyitja. Ipolyinal szerepel az a motivum, amikor egy hianyz6 madar-
csontot a leany sajat kisujjanak levagasaval p6tol (ez a szlovak variansban nincs meg),
s talan Grimm-hatasnak tudhaté be.* A kiralyi varban az Gjdonsluilt férj ifju feleségét egy
ott él6 ,Eéltes asszonyra bizta (ki azonban boszorka volt)”.*® A szlovak variansban harom,
a magyarban két gyermeket sziil a némasagra itélt ifji kiralyné. A torténet vége azon-
ban egészen mas. Rimavskynal a kiraly ki akarja végeztetni a feleségét, s akkor telik le
a hét év, jelennek meg fivérei, Ipolyinal viszont a vén banya akarja elemészteni a kiraly-
nét két gyermekével gy, hogy egy szobaban beflittet nekik, és a kalyhak fustjében ful-
ladjanak meg (ez a szén-monoxid-mérgezés nagyon kilog a sorbdl, s inkabb egy modern
krimibe illene). Altalaban viszont, a két szdveg szerkezetét, egyes széfordulatokat figye-
lembe véve (és a kovetezOk nagyon feltételes modban értendbek!), nem zarhaté ki a
két szdveg kozott valamiféle kapcsolat, ha mas nem, akkor egy kozos forras.

Szinte ugyanebben az id6ben, egy 1842-ben kdzreadott felhivasa eredményként kezd-
te meg nagyszabasu székelyfoldi gyljtétevékenységét Kriza Janos. A méltan hires, 1863-
ban, Vadrozsak cimen megjelent székely népkoltési gyljteménye mellett hatalmas kézira-
tos anyagot halmozott fel. Ennek toredékei jelentek meg, s itt talalhaté a most széban
forgd mese egy meglehetdsen atipikus valtozata, amelyet tudomasom szerint elészor az
Ortutay Gyula altal szerkesztett Magyar népmesék ciml haromkotetes reprezentativ gy(j-
teményben olvashattak az érdekléddk (Ortutay szerk. 1960, 3: 689-698. p. és a jegyze-
tek 724-725. p.). A csoka lanyok cimen ismert torténetben a tizenkét leanytestvér valik
az anyai atok nyoman csokava, majd kisdccsik valtjia meg 6ket az atok aldl.* Kriza nép-

16 A tizenkét varji. Hont vm. (Ipolyi 2006, 115-117. p.); Hét varjd. Kiscsalomija, Hont vm., gy.
Pajor Istvan, 1851. november 11. (Ipolyi 2006, 161-162. p.); Mese [A tizenkét varjd].
Maramarossziget, Maramaros vm., gy. Csolosz Pal (Ipolyi 2006, 361-362. p.); Szekfl Margit.
Magyarkanizsa, Bacs vm., gy. Zsoldos Jézsef, bekiild6: Csaplar Benedek (Ipolyi 2006, 775-
776. p.); [A hét daru]. Szeged, Csongrad vm., gy. Strosz Erné (Ipolyi 2006, 870-871. p.).

17 Hogy ez az adatkdzl6 vagy a lejegyz6 szamlajara irandd-e, nem lehet megmondani. Kiildnben
Christine Shojaei Kawan is minddssze két példat emlit a motivumnak a szajhagyomanyban
valé el6fordulasara (Kawan 1996, 1365. p.).

18 A Rimavsky-féle szdvegben ez igy hangzik: ,zanehau ju pod ochranu jednej starej babe - a
to bola JeZibaba - ktora na jeho zamku bivala” (Rimauski 1845, 91. p.), s ez a nagyfokl egye-
zés talan nem véletlen.

19 Meglehetdsen ritka, de nem példa nélkiil valé a nemek felcserélése. Lasd még: A tizenkét
kacsava valtozott lanyok (Géczi 1989, 152-157., 555. p.).
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meséinek rengeteg tovabbi, népszerl kiadasa ismert, az egyik, Kormos Istvan altal Ujra-
meséltnek a cime is A csékalanyok (Kriza 1972, 109-114. p.). A Merényi LaszI6 altal, A
tizenkét fekete varju cimen kozolt, némiképpen kérdéses eredetli mesének (Merényi
1863, 115-127. p.) talan azonos volt a forrasa, mint a Benedek Elek altal A magyar
mese- és mondavilag elsé kotetében Ujramesélt A tizenkét varji cimd torténetnek.®

Igen, a mesét tehat ismerhetnénk akar a Benedek Elek-féle Grimm-forditas alapjan,
de a nagy magyar mesemondo egyéb, (talan) a magyar szajhagyomanyon alapulé feldol-
gozasai révén,* vagy lllyés Gyula népszeri feldolgozasgyljteményében, a Hetvenhét
magyar népmese cimU koétetében talalhatdé A hét hollé cimi torténet nyoman is (lllyés
1986, 526-531. p.). ...és a sort folytathatnam... Térjink azonban inkabb még vissza a
magyar szajhagyomanyhoz, illetve az onnan lejegyzett variansokhoz! Ezek néhany kivétel-
tél eltekintve a bevezetében targyalt harmadik altipust képviselik (némi motivumatszivar-
gasokkal a masik két altipusbol. J6 példa erre: Géczi 1989, 147-152. p.), s tbbb eset-
ben legalabbis annak gyanujat keltik, hogy kdzvetlen Grimm-hatassal lehet dolgunk. Igen
gyakran ponyvai hatas is érzédik, noha az ismert és a tipushoz kétheté ponyvanyomtat-
vanyok® textualisan azért csak meglehetdsen tavolrol rokonithatéak népi szévegeinkkel.
A kapcsol6do ponyvairodalomban val6 tovabbi blvarkodas talan kézzelfoghatobb bizonyi-
téko(ka)t is hozhat. Noha arr6l konkrétan nem tudok, vajon a mese szlovak, vagy cseh
nyelvld ponyvanyomtatvanyon is terjedt volna, a korabeli kiad6i gyakorlatot ismerve, s mas
analégiak alapjan ezt talan nem tilzas feltételezni. Ez megmagyarazna a magyar és a
szlovak valtozatok kozti nagyfokl hasonlésagokat is, mikozben természetesen az egy-
masra hatas, illetve mas kozds forras (pl. Grimm) szerepe sem zarhat6 ki.??

Végezetll nem kerilhetiink meg valamiféle valaszkisérletet arra a kérdésre, hogy ha
egy-egy mese (merthogy most ugyan csak egy mesetipusrél volt sz6 konkrétan, viszont
a helyzet szinte minden mese esetében hasonld), szdéval, ha egy-egy mese nyelvektdl
flggetlenll ennyire kozismert, akkor hogyan beszélhetliink magyar vagy szlovak vagy
német vagy barmilyen népmesérdl? Nyilvanvald, hogy népmesék vannak (voltak), ame-
lyeknek kulonféle tipusai (értsd: torténetei) alakultak ki, s ezeknek a torténeteknek
megszamlalhatatlan variansa létezett kiilonféle nyelveken. Sokszor egy mese két, azo-
nos nyelven régzitett variansa tavolabb all egymastol, mint ugyanannak a mesének egy,

20 http://mek.oszk.hu/04800/04833/04833.htm#98 [2016.08.18.]

21 Itt most nincs ok arra, hogy a 19. szazadi mesekdzlések, tGjramesélések hitelességének a
kérdését boncolgassam, ezért csak utalok Benedek Katalin és Gulyas Judit egy-egy idevago
munkajara (Benedek 2011; Gulyas 2011).

22 A tizenkét kiralyfi, vagy: A blivés liliomszal. Igen szép tlindéries térténet. 5 szép képpel.
Budapest, Nyomtatta és kiadja Bucsanszky Alajos, 1875; A tizenegy kiralyfi és egy kiralykis-
asszony torténete vagy a tizenegy elblivélt hattya 1881; Szép Elzike, vagy a tizenegy fekete
vadhattyu térténete. Tindéries elbeszélés. 6 szép képpel. Budapest, Rozsa Kalman és neje
kiadasa, 1882. A jegyzék Domé&tor Akos (Démotdr 1988, 231. p.) s Benedek Katalin nyoman
(In Nagy 2010, 608. p.).

23 A békakiraly mesének ismeretes mind magyar, mind szlovak és cseh nyelvii ponyvai kiadasa,
raadasul ezek egymas forditasai (vo. Liszka 2013, 78-92. p.). A rablok altal szivétdl megfosz-
tott lany balladajaval ugyanez a helyzet (v0. Liszka 2013, 141-164. p.).
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mas nyelven lejegyzett valtozata. S noha igaza lehet Honti Janosnak, aki talaléan alla-
pitotta meg, ,ha valami egy nép meséjében egyedinek tlinik, csak id6 kérdése, hogy
megtalaljuk mas népeknél is”, mégis vannak egyediségek, sajatossagok az egyes
népek meséiben. Ez a stilus, az eléadas modja, ize, széval olyan dolgok, amiket inkabb
érezni lehet, s kevésbé magyarazni... Alice Nellis filmje tehat, mikézben egyértelmien
BoZena Némcova cseh népmese-feldolgozasara épll, hagyta magat befolyasolni a cseh
irond szlovak meseadaptacioja altal is, s6t talan Pavol DobSinsky valtozata sem hagyta
hidegen. Ezaltal azt, az Europaban a Grimm fivérek altal fémjelzett kultarkort reprezen-
talja, amely kulon-kilon akar nemzeti érzelmeket is kivaltva nemzetkozi érdeklddést
(és értéket) teremthet.

A fentiekben egy (nép?)mese nemzetkdzi elterjedéséhez, az atadas és atvétel kérdése-
ihez, valamint a szébeli és irasbeli variansok egymashoz valé viszonyahoz szerettem
volna néhany szempontot félvetni. Végezetll csak megemlitem, hogy a most targyalt
mese értelmezése, szimbdélumrendszerének, lizenetének a feltarasa tovabbi miséket
érne meg. Ehhez kilénben kivald, noha néhany esetben vitara ingerlé alapokat rakott
le a tobbi kdzo6tt a neves svajci mesekutatd, Max Liithi (Lithi 2008, 163-178. p. Vo.
tovabbi irodalommal: Kawan 1996, 1361-1362. p.).

Lehet, hogy egyszer még visszatérek a kérdésre?
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JOzSEF LiszKA
NOTES ON THE CENTRAL EUROPEAN CORRELATIONS OF THE FOLKTALE MAIDEN WHO SEEKS HER
BROTHERS (ATU 451)

This study examines the Central European correlations and interactions between
oral and written traditions of the folktale on seven brothers changed into ravens,
known as The Maiden Who Seeks Her Brothers (ATU 451). The international folk-
loristics distinguishes three subtypes of the tale, which are geographically relati-
vely well circumscribeable, while contaminations of these (perhaps due to a num-
ber of fairy tale versions written by writers) are common, too. The paper also
attempts to clarify to what extent can be the national variants of this type of tale
considered specific (typically Hungarian, Slovak, Czech or German), and in what
extent they are organic parts of the European folk tales. The paper also attempts
to clarify that to what extent can be the national (Hungarian, Slovak, Czech or
German) variants of this type of tales considered as specific (i.e. typically
Hungarian, Slovak, etc.), and to what extent they are integral parts of the
European collection of folktales.



