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Miroslav Kusy politologus két évtizeddel ezel6tti tanulmanyaban ramutatott arra, hogy
az 1990-es évek kozepén nem volt olyan k6z6s nyelvi norma és térténelmi hagyomany,
amely a szlovakok korében az egységes nyelvi kozosség képzetét megalapozta volna:
.[...] egyszer( hazankfia az irodalmi szlovak nyelvet valamiféle egzotikus dolognak tart-
ja. [...] Sokan viseltetnek ellenérzésekkel az irodalmi nyelvvel szemben. [...] A nemzet
tobbsége, gy hiszem, még mindig arulasnak tartja, hogy a kozép-szlovakiai dialektust
valasztottak szamara irodalmi nyelvnek. Talan azért van igy, mert az a bizonyos téji jel-
leg nyelvileg, nyelvjarasilag még mindig erésen él.” (Abrahdm 2003, 56-57. p.) Kusy
szerint a szlovak népesség nagyobb része azonban sokaig nemcsak a kodifikalt nyelvet
nem érezte magaénak, hanem a térség sok mas népéhez hasonléan az allam teriletén
belll érzelmileg elsésorban a szlikebb patridjaval, szuléfoldjével tudott azonosulni,
azaz a szlovakok terileti identitdsanak mélyrétege gyakran ma is regionalis. Az egyén
elsésorban a maga szll6foldjéhez kotddik: ,mi nem nemzethez, hanem tajegységek-
hez tartozunk.” (Abraham 2003, 56-57. p.) A tdbb-kevesebb megszoritassal sok mas
szlav nemzetre is érvényesnek tliné megallapitas egyszerre utal a liptoi, turoci, szepes-
ségi és mas jorészt eredetileg régi megyei, térségi identitasformak szivos tovabbélésé-
re, és a 19-20. szazadi eur6pai ember szamara kilondsen fontos sz16f6ldi identifika-
ci6 elsébbségére utal.

A szlovak ,nemzeti ébredés”, azaz a modern szlovak nemzetépité nacionalizmus
koranak irasaiban, a 19. szazad utolsé harmadatél kezdve a keleti szlovak régié a nem-
zeti terllet megkérddjelezhetetlen része. A hegyek és a szepességi német falvak altal
elvalasztva ugyanakkor a magyar Alféld felé nyitottan, a ,szlovak Kelet” sok tekintetben
elmaradt a nemzeti fejlédésben. Milan HodzZa arr6l irt, hogy nemcsak a szerbeknek van
Macedoniajuk, ,hanem még minekiink is, akik annyira el vagyunk nyomva, [...] ahol
szlovak testvériink mindenféle védelem, tanacs, hliséges intelligencia nélkil él, szolga-
birok és az ostoba szavak kénye-kedvének kitéve”. (Hodza korabeli irasat idézi Tajtak
1966, 82. p.) Ezt a régiét nevezte Hodza a ,szlovak Macedo6nianak”. Majd ugyanott
megallapitja, hogy ,keleti szlovakjaink mintegy el vannak vagva a nemzettél”. (Tajtak

eflowos ‘€/9T0g WeAjojA9 *[|IAX ‘e|wazS IAuewopniwoljepesie] INNYOA

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XVIIl. évfolyam 2016/3, Somorja

58 Sztancs Gabor

1966, 82. p.) A kormanyok célja, hogy ,sarosiak olyan térzsnek érezzék magukat,
amelynek nincs semmi kdze a tobbi szlovakhoz”. (Tajtak 1966, 82. p.) A keletei szlova-
kokat a domborzati viszonyok, a Felfold kelet-nyugati atjarhatésaganak problémas
volta kétségkivil elszigetelte a nemzeti mozgalmat éltetd, Ontudatos intelligenciat kiter-
mel6é megyéktdl. A Ludovit Star vezette nemzedék is a nemzeti gondolat temetéjének
tekintette a Tatratol keletre elhelyezkedé Saros, Ung, Zemplén, Abalj megyét, ahol a
szlovak és a rutén nyelv kozotti keleti szlovak nyelvjarast beszéld ,szlovjakok” éltek.

A tanulmanyom célja a keleti szlovakok lakta tér elemzése az 1881, 1900 és 1910-
es népszamlalas alapjan. A dolgozat két nagyobb részre oszthaté. Elsé felében az alta-
lanos felvetéseket, fogalmakat, illetve az értelmezendd tért hatadrozom meg. A masodik
részében Saros varmegyével kivanok foglalkozni, az ott él6 népcsoportok anyanyelvi,
felekezeti és nyelvhasznalati viszonyaival. igy forrésaim ,A Magyar Szent Korona orsza-
gainak 1900-1910. évi népszamlalasok” nyelvi-felekezeti adatokat kdzreadd kotetei
voltak.

A népesség Osszetételére vonatkozd demografiai elemzések egyik igen fontos és a
mai Eurépaban egyre nagyobb érdeklddést kivaltdo kérdéscsoportja az, amely az egyes
orszagok népessége nemzeti (nyelvi), etnikai szarmazasi osszetételére vonatkozik. A
nemzetiségi hovatartozas meghatarozasa érdekében a népszamlalasok alkalmaval
tobbféle idevago kérdést tesznek fel a lakossagnak, és altalaban ma mar az 6nkéntes
bevallasok eredményét teszik kozzé és fogadjak el hivatalosnak. Magyarorszagon a
nemzetiségi hovatartozas megallapitasa 1880-t6l - kdzvetett Gton - az anyanyelvként
megjeldlt nyelv alapjan tortént.*

A régié fogalma nem allando, statikus kategdria, hanem kifejezetten dinamikus
jelenség, amely mind tartalmaban, mind jellegében fejlédik, hatarokkal valé kijeldlhe-

1 (Kovacs 1928.) Az anyanyelv meghatarozasanak moédja az 1900. évi népszamlalas soran
jelentésen megvaltozott, amennyiben az anyanyelvet mar nemcsak a csaladban els6ként
elsajatitott nyelvként, hanem vagylagosan a legszivesebben beszélt nyelvként hataroztak
meg. ,Anyanyelv gyanant minden befolyastél mentes, a valésaghoz hiven, mindenkor azt a
nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illeté egyén magaénak vall, s amelyen legjobban és legszi-
vesebben beszél. Ennél fogva megjegyzendd, hogy ambar az anyanyelv a legtobbszér azonos
azzal a nyelvel, amelyet ki-ki gyermekkoraban és rendszerint az anyjatél tanult, mégis el&for-
dulhat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve mas, mint anyjaé, kiléndésen, ha a gyermek
kisdeddvodaban, iskolaban vagy egyéb tarsadalmi érintkezés altal vagy annak kovetkezté-
ben, hogy szil6i killénbdzd anyanyelviek, az anyjatdl kilénbdzé, mas nyelvet sajatitott el. A
még beszélni nem tud6 csecsemdknél és a némaknal anyanyelv gyanant a csalad nyelve,
vagyis az a nyelv irand6 be, amelyen az illeté egyén hozzatartozéi otthon rendszerint beszélni
szoktak. Megjegyzend6 tovabba, hogy anyanyelv gyanant mindig csak egy nyelvet szabad
kimutatni, az egy nyelven kivll esetleg beszélt egyéb nyelveket a 13. rovatba kell bejegyezni.
Ugy anyanyelv, valamint mas beszélt nyelv gyanant is mindig csak é16 nyelv irhaté be, ennél
fogva a zsidé vagy héber nyelv nem mutathat6 ki. Az orszag némely vidékén talalhaté zsido
vallasu egyéneknél tehat, akik a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az (igynevezett jar-
gont hasznaljak, a német nyelvet kell bejegyezni. Ami az anyanyelven kivil beszélt egyéb nyel-
veket illeti, ezek kitlintetéséhez nem okvetlenll sziikséges, hogy valaki az illeté nyelvet kifo-
gastalan nyelvtani tokélességgel birja, hanem elégséges, ha azon nyelven életviszonyainak
megfelel6en masokat megérteni, és magat masokkal megértetni képes!” (David 1980.)
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téségében is folyamatosan valtozik. A regionalizacio alatt pedig minden esetben a felll-
rél iranyitott kozigazgatasi-politikai folyamatot értjik, amelynek eredményeként Iétrejo-
v6 régié valéjaban az esetek tobbségében kilsddleges szempontok szerint kijelolt,
mesterséges alakulat. Regionalizmus alatt viszont azt az alulrél kibontakoz6 folyamatot
értjik, melynek soran egyes telepllések, térségek kozott a gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatok oly mértékben feler6sddnek, hogy ezek a térségek 0sszessége dsszetarto-
zandonak érzi magat, és ennek érvényt is akar szerezni. (Suli-Zakar 2003, 129. p.)

A regionalizmus alapja a gazdasagi okok mellett valamiféle kulturalis érték-torténe-
lem, szokasok, nyelv, vallasazonossaga is lehet. Ez a terlilet a regionalis etnikai nacio-
nalizmus vagy etnoregionalizmus forrasvidéke. Az etnoregionalizmusrél Jo6 Rudolf defi-
nicidja alapjan akkor beszéllink, ha a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok eredménye-
képpen megsziletd régio teljes vagy kisebb-nagyobb mértékben egybeesik valamifajta
tényez6 (nyelv, vallas) altal kialakitott tertlettel. (Jo6 1988.)

Magyarorszagot régebben és napjainkban is kilonb6zé kritériumok alapjan eltéré
régiokra osztottak €s osztjak fel. Mint kdzismert, a Magyar Kiralysagban, azaz az 1867.
évi osztrak-magyar kiegyezést kdvetéen a Habsburg Monarchianak a Lajta foly6tol
keletre es6 részében nem alakult ki a Lajtatdl nyugatra meghonosodott tartomanyi
rendszer. Az eddig megjelent regionalis elemzések rendszerint az orszagon beluli teru-
leti eltéréseket és hasonlosagokat vették szamba, rendszerint a korabeli statisztikai
régiok, illetve a megyék szerint. A legtobb kutatd elsésorban természetfdldrajzi alapon
sorolta be kulon-kilon régiokba Magyarorszag egymastol kilonb6zd régidit. Keleti
Karoly alakitotta ki a statisztikai régiokat. Fodor Ferenc, Kemény Gyorgy, Princz Gyula,
Bulla Béla és Mendodl Tibor természetfdldrajzi régiokra osztottak fel az orszagot. (Nagy
2003, 10-17. p.) Ezekhez képest a korabeli etnikai realitasokbdl kiindulva az 1960-as
években Katus Laszlo - az orszag nem magyar tébbségl megyéit, jarasait csoportosit-
va - prébalta leirni a soknyelv(i orszag nemzetiségi régibit. Ezek nemzetiségi sajatos-
sagait a korabeli magyar kbzigazgatas is érzékelte, és a miniszterelndkség, belligymi-
nisztérium nemzetiségpolitikai korleveleiben, illetve a mezdgazdasagi segélyezési akci-
okban figyelembe is vette a szlovak, rutén, szasz, roman nemzetiségi régiokat.
Kozigazgatasilag természetesen nem Iéteztek, de a nem magyar anyanyelv( regionalis
tarsadalmak nyelvi, kulturalis sajatossagai alapjan ténylegesen kijeldlhetéek, leirhato-
ak voltak, s még az egységes magyar nemzetallamban gondolkodd kormanyzati politi-
kanak is figyelembe kellett vennie a regionalis sajatossagokat. (Szarka 1995.)

A centralis magyar etnikai tertleteket kords-korll ezek a nem magyar etnikai régiok
Ovezték: (Szarka 1998.V6. Nagy 2003, 223-246. p.)

1. a fels6-magyarorszagi szlovak régioé tiz szlovak tobbségl varmegyéje,

2. az északkeleti-magyarorszagi rutén régio,

3. a kelet-magyarorszagi és erdélyi egybefliggd roman tobbségi terllet,

4. a dél-erdélyi roman-szasz régio,

5. a német-szerb tobbségl Dél-Magyarorszag,

6. a nyugat-magyarorszagi német régio.

Hangsulyoznunk kell, hogy ez a felosztas a regionalis sajatossagok kutatasat meg-
koénnyité elemzési keretként, modszertani okokbol tértént. A korabeli statisztikai forra-

szintjén. (Szarka 1998.) A fentiek alapjan Ugy vélem, hogy maga a szlovakok lakta
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fels6-magyarorszagi régio két, esetleg harom részre oszthat6: etnikai-nyelvi szempon-
tok szerint az egyértelmien szlovak tobbségl Vag- és Garam-volgyi megyék mellett kije-
I6lheté az atmeneti szlovak-magyar vegyes 6vezet (Pozsony, Bars, Négrad, Gomor,
Abauj-Torna és Zemplén megye), amelynek jelentds része egyfajta etnikai kontaktuszo-
naként mikodott, valamint a keleti szlovakok, ruszinok és németek altal lakott észak-
keleti vegyesen lakott régié. Ezeket az (igynevezett vegyes vagy atmeneti régiokat, mint
esetlinkben az északkelet-magyarorszagi ruszin, szlovak, magyar régiét, éppen a
harom nyelv torténetileg tartdés egymas mellett élése tette sajatossa, elemzési célokra
elkllonithetévé. Az elemzések nemzeti perspektivaja természetesen mindig is torzito-
lag hat. Ez a sajatos nyelvi, kulturalis, felekezeti egylttélés, a torténetileg kialakult
interetnikus és interkonfesszionalis viszonyokra épUlé multikulturalitas az alapja példa-
ul a jellegzetes ,sarosi vilagnak”. Amennyiben a szepesi, zempléni, ungi peremektdl
elvonatkoztatunk, Saros megyét tekinthetjlik a szlovjakok, azaz a keleti-szlovakok nyel-
vi régidjanak. De tObb ok miatt nem lehet ra kizarélagosan alkalmazni a nemzetiségi
régio6 fogalmat. Ugy vélem, hogy talan elénydsebb lenne a néprajzbdl szarmazé ,kultu-
ralis régio fogalmaval” operalni. Hiszen a ,szlovjaksag” Iényegét nem annyira a kétség-
kivll jelenlévé szlovjak dialektus alapjan, hanem inkabb kulturalis-vallasi sajatossagok
szerint lehet megfogni, és a régié egészére inkabb a nyelvi, etnikai kevertség a jellem-
0.

A kelet-szlovakok lakta tér egy rendkivil dinamikusan valtoz6 terilet, mind népes-
ségszam, mind nemzetiségi és vallasi Osszetétel tekintetében. Eme terlilet pontos
hatarait nehéz megallapitani, hiszen az dsszesirasok a terlilten él6 szlovakok szamat
rogzitette, amelybdl nem tudjuk, hogy hanyan vallottak magukat szlovjaknak. Mégis a
szlovak dialektologiai kutatasok alapjan tobbé-kevésbé pontosan leirhaté a nyelvjarasi
tertlet kiterjedése. (Karpinsky 2009.) Dvortsak Viktor 1918 novemberében Jaszi
Oszkarnak irt tavirataban harom északkeleti varmegyét sorolt fel. Kaszonyi Ferenc altal
a ,Kisebbségvédelembe” irt tanulmany alapjan az alabbi varmegyéket, valamint jara-
sokat lehet a szlovjakok f6 terliletének tekinteni: Szepes varmegye keleti jarasai, Saros
varmegye, Zemplén varmegye, Abauj-Torna varmegye északi jarasai. Kézponti terlle-
tiknek Saros varmegyét tekinthetjik, ahol Kaszonyi szerint a Iétszamuk1910-ben 101
855 f6 volt. Ez a szam megegyezik a népszamlalasban feltlintetet szlovak anyanyelvi
lakossag lélekszamaval. Ez azt jelenti, hogy a szerz6 az itt €16 szlovakok és a magukat
sarosi szlovjaknak tartok kozott egyenldséget tett.?

Saros varmegye a népszamlalasok tiikrében

A tovabbiakban az altalam egyfajta nyelvi, torténeti ,magteriletként” kezelt Saros var-
megye nyelvi, felekezeti és nyelvhasznalati viszonyait elemzem. Miel6tt erre ratérnék,
néhany szét kivanok ejteni, hogy milyen is volt ez az irodalmi varmegye. Saros szazado-
kon at sajatsagos kis vilag volt, amelyr6l ma Mikszath Kalman svihakjai utan torzképet
alkotunk. (Mikszath 1999.) Ezt a svihakok lakta tajat elsésorban A gavallérok cim kis-

2 Vichodslovenska Rada nevében Dvortsak Gy6z6 elndk. Magyar Nemzeti Levéltar - Orszagos
Levéltar (tovabb: MNL OL) K40 1918 VII. tétel 42/1918. V6. Kaszonyi 1943.
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regényen keresztil ismerte meg az olvasokdzonség. A Szepességrél vagy Sarosrol irott
mdiveiben hangja joval ironikusabb, hidegebb, de még a taj szinei is baratsagtalanab-
bak. Passuth Laszl6 szerint ,a blivos paloc sohasem értette meg a sarosi lelket, hanem
a délibb ember realizmusaval kegyetlenll, anyagszerlien boncolta szét [...] Sarosinak
lenni kordlbelll annyit jelentett ez id6 tajt, mintha a Lajosnak udvaraban beallitott sza-
kadt kopenyl kisnemes azt mondta volna. hogy 6 Gascogne-bol érkezett.” (Passuth
1996, 70. p.) Nem véletlenul hivtak a szazadfordul6 tajékan a varmegyét a ,magyar
Gascogne”-nak. Itt keleten az igen népes dzsentri hatarozta meg a kdozvéleményt, a tar-
sadalmi élet, a helyi politizalas kereteit.

A magasabb allasl szlovak csaladok beépliltek ebbe az Uri tarsadalomba, a régié
birtokos nemessége, polgarsaga a 19 szazadban még kétnyelvl. Az itteni szlovak nyelv-
jarasok Uri nyelvnek szamitottak. A magyar nyelvhasznalatra erésen hatott a német, a
szlovak, a latin és lengyel, ezek keverékébdl sziiletett meg a sarosi ,nyelv”. A korma-
nyok arra torekedtek, hogy az északkeleti varmegyék szlovaksagat nyelvében, identita-
saban megkulldnboztesse, politikailag pedig elszigetelje a nyugatiaktol. (Szarka 1995,
256-247.) Volt mire épitenie: a szepesi, sarosi, zempléni nyelv igen eltér a kdzépszlo-
vék nyelvjarasoktol, amelyekbdl Stirék megalkottak az irodalmi nyelvet. A folyévolgyek-
ben €16 helybéli szlovaksag pedig a ,po SariSsky” néven ismert keleti szlovak dialektust
beszélte, amely szamos magyar €s német jovevényszot hasznalt és amely bazisul szol-
galt egy kulon ,keleti tot” nyelv kialakitdsahoz. A népességnek még sajat 6nelnevezése
is volt/van: szlovjak (Slovjak). A keletszlovak nyelvjarast azoknak a papoknak, tisztség-
visel6knek népes tabora emelte az irasbeliségbe, akik a magyar nemzeteszme hirdetdi
lettek, és a régio szlovaksagat minél er6sebben a magyar kultdrahoz, politikahoz kivan-
tak forrasztani. (Abraham 2003, 57-59. p. V. Ablonczy 2001, 82-86. p.)

A varmegye sajatos kulturalis terllet volt, ahol szlovak, ruszin, német és magyar
lakott békességben, egymas megbecsilésében. Saros megyében az etnikai viszonyo-
kat donté mértékben a domborzat és az ehhez kapcsolodé volgyiranyok mint fo kdzle-
kedési Utvonalak hataroztak meg. A megye déli részén ugyanlgy az észak-déli kozle-
kedési irany volt a meghataroz6, mint Zemplénben, a nyugati részen azonban a nyu-
gat-keleti kozlekedési irany dominalt, s ez megakadalyozta a peremvidéki ruszin lakos-
sag déli iranyu el6retérését s ugyanakkor a fovolgyeket a szlovakok Ulték meg.
(Demeter-Bagdi 2009, 150-152. p.)

A Szepességgel hataros részeken a Tapoly és a Poprad volgye hatarozta meg a leg-
fontosabb kozlekedési Gtvonalakat, melyek egyben a gazdasagi élet f6 részének szami-
tottak, s ugyanakkor az egyes kozosségek érintkezési lehetéségeit is behataroltak. A
két megye kozt a hajozhatd Poprad biztositotta a kapcsolatot. A Tapolytél délre a masik
jelentésebb vizi és szarazfoldi Ut a Tarca mentén huzédott. A Tarca Pécsujfalunal dél-
nek, addig a Tapollyal és a Popraddal parhuzamosan folyt, de e két folyd sir(in lakott
részeit a Mincsol és a Csergd nyugat-keleti iranyl néptelen vonulatai valasztottak el.
Séaros északi hataran beszélhetlink 0sszefliggd ruszin telepllésterlletrdl, hiszen a
Poprad-vidéki és Tapoly-vidéki ruszinsag kozott az Gsszekdtetést a ruszin Csércs,
Popradkoros és Abroncsos jelentette, Lenartd viszont szlovak volt. A févolgyek felé a fal-
vakban er6sodik a szlovak elem. (Demeter-Bagdi 2009, 152-159. p.)

A szepesi ruszin falvak tobbségében a 19. sz. elején mar volt népiskola. Ez szellemi
tamaszt jelentett a felsé-sarosi ruszinsagnak is. A Cserg6-vidéki ruszinsag nem tudott
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érintkezni egymassal, a hegységen keresztiil nem vezetett Ut. A Csergd déli részén €l6
ruszinok nem tudtak kiker(lIni a szlovak észak felé Lubotényt vagy déli iranyban Tarkét.
A hegység délkeleti részén fekvd ruszin kistelepllések enklavéként ékelddtek a szlovak
falvak k6zé. A megye keleti részén stabil ruszin kdzosség élt mintegy 50-60 telepilésen
a Felsbvizkozi jaras teriiletén, bar a jelentbsebb telepllés, Sztropkd szlovak volt. A
fovolgyekben itt is szintén szlovak telepulések Ultek, mint Kurima, Hazslin. A fontosabb
utak mentén 1évé ruszin teleplilések nagyobb asszimilacios kényszernek voltak kitéve.

A népszamlalasi adatok kozlil az 1880. évit vettem alapul, mint emlitettem, ez volt
az els6, amely az anyanyelv szerint rogzitette a lakossagot. Ez alapjan a varmegyének
1880-ban 163 013 f6 lakosa volt. (A magyar korona... 1882, 229. p.) A legnagyobb
etnikum a szlovaksag volt 115 470 fével, masodik a ruszinsag 30 898-cal, a harmadik
a német anyanyelviiek csoportja 10 699 f6vel, mig a negyediket a magyarok alkottak 4
226 fével. (A magyar korona... 1882, 229. p.) 1900-ra a megye |élekszama 172 706-
ra novekedett. Megfigyelhetd, hogy a szlovaksag lélekszama csOkkent 115 141-re,
addig a ruszinok (33 988), a németek (10 886) és a magyarok (10 926) szama n6étt.>
A leglatvanyosabban a magyar anyanyelviiek szama nétt, 122,6 %-kal. A magukat
magyar anyanyelviieknek vallok aranyat novelte a kivandorlas. 1880 és 1910 kozdtt 50
390 szlovak anyanyelvi személy hagyta el a varmegyét.*

Racz Istvan idézi a Bartfan él6 Gerényi Jozsef tudositasat: ,érdekes latvanyt nydjt
mezei munka idején a falu népe. N6 hajtja a tehenes szekeret, n6 fogja az eke szarvat,
né kaszal [...]. Valésagos kis feminista tarsadalom képe gyanant fest e furcsa allapot.”
(Racz 1972.) A férfi-n6 aranya végletesen eltorzult, a szalmadzvegyek aranya megha-
ladta 25%-ot. Tovabb névelte a magyarsag részaranyat és regionalis jelenlétét a magyar
kozmUvel6dés hangsllyos jelenléte (egyeslletek, az eperjesi Collegium), a varosi
német és foként a zsidd lakossag asszimilacidja, a magyar kormanysegédlettel gondo-
san kivalogatott gordg katolikus plspokok magyarosité hatasa. Mindezt kilondsen fel-
erbsitette a gyorsan magyarosodé zsidosag jelenléte vidéken és a varosokban. Ez a
folyamat a t0bb szakaszra oszthatd asszimilacios folyamatban az akkulturacio és a
nyelvvaltas (vagy inkabb a kétnyelviiek nyelvi dominanciavaltasanak) szakaszat jelen-
tette az elsd vilaghaboru el6tti évtizedekben. Véleményem szerint csupan az tortént,
hogy a két nyelvet beszél6k kozll egyre tobben vallottak magukat a népszamlalas sze-
rint magyar ,anyanyelviinek”, azaz mint akik a legszivesebben magyarul beszélnek, és
eredeti anyanyelviiket mint masodik besz€élt nyelvet jeldlték meg.

Az 1910-es népszamlalas soran folytatodott az 1900-ban elkezd&dott folyamat. A szlo-
vaksag és a németség szama csOkkent, a mar emlitett folyamatok révén. 1900-hoz
képest szlovakok szama 13 286 fével csokkent, a németeké 1 400-zal.® Ezzel szemben
a ruszinok és a magyarok szama névekedett. A ruszinoké 4 512-vel nétt, a magyaroké
pedig 7 162 fovel. A mar emlitett folyamatok és korlilmények segitették a magyarok ily
latvanyos névekedését.

3 Magyar Statisztikai Kdzlemények (tovabb: MSK) 1. kétet. Budapest, 1902, 246-247. p.
4 Uo.
5 MSK 42. kétet. 1920.
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1. diagram. Anyanyelvi 6sszetétel 1880-ban, 1900-ban és 1910-ben

Anyanyelvi &sszetétel
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2. diagram. Az 6sszlakossag anyanyelvi megoszlasa (1880, 1900 és 1910)
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A felekezet Osszetételét vizsgalva 1880-ban a varmegyében a rémai katolikus volt a
dominans, 88 828 f6. Ehhez tartoztak tllnyomo részt a szlovakok, magyarok. A maso-
dikok a gorog katolikusok voltak 51 361 fével. (A magyar korona... 1882, 229. p.)

-z
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Voltak még agostaiak (németek és szlovakok). A gorog katolikusok esetében kiemelen-
dé, hogy a szamuk joval tobb volt, mint a ruszinsagé. A kettd kozti kildnbséget a szlo-
vakokhoz asszimilalédott ruszinsag képezte. Megemlitendé még az izraelita vallasu,
részben még mindig jiddis anyanyelvi vagy jiddis—-magyar kétnyelv(i népesség, amely
jelentdés szammal, 12 735 fével képviseltette magat. Az 1880-ban a magukat magyar-
nak vallok a megye északi részén zsidé vallasi magyarok voltak. Zboréban a zsidosag
tobbsége a szlovaksaghoz asszimilalodott, mig Eperjes kivételével a tobbi telepilés
izraelita vallasu kozosségeinek tagjai zommel jiddis anyanyelviinek vallottak magukat,
amit a korabeli magyar népszamlalasi gyakorlat német anyanyelvként rogzitett. (A
magyar korona... 1882, 229. p.) A fontosabb varosokban, illetve a jarasok kézpontja-
ban a zsiddsag képezte a magyar és a német lakossag jelentds részét. Példaul ilyen volt
Héthars, Giralt.

Ehhez képest 1900-ban nem tértént komolyabb valtozas a felekezeti 6sszetételben.
A romai katolikusok szama 93 753-ra, a gorog katolikusoké 53 434-re nétt, viszont az
izraelitak szama csokkent 12 262 fére.® Ennek egyrészt az lehetett az oka, hogy sokan
kikeresztelkedtek vagy a fejletlenebb terlletekrdl elvandoroltak az orszag kodzponti
régidiba. A népszamlalasi adatok alapjan meg tudjuk mondani azt is, hogy hanyan vol-
tak magyarok vagy éppen szlovakok az egyes felekezetben.

1. tablazat. A magyar, rutén, szlovak és német anyanyelviiek felekezeti Osszetétele
Saros megyében, 1900-1910

izraelita gorog katolikus rémai katolikus
1900 1910 1900 1910 1900 1910
Magyar anyanyelviiek 2270 3970 892 1523 6012 10 136
Rutén anyanyelviek - - 33717| 38241
Szlovak anyanyelviiek 887 105 18296| 11575 83274| 77936
Német anyanyelviiek 9 027 8194 - - 1240 826

Lathato, hogy a magyarok és a németek alkottak a legnagyobb részét a zsidé felekezet-
nek. Szépen latszik az is, hogy a ruszinok a gordg katolikus felekezethez tartoztak.
1900-t6l vannak arra nézve adataink, hogy a megyében hanyan is tudtak magyarul. Ez
1900-ban 21 230 6 volt, de ebbdl csak 10 304-en tudtak beszélni is.”

2. tablazat. A nem magyar anyanyelviiek magyar nyelvismerete Saros megyében,
1900-1910

Anyanyelv német anyanyelviiek | szlovak anyanyelviiek | rutén anyanyelviiek
Népszamlalas éve 1900 1910 1900 1910 1900 1910
magyarul beszél 2876 3246 6900 14470 414 1203

6 MSK 1. két. 1902, 246-247. p.
7 MSK 1. két. 1902, 246-247. p.
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3. diagram. Magyar beszél6 nem magyar anyanyelviiek 1900 és 1910-ben
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A tablazatbdl kitlinik, hogy a megyében a szlovakok voltak azok, akik nagyobb szamban
tudtak magyarul. A ruszinok esetében ezt az alacsony szamot az okozta, hogy 6k a
megye olyan részeit foglaltak el, ahol a magyar nyelv hatasa kevésbé érvényesiilt.

1910-re viszonylag er6sen megmutatkozott a magyar oktataspolitika eredménye a
térségben: 1900-hoz képest 37 441-en tudtak magyarul, koérulbelll 16 000 fével tob-
ben. Az egyes nemzetiségek esetében hasonlé tendencia mutathatd ki, kiléndsen a
szlovaksag korében. A szlovakok esetében 14 470-en tudtak magyarul beszélni.? Ehhez
persze hozzatehetjik, hogy a magyar nyelvismeret terjedése elsdsorban a varosi
népességhen és a zsiddsag korében volt megfigyelhetd.

4. diagram. N6k és férfiak nyelvi megoszlasa 1900 és 1910-ben
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A magyar nyelvismeret térnyerésével parhuzamosan a szlovakot hasznalok szama
is nOvekedett a magyarsag korében. Ez f6ként a nagyobb teleplléseken jelent meg,
ahol a magyarsag is képviseltette magat. Mint latjuk, 1910-re a n6k megel6zik a férfi-
akat a magyar és altalaban minden tovabbi nyelv ismeretében. Ez vélhetben az oktata-
son kivll abbdl ered, hogy a korban egyre tobben kotdttek vegyes hazassagot, amivel
a nyelvi kilonbségek egyre inkabb csokkenetek.

A varmegyét hét jarasra osztottak fel. A jarasok kdzul négyben a szlovaksagnak volt
abszollt tobbsége, kett6ben csak relativ tobbséget alkotott. Egyben a Felsdvizkozi
jarasban ruszin tobbség volt megfigyelhetd. Jelentbsebb Iétszamban talalunk magyaro-
kat és németeket egyes telepliléseken. A szlovaksag magterlletei voltak: Zboré, Giralt,
Kurima, Berenicze, Radoma, Tapolyhanusfalva, Héthars, Pécsdujfalu, Palonca,
Als6szaldk, Planica és Szemelye. A ruszinok nagyobb szamban képviseltették magukat:
Csércs, Hosszlvagas, Feketeklt. Ahol a németek vannak tébbségben, azok a kovetke-
z0k: Berencza, Héthars, Paloncza, Németsévar, Kurima, Tapolyhanusfalva, Felsbvizkoz,
Ladomérvagas, Malcz6 és Zbor6. Magyarok esetében pedig: Nagysaros (Eperjes kisu-
garzasanak tudhaté be), Tétsévar, Pécslijfalu, Giralt. Kézel azonos volt a Iétszamuk
Sebeskellemesen és Limesen.

Az 1880-as népszamlalashoz képest az 1910. évi népszamlalason 61 telepulés
Jvaltott” anyanyelvet, tobbségében azok, amelyek 1880 el6tt ruszinok voltak. Az ilyen
esetekben megfigyelhetd, hogy a teljes szlovak lakossag valt ruszin anyanyelviivé vagy
forditva. (5. tablazat) Voltak olyan telepulések is, amelyekben a ruszinsag és szlovak-
sag szama megegyezet. Ez azzal magyarazhato, hogy ezek a telepllések fekldtek az
an. szlovak-ruszin nyelvhatar kontaktuszénajaban. Itt kell megemlitenem, hogy a kon-
taktuszona fogalmat (a magyar néprajzi szakirodalom a németes ,kontaktzéna” kifeje-
zést hasznalja) Gunda Béla hasznalta el6szor. Gunda az etnikai ,kontakzonat” kultura-
lis és nyelvi érintkezési dvezetként jeldli meg. (Gunda 1958, 573. p.) Paladi-Kovacs
Attila sajatos karaktert tulajdonit a két egymassal hataros nyelvterilet, nyelvhatar, etni-
kai hatar menti 6vezetnek. (Paladi-Kovacs 1984, 61-73. p.)

3. tablazat. A ,nyelwaltd” sarosi telepllések (1880, 1900 és 1910)

1880 1900 1910
Bajorvagas szlovak | ruszin ruszin
Maté ruszin szlovak ruszin
Pusztamez6 ruszin szlovak ruszin
Szulin szlovak ruszin ruszin
Fias szlovak ruszin szlovak
Kozsany szlovak ruszin ruszin
Matévagasa szlovadk | ruszin ruszin
Sésflired ruszin szlovak | szlovak
Vajkvagasa szlovak | ruszin ruszin
Alsofenyves szlovak | ruszin ruszin
Als6himes szlovak ruszin ruszin
Als6komarnik ruszin szlovak ruszin
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1880 1900 1910
Dobroszlé szlovak ruszin ruszin
Dolgonya ruszin szlovdk | ruszin
Fels6fenyves szlovak |ruszin ruszin
Fels6komarnok ruszin szlovak | ruszin
Fels6rakocz szlovak ruszin ruszin
Gribo ruszin szlovak ruszin
Gyorgyfolde szlovak | ruszin ruszin
Hrabovcsik/gyertyanpatak |szlovak | ruszin ruszin
Kapiso ruszin szlovak ruszin
Kisfagyalos ruszin szlovak ruszin
Kisolyso szlovak | ruszin ruszin
Komlésa szlovak ruszin ruszin
Korésény szlovak |ruszin ruszin
Meredély ruszin szlovak ruszin
Mérfalva ruszin szlovak | ruszin
Peszternye ruszin szlovak ruszin
Regettd ruszin szlovak |ruszin
Réna ruszin szlovak | szlovak
Ruzsoly ruszin szlovak ruszin
Szarazhegy ruszin szlovak | ruszin
Végortovany szlovak |ruszin ruszin
Esztebnek ruszin tot ruszin
Gerla szlovdk | ruszin ruszin
Sarosgorbény ruszin szlovak | ruszin
Krizse ruszin szlovak ruszin
Tapolylipova szlovak ruszin ruszin
Viszlava szlovak ruszin szlovak

A tablazatokbdl jol latszik, hogy a rutén-szlovak nyelvhatar, illetve etnikai kontaktuszoé-
na kozelében leginkabb Felsdvizkdz jaras terlletén volt a legtdbb bizonytalansag, illet-
ve valtozas a hivatalos népszamlalasi adatfelvételben. A megyében latszolag itt volt a
legtobb valtozas a ruszinsag és szlovaksag kozott, amit a korabeli irodalom az egyes
telepllésekért folytatott nyelvi-nemzetiségi s részben felekezeti harcként, gyakran
pedig a ,Felvidék eltotosodasaként” értelmezett. Tény, hogy a folyovolgyekben, a Tapoly
és az Ondava mentén a telepiilések egymasra jobban hatottak. A népszamlalasi feke-
te-fehér adatok alapjan készilt térképen az latszik, hogy a ,nyelvhatar” jelentésen
modosult 1880-hoz képest. 1910-re azonban - az anyanyelvi adatok megvaltozott kri-
tériumainak a kovetkeztében - sok olyan telepiilés, amely 1900-ban latszélag a sta-
tisztikai adatok szerint anyanyelvet valtott, ismét visszatért az eredeti anyanyelvhez.
Rutén maradt példaul Bajorvagas, Szulin, Kozsany, Matévagasa, Vajkvagasa,
Alséfenyves, Als6himes, Alséodor, Dobroszl6, Felséfenyves, Felsérakocz, Gyorgyfolde,
Gyertyanpatak, Kisolys6, Komlosa, Korésény, Végortovany Remenye, Gerla és
Tapolylipova. Szlovak maradt Sosflired és Rona, de Viszlava és Fias atmeneti ruszinsag-
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bél ismételten szlovak lett. 17 telepulés esetében megfigyelhetd, hogy mig 1900-ban
szlovak volt, 1910-re ismételten az 1880-as dsszetételt mutatta, vagyis ruszinként irtak
0ssze. Jol lathato, hogy ebben a zénaban a ,nyelvvaltas” akar 10 évenként is bekovet-
kezhetett, ami a két nyelv nyelvjarasa kozti csekély eltérésekkel, a falu gorég katolikus
vagy katolikus jellegének hangsulyozasaval és az dsszeirasok eltéré6 szempontjaival
flggott inkabb dssze, nem pedig a helyben €16 népesség valamilyen tényleges nyelvval-

tasaval.

4. tablazat. A szlovak és a rutén anyanyelv(i lakossag szama kozel azonos

szlovak szlovdk | szlovak ruszin ruszin ruszin

1880 1900 1910 1880 1900 1910
Hénig 499 332 22 0 294 618
Olajpatak 517 317 326 0 183 86
Litinye 530 279 30 0 326 477
Berezoka 66 30 51 0 39 50
Porszacs 1 50 3 90 73 91
Banyavolgy 217 112 95 140 123
Ladomérvagasa 18 285 26 692 455 459

Az itt 1athato telepllések vegyes Osszetételliek voltak, és ez 1900-ra alakult ki. Ezek
azok a teleplilések, amelyek kdzvetlenll a két etnikai hatar mentén fekszenek. Itt tob-
bes identitas meglétével szamolhatunk, hiszen a szlovakok vagy a ruszinok szama
kozel azonos volt. 1910-re azonban ketté kivételével mindegyikben egy nemzetiség
maradt tobbségben. llyen telepllés volt: H6nig, Olajpatak, Litinye, Porszéacs,
Szorocsany. BerezOka és Banyavolgy megtartotta vegyes etnikai Osszetételét, bar
Banyavolgy esetében mar a ruszinok javara mozdult a telepiilés dsszetétele.

5. tablazat. Példak teljes telepllések két-, illetve kettbs nyelviiségére

szlovak ruszin ruszin

1880 1900 1910
Gellért 151 156 142
Zsetek 124 135 142
Jakorésze 204 214 230
Béatorhegy 287 308 284
Kisholl6d 76 81 77
Fels6csernye 542 615 651
Rézsadomb 150 147 140
Czigelka 468 468 466
Saso 149 151 153
Visko 138 135 157
1880 1900 1910
ruszin szlovak ruszin
Malczé 551 531 541
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Erdemes kiilén megvizsgalnunk a varmegye fontosabb varosait. Sarosban harom
rendezett tanacsu varos volt, Eperjes, Bartfa és Kisszeben. A lakossag etnikai 6sszeté-
telét nézve Bartfa és Kisszeben szlovak tobbséggel rendelkezett. Eperjes esetében
jelentds valtozas figyelheté meg. 1900-ra a varosban mar csak relativ tobbséget muta-
tott a szlovakok szama, 1910-re viszont a varosban a magukat magyar anyanyelv(iek-
nek vallok tobbségbe keriiltek. lly médon kétnyelvlii varos volt Eperjes mellett
Kisszeben is magyar és szlovak, Bartfa pedig a némettel kiegésziilve a haromnyelviiség
képét mutatta.

5. diagram. Rendezett tanacsu varosok (1880, 1890, 1900)
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Bartfanak 1880-ban minddssze 4 686 lakosa volt, a varos fejlédése a dualizmus kora-
ban stagnalt. (A magyar korona... 229. p.) A varos szlovak tobbséggel rendelkezett,
valamint német és magyar kisebbséggel. A szlovakok aranya 81,4% volt az dsszlakos-
saghol. (A magyar korona... 229. p.) A németek és magyarok csekély szammal képvi-
seltették magukat. Ennek a magyar és német anyanyelviiként regisztralt kisebbségnek
a jelentds része zsidé felekezetl volt. 1900-ra némileg modosult a felallas. A szlovakok
szama csOkkent 582 fével, mig a németek szama 1 076-tal, a magyarok szama 781
foével n6tt.° Ezt a ndvekedést mutatja az izraelitak szamanak novekedése is. (1 715 f6)
Ennek az oka tehat elsésorban a zsidésag elmagyarosodasa lehetett, masrészt Bartfa
tovabbra is 6rzott valamit a maltjabél, s viszonylag jelent6s kereskedelmi forgalommal
rendelkezett. 1910-re ez a kép is valtozott, a harom etnikum aranya kiegyenlitette egy-

9 MSK 1. kétet. 1902, 246-247. p.
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mast. A varosban relativ tobbségre tett szert a magyarsag 2 719 fével, mig a szlovak
anyanyelviiek a masodik helyre szorultak. *° A szlovakok szama 2 571 fére csokkent. A
magyarok sulyat erdsitette a gyorsan magyarosodé zsidok szama: kozel kétezren vallot-
tak magukat izraelita felekezetlinek.** Az izraelitdk nagy része a népszamlalas soran
magyar anyanyelviinek mondta magat. Ez azt jelenti, hogy a zsidésagnak a 93%-a a
magyar nyelvet jeldlte meg anyanyelvként, azaz mint olyan nyelvet, amelyet vagy a csa-
ladjaban els6ként tanult meg, vagy amelyet a legszivesebben beszélt. A nem magyar
anyanyelvlek kozul 1 048 f6 tudott magyarul. Ennek a viszonylag alacsony szamnak a
forrasa az lehet, hogy a varos haromnyelvi volt, azaz szinte mindenki tudott szlovakul,
illetve németiil a magyar mellett.

Eperjes volt a varmegye kozpontja, itt €lt a legtobb ember a népszamlalasok soran.
,Eurdpai értelemben vett varosi élet viragzott ebben a bajos felvidéki varosban [...]”
(Borsody 1996, 74. p.) Ez a varos jelentette a keleti szlovakok kulturalis kbzpontjat. Itt
indult meg 1907-ben a szlovjak dialektusban kiadott Nasa Zastava, ami a keleti szlova-
kok kozponti Gjsagja volt. Eperjest gyakran magyar varosnak tekintjiik, de nyelvében
nem volt az. Lelkében és szellemében avatodott magyarra, mert olyan események jat-
szodtak falai kozt, amelyek a magyar nemzeti toérténelem szerves részét jelentették.
1880-ban 9 719 lakosa volt. (A magyar korona... 229. p.) Ekkor még a varos relativ
szlovak tobbséget mutatott 5 705 fével.”> A magyarok és a németek alkottak a varos
lakossaganak egyharmadat. Eperjesen volt a legnagyobb a megyében él6 magyar anya-
nyelviiek szama. 1880-ban 1 963, (A magyar korona... 229. p.) 1900-ban 5 513,
1910-ben 7 976 f6 mondta magat magyar anyanyelviinek.** 1910-re a magyar etnikum
kerilt tobbségbe a varosban, mivel a szlovakok szama 6 494 volt.** Természetesen a
zsido felekezetliek tobbsége mar itt is magyar anyanyelvivé valt. Szamuk folyamatos
novekedést mutatott. 1880-ban 1 221, (A magyar korona... 229. p.) 1900-ban 2 106,*
1910-ben pedig 2 673 f6 volt,” ami jol jelzi, hogy aranyuk a magyarok kozt végig igen
jelentésnek bizonyult. A varos magyarra valasaban is fontos szerepet jatszott a zsido-
sag elmagyarosodasa. Emellett Eperjes mint a varmegye kdzpontja, tipikus példaja volt
a fels6-magyarorszagi varosokban lezajlott oktatasi, kdzigazgatasi és modernizacios
hatterli magyarosodasnak.

A véarost a korban a Tarca-parti Athénnak is nevezték, és nemcsak a lokalpatriotak
blUszkesége tartotta jelentdés szellemi kdzpontnak, hanem egész Magyarorszag.
(Borsody 1996, 73. p.) Eperjes az elsérendi kdzépfokl oktatasi kdzpontok kdzé tarto-
zott a dualizmus id6szakaban. Négy polgari iskola mellett harom tanitoképzé (egy alla-
mi, egy evangélikus, és egy gorog katolikus) és harom gimnazium, illetve felsé leanyis-

10 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
11 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
12 MSK. 42. kétet. 1920, 246-249. p.
13 MSK 1. kotet. 1902, 246-247. p.

14 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
15 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
16 MSK 1. kotet. 1902, 246-247. p.

17 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
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kola miikodott. Kiemelked6 volt a tanul6k szama is a lakossagszamhoz képest (114,8
tanulé jutott 1 000 lakosra). (Beluszky 2005.) Oktatasi szerepkorét gazdagitottak fel-
so6fokl intézményei is (az evangélikus jogakadémia és a gordg katolikus hittudomanyi
féiskola). Eperjes tehat a szazadel6 egyik legmarkansabb iskolavarosa volt. Maguk az
iskolak is hozzajarultak a magyarsag térnyeréséhez. Fontos szerepe volt minden szin-
ten abban, hogy a varosi elit és a varosi polgarsag tobbsége magyar érzelmd maradt,
végig az egész dualizmus idészakaban, ami 6hatatlanul hatott a varosban éI6 keleti
szlovak (szlovjak) népesség patriotizmusara is.

Kisszeben Saros varmegye harmadik rendezett tanacsu varosa volt Bartfa és
Eperjes mellett. A varosnak 1880-ban 2 825 lakosa volt, Bartfahoz hasonléan a dua-
lizmus alatt alig fejl6dott, inkabb stagnalt. (A magyar korona... 229. p.) A varosban a
szlovakok szama 2 088 f6 volt, amely 0sszlakossaghoz viszonyitva 73,91%-ot jelentett.
(A magyar korona... 229. p.) A német lakossag képezte a masodik legnagyobb etniku-
mot a varosban, a maga 412 f6jével. (A magyar korona... 229. p.) A magyarok szama
elmaradt, mindossze 245 fével képviselték magukat a varosban. (A magyar korona...
229. p.) Ennek a magyar és német anyanyelviként regisztralt kisebbségnek a jelentds
része feltehet6en zsido felekezetl volt.

A masik két rendezett tanacsu varoshoz képest 1900-ra a varos etnikai 6sszetéte-
I€ében jelentbs valtozas nem tortént. Ami a statisztikai adatokbdl szembetlinik, az, hogy
a szlovakok szama szinte stagnalt a 20 év alatt. A Iélekszamuk 2 112 6 volt, ami 1880-
hoz képest 24 fével valé gyarapodast jelentett.’* Enhez képest nétt a magyarok szama
435-tel, a németek szama viszont csOkkent 19 fével.” Ezt a nOvekedést nem magya-
razhatjuk az izraelitak szamanak névekedésével, mert a szamuk 392 f6 volt.*° A magya-
rok lélekszamanak novekedése és a szlovakok szamanak stagnalasa a varmegyét
sQjtd kivandorlassal magyarazhato, illetve a magyarsag térnyerésével.

1910-re Kisszeben anyanyelvi 0sszetétele teljesen megvaltozott. A varos polgari
lakossaga 3 016 f6 volt.** A harom etnikum kozll a magyarok és a szlovakok szama
kozel megegyezett. A varosban a szlovakok mar csak relativ tobbségbe kerultek 1 640
fével,> mig a magyar anyanyelviiek szama megduplazédott. A magyarok szama 488
fével nétt. A magyarok sulyanak erésodését kevésbé befolyasolta a Bartfahoz és
Eperjeshez képest a magyarosodd zsidok szama, hiszen minddsszesen 437 fével kép-
viseltették magukat.® Valészin(lileg tovabbra is a kivandorlas képezett gatat a szlova-
kok szamanak ndvekedésében. Ezzel parhuzamosan nétt a magyar anyanyelviek szU-
letésének szamaranya, mivel Gket kevésbé érintette az Egyesiilt Allamokba valé migra-
ci6. A nem magyar anyanyelviiek kézil 1 808 6 tudott magyarul.* Ennek a magas
szamnak a forrasa az lehet, hogy az erételjes magyarosodas kdvetkeztében a varos
egynyelviibdl kétnyelviivé valt, azaz szinte mindenki tudott magyarul a szlovak mellett.

18 MSK 1. kétet. 1902, 246-247. p.
19 MSK 1. kétet. 1902, 246-247. p.
20 MSK 1. kétet. 1902, 246-247. p.
21 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
22 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
23 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
24 MSK 42. kétet. 1920, 246-249. p.
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72  Sztancs Gabor

Osszegzés

Tanulmanyom 0sszegzéseként a cimben feltett kérdésekre, feltevésekre kivanok vala-
szolni népszamlalasok tikrében. A keleti szlovak (szlovjak) népesség értelmezési kere-
teit a nyelvjaras, felekezetiség és a regionalis identitas haromszogében jeldlhetjik ki. A
Sarosban és a szomszédos két megyében él6 nemzetiségek (szlovakok, ruszinok,
németek és magyarok) tobbes identitasarol, két- és tobbnyelviiségérdl, kettdés, harmas
nyelvhasznélatarél és valtozé (anya)nyelvi identitdsarél beszélhetiink. Ugy gondolom,
hogy a szlovjaksagot elsdsorban ezekben a helyi, lokalis identitasszerkezetekben
érhetjlk tetten, amit a népszamlalasok kategoriai nem tudtak visszaadni. Jél jelzi a
helyi sajatossagokat, hogy a Saros varmegyei elit kdrében teret nyert a helyi gydkerekre
és viszonyokra éptil6 sarosi identitas, amely az elmos6dé szlovak és ruszin nyelvhatar
mentén a két szlav nemzetiség korében is éreztette hatasat. Ennek gyokerét abban
talalhatjuk, hogy a nyugati szlovak kulturalis intézmények, az ellenzéki szlovak nyelvi
sajtd akcioradiusza nem ért el erre a teriletre. J6l nyomon érhetd volt, hogy egyes tele-
pllések esetében sokat szamitott az, hogy éppen milyen nemzetiségi és felekezetd lel-
kész, pap volt a kozségben.

Maga a szlovjaksag egyfajta kontaktusjelenségként is felfoghato, mivel Sarosban
négy nemzetiség és Ot vallas keveredett egymassal, illetve élt egymas mellett. A kisebb
folyovolgyekben megbuvo vegyes nyelvi dsszetételli falvak egymassal tartottak fenn
szorosabb kapcsolatot, ami gyakran oda vezetett, hogy az egymassal valé érintkezések
soran sajatos tobbnyelvliségi gyakorlatok, illetve vegyes vagy tobbes identitasformak
alakultak ki. Természetesen a lokalis viszonyokon kivill a magyar varmegyei és kor-
manyzati politika is érdekelt volt abban, hogy a szlovaktol kiilonb6zé szlovjak identitas
megerdsodjon, és kifejlédhessen.
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GABOR SZTANCS
DiaLecT, CONTACT PHENOMENA OR HUNGARIAN PROPAGANDA?
DATA AND INTERPRETATIONS OF THE EASTERN SLOVAK (SLOVJAK) ETHNIC REGION

The possibilities of interpretation of the eastern Slovak (Slovjak) population can
be traced out in the triangle of dialect, denomination, and regional identity. The
nationalities (Slovaks, Ruthenians, Germans and Hungarians) living in Saris, have
double or multiple identities, they use two or more languages and, as regards
their use of mother tongue and other languages, they have a varying linguistic
identity. As proof of that, a special local Sari§ identity has gained ground among
the local elite of the Sari§ County, based on local roots and relations, which also
had an impact on the two Slavic nationalities living along the blurred Slovak and
Ruthenian language border. The Slovjaks can be seen as a form of contact
phenomena, as in Sari§, four nationalities and five religions mixed together, or
lived side by side. Naturally, apart from the locals, both the Hungarian county and
national governments had been interested in the strengthened and developing
Slovjak identity, which was differing from the Slovak one.
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