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1918: egy ,tragikusan kergllt” esztendd

A 19-20. szazad forduldjara a magyar vidéki szinjatszas - igy a felfoldi, fels6-magyar-
orszagi orszagrészeken is - jol kiépitett, egységes szervezetet alkotott, melyen belll
Pozsony is, Kassa is a legfontosabb és leger6sebb vidéki kdzpontok kdzé tartozott.
Igaz, a szlovak szinhaztérténet-irds ebben is az 1867 utani er6szakos magyarositas
részét és kdvetkezményét latta, mely ,a szinhazat is Ugy értelmezte”, mint annak egyik
legfontosabb eszk6zét. A magyar szintarsulatok ,elarasztottak az egész Szlovakiat”,
melyek a 19. szazad végére ,folénybe kerlltek - Pozsonyt kivéve - a német tarsulatok-
kal szemben”.t Milena Cesnakova-Michalcova azonban szlovak részrol azt is elismeri,
hogy a mai Szlovakia terlletén mikodott nagy német és magyar tarsulatok a 19-20.
szazad forduléjan mind a dramaturgiai, mind rendez6i és szinészi szempontbdl megfe-
lelé szinvonalat képviseltek, és megismertetve a nézbket mind a kortars szerzkkel,
mind a klasszikus darabokkal, ,,a szlovak mikedvel6ket is segitették abban, hogy bete-
kinthessenek a szinészet és a szinhazmdlvészet titkaiba”.? Er6és tarsulatot talalt
Pozsonyban és Kassan az allamfordulat is, melyek kvalitasairél nemkilonben elisme-
réssel szol(t) a szlovak szinhaztorténet-irds. Az opera szlovakiai, illetve a mai Szlovakia
terliletére esd torténetét, hagyomanyait feldolgozé Stefan Hoza kétkdtetes monogréafi-
ajaban példaul Polgar Karoly pozsonyi tarsulatardl targyat illetéen mint ,népes és
magas mivészi szinvonall egylttesrdl” szdl, melyet ,Pozsonyban nagyon kedveltek a
mivészethez vald korrekt hozzaallasuk” miatt, de ,J6 egylttese volt, és értékes reper-

1 Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2. M-Z, 14. p.

2 Cesnakova-Michalcova 1981, 106-107. p. - Ezzel szemben egy masik szlovak szemlélet,
Ladislav Cavojskyé szerint a magyar vandortarsulatok ,magyarizaciés [értsd: magyarositd -
T. L.] torekvései messze felllmiljak szinjatszasunk fejlédésében kimutathaté jelentéktelen
hozadékukat”. Cavojsky-Stefko, 1983, 76-77. p.
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toarja...” a kassai szinhazi koncessziét bird Faragdé Odénnek is, aki méar rogton elsé els-
adasaival megnyerte a helybeli kozonséget. (Hoza, 1953, 1., 94., illetve 130. p.)
Raadasul a szinhazba jaras ekkorra mar Pozsonyban is erésen kezdett a tarsasagi-
szellemi élet természetes tartozékava, a polgarléttel egyitt jaro belsé igénnyé valni. S a
féhatalomvaltas sem egyik naprol a masikra tértént, ami honapokig zavaros viszonyokat
teremtett; egy-egy teleplilés esetében sokaig azt sem lehetett tudni, hogy az (j orszaghoz
kerll-e, vagy megmarad a régi keretek kozott. Ezalatt a kozhivatalok altalaban minden(tt
a régi rend(szer) - s a korabbi (magyar) térvények - szerint miikodtek, és egy ideig a
kézhivatalnokok is ugyanazok maradtak. S bar a pozsonyiaknak aligha lehettek illuzioik
varosuk jovobeni hovatartozasa fel6l, sokaig nem akartak hinni, hogy bekovetkezhet,
amit egy id6 utan mar biztosan lehetett tudni, s ami a varos 1919. januar 1-jei, cseh-
szlovak-olasz 1égiok altali megszallasaval be is kovetkezett. Egyébként is, mar az egész
1918-as - ahogy az ird, Sz6ke Jozsef nevezi: ,tragikusan kergilt” (Sz6ke 1992a, 10. p.)
- évre a bizonytalansag nyomta ra bélyegét (beleértve az elsé néhany békésebb, s IV.
Karoly kiraly latogatasaval szinezett honapot is), amikor mar egyre tébb jele volt, hogy
valaminek vége szakadt, de még nem lehetett tudni, mi az, ami elkerllhetetlenll kez-
dédni fog. Az elsé vilaghaboru vége; Ausztria—-Magyarorszag kapitulalasa; a frontokrél a
varosba érkezd kiéhezett, rongyos és sebesiilt, hazafelé tarté katonak; a kozélelmezés és
kozellatas novekvd bizonytalansaga; a kozbiztonsag romlasa; a spanyolnatha-jarvany
fenyegetése; a kronikus gyégyszerhiany; a nemzetkozi és a hazai politika egymast kdvetd,
szamukra azonban atlathatatlan valtozasai; a Magyar Kiralysag megsziinése; a Wekerle-
kormany bukdasa; az 0Oszirozsas forradalom; a Magyar Koztarsasag kikialtasa; a
Csehszlovak Koztarsasag kikialtasanak fenyegetd valésaga; a pozsonyiak november 1-jei
és 24-i tlintetése a demokratikus Magyarorszag mellett; a francia Vix ezredes december
6-i felhivasa Fels6-Magyarorszag katonai kilritésére; az antant er6k december 13-i po-
zsonyi bevonulasa; az utcakon csatangol6 és fosztogatd, randalirozd, orosz példara
magukat ,vorosgardistaknak” nevezd fegyveres bandak; a gazszolgaltatas besziintetése;
a villanyaram-fogyasztas korlatozasa; a Felvidék csehszlovak és olasz legionariusok altali
megszallasanak kezdete; a ,vorosgardistak” december 31-i tamadasa a helyi rendfenn-
tartd er6k ellen; Pozsony januar 1-jei csehszlovak katonai megszallasa; a tanacskoztar-
sasag fellépését dvezd bizalmatlansag - a varos felbolydult méhkashoz volt hasonlatos,
az élet minden terlletén veszélybe keriiltek az addigi biztos pontok, értékek, eligazitd
elvek, alapvet6 erkolcsi normak.® A varos katonai elfoglalasa - paradox modon - igy az

3 Af6hatalomvaltast kdzvetleniil megel6z6, haboruavégi, valamint az azt kdveté honapok pozso-
nyi eseménytorténetével a Nyugatmagyarorszagi Hirado (1919. januéar 18-t6l: Hiradd) 1918-
1920. évi helybeli hireit és tudositasait, beszamoloit részletesen dsszefoglalja Filep Tamas
Gusztav Féhatalomvaltas Pozsonyban cim(i kdnyve, s hiteles szemtanuként idézi fel ez ese-
ményeket Husz esztendd Pozsonyban cim(i 6néletrajzaban dr. Jankovics Marcell is (aki korab-
ban, még diakként, a pozsonyi ifjisag Relle Ivdn magyar-német szinhaza elleni tlintetései-
nek egyik f6 szervezdje volt), amiért eltekintlink a torténtek részletezésétdl. - S lasd még
ezekhez Sz6ke Jozsef Multfaggato cimdi, szintén a Nyugatmagyarorszagi Hiraddra alapoz6
cikksorozatanak leginkébb idevagd darabjait az Uj Széban (Pozsony fekete karacsonya -
1992. december 23.; Pozsony puskaporos éjszakai - 1992. december 29.; Egy varos meg-
héditasa - 1993. februar 5.).
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anarchianak, a térvényen kiviliségnek, a zlirzavaros kdzallapotoknak is véget vetett, s
a megnyugvas és a konszolidalodas (rovid) idészakat hozta el a pozsonyiaknak. Nem
véletlenul szélt a megkdnnyebbllés hangjan a Nyugatmagyarorszagi Hiradé tudésitbja
a lap 1919. januar 4-i szamaban, miutan ,az arisztokrata, csendes, finom Pozsony”
igencsak megszenvedte a magat vorosgardanak nevezé ,fegyveres csbcselék” garaz-
dalkodasat, mely ellen a lap szerint a varos vezetése, illetve a kormany a legkevésbé
sem mert erélyesen fellépni, csak - ez utébbi - egymas utan ,gyartotta” a térvényter-
vezeteit, mikbzben nem vette észre, hogy ,lassanként nem lesz terlilete, ahol azokat a
torvényeket végre is hajthatna”, s jellemz6en ugyanazt talalta kiemelendének, hogy ,A
megszallo csapatok egy éjszaka, par ora alatt rendet teremtettek”. (Sz6ke 1992b., 8.
p.) De az Gj hatalom - megint csak paradox médon, a kdzigazgatas januar 6-i atvételé-
vel* - néhany nap mulva mar megmutatta valodi arcat, és folfedte igazi szandékait, és
az élet minden szintjén és teriiletén megkezdte a lakossag valamennyi rétegét érintd
térfoglalasat, a varos kovetkezetes, 1€pésrdl I€pésre torténé nemzeti egynemdisitését,
szlovak és cseh nacionalizalasat.

A mult: a vidéki szinészet elso vonalaban

Amikor tehat a Csehszlovak Koztarsasagot 1918. oktéber 28-an Pragaban kikialtottak,
és két nappal késbbb, a Szlovak Nemzeti Tanacs turécszentmartoni nyilatkozataval
Szlovakia is kinyilvanitotta csatlakozasat, a pozsonyi magyar szintarsulat élén - emlitet-
tlk - mar hét éve Polgar Karoly allt. Pontosabban, a kovetkezé évadokat toltdtte az
ideig a koronaz6 varos magyar nyelv(i szinhazanak élén: 1911 oktoberétdl 1912 mar-
ciusdig; 1912 jlniusatol 1913 marciusaig; 1913 juniusatél 1914 marciusaig; 1914
decemberét6l 1915 marciusaig; 1915 juliusatél 1916 aprilisaig; 1916 szeptemberétdl
1917 tavaszaig; 1917 szeptemberét6l 1918 marciusaig, mig 1919. aprilis 8-ig tervezett
nyolcadik évadjat 1918 szeptemberében kezdte el.®

A szinész, szinigazgato, rendez6, szinmliré Polgar Karoly 1864. februar 18-an szi-
letett Nagykoréson. Szini palyajat tizennyolc évesen, Gaspar Jend tarsulatanal kezdte,
és 1882. majus 1-én lépett el6szor szinpadra. Pozsonyban Mosonyi Karoly temesvari
tarsulatanak szinészeként 1886-1888 koz6tt jart elsé izben, IEvén akkoriban ez a két
varos alkotott egymassal kdzos szinikeriletet. Polgar palyaja az els6 évtizedekben zok-
kendmentes volt; a vidéki szinészet koreiben fokozatosan megismerték a nevét; 1886-
ban Nagyszentmikloson talalni, a kovetkezd esztendd nyaran Szatmarnémetiben;
1890-ben a székesfehérvari tarsulat vezetdje, majd jatszott Kassan, Kolozsvaron,
Temesvaron;® az 1890-1900-as évek forduldjan pedig - miutan rendezéként is dolgoz-
ni kezdett - Relle Ivan kétnyelvl szinhazanak magyar részlegét vezette Pozsonyban. Az
1904-1905-6s esztendd forduléjan Balla Kalman tarsulatatol a harom hénapos zom-

4 Februar 4-én Vavro Srobar, Szlovakia (els6) teljhatalmi minisztere is attette Zsolnardl
Pozsonyba a székhelyét.

5 Lasd Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar szinészet térténete, 280-385. p.

6 Polgar-életrajzunk adataihoz felhasznaltuk a pozsonyi Szinhazi Hétnek adott nyilatkozatat is.
Polgar Karoly. Szinhazi Hét, 1919. szeptember 20., 75. p.
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bori téli évadokat vette at, s ezeket egészen 1911-ig megtartotta, sét ez utébbi évben
a két honapos nyari évad is az 6vé volt.” Polgar ekkoriban az egész délvidéki szinikeru-
letet vitte népes tarsulataval, mely a vidék legjelentésebb truppjai kdzé tartozott; az
Ové volt Szabadka, Zombor, Lugos, Nagybecskerek, Nagykikinda, Versec és mas telepu-
Iések is. A zombori Igazsag Polgar Karolyék 1908-as ottani szereplésével kapcsolatban
arrol értekezett, hogy bar ,az Ujdonsagokat a vidéki szinhazak a févarosiakkal vetélked-
ve adjak eld”, nem egyszeri eset, hogy példaul a pesti Kiraly Szinhaz el6adasanak szin-
vonala alatta marad a szegedi, szabadkai vagy Polgar Karoly el6adasainak. (Ispanovics
2003. 448. p.) 1908 nyaran Polgart 6t napra a belgradi Nemzeti Szinhazba is meghiv-
tak, mely turné jelentds sikert hozott a szamara, s - szerb szinészeket is szerepelteté
- Bocaccio-, A denevér-, Varazskeringé-, Casanova-, Katalin- és A szultan-el6adasain a
k6zonség valahanyszor zsufolasig megtoltotte a szinhazat.® De mar pozsonyi szinigaz-
gatoként 6k avattak példaul 1911. szeptember 2-an - A ciganybaréval - a maga idejé-
ben az orszag ,egyik legnagyobb, legmodernebb - és talan a legdragabb” vidéki szin-
hazéplletét Kaposvaron.® 1906-t6l egyébként Kaposvar Pozsonnyal és Fiuméval alko-
tott kdzoOs szinikerlletet, igy Andorffy Péter egy, majd Balla Kalman 6t (nyarvégi) évada
utan még Polgar is tarthatott itt 1911. augusztus 31-e és oktdber 10-e kdzbtt egy
idényt.*® Mivel nyari allomashelye ekkor nem volt, sajat szavaval: prébalkozott
Budapesten a Févarosi Nyari Szinhazban és a bécsi Carltheaterben is, ,de csak erkol-
csi eredményt” ért el. Bar budapesti eléadasuk kapcsan a zombori Igazsag elégedetten
nyugtazta, hogy Polgar a févarosban bizonyitotta be, hogy ,akarhany vidéki szintarsulat
folotte all a févarosi operette szinhazaknak”, és hogy ,a dramai személyzetek nagy
része batran veheti fel a févarosiakkal a versenyt”. (Ispanovics 2003, 454-455. p.)
Késb6bb Polgar megkapta a fiumei nyari sziniidényt is, mikdzben Abbaziaban is tartottak
kabaré-el6adasokat. (Ispanovics 2003, 455. p.) De akarmennyire vonzok is voltak a fiu-
mei turnék szamukra, a varos messze is esett Pozsonytél, meg a szinhazépitésére sem
tudta elszanni magat, igy a szinészek kulonféle nyari szinkérdkben voltak kénytelenek
jatszani, ami viszont jelentésen megndvelte a koltségeiket. S egy id6 utan az is zavarta
6ket, hogy ,mindig ugyanabban a harom varosban, Pozsonyban, Kaposvarott és
Fiuméban” kell jatszaniuk, ezért j6l jott szamukra a soproniak megkeresése, hogy vellk
alakitsanak koz0s szinikeriletet. (Ispanovics 2003, 453. p.) Polgarék 1913. szeptem-
beri szombathelyi és soproni fellépéseit azonban a kdzonség tomény érdektelensége
fogadta; mint Gyoni Géza tudoésitott az esetrél, a soproniakat ,medvecukorral” sem
lehetett ,becsalogatni a szinhazba”.**

7 Kaich 1975, 49-53. p. és Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., a vonatkozd évadok.

8 Magyar Szinm(ivészeti Lexikon I., 158. p. (Belgradi Nemzeti Szinhaz.) - V0. ezzel kapcsolatban:
Kaich Katalin: Egy téves szinhaztérténeti adat nyomaban. http://adattar.vmmi.org/cikkek/
15765/hid_1995_03_11_kaich.pdf. Letdltve: 2016. november 20.

9 Balogh Krisztina-Nagy Zoltan: Blahanétél a bokszolokig: a sokoldalli kaposvari szinhaz.
Somogyi Hirlap, 2011. oktober 22., online kiadas. Letdltve: 2012. januar 17.

10 Varga Eva: Epizédok a kaposvari szinhaz torténetébdl az 1860-as évektél 1911-ig. Letdltve:
2012. januar 17.
11 Gybni Géza Szazados kulttra arnyékaban cim( irasat idézi: Ispanovics 2003, 454. p.
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A Balla-Polgar igazgatévaltasra Pozsonyban persze korantsem az el6bbi direktor
elhatarozasara, s kozelr6l sem békés korlilmények kozott kerilt sor 1910-1911-ben.
Balla ugyanis még az év tavaszan szerette volna pozsonyi szerz6dését, ,minden palya-
zat mell6zésével” tovabbi harom évre, azaz 1914-ig meghosszabbitani, amit a varosi
kozgy(lilés 1910. janius 6-an el is fogadott. Ezt a hatarozatot azonban 69 képviseld
megfellebbezte, ezért jlnius végével Gjabb palyazatot irtak ki, melyen Ballan kiviil még
Polgar Karoly és Megyeri Dezs6é is részt vettek. Ekkor, a sziniigyi bizottsag el6tt, Polgar
vitte el a palmat (s haroméves id6tartamra a pozsonyi varosi szinhazbeli sziniévadot),
amit azonban a Balla-partiak fellebbeztek meg. Végul a vitat a Belligyminisztérium don-
totte el, amely - 1910. oktéber 29-i kelettel - 24 000 korona letétbe helyezési kotele-
zettséggel harom évre Polgarnak itélte a pozsonyi szinhazat. A zombori Igazsag végig
figyelemmel kisérte Polgar pozsonyi palyazatanak lefolyasat, s megjegyezte, barki
érkezzen is hozzajuk a tavozok helyébe, ,nem lesz kdnnyli” a ,nyomdokaiban jarnia”.
Azért sem, igy a lap, mert Pozsonyban is az 6vé marad a legjobb er6kbdl szervezett
vidéki tarsulat, amit az is bizonyit, hogy ,Az igazgatdk pozsonyi szinészekre vadasznak”.
(Ispanovics 2003, 451., 452. p.) Polgarnal kezdett példaul Szabadkan és Lugoson a
Solymosi Elek sziniiskolajabol 1905-ben kikerllt, palyaja elején allo, eleinte ,gyakorl6-
ként”, majd jellemkomikusként foglalkoztatott Kabos Gyula, aki itt ismerkedett meg és
baratkozott 0ssze az ugyancsak akkoriban indult, egyébként ,véletlenul”
Ersekujvarban sziiletett,’? operetténekesi és siheder szerepekben alkalmazott Gézon
Gyulaval. Kabos ,mindent eljatszik, amit rabiznak”, a ,tarsulat mindenese” lesz, a
komikus jelenetekben Go6zonnal alkotnak nagyszerl s egyre kozkedveltebb kettdst,
mignem ez utébbi 1906-ban Nagyvaradra ment Erdélyi Mikloés szinhazahoz. Jelentds
szerepet jatszott tovabba Polgar a palyakezd6 Hugel, azaz Hajnal Hajnalka, a kés6bbi
Honthy Hanna indulasanal is, aki - miutan elsé szinpadi szerepeivel a budapesti
Népoperaban még kudarcot vallott - elfogadta Réti Istvanék szinészligynokségének
ajanlatat, és Pozsonyba szerz6dott, ahol rovid id6 alatt a sajtd és a kdzénség kedvence
lett. Réti ezutan Debrecenbe kozvetitette a primadonnat, mire Polgar 10 000 korona
banatpénz ajanlott fel Heltai Jend szinigazgaténak (ez utdbbi nem azonos a jeles ir6-
val), ha elall a primadonna szerz6dtetésétol. Végil az Orszagos Szinészegyesilet don-
tott: a szinészn6 annal a direktornal marad, aki nagyobb gazsit kinal neki; a licitet végiil
Heltai nyerte 48 000 koronas ajanlataval.*®

Polgart gyakran érte a vad, mind a korabeli sajtd, mind a szinhaztérténet-iras részé-
rél, hogy miisoraban elényben részesitette a kénnyebb miifajokat, s kiszolgalva az
igénytelenebb kozonséget, az operettek és a daljatékok voltak talstlyban darabjaik

12 ,..csak véletlenil szillettem Ersekdjvaron. Esztergomban éltek sziileim, csak anydm sziilei
laktak Ersekujvaron. Latogatoban voltak ott épp, amikor megsziilettem. A bécsi gyors ablaka-
bél sokszor elnézegetem a kis szil&falumat, és mindig meg akartam latogatni”, amire aztan
sosem kerlilt sor. 25 éve szinész Gozon Gyula. Délibab, 1930. jilius 19. In Szinészkdnyvtar.
Letoltve: 2012. januar 17.

13 Kévari Orsolya: Honthy Hanna. Terasz.hu. Letdltve: 2012. januéar 17. - Honthy Hanna pozso-
nyi idészakarél, illetve Debrecenbe szerz6désérdl lasd Gal Gyorgy Sandor életregényét is a
primadonnarél: Gal 1973, 110-133. p.
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kozott. Pedig a pozsonyi szinigazgatonak is - altalaban nézve a vidéki helyzetet - jelen-
t6s szerepe volt a févaroson kivili operakultusz elérevitelében, a ,vidéki operajatszas
reneszanszanak” 1910-es évekbeli elinditasaban. A Székely Gyorgy fészerkesztette leg-
utébbi, 2001-es Magyar szinhaztérténet is kiemeli e vonatkozasban Polgar 1911-
1912-es pozsonyi évadat, amikor is huszonkét operat tlizétt mlsorara, amely ,kiloénle-
gesen gazdag operakinalat” ,megelblegezte” a vidéki operajatszasnak az 1910-es
évek masodik felétdl tapasztalhaté ,reneszanszat”.** (De a sajtd mar Polgar 1909-es
zombori évada kapcsan is elismerte, hogy az operettek mellett miisoraval ,nem akar-
milyen” operavalasztékot is kinal, s példaként erre a Carment, a Hoffmann meséit, A
trubaddrt, a Parasztbecsliletet és a Bajazzokat emlitette. - Ispanovics 2003, 450. p.)
Persze ennek az altalanos és valéban egy magyarorszagi operareneszansz felé mutato
helyzetnek komoly szinhazpolitikai okai is voltak, amikor is a kulturalis kormanyzat az
1910-es évek elejére jelentbsen - hozzavetbleg a négyszeresére - nbvelte a vidéki tar-
sulatok allami tamogatasat, sét az operat jatszé vidéki szinigazgatokat még kilon is
szubvencionalta. Mindez a vidéki szinhazaknal egyféle igazgatdi nemzedékvaltassal is
egybeesett, melyet Szegeden Almassy Endre, Pozsonyban Polgar Karoly, Kassan
Faragé Oddn, Temesvarott Sebestyén Géza, Debrecenben Heltai Jend testesitett meg,
akik ,valamennyien feltlin6 buzgalommal jatszottak operakat”.** Ezt a felivelést azon-
ban az elsé vilaghabord, majd az 6sszeomlas megakasztotta, s ,a vidéki magyar ope-
rajatszas elsérangl kdzpontjai kdzul Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar
és Arad mas (0j) orszagok kotelékébe kerllt, ahol a magyar operajatszas Trianont kdve-
téen ,néhany éven belll megsemmisiilt”.*

Polgar Karolyrdl és tarsulatarél a varosi szinligyi bizottsag is kedvezd véleménnyel
volt, igy amikor 1918. januar 27-én a bizottsag ilésén - melyen a szinidirektor Gjabb
harom évre, 1921-ig sz6l6 kérelmét targyaltak - Szmrecsanyi Gyorgy féispan a pozso-
nyi magyar szinészet allamositasara: nemzeti szinhazza valé atmindsitésére tett javas-
latot, az Gtlet altalanos tetszést aratott. A marcius 7-i bizottsagi Ulésen, melyen jelen
volt a févarosbal ifj. Wlassics Gyula bard, a vidéki szinészet orszagos felligyeldje is, mar
az a hatarozat sziletett, hogy a javaslatot a rendkivili Varosi Kozgytilés elé terjesztik, s
az Ugyben folveszik a kapcsolatot a budapesti kultuszminisztériummal is.*” Az 1887-
ben épllt (4j) Varosi Szinhazban Polgarék az 1917. szeptember 7-e és 1918. aprilis 1-
je kozti féléves téli évadot kaptak Paul Blasel német tarsulataval szemben, s az 6vék
volt a kovetkezd, 1918. szeptember 2-a és 1919. aprilis 19-e kdzé tervezett évad is.

Tény viszont, hogy az 1918. szeptember 2-a és 1919. aprilis 16-a k6z6tti nyolcadik
pozsonyi, varosi szinhazbeli évadjat Polgar nem a legjobb kondiciokkal kezdte meg, s

14 Magyar szinhaztdrténet 1873-1920 Il. (7. Operajatszas vidéken), 778. p. - A sz6ban forgd
évadban Polgar nem kevesebb, mint 56 operaestet tartott. Lasd: Kovats 1974, 17. p.

15 Magyar szinhaztérténet 1873-1920 Il. (7. Operajatszas vidéken), 778. p.

16 Uo., 779. p.

17 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 364-365. p. - A szlovak szinhaztdrténet-iras egyéb-
ként a pozsonyi Varosi Szinhaz ,nemzeti szinhazi” statusba vételének tervében is a magyar
dominanciatérekvések megnyilvanulasat latja, hiszen a Varosi Szinhazban ilyképpen ,a
német jatékszin elvesztette volna a maga vilagosan korilhatarolhaté terét”. Jana
Laslavikovat idézi Bendik 2011, 39. p.
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harmincharom szinészébdl huszonkettd (!) volt az Uj tagok szama, s Gjonnan szerz6dott
hozza két karnagya, Albrecht Karoly és Karacsonyi Istvan. (Mellettik még tizennégy noi
és tiz férfi kardalos is tartozott a tarsulathoz.) Teljesen Ujjaszervezett és az itteni k6zon-
ség szamara jobbara ismeretlen nevekbdl allé csapata miatt sok biralat érte; kilono-
sen a szinészn6i kozott volt sok az Gj tag (haromnegyedik!), s a pozsonyiak féleg
Honthy Hanna ,elengedését” nehezményezték, akinek innen, a Varosi Szinhaz szinpa-
darél kezdett igazan felivelni - s persze mar itt is a Csardaskiralynével - a magyar szi-
nészet és operett legragyogbbb fejezetei kozé tartoz6 palyaja. De Asszonyi Laszldn,
Bérczi Gyulan, Faludy Kalmanon és Falus Imrén kivul a férfiak kozt sem volt ekkor
Polgarnak igazan meghatarozo, erds tehetségii szinésze. Erdekesség viszont, hogy
ekkor (még) nala jatszott - s egyuttal a tarsulati titkari szerepet is betoltotte - Ivan
Sandor, aki késébb Faragé Odén szinhazanak titkaraként, még késébb kassai szinigaz-
gatoként tért vissza Pozsonyba. S ekkor kerllt tarsulatahoz Uj operetténekes-komiku-
sa, Foldes Dezsd,* aki két-harom év muilva mar a kassa-pozsonyi egyesitett tarsulatot
igazgatta, késObb pedig a Nyugat-szlovakiai Magyar Szinhaz direktoraként 1938-ban az
utolsé hivatasos magyar évadot tartotta Szlovakia févarosaban. Az évadkezdetre tehat,
a - bar kissé igazsagtalan - k6zonségvélekedés szerint Polgarnak nemhogy igazi pri-
madonnaja, hanem valamirevalé tenoristaja, komikusa, naivaja s ,kedélyes apa” sziné-
sze sem volt még. S Polgar szinhazanak valsagarol széltak a Hiradé 1919. tavaszi vész-
jelzései is, melyek a pozsonyi magyar szinészet ,lezllléséért” karhoztattak, felréva
neki, hogy ,a legbargylbb darabokat” szedte el6, ezért szinhazabol hamarosan ,tingli-
tangli lesz”!** S bar, mint emlitettiik, Polgarékat korabban erés és friss opera-repertoar-
juk (is) jellemezte, az 1918-1919-as évadban mar kizarélag az operettek és daljatékok
uraltak szinhazat (a Csardaskiralynétél A ciganyprimasig és A ciganybaroig, A drétos-
tottol A legényblcsuig, a Sztambul rézsajatél a Magnas Miskaig, a Grof Rinaldotél a
Tatarjarasig), s egyedil csupan Mozart A szinigazgaté cim( egyfelvonasos vigoperaja
fért be - rogtén évadnyitd eléadasként - a mlisorukba. S kevés kerllt prozai reperto-
arjukba a kortars, illetve klasszikus magyar, valamint a vilagirodalom szinvonalas(abb)
szerz6i/mivei kozll is; talan csak Brody Sandort (A szeretd), Herczeg Ferencet (Kék
réka; Arva LaszI6 kiraly), Karpati Aurélt (Kémives Kelemenné; Vajda Laszléval kdzo-
sen), Molnar Ferencet (A doktor ur), tovabba Katona Jozsefet (Bank ban), Jokait (Az
arany ember), Madachot (Az ember tragédiaja), valamint Maxim Gorkijt (Ejjeli mene-
dékhely) és természetesen Shakespeare-t (Romeo és Julia) emlithetnénk itt. EInézve
Polgarék misorat, szinte semmi nem utal abban a koérnyezé vilag térténéseire, sem
szlikebb, sem tagabb értelemben. S ha valamely darabjuk mégis idészeri kérdést bon-
colgatott, mint példaul Bird Lajos kés6bb nemzetkdzi sikerli és két izben is megfilmesi-
tett, a haborut festé és az ezzel kapcsolatos erkolcsi dilemmakat feszegeté Hotel
Imperialja, az el6tt - talan a kdznyugalom megérzése és a kozvélekedés csititasa érde-
IEben is? - a pozsonyi magyar sajté allt értetlen(l. Polgarék e darabjat ugyanis pozsonyi

18 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., 366-367. és 378-379. p. - A Pozsonyt jart tarsulatok
névsorara, vendégmdiivészeire és muisorara vonatkoz6 adatokat Ungvary Ferenc kronikas
hitell 6sszefoglaléjabol a kovetkezékben kilon hivatkozas nélkul kozoljuk.

19 Uo., 376. p.
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kritikusa nemes egyszerliséggel ,egy tehetséges ird eltévelyedésének” nevezte, mely-
ben a darab szerepl6i kézll ,még Foldes Dezsé jart a legjobban: a 3-ik felvonasban -
megvacsorazott!”.?°

S bar az év elsé fele és az 1917-1918-as évadjuk még viszonylag zokkenémente-
sen, Ugy-ahogy a szokasos korlilmények kozott telt el, szeptemberben mar minden for-
rongott, zajlott korulottik (is) a varosban. Igaz, februar 22-én Polgarék a Vigadé vala-
mennyi termét lefoglalo fényes szinészballal még a farsangot és pozsonyi téli évadjukat
blcslztattak, de lehet, egy kicsit talan mar az elmdlt (elmdloban levd) régi vilagot is.*
Hiszen a Pozsonyban is késlekedés nélkiil berendezkedni kezdé Uj csehszlovak hatdsa-
gok szinhazi vonalon is t6bb, a magyar szinhazra nézve hatranyos intézkedést vezettek
be (elrendelték példaul az eléadand6 darabok el6zetes bemutatasat a helyi rend6r-
igazgatosagoknal, lehetetlenné tették (j magyar[orszagi] darabok beszerzését stb.).
Tehat 1919 januarjaban mar nem véletlenul kerliltek be ezek a sorok valamelyik pozso-
nyi Gjsagbol Ungvary Ferenc kronikajaba: ,Annyi, de annyi valtozas... tdvozas... (j és (j
tagok felvonulasa, majd gyors lelépése - ez a mostani Tarsulat gyorsfényképe.”
Ugyhogy Polgarék évadkdzbeni ,mélyrepiilését” végil az 1919. aprilis 17-i évadzaras
utan a pozsonyi sajtdé kénytelen volt azzal nyugtazni, hogy a kézénség ,a jovoben teljes
értékl tarsulatot” szeretne, s nem engedi ,elsekélyesedni a magyar szinészetet”.?
Nem szamolva azzal, hogy a kdzeli hénapokban mar nem a magyar szinészet ,elseké-
lyesedése”, hanem puszta |éte lesz Pozsonyban - és Csehszlovakia-szerte - a tét.
Paratlan, addig nem tapasztalt helyzet Polgarék szamara: 1918 szeptemberében - bar
zavaros idészakban, de - még a torténeti Magyarorszag egyik el6keld és erds vidéki tar-
sulataként kezdték meg féléves Oszi-téli évadjukat a koronazé Pozsonyban, hogy tava-
szi évadjuk végén, 1919. aprilis 8-an mar egy Uj, addig nem létezett allam kisebbségi
korilmények kozé kerlilt, ezernyi nehézséggel kiizddé és ugyanannyi retorzidval sijtott,
kegyvesztett s jobb hijan megtlirt tarsulata legyenek ugyanott, &m mar mégis egy sza-
mukra Uj, ismeretlen varosban: Bratislavaban.

Fohatalomvaltas, térfoglalas

Természetesen a varos valamennyi lakosat - s ezen bellll teljes német és magyar
népességét - varatlanul és alapvetéen felkésziiletlenll érte és ismeretlen kihivasok
elé allitotta az Uj helyzet. A valtozasokat a hoditok, az orszagszerz6k szempontjabol
érzékeld csehszlovak - illetve cseh és szlovak - torténetiras egészen a kozelmdiltig
értetlenlil és érzéketlenul tekintett az allamalkotd nemzet tagjaibdl egyik naprél a
masikra nemzetiségi sorba szorult, masodrendl allampolgarokka visszamindsitett
pozsonyi magyaroknak - és bizonyos értelemben a helyi németeknek is - az Gj allam-
mal szembeni idegenkedésére, valamint nemzeti identitasuk és korabbi pozicidik meg-

20 Idézi: uo. - VO. a helyi hirlapird véleményét a darabrél Schopflin Aladaréval, aki a Nyugatban
bar ,patetikus tiradanak” nevezte azt a ,haborl intézménye ellen”, végsé soron mégis
,Hatasos szindarabnak”, ,izig-vérig teatrumnak” mindsitette azt. Schopflin 1918.

21 Lasd Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., 407. p.

22 Uo., 376. p.
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tartasara iranyul6 igyekezetére.>® Az utdbbi idében azonban a szlovak torténetiras is
egyre tobb példat szolgaltat a kérdés arnyalt(abb), az orszagvaltassal Uj politikai-gazda-
sagi-tarsadalmi-kulturalis korilmények kdzé kerult magyarok és németek helyzetének
IElektanilag is érzékeny(ebb) megitélésére. llyen példaul tébbek kozott Sona
Gabzdilova tanulmanya, melyben az 1950. évi csehszlovakiai népszamlalas kapcsan
szOlt arr6l, hogy az 1918-as allamjogi valtozasok a legjelentésebb mértékben a magya-
rokat sUjtottak, mivel az ,0j orszaghatarok egy részliket elszakitottak” a ,magyar nem-
zet tObbi részétdl”, és az Uj Csehszlovak Koztarsasaghan a korabbitdl teljesen eltérd
helyzetben: ,kisebbségi jogallasban” talaltdk magukat, ami Uj, altaluk addig nem
ismert érzéseket - mint példaul a nemzeti sérelem vagy igazsagtalansag érzését - val-
totta ki benniik, s ami az allamjogi értelemben vett (j tobbségi tarsadalomba val6 beil-
leszkedésliket is alaposan megnehezitette. (Gabzdilova 2011, 264. p.) Michal Olejnik
ugyancsak érthetének tartja, hogy az Uj orszaghoz csatolt magyar népesség addigi ,pri-
vilegizalt helyzetének” megvaltozasat ,negativumként” élte meg, amit a Csehszlovakia
és Magyarorszag kozti ,feszllt viszonyt” is ,kedvez6tlenil befolyasolt”, s ez egyitt adta,
hogy ,a magyar kisebbség tagjai [...] hirtelen tlszhelyzetben érezték magukat”. (Olejnik
2011, 67-68. p.) De Martin Bendik is arr6l értekezett nemrég, hogy miutan ,a
Monarchia szétesését kovetéen Csehszlovakia »nem allamalkoté« nemzetiségei nem
voltak abban a helyzetben, hogy kulturalis, s féleg politikai dnrendelkezési jogot kdve-
teljenek maguknak”, a ,régi” pozsonyi németeknek és magyaroknak is - akik az 1910-
es népszamlalas szerint a varos lakossaganak 82%-at tették ki — fokozatosan el kellett
fogadniuk a valtozasokat, noha ez nem ment egyik napr6l a masikra. Azért sem, mert
a varosnak az Ujonnan alakulé allamhoz valé csatolasa csupan az 1920. jlnius 4-én
alairt trianoni békeszerzddéssel valt visszavonhatatlan ténnyé, és egészen addig biztak
abban, hatha erre mégsem kerul sor. Mi tobb, igy Bendik, a fennmaradd, tdlnyoméan
szlovak nemzetiségli 18% sem mutatott kilondsebb vonzalmat az ,emancipacios”
torekvések irant, s ,az Uj rendtartast az 6slakosok tllnyomo6 tobbsége az idegen hata-
lomként fellépb cseh »megszallok«” akarataként érzékelte.?* llyképpen - érvelt tovabb
a szlovak szinhaz- és zenetorténész - a varos ,»nem allamalkot6« nemzetei (nemzeti-
ségei) az adott id6ben érzelmileg nem fogadtak el - és Iélektani szempontbdl nem is
fogadhattak el Csehszlovakiat a hazajuknak”, amihez az olyan események is nagyban
hozzajarultak, mint ,a varos nevének PreSporokrol Bratislavara tortént, a varosi képvi-

23 Pontosan fogalmaz ezzel kapcsolatban 1945-ben irt memorandumaban Szalatnai Rezsé: ,A
magyar sose volt nemzetiségi, nem ismerte a kisebbségi allapotot. Most azokhoz képest valt
nemzetiséggé - hirtelen, atmenet nélkil -, akik nemrég még éppen a magyar allam kereté-
ben alkottak nemzetiséget. A magyarok bodultan allottak egy Uj élet Uj feladatai el6tt. Ezeket
a feladatokat vallalniuk kellett, hogy az énvédelemnek és Onallitdsnak egészséges formajat
élhessék, és megmaradhassanak magyarnak, s ugyanakkor pozitiv legyen magatartasuk Uj
hazajuk irdnyaban is, amely egyszersmind magaban foglalta a sziil6foldjiket.” Szalatnai
2014, 23. p.

24 Bendik 2011, 39. p. - Jellemzdéen fogalmazott Pozsony ekkori nemzetiségi 0sszetételével
kapcsolatban Ladislav Lajcha, amikor azt irta, hogy azon ,a habord utani els6é években szem-
betlinéen ['vyrazne’ - T. L.] kilitk6zott a mult 6roksége”. Lajcha 2000, 14. p.
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sel6-testillet és a lakossag megkérdezése nélkiili megvaltoztatasa”, tovabba ,a pozso-
nyi [»preSporoki« - T. L.] Erzsébet Tudomanyegyetem felszamolasanak kulturalatlan
[»nekultirny« - T. L.] eljarasa” és tanarainak ,rendéri feligyelet ala helyezése” volt,
vagy amilyennek féleg az 1919. februar 12-i, a Vasartéren tiintet6é s a varosnak énren-
delkezési jogot kdveteld tomeg elleni, kilenc halalos aldozattal jar6 legionariusi sortiiz
is szamitott.”®

A torténet masik oldala, hogy a szlovak févarossa el6léptetett - tobbnyelv(, tobbkul-
taraja - varosban a (cseh)szlovak (hivatasos) szinjatszas tobb okbdl is csak viszonylag
nehezen tudott megszervezddni (ilyen volt példaul: a szlovak hivatasos szinjatszéi bazis
telijes hianya, a jelentésebb helyi, szlovak nyelvii miikedveld jatékszini hagyomanyok
elégtelen volta, valamint a varos nemzetiségi rétegz6dése, azaz a szlovakok pozsonyi
lakossagon belilli elenyészé aranya, stlya stb.). Es ez annak ellenére is igy volt, hogy a
német és a magyar szinjatszokon kivil alkalomadtan - egyéb, mas nyelvl egylttesek
mellett - Pozsony id6rél idére példaul cseh tarsulatoknak is mar régebbtdl szinpadot
adott. Hogy egészen 1918-ig a szlovak szinjatszas pozsonyi kialakulasahoz nem voltak
adottak a feltételek, annak f& okat Martin Bendik nem kis részt a sziikséges tarsadalmi
kozeg - egy jelentdésebb kulturalis er6t képezé szlovak népesség, illetve polgarsag -
hianyaban latta. Raadasul szerinte a varos szlovak lakossaga ,lathatdan nem azonosult
a szlovak nemzetébresztok torekvéseivel”, s az északi terlletek miikedveld szinhazi
kezdeményei a pozsonyi szlovakokra semmilyen hatassal nem voltak, és meg sem Kki-
sérelték, hogy sajat szintarsulatot alakitsanak. (Ennek folytan a magyarositasi torekvések
célkeresztjében Pozsonyban elsésorban a német lakossag, illetve nyelv és kultdra allt, bar
- teszi hozza Bendik - annak kedvezdtlen hatasait a tobbi helybeli nemzetiség is
érzékelte. - Bendik 2011, 40-41. p.) A szlovak nemzeti szinjatszas megteremtésére,
megszervezésére éppen ezért szilkségszerlen kerllt sor cseh segédlettel, illetve pragai
irdnyitassal, amibe persze a felkészlilt szlovak szakemberek és (szin)mdvészek hianya
mellett a csehszlovak nemzeteszme mindenre ratelepedd koncepcidja is erbsen belejat-
szott. Az Un. csehszlovakizmus, azaz a ,csehszlovak nemzetegység” eszméje mogott
kezdetben részben azt a torténeti sziikségszerliséget is latni kell, miszerint az ,az allam-
alapitok szamara kulcskérdéssé valt, mivel ha elismerték volna a szlovakokat 6nalld
nemzetnek, a németség lélekszamaval szemben a szlovaksag is kisebbségbe keril”, de
kisebbségbe kerlilnek a csehek is az () koztarsasag tobbi nemzetiségének 0Osszlét-
szamahoz képest. Azaz elkerllhetetlen volt, hogy a csehszlovak allameszme a cseh-
szlovak nemzet eszméjére épuljon ra. Ugyanekkor Szlovakia autonémiaja sem kertiilhetett
ekkor még szdba, nehogy az ,veszélyes precedenst teremtsen a német és a magyar
kisebbség szamara”. (Vass 2011, 319-320. p.) Egyidejlileg a cseh expanzi6 és hatalmi
torekvések szamara a Szlovakianak megszerzendd fels6-magyarorszagi teriletek a ter-
jeszkedés lehetGségét is jelentették, és Szlovakiat is afféle gyarmatnak tekintették. Ezzel
viszont hamar szembekeriltek a szlovak nemzeti és dnalldsodasi torekvésekkel, és elég

25 Bendik 2011, 39-40. p. - A magyar olvasé szamara kevésbé ismert, hogy marcius 4-én
hasonl6, az Uj hatalom er6demonstracidjat szolgald, s joval tébb halalos aldozatot koveteld
sortlizekre a cseh orszagrészekben - Karlovy Varyban, Liberecben és masutt - a németek
ellen is sor kerult. Uo.
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komoly dsszetlizésekre kerllt sor a csehek erbsen liberalis szemlélete és torekvései,
valamint a hagyomanyosan vallasosabb szlovak gondolkodas kozo6tt.?

Mindenesetre a berendezked6 Uj (allam)hatalom - miként a Csehszlovakiahoz kertilt
orszagrészeken minden(tt - Pozsonyban is elkezdte birtokba venni a magyar (€s német)
szinészet otthonait, bazisait. Ami nem ment kdnnyen. Eleinte az (j, formalédé allam-
iranyitas egy cseh szintarsulatot, Bedfich Jefabek - nem tul erés - Hradec Kralové-i Kelet-
csehorszagi Szinhazat volt kénytelen Pozsonyba és az Ujonnan bekebelezett terliletekre
kiildeni a (cseh)szlovak szinjatszas meghonositasara 1919 nyaran, am az e célbol létre-
jott szinhazbérléi konzorcium elég nehezen tudott csak idépontokat biztositani
el6adasaiknak.?” Miutan azonban elsé szlovakiai turnéja soran tapasztalatra tett szert a
Lterepmunkaban” s a hely- és kdzonségismeretet illetben, s emellett ,stabil egylttese,
repertoarja és szinhazi felszerelése” is volt, 1919. szeptember 27-én 6 kapott megbizast
a Szlovak Nemzeti Szinhaz |létrehozasanak el6készitésére, s elsé évadanak megnyitasara
»,a magyar-német-cseh-szlovak Pozsonyban”. Amihez viszont annal céltudatosabban
fogott hozza, s bar a Szlovak Nemzeti Szinhaz Szévetkezet (Druzstvo SND - T. L.) 1919.
november 8-an tartotta meg alakuld kozgyllését, Jerabek példaul mar szeptember 21-én
felszdlitotta a varos f6jegyzdjét, hogy ,minden ellenszolgaltatas nélkul” vegyen el 14-14
napot a magyar, illetve a német egyuttestdl, sét december hora is igényt tartott a Varosi
Szinhaz éplletére. (Lajcha 2000, 7-9. p.) Am amikor 1920. marcius 1-én Bedfich
Smetana A csék cimi operajaval a Kelet-csehorszagi Szinhaz eléadasaban megtartotta
els6 bemutatéjat a cseh er6kbdl, cseh miivészekbdl allé Szlovak Nemzeti Szinhaz, az (]
hatalom el6szor csak fél évadot tudott szamara kihasitani a Varosi Szinhaz idény-
beosztasabodl; a masik 6t honap Polgar Karolyéké és Paul Blaseléké maradt.® Ezzel kap-
csolatban Ladislav Lajcha is hangsllyozza, hogy , A Szlovak Nemzeti Szinhaz térténetének
els6 éveire a szinhazépuletért folytatott harc nyomta ra bélyegét”.> Mas fogalmazasban:

26 Lasd ezzel kapcsolatban bévebben, tobbek kdzt, a pozsonyi Hiradé egykori példaanyagat fel-
dolgoz6 Filep Tamas Gusztavot is: ué: 2010, 143-146. p.

27 Annak ellenére, hogy Szlovakia teljhatalm( minisztere, dr. Vavro Srobar mar 1919. majus 14-
én levélben biztositotta dr. Viktor DuSek zsupanhelyettest a konzorciumnak a pozsonyi szin-
haz bérbe vételével kapcsolatos memoranduma ligyében, s mar itt a jdliusi, augusztusi, szep-
temberi honapokat javasolta Faragd szintarsulatanak, jollenet ekkor még ki sem irtdk a
Varosi Szinhaz magyar idényére vonatkozé palyazatot. Lajcha 2000, 7. p.

28 1919-ben a jelentés német (bécsi) szinhazi dinasztiabdl szarmaz6 és gazdag kiilféldi tapasz-
talatokkal bir6 Blaselt a nemzetkozileg is jegyzett, Max Reinhardttal is szoros kapcsolatot
tarté dr. Rudolf Beer briinni német szintarsulata valtotta, s tartott német évadot Pozsonyban.
Cesnakovéa-Milchalcova 1981, 112. p., illetve Bendik 2011, 44. p.

29 Lajcha 2000, 15. p. - Egy korabbi, még 1970-es évekbeli értelmezés a szlovak szinjatszas
,szomorl fejezetének” tudja be a legels6é évadbeosztasokat a pozsonyi Varosi Szinhazban a
Szlovak Nemzeti Szinhaz és a kisebbségi tarsulatok kozott, amikor is a varosi kozgy(ilésnek
,a magyar és a német burzsoazia tagjaibél” verbuvalédott képvisel6i ,nem szivesen tdmogat-
tdk az Ujonnan létrejott szlovak hivatasos szinhazat”, és ,sem anyagilag, sem megfelelé
idénybeosztassal” nem segitették azt. Galandova 1979, 36. p. - De példaul a Slovensky den-
nik kommentatora is ,alamizsnanak” vélte, hogy a szinligyi bizottsag - a magyar, illetve a
német szinhaz 6t-6t hénapja mellett - elészor csak két hdnapot szant a szlovak szinhaznak.
Almuzna mestského divadla Slovakom? Slovensky dennik, 1919. majus 6., 4. p.
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Jerabeknek jutott osztalyrészil megtorni ,a német-magyar szinhazi monopo6liumot, és
az els6 koztarsasag Uj rendszerének képviseletében behatolni a pozsonyi Varosi
Szinhaz épliletébe”. (Lajcha 2000, 8. p.) Hamarosan azutan annal gyorsabb lGtemben
és annal er6szakosabban folytatédott a szlovak szinjatszas megteremtése, illetve tere-
inek biztositasa, szervezetének, intézményeinek kiépitése.* A Szlovak Nemzeti Szinhaz
megalakitasanak feladata, mint azt Martin Bendik szellemesen 6sszefoglalta, egyene-
sen abszurd volt: 1étrehozni egy szlovak szinhazat ,egy cseh egylttessel, egy fejlett
német és részben magyar szinhazi kultdraja varosban, ahol is hisz éven at prob-
lematikusnak mutatkozott annak elszlovakositasa”. (Bendik 2011, 42. p.) Ezzel egy-
bevag Ladislav Lajcha elemzése is, aki szerint Srobar azért egyezett bele Jefabek
egylttesének Pozsonyba telepitésébe, ,mert nem latott mas lehetéséget arra, hogy
azonnali hatéllyal egy (j szinhazi szervezetet ['telo’ (testet, szervezetet) - T. L.] ékel-
jenek be ['vklinit - T. L.] az elnémetesedett és elmagyarosodott Bratislavaba”,
mikozben persze tudataban volt e megoldas ideiglenes voltanak. Jefabek kildetése
tehat, a szinhazi célok mellett nem kis részben politikai jellegii volt, ,nagyon pontosan
korulhatarolt magyarellenes és németellenes” éllel, mely 6sszefliggésben masodlagos
volt, hogy a Szlovak Nemzeti Szinhaz szinpadan ,.csehil vagy szlovakul jatszanak-e”.
(Lajcha 2000, 9. p.)

Masutt viszont Bendik mar azt emeli ki a varos szinhaztérténelmének 1920-1930-
as éveibdl, hogy szerinte aligha volt Eur6paban még egy szinhaz, ahol egyugyanazon
szinpadon négy egylttes valtotta volna egymast, négy kilonb6zd nyelven (németdil,
magyarul, szlovakul és csehl) tartva el6adasaikat. Vagyis a varos egyedulallé szinhazi
élete is a maga rendkivil Osszetett fejlddéstorténetét tiikrozte, mely harom nemzet
(nemzetiség) egyuttélésén alapult, s amely helyzetnek azutan az 1938-ban, majd az
1942-1944 kozti, végul pedig az 1945-1946-ban lezajlott ,etnikai tisztogatas” vetett
véget végérvényesen. (Bendik 2011, 46. p.)

Az 1918-1919-ben Iétrejott és hatarok kozé szervezddott Csehszlovak Koztarsasag
tehat nagy hagyomanyokkal, j6l kiépitett szervezettel, megfelelé erékbdl allé tarsula-
tokkal, j6l felszerelt szinhazéplletekkel bird, kiterjedt tarsadalmi tamogatottsagi ma-
gyar nyelvi jatékszini kultirat kapott 6rokil - ajandékul? - a trianoni békediktatumot
kier6szakol6 politikusoktol, hatalmi érdekszovetségektdl. Ugyanekkor az (j orszag két
allamalkoté nemzete egyikének, a szlovaksagnak, térténelme soran elészor sikerilt
elérnie - még ha az elején a cseh torekvések arnyékaban és tobbé-kevéshé korlatozott
értelemben is -, hogy allamszervezé erévé valjon, s 6nalldé nemzeti Iéte valamennyi

30 Jana Laslavikova egyenesen a sors irdniajanak nevezi a Varosi Szinhaz éplletének a Szlovak
Nemzeti Szinhaz altali kisajatitasat és nevének atkeresztelését, hisz egy évvel korabban a
varos vezetdsége, illetve a magyar kormany még Polgar Karoly magyar nyelvi tarsulatanak
nemzeti szinhazza torténd atmindsitését tervezte. Laslavikova 2016.

31 Lasd ezzel kapcsolatban pl. Vass 2011, 323. p.: ,Az els6 Csehszlovak Koztarsasag fennalla-
sa idején kezdetben a szlovakok mind polgari, mind politikai értelemben éretlenek voltak
['nezreli’ = éretlenek, fejletlenek - T. L.]. A demokracia azonban meggyorsitotta a modern pol-
gari allam kereteinek kiépitését. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag demokratikus viszonyai
erételjesen hatottak a szlovak nemzeti tudat fejlédésére, aminek kdvetkeztében a szlovaksag
az 1930-as évekre modern politikai nemzetté valt...”
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vonatkozasaban megkezdje felsorakozasat a fejlett eurdpai nemzetekhez.* Ehhez
azonban csaknem minden terlileten az alapok megteremtésére, kiépitésére volt sziik-
ség, igy a nemzeti nyelvi szinjatszas vonatkozasaban is.* Olyannyira, hogy kezdetben
széles tarsadalmi bazisra épulé szlovak szinhazi k6zonség sem volt, ami kilén gondot
jelentett az 1918 utani elsé szlovak szinhazszervez6k és szinhazak szamara. Ebben a
helyzetben, az orszag kikialtasat, hatarainak megallapitasat és nemzetkozi elfogad-
tatasat kovetéen - az (j hatalom berendezkedésével, kozigazgatasi haldézatanak
megteremtésével parhuzamosan - szinte kézenfekvd volt, hogy a (cseh)szlovak
hatésagok kiemelt célja a magyar szinészet visszaszoritasa, nehezen megszerzett tar-
sadalmi presztizsének lerombolasa, szakmai-anyagi-infrastrukturalis hatterének
megsemmisitése, elvarhaté teljesitményének lehetetlenné tétele lesz.

A hivatalos allaspont szerint azonban az orszagban tovabbra is szabadon és allami
tdmogatassal épithették kultirajukat az itt €16 nemzetiségek. Es ez képezte a szlovak
szinhaztorténet-iras kiindulépontjat is; Milena Cesnakova-Michalcova monografidja
példaul biszkén hirdeti, hogy a pozsonyi Szlovak Nemzeti Szinhaz, valamint tovabbi
egylttesek létrejotte utan sem szilintek meg ,Szlovakidban sem a német, sem a ma-
gyar szintarsulatok”, melyek ,sokéves tevékenységilikkel gyokeret vertek varosaink kul-
turalis életében”. S6t, ,a Csehszlovak Koztarsasagnak nem is volt szandékaban elven-
ni a nalunk él6 nemzeti kisebbségektdl az anyanyelvii szinjatszas lehet6ségét”.
Ellenkezbleg, irta, ,szubvencionalta és néha egészen érthetetlen jéindulattal tAmogat-
ta az idegen tarsulatokat, amelyek e nélkil nem is lettek volna képesek fennmarad-
ni”.* Raadasul mindharom (cseh)szlovakiai magyar szinhaz - 1928-tél a nyugat-szlo-
vakiai, a kelet-szlovakiai, valamint a karpataljai -, annak ellenére, hogy a Csehszlovak
Koztarsasag szubvencionalta 6ket, ,zOmmel a budapesti szinhazak darabjait tartotta
mdsoran”, és a szinhaztorténész szerint fellépéseikhez is ingyen jutottak hozza egy-egy
varos szinhazahoz, jatszéhelyéhez.** Hasonl6 az allaspontja - féként Pozsony vonat-
kozasaban - az egyik legjelentdsebb szlovak szinhaztérténésznek, Ladislav Lajchanak
is. A régi pozsonyiak, 6slakosok (,starousedlici”), akik ,szorongva figyelték, hogyan ren-
dezkedett be a varosban az (j allamigazgatas, hogyan hatolt be a cseh és a szlovak
nyelv a hivatalokba, ahonnan a két nyelv: a német és a magyar kiszorul6ban volt”,

32 A helyzet bonyolultsagat jelzi, hogy bizonyos szlovak kérok és er6k az 1923-as esztendd végé-
re mar a (cseh)szlovak szinhaz ,elszlovakositasanak” igényével alltak elé. Ebbdl a szempont-
b6l nem volt kdnnyl helyzetben a Szlovak Nemzeti Szinhaz igazgatdja, Oskar Nedbal. Egyfel6l
ugyanis szlovak részrél éles tamadasok érték cseh volta miatt, s kevesellve a szinhaz szlovak
nemzetiségli miivészeinek, illetve a misoron tartott eredeti szlovak szinmivek szamat.
Masfeldl viszont Nedbal nem gy6zte hangsllyozni, hogy természetesen szlovak szindarabo-
kat is szivesen bemutat, csak hozzanak neki, s hogy a Szlovak Nemzeti Szinhaz ajtaja is min-
dig nyitva all a ,szlovak nyelvet bir6 szinészek” elétt, vagy akik megigérik, hogy ,a lehetd leg-
rovidebb idén belll megtanulnak szlovakul...” Hoza, 1953, II., 32-33. p.

33 Cesnakova-Michalcova 1981, 111. p. - Ugyanezt csaknem negyedszazad elteltével is csak-
nem sz6 szerint megismételte, lasd ué: 2004, 122. p.

34 Cesnakova-Michalcova, 1981, 112. p. - Ez az alldspont és érvrendszer jelenik meg a maig leg-
teljesebb szlovak szinhazmivészeti lexikon ,Magyar szinhazi tarsulatok” ('"Madarské divadel-
né spolognosti’) szécikkében is. Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2. M-Z, 15. p.
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eleinte szerinte sem fogadtak joindulattal a csehszlovak szinhaz gondolatat, amit a
cseh, illetve szlovak eléadasok iranti érdektelenségiik is igazolt. (Lajcha 2000, 11. p.)
(V6. Bendik véleményével a varos szlovak lakossaganak aranyarél, tarsadalmi
rétegzettségének hianyossagairdl, valamint a szlovak jatékszin iranti térekvésekkel
szembeni, tOrténetileg is igazolhatd érdektelenségével.) Egyébként is - irta Lajcha - ez
a kozonség a budapesti és bécsi vendégmiivészeket slirin szerepeltetd ,zenés szin-
hazat” részesitette elényben; igaz, a magyar és a német szinhazi hagyomany mélyen
meggyOkerezett a pozsonyi szinhazlatogatok tudataban, akik ,a csehszlovak szinhaz
megjelenését egyenesen sajat kulturalis érdekeik fenyegetéseként” fogtak fel. Ezért az
sem csodalhat6, ha a ,pozsonyiak és a varosi tanacsban Ul6 képviselbik tamogatasatal
batoritott német és magyar szinhazigazgatdk a sziniidény egyharmados elosztasara tar-
tottak igényt”. A pozsonyi ,tehetés” németek és magyarok pedig barmit készek lettek
volna megadni ez el6adasokért, sét az is ,nyilt titok volt, hogy a vendégfellépéseket a
budapesti hivatalok is nagyvonallan tamogattak”, amivel Lajcha szerint ,azt a meg-
gy6z6dést igyekeztek erdsiteni, hogy az 1918-as esztendd nem jelent végleges megol-
dast”.®*® Ezért szlovak részrél Ugy vélték, hogy a pozsonyiak e ,tlintetd részvétele” a
magyar nyelv(i eléadasokon, valamint a csehszlovak el6adasokkal szembeni ,passziv
rezisztenciaja” a Szlovak Nemzeti Szinhaz és egyaltalan az ,Uj politikai rendszer” boj-
kottalasat is jelentette egyuttal.®® Viszont amit a (magyar) koztérténelmi emlékezet és
(szak)torténetiras Pozsony kapcsan harom (s6t tobb) nemzet(iség) (évszazados) békés
egyuttélésének példajaként emleget, és az els6 Csehszlovak Koztarsasagot is
bizonyos, a nemzetiségeket is megilletd, a kdrnyezé orszagok gyakorlatahoz, s féleg
Magyarorszaghoz képest nagyobb demokratikus jogok (parlamenti képviselet stb.) alla-
maként jelenitette meg, esetlinkben, legalabbis pozsonyi jatékszini vonatkozasban,
kissé mas fénybe is kerlilhet. Hiszen bar kezdetben - de valészinlsithetéen mas
esetekre is érvényesen - a Szlovak Nemzeti Szinhaz Szovetkezet is haromnyelvi hir-
detmény formajaban tette kozzé részvényjegyzési felhivasat, aminek magyarazatat a
szinhaztorténész az adott demografiai viszonyokbdl, a lakossag nemzetiségi
Osszetételébdl fakadd szlikségszerliségben latta, ugyanis ha az volt a cél, hogy arrol
,Pozsony varos lakossaga tudomast szerezzen, nem volt mas lehetéség”. Masutt
Lajcha azt is beismeri, hogy Pozsony ,egyaltalan nem volt felkészlilve az Uj, allamfordu-
lat utani kulturalis és szinhazi hivatasa” betoltésére, ahol ,csak igen lassan valtoztak
meg a viszonyok a szlovak szinhaz javara”. Vagyis a ténylegesen ,szlovak Szlovak
Nemzeti Szinhaz vagyképe és a fennalld valosag kozott valdban sokszor éles ellentét
feszllt”. (Lajcha 2000, 110-111. p.) Martin Bendik pedig azt ismeri el egy helytt, hogy
»,a szinhaz a hatalom Uj képvisel6inek kezében igen fontos eszkdznek bizonyult

35 Allitasat viszont Lajcha ezittal elmulasztja dokumentumokkal alatamasztani.

36 Lajcha azt is nehezményezte tovabba, hogy 1921. januar 22-én egy nyilvanos gyllésen a
varosi szinhazbeli szinhazi idény elosztasaval kapcsolatban a helybeli ,németek és magyarok
kulturalis jogaik korlatozasa ellen” kezdtek tiltakozni. Uo., 14. p. - Ezért, illetve a varosi
tanacs német és magyar tébbségl dsszetétele miatt, szégezte le Lajcha, ,Hasonldéképpen,
ahogy a cseh és a szlovak elemnek gy kellett bevennie magat [, vklinit” - T. L. megj.] a szin-
haz éplletébe, a varosi tanacsban is hoditoként [,dobyvatel” - T. L. megj.] Iépett fel. Lajcha
2000, 53. p.
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PreSporok elszlovakositasaban”. (Bendik 2011, 40. p.) Vagyis, allitia Cesnakova-
Michalcova is, ,a Szlovak Nemzeti Szinhaz megalakitasa az Osztrak-Magyar Monar-
chia szétesése utan a soknemzetiségli Pozsonyban kizarélag politikai tett volt”, hiszen
a szlovakok korantsem érezték annyira sziikségesnek, hogy legyen egy sajat nemzeti
szinhazuk, mint a csehek, s ,a kdzonség kezdetben igen csekély érdekl6dést mutatott
a szlovak szinhaz irant”. (Cesnakova-Michalcova 2004, 237. p.) Lajcha pedig masutt,
levéltari forrasok alapjan arrél is beszél, milyen éles 6sszetlizésekre, vadaskodasokra,
egymas elleni kirohanasokra és bardolatlan gyalazkodasokra kerlilt sor a varosi tanacs
Ulésein a szlovak, illetve az Gjsitetl nemzeti kisebbségik érdekeit védelmezd, tobb-
ségében német és magyar képviselok kozott - példaul szinhazi Ggyekben is. (Lajcha
2000, 7-8. p.)

,Kisebbségi jogallasban”

A Csehszlovakiaban maradt, a korabbiakhoz képest alaposan 0sszezsugorodott, s6t
szlintelenll tovabb zsugorodo jatéktérre szoritott direktoroknak, tarsulatoknak az Uj
korulményekhez alkalmazkodva, az elleniik foganatositott sorozatos intézkedések
kozepette kellett tehat biztositaniuk mikddésik, mikodhetésiik legsziikségesebb
feltételeit - igy Pozsonyban is. Vagyis mindenekel6tt megfeleld szerkezeti és szervezeti
keretekre, anyagiakra (ha lehet, szubvenciéra), felszerelésre, szinészekre, mliszaki és
segédszemélyzetre - s ezek utanpoétlasara - és féleg folyamatos fellépési lehetdsége-
ket jelentd jatékhelyekre, valamint - legelsésorban - nézékre volt sziikségiik. Termé-
szetesen mindebbe belejatszottak a nevezett szinidirektorok s a mogottik és szintar-
sulatuk mogott allo, a szinhazban magatol értetédon lzletet is 1ato erék anyagi szem-
pontjai, érdekeltségei is, ami egylttal éles és kiméletlen, ,minden sarat, piszkot felka-
vard pozicidoharc” (Kovats 1974, 24. p.) szinterévé tette az els6 két évtizedben a cseh-
szlovakiai, illetve a pozsonyi magyar jatékszint, ami azt célozta, hogy a mindenki sza-
mara egyre nehezedd korlilmények kozott minél elénydsebb helyzetet teremtsenek és
minél nagyobb terlletet biztositsanak a maguk és a tarsulatuk szamara. Ezek az
ellenérdekeltségek, valamint a legalapvetébb - és egyre nehezebben bebiztosithato -
Iétfeltételekért valo elkeseredett kiizdelem, illetve allami marginalizalasuk, az, hogy a
magyar szinészeket egy-két honapos, illetve allanddan szikulé jatéklehetéségeiket
leszamitva Pozsonybdl is, Kassardl is kiszoritottak, s rosszul felszerelt vidéki szinpa-
dokra, elvarasaiban, igényeiben, igényességében és izlésében a pozsonyinal és a kas-
sainal vegyesebb kozonségre kényszeriiltek, a pozsonyi magyar jatékszin szinvonala-
nak, esélyeinek fokozatos hanyatlasat is jelentették egyben. Turczel Lajos Két kor
mezsgyéjén cimi szellem- és mivelédéstorténeti monografiajaban mar az 1960-as
évek derekan osszefoglalta a szlovenszkoi magyar szinészet e marginalizalasat célzé
kozponti torekvések legfobb elemeit, melyek kozt elsé helyen emlitette az allami
koltségvetésbdl ennek tamogatasara juté ,jelentéktelen dsszegeket”, a kisebbségi tar-
sadalom aldozatkészségére és kdzadakozasara utaltsagat, a magyar tarsulatokra
nézve elénytelen sziniidényeket, ,a magyarorszagi szinészek szerzédtetésének korlato-
zottsagat”, a ,helyi szinészképzésre iranyuld kérelmek elutasitasat”, a Szlovenszkoi
Magyar Szinpartolé Egyesiilet |étrenhozasa elé gorditett akadalyokat, majd tevékeny-
ségének korlatozasat stb. (Turczel 1967, 137-140. p., kulondésen: 137-138. p.)

>
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Raadasul Pozsony - az 1920-as évek végére, illetve az 1930-as évekre €lénk és -
kOzép-eurdpai viszonylatban a progressziv térekvéseknek is nem egy tekintetben teret
ado, feltorekvd, mozgalmas és dinamikus szinhazi életet kezdett élni, amit Ladislav
Lajcha tobbek kozt annak a ,tokéletes kozmopolita kdrnyezetnek” is tulajdonitott, ,mely-
ben a zsid6 elem keveredett a némettel és a magyarral, a szlovakkal és a csehvel”.
Tovabba, mint mar volt sz6 réla, ,ugyanazon a szinpadon hétfén németiil jatszottak, ked-
den magyarul, a tébbi napokon csehiil és szlovakul, a kilféldi vendégszereplék az
operaeléadasokban olaszul, franciaul, németil és oroszul énekeltek”, ami azt is jelen-
tette, hogy ,nemcsak nyelvek, hanem hatasok és stilusok” is keveredtek itt, a kultlrak-
nak e talalkozasaban. (Lajcha 2014, 3. p.) Marpedig ebben a kdrnyezetben a szinte tel-
jes mértékben Budapest-kdzpont(l, a kabaré-, népszinm- és operettkultlrat elényben
részesitdé magyar tarsulatok misorukkal, el6éadasaikkal, jatékstilusukkal - a maguk
anakronizmusaval - mar eléggé elszigetelddtek, s mindjobban kisodrodtak a varos szin-
hazi torténéseinek a peremére. Ami a kdzonség(szervezés) szempontjabodl is rendkival
kockazatos volt, hiszen a néz6k igényeiknek és izlésiiknek megfeleléen valogathattak a
varosban szerepl6, kilonb6z6 nemzetiségl és nyelvl szinhazak ,gazdag kinalatabdl”.
Amit a kozeli, egy kis villamosozassal kdnnyen elérhetd - s ezenkivil Pozsonyban is
rendszeresen fellépd, kivalé mlvészeket foglalkoztatd -, szinvonalas bécsi szinhazak is
tovabb szélesitettek. Vagyis, mondja a szlovak szinhaztérténész, Pozsonyt szinhazi
szempontbdl ez évtized(ek)ben példas nyitottsag jellemezte, mely dinamizmust azoktol
is elvarta, akik lehetéséget kaptak arra, hogy a Varosi Szinhazban szerepeljenek.*”

Az egyébként mar az elején kiderdilt, hogy az emlitett pozicibharcnak a két leglé-
nyegesebb eleme, két legfontosabb érdekeltje - legalabbis kezdetben - a nagyjabol
egyforma jatéker6t és mivészi szinvonalat képviseld pozsonyi és kassai tarsulat, illetve
direktoruk: Polgar Karoly és Farago Odon lesz. Bar ahogy Martin Bendik latja - ellentét-
ben a kassai tarsulat javara elfogultabb Kovats Miklossal -, a két szinigazgatd kozil a
pozsonyi magyar szinjatszas szinvonalat évekre megszilarditd Polgarnak volt er6sebb
tarsulata, és nivosabb el6adasokat is tartott, mint Faragé. Igaz viszont, teszi hozza,
Polgar sikerét nem kis mértékben annak is kdszonhette, hogy a budapesti féhatésagok
politikai okbdl - mivel nem hagyhattak a pozsonyi magyar szinhazat ,csédbe jutni” -,
egyfeldl a legnevesebb fovarosi szinészek gyakori itteni szerepeltetésének tamogatasa-
val, masfel6l kilon szubvencidk biztositasaval is kiemelten segitették. (Bendik 2011,
45.p.)

Az tagadhatatlan, hogy Polgar és Faragd kozul ez utébbi ocsudott fel el6szor, s nyi-
tott, kétségtelenll nagyobb realpolitikai érzékkel szélesebb frontot szinhaza és tarsula-

37 Uo. - Ez egyuttal azt is jelentette Ladislav Lajcha szerint, hogy a szakmat épp csak tanulni
kezdd, fiatal szlovak szinészeknek és rendezéknek szinte nem is kellett kilfoldre mennilk az
Leurépai szinhaz” utan, hanem az ,eurépai szinhazmivészet” j6tt el hozzajuk Pozsonyba. S
volt ennek egy tovabbi vonatkozasa is: mig ugyanis - a pozsonyi jatékszin torténéseit ez id6-
ben el6adasrdl eléadasra figyelemmel kovetd, pozsonyi szinhazi beszamol6it magyar és
német nyelven egyarant publikald Holly Jené ismertetései szerint a helybeli német tarsulat-
nak sikerUlt Iépést tartania kora szinhazanak térekvéseivel, addig a magyar szinigazgatok
,€s6dot mondtak” e tekintetben. Lajcha 2015.
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ta - s persze, még ha attételesen is, s amely kiildetés korabban nem terhelte 6ket, a
(cseh)szlovakiai magyar szinjatszas - jovojéért. Faragb a szazadforduld, illetve a két
vilaghabor( kozotti korszak vidéki szinjatszasanak - szinészként, rendez6ként, tarsu-
latszervez6ként, szinhazigazgatoként, szinhazi szakiréként egyik - a févarosban is
becslilt jelentés alakja. 1876. jllius 21-én sziiletett Adonyban, s mar gyermekkoraban
diakel6adasokat rendezett a késmarki polgariban; a sziniakadémiat 1896-ban végezte
el. El6bb falusi szinész volt Beke Gyula vandortarsulatanal, majd Rakodczay Pal tarsu-
latanak lett egyik vezetd szinésze; jatszott Nyiregyhazan, Szegeden, a magyar févaros-
ban a Budai Szinkdrben, a pesti Tarka Szinpadon, kés6bb a Népoperaban, késbbb az
Andrassy Uti Szinhazban, tovabba Debrecenben, Kassan, Brass6ban (itt szinhazat épit-
tetett), Kolozsvarott (ahol sziniiskolat is nyitott), azutan ismét Szegeden; bekapcsolo-
dott az Orszagos Szinészegyesiilet munkajaba, 1911-ben az elsé vidéki szinhazi rende-
z0ként németorszagi Osztondijban részesilt; 1945 utan Budapesten a Miivész
Szinhazban és a Nemzeti Szinhazban kapott szerepeket; hagyatéki iratanyaga, feljegy-
zései, naploi, visszaemlékezései a 20. szazad els6 fele magyar jatékszinének tanulma-
nyozasédhoz megkeriilhetetlenek (Irésok és emlékek cimli 1933-as kdnyvének elésza-
vat példaul Marai Sandor irta). Az 1918-1919-es allamfordulat utan Kassan maradva,
a szandék, hogy szinidirektorként-vallalkozoként az Gj kérlilmények kozott is minél eld-
nydsebb helyzetbe kerlljon - akar az eseményeket rugalmatlanabbul, sért6dottebben
kovetd, a berendezked6 Uj hatalomnak kevesebb engedményt tevé Polgar,* valamint a
tobbi kisebb szintarsulat rovasara is -, nyilvanvaldéan keveredett Faragbban a vaggyal,
hogy az (j koérilmények kozott is lehetbség szerint minél tdbbet megbrizzen a magyar
szinjatszas poziciéibdl és tekintélyébdl. E ketté érdekében Ggy dontdtt, hogy egyszerre
tobb vasat is tart a tlizben, és Kassan is, Pozsonyban is, s6t Pragaban is - szlovak és
cseh szinhazi és kormanyzati kdrokben egyarant - szdvetségeseket keresett maganak.
Martin Bendik szintén Faragdnak az ,Uj viszonyokhoz” val6 jobb ,alkalmazkodoképes-
ségével” magyarazza, hogy a hatésag mellette dontétt. (Amiben valészinliileg repertoar-
janak cseh operakkal és szinmiivekkel valé gyors feltbltése is szerepet jatszhatott
[Capek R. U. R.-ja - s még tovabbi hdrom darabja - mellett példaul a csehszlovak isko-
la- és nemzeti népmiivelésligyi minisztériumnak a szlovakiai szinhazi élet megszerve-
zésével és fellgyeletével megbizott tanacsosa {'sekéni $éf’ - T. L.}, a pragai Nemzeti
Szinhaz prozai tarsulatanak vezetdje, Jaroslav Kvapil Baranyfelhék cimii szinm(ivét is
bemutatta].) Polgar viszont mar - a szlovak szinhaz- és zenetorténész szerint is - sok-
kal kevésbé volt ,lojalis” az Uj allamhoz. (Bendik 2011, 45. p.) Ekkorra ugyanis mar az
a szandék is vilagossa valt a kormanyzat részérél, hogy Szlovakidban csupan egyetlen
- pozsonyi-kassai szinikeriiletet - ,tart el6nydsnek”, ezért csupan egy allamilag szub-
vencionalt, hivatadsos magyar tarsulatot engedélyeznek, ezzel is gyengitve mind a

38 Erre utalnak dr. Kossov Jené (Eugen), a pozsonyi zeneakadémia igazgatéjanak a szavai is -
akinek kezébe a ,varos, illetbleg a hatdsag [...] a szinhaz ligyeinek sorsat” letette -, aki kije-
lentette, hogy Polgar ,semmi esetre nem maradhat” szinigazgaté, mivel tdlsagosan ,er6sza-
kos” volt és Ugy vélte, hogy ,6 diktalhat a csehszlovak hatésagoknak”. Faragd Odén: A szlo-
venszkoi és ruszinszkéi magyar szinészet 25 éves térténete. 1918. évtél a szovjet felszaba-
ditasi harcokig, 42. p.
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pozsonyi, mind a kassai, azaz: a szlovenszkéi magyar szinjatszas poziciéit. Ertesiilve
err6l Farag6, dr. Jaroslav Kvapilnak is kifejtette, hogy ,itt legkevesebb harom-négy
magyar szintarsulatnak megélhetését kell biztositania az allamnak: a magyarok ettél a
kulturalis joguktél el nem eshetnek”. Es mar 1919 februarjaban régtén be is nydijtott
egy, a szlovakiai magyar szinészet jovojét taglalé emlékiratot Szlovakia teljhatalmu
miniszterének, dr. Vavro Srobarnak, mely ugyan 6t kerilletre osztotta (volna) a
(Cseh)Szlovakiaban maradt magyar tarsulatok széba johet6 jatékhelyeit - ezzel is biz-
tositani akarva az itteni truppok jovojét -, a kassai és a pozsonyi szinhazat viszont
k6z0s igazgatas ala kivanta vonni. Tette ezt azzal az alig leplezett szandékkal (is), hogy
az esetben, ha a hatésagok mégis egyetlen magyar szinhaz mikoédését engedélyeznék,
valahogy biztositsa a kassai tarsulat hegemoéniajat, elényét Pozsonnyal szemben.
Farago javaslata a kovetkezd volt: ,1. Kassa-Pozsony, egy szinigazgatd. 2. Eperjes és
az dsszes szepesi varosok. 3. Komarom, Ersekujvar, Nyitra, Nagyszombat. 4. Losonc,
Rimaszombat, Léva, Besztercebanya stb. 5. Tarsulat a kisebb helyekre, engedélyezett
szinigazgato vezetésével.”*® Csakhogy Farag6 javaslatat a hivatalossagok, lgy, ahogy
volt, lesOporték az asztalrél, és nem engedték, hogy ,Szlovenszké terliletén tdbb
magyar tarsulat szerepeljen”. Ekkor a kassai igazgatdé Budapestre utazott, részben
hogy a Polgarék intrikai keltette hullamokat lecsillapitsa, de az is megfordult a fejében,
hogy hazatér Magyarorszagra, amit azonban a politikai és kozélet vezet6 képviselbi -
ifj. Wlassics Gyula bar6t és Pekar Gyulat emliti feljegyzéseiben -, azzal, hogy ,ha kol-
dustarisznya lesz a nyakadban, akkor majd itthon sziviinkre Oleliink, de a zaszl6t
elhagynod nem szabad!”, erésen elleneztek.*

A heves pengevaltasok ez idére mar mindennapiak lettek a két szinigazgatd kozott,
amit kett6jik 1919. aprilisi sajtoparbaja is bizonyit a pozsonyi Magyar Ujsagban.
Ugyancsak konkurenciaharcuk egyik nyilvanos csortéje volt,* hogy amikor a kassai
igazgato Pozsonyba ment, hogy ott toborozzon szinészeket tarsulata szamara, és ,szép
szOval és Oriasi gazsik igéretével leszerzbdtette Polgar Karoly tarsulatanak 34 részét”,
valaszul Polgar egyrészt erésen ,ralicitalt” Faragd igéreteire, masrészt 6 is Kassara uta-
zott, hogy onnan csabitsa Pozsonyba a legjobb szinészeket.”> S persze ekkor 6 is a
magyar févarosban keresett tamogatokat pozicidi megdrzéséhez, és ahol csak tudta,
befeketitette és ,hazaarulonak” bélyegezte kassai rivalisat. Mire Farago erre ,pezsgétol
megkergult embernek” nevezte &t, és visszautasitotta, hogy toborz6t tartott volna
Polgar szinészei kdrében, miként azt is, hogy ,tisztan Uzleti szandékbol” Kassa afféle
~mellékallomasava” kivanna tenni Pozsonyt. Faragd tagadta, hogy a két szinikerilet
0sszevonasaval tarsulatat monopolhelyzetbe szeretné hozni, bar ha megkapna e fel-
adatot - tette hozza -, becsllettel megfelelne neki. Kilénben is, mondta, nem ,az a
fontos, hogy hany szinigazgatdja lesz Szlovenszkénak szocialis szempontbdl, hanem
hany magyar szinész talal itt kenyeret...”. Viszont meggy6z6dése, hogy a mivészek

39 Faragd 0don: A szlovenszkdi..., 43-44. p. Lasd még: Kovats 1974, 26. p.

40 Faragd 0don: A szlovenszkdi..., 45-46. p.

41 Mellesleg Faragd mar az 1919-es esztendd nyarat, a jllius, augusztus és szeptember héna-
pokat is szerette volna tarsulataval a pozsonyi Varosi Szinhazban télteni. In Lajcha 2000,
184. p.

42 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyatr..., 388. p.
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megélhetése, illetve a ,fejlédés [...] szempontjabol” csakis Pozsony és Kassa dsszefo-
gasa lehet az egyetlen megoldas, ,mindegy, kinek az igazgatasa alatt”, s neki e tekin-
tetben ,Polgar személye csak levegd”, egyedil a kozonség érdekei a dontbk.*® Persze a
masik pocskondiazasatol Polgar sem tartotta vissza magat, és a maga érdemeit, vala-
mint tarsulatvezet6i, szinésznevelbi és kozosségiérdek-képviseleti kvalitasait emelte ki
Farag6éival szemben. (Polgar 1919, 3. p.) Amikor pedig egy révid hataridejl palyazaton
valéban Farag6 nyerte el a pozsonyi-kassai szini koncessziét, és mindenfel6l tamadni
kezdték (a magyar févarosban azt hiresztelték rola, hogy ,megvették a csehek”, cseh
és szlovak részr6l pedig azzal vadoltak, hogy Budapest embere, s6t Habsburg-propa-
gandat folytat, de Polgar sem akarta belatni, hogy ,itt mi mar csak szolgak lehetlink”),
érzékelhet6 szkepticizmussal jegyezte fol: ,Széval itt kell maradnom. Hidba érkezett
Miskolc[rél], utdna Szegedr6l meghivas. [...] ...egyedli direktora lettem a szlovenszkéi
magyar szinészetnek.”*

Faragd és Polgar vetélkedéséhez Kovats Mikloés a kovetkez6 megjegyzést flizte
1974-ben: ,A magyar szinészet nehézségeibdl Faragé mar 1919-ben a pozsonyi és a
kassai magyar szinészet Osszekapcsolasaval kereste a kiutat. Ennek a tervnek a
keresztllviteléért - ami egylttal Polgar Karoly félreallitasat is jelentette - Faragd min-
dent megtett, nem riadt vissza az alantasabb eszkdzok hasznalatatél sem. Hogy ebben
a késhegyig mend pozicibharcban milyen mértékben vezette az anyagi érdek, a karrier-
vagy, s mennyire a magyar szinészet érdeke - ma mar nehéz megitélni.” (Kovats 1974,
25. p.) Azért is nehéz kideriteni az igazsagot kettdjik vonatkozasaban, mert mig Faragd
szinigazgato6i hagyatéka teljes béséggel fennmaradt és hozzaférhetd, s ilyképpen apro-
Iékosan is tanulmanyozhatok legszemélyesebb és legrejtettebb elgondolasai, dontése-
inek-cselekedeteinek mozgatorugdi, addig Polgar dokumentum- és levélhagyatékanak
sorsa, esetleges annak holléte egyeldre ismeretlen. Farago tovabba naplét s tanulma-
nyokat, emlékezéseket irt, melyek kéziratos, illetve kotetbeli formajukban ugyancsak
elérhet6k, addig Polgarrol egyelbre nem tudni, az allamfordulat, illetve palyazatai elbu-
kasa, helyzetének rosszabbodasa utdn miért maradt Csehszlovakiaban. S azt sem,
Pozsonybdl kés6bb miért Karpataljara ment, s miért nem Magyarorszagra, ahol az
allamfordulat el6tti legismertebb vidéki szinigazgatok egyikeként bizonyara béven kap-
hatott volna méltanyos feladatokat, szerep- és jatszasi lehetbségeket. Esetleg
Magyarorszagrol, a hivatalos magyarorszagi korok részérdl kényszeritették volna (6t is)
- politikai elgondolashdl - a maradasra? Részben talan e hianyokkal is magyarazhato,
Polgarral szembeni elfogultsagnak tlinhet. Viszont a kortarsi visszaemlékezés -
Ungvary Ferencé, aki Polgar, majd Faragd szinésze is volt - mintha megprobalt volna
igazsagot szolgaltatni Polgarnak azzal, hogy leszdgezte: mint a kérdéses idészak leg-
népszerlbb pozsonyi szinidirektora, természetesen eredendben szalka volt a hatosa-
gok szemében, akinek ,akkori és késbbbi rivalisai” tobbek kozt azzal igyekeztek
keresztbe tenni, hogy ,tllf(itdtt nacionalistanak” nevezték, és miutan jol tudtak, hogy

43 Nyilt tér. Magyar Ujsag, 1919. aprilis 11., 5-6. p.
44 Faragé 0doén: A szlovenszkdi..., 46-47. p.
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Polgar ,koncesszidja az 1919-es év végén lejar [...] elérkezettnek lattak az id6t a »vég-
leges leszamolasra«”.*®

Polgarékat a mar emlitettek mellett egyéb csapasok is érték, bar az 1919-1920-as
évadot a pozsonyi szinligyi bizottsag majus 23-i (ilésén még nekik itélte oda. Hiszen mig
nyilvanvaléan rosszul érintette Polgart, hogy szinhaza nemzeti intézménnyé val6é atmi-
ndsitésének elképzelése, ami tizenkét hdnapos pozsonyi jelenlétet biztosithatott volna
szamara, a jelek szerint - s az utolsoé pillanatban - végképp meghidsult, tovabbi csa-
pas érte azzal, hogy a Monarchia, illetve a torténeti Magyarorszag szétesésével nem-
csak nyari allomashelyére, Fiuméba nem utazhatott mar, hanem Szombathelyre terve-
zett eléadasai is meghilsultak. Minden jel arra mutatott tehat, hogy tarsulataval az
egész nyarat Pozsonyban kell téltenie.*® Szorult helyzetikben ezért - junius 16-a és juli-
us 31-e kozott - a Vigadoban tartottak egy (révid) nyari évadot, de volt fellépésik a
Munkasotthonban és a ligetfalui Nyari Szinkdrben, tovabba az egyik pozsonyi moziban
és a ,régi gimnazium” szinhaztermében is. Kdzben a varos 1919. augusztus 1. és
1920. junius 30. kozti id6tartamra kiirta az Gj sziniidényt, melybdl elképzelés szerint az
els6é négy hénap jutott volna a magyar, a masodik négy a német, harom pedig (aprilis-
ban, majusban és jlniusban) a szlovak szinhaznak (persze, magyar részrél méltanyta-
lannak talaltak, hogy a német tarsulat kapta a téli hdnapokat). A szintgyi bizottsag juni-
us 24-i Gllésén végll az a javaslat szlletett, hogy jllius 6-i kezdéssel november végéig,
6t hénapra Polgar kapja meg a Varosi Szinhazat és a ligeti Arénat. Az id6kdzben - és
varatlanul - ,csehszlovakiai magyarra” lett szintarsulat igy kényszerliségb6l majusban
és augusztusban Komaromban is tartott egy-egy rovid turnét. (Lasd errdl bévebben:
T6th 1997, 122-124. p.)

Polgar helyzete tehat tovabb rosszabbodott, mire a Hiradé 1919. szeptember 25-i
szama irigykedve megjegyezte, hogy mig a kassai szinhazban - egyelbre - tovabbra is
csak magyar nyelvii eléadasok folynak, addig Pozsonyban a Varosi Szinhaz éplletén ,a
magyar muzsanak osztozkodnia kell a szlovak és német szintarsulatokkal”, ami végsé
soron arra is magyarazatot ad, hogy miért kell a varos magyar kozonségének beérnie
mindéssze harom hénapos sziniidénnyel. Hiszen, igy a cikk, ,,Pozsony varosa két-nyelvi
szinhazat még elbir, harom-nyelviit azonban nem”.*

Polgar tehat az Uj évad kezdetekor sem volt megnyugtato helyzetben; valtozatlanul
bizonytalan jov6 elé nézett. Hangjaban mégis volt némi bizakodas, amikor kijelentette:
»...remélem, most csak megmaradunk, ha megmaradhatunk. Mert hogy dec. 1.-vel mit
fogok kezdeni, azt bizony még nem tudom. [...] Szlovenszkén akarnék maradni.

45 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 373. p.

46 Arrdl a szlovak sajté is beszamolt, hogy Polgarnak mas varosokba kevés meghivasa van.
Mafarské divadlo. Slovensky dennik, 1919. majus 4., 4. p.

47 In Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 389. p. - Raadasul bar Beer és Polgar megegyezett
egymassal, hogy a német tarsulat megcseréli a maga elényésebb évadat Polgarékéval, a zsu-
pani hivatal kozbelépésére maradt az eredeti elosztds. Bratislavské divadlo a Nemci.
Slovensky dennik, 1919. november 25., 4. p. - Ugyanez a lap masnap mar arrdl irt, hogy a
varosi szinhazbeli évadok elosztasa eldontetett, s a szlovak évad 1920. marcius 1-jével, a
Szlovak Nemzeti Szinhaz bemutatkoz6 el6adasaval kezdddik. RozrieSenie divadelnej otazky
v Bratislave. Slovemsky dennik, 1919. november 26., 3. p.
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Baratsagban élni csehekkel, szlovakokkal, németekkel egyarant. Elvégre Pozsony meg-
érett volna mar arra, hogy két, sét harom allandé szinhaza legyen.”*® Végul is Polgarnak
1919. szeptember 1-jét6l Holdy Juci opera- és operettprimadonnat, Bérczy Gyula opera-
és operettkomikust és rendez6t, Griinfeld Zsigmond operaénekest, Ungvary Ferenc
hésszerelmes szinészt, Fischer Karoly karmestert, valamint Bérczyné Horvath Irma
tanctanarnét sikerllt leszerzédtetnie. Erre az 1919. szeptember 1-jével kezdddd és
1920. februar 29-ével zaruld, kilencedik pozsonyi évadjara a direktornak - 0sszeha-
sonlitva az el6zével - valéban sikerllt 6sszefogottabb, kiegyensulyozottabb és erételje-
sebb tarsulatot szerveznie. K6zUlUk itt most csak a Bérczy hazaspart: Bérczy Gyulat és
B. Horvath Irmat emeljiik ki, akik megelézden tébb fontos vidéki nagyvarost és szinha-
zat is megjartak; az 1900-as évek elején példaul a nagyvaradi szinhaz erésségei kozé
tartoztak. (A szinikritikus Ady Endre példaul tébbszor is elismerdleg irt Bérczyrél, aki
egyébként a kolté A muihelyben cimi ,rovid szinképében” is szerepelt; feleségérdl, a
szinhaz tehetséges tancos szinésznéjérél pedig A kis tancosné cimmel 1901-ben ver-
set is kozolt a nagyvaradi Szinhazi Ujsagban.) Polgar tarsulatdnak megbizhaté pillére
volt az ,anyaszinészn6” szerepkdrben Verd Janka is, aki 1919. szeptember 15-én, a
Duna utcai Munkasotthonban, tizenhét jelentkezdvel sziniiskolat nyitott: ndvendékei-
nek elsé vizsgaelbadasara 1920 januarjaban kerlt sor Heltai Jend A Tlindérlaki lanyok
cimi darabjanak bemutatasaval (az Uj csehszlovak hatésagok azonban az iskola tovab-
bi miikédésének engedélyezését megtagadtak).*

Polgarék miisorszerkezete viszont nem sokban valtozott, mely bar tovabbra is igen
sokféle igényt igyekezett kielégiteni, és egyarant figyelt a klasszikus értékekre és a
divatos kortars darabokra, mégis az operett jelentds folényét tlkrozte. Ez évadi
Shakespeare-el6adasuk, A velencei kalmar mellett tébbek kdzt Schiller Haramiak,
valamint Stuart Maria cim( tragédiaja, illetve Rostand A sasfiok cimi verses dramaja
képviselte a klasszikus, a Warrenné mestersége (Bernard Shaw) és A vasgyaros
(Georges Ohnet) a kortars vilagirodalmat. Széles valasztékkal kinaltak ugyanekkor a
kortars magyar szerz6iket: Méricz Zsigmondot a Falu 6sszefoglald cim alatt harom egy-
felvonasos életképpel, Hevesi Sandort a Csaszar és komédiassal, Bird Lajost a Sarga
liliommal, Brédy Sandort A tanitonével, Herczeg Ferencet A Gyurkovics lanyokkal,
Molnar Ferencet A testérrel, Lengyel Menyhértet a Sancho Panza kiralysagaval. Az ope-
rairodalombol tovabbra is misoron tartottak Puccinitél a Bohéméletet és A Nyugat
lanyat, Verdit6l a Rigolettét és a Traviatat, melyekhez vagy két-harom tucatnyi operett
és daljaték tarsult (Kalman Imre: Az obsitos, A kiskiraly, Tatarjaras, Csardaskiralynd;
Lehar Ferenc: A drétostét, A pacsirta, Ciganyszerelem, Vig 6zvegy, Eva; Huszka Jené:
Gl baba, Lili barénd; Szirmai Albert: Grof Rinaldo, Magnas Miska; Jacobi Viktor: Szibill,
Leanyvasar; illetve Johann Strauss: A ciganybaro, A denevér; Carl Millocker: A koldus-
diak; Leo Fall: Sztambul rozsaja; Lucien Hervé: Lili, Oskar Nedbal: Lengyelvér). Kovats
Miklés statisztikaja szerint Polgarék 1919 januarja és 1920 februarja kozti kétszazki-

48 Polgar Karoly. Szinhazi Hét, 1919. szeptember 20., 75-76. p.

49 Ver6 Janka tanitvanyai kozul Tanka Déra (Fedora) kés6bb szamos alkalommal szerepelt a
Pozsonyba latogat6 tarsulatok, illetve helyi mikedvel6 egyuttesek szinpadan. Enyedi 1999,
116. p.
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lencven el6adasabdl csupan nyolcvan volt a drama és tizenhét az opera-el6adasok
szama. (Kovats 1974, 20-21. p.) Mig a kritika kulondsen a Warrenné mesterségét
dicsérte, a k6zbnség a Grof Rinaldora tdédult, mely a tarsulat egyik sikerdarabja lett.
Kbézben azonban amikor Polgar mar kiszoruldban volt a Varosi Szinhazbdél - sét,
Pozsonybdl is ki akartak (izni, és Nyitrat ajanlottak fel neki jatékhelyl, 1919-1920 for-
duléjan, a pozsonyi szinligyi bizottsagnal elérte, hogy szinieléadasai szamara decem-
ber 1-je és januar 31-e k6z6tt megkapja a Vigado nagytermét, igy oda vette be magat,
ahol szinpadot is épittetett, amivel sikerllt magara haragitania az djonnan felallt hato-
sagokat. A retorzié nem is maradt el: Polgaréknak - jatékidejik leteltekor - 1920. mar-
cius 1-jén, hatésagi rendeletre, huszonnégy 6ra leforgasa alatt el kellett hagyniuk
Pozsonyt, hogy helyliket atadjak a ,csehszlovak” szinészeknek, akiknek harmincot
lakast hagytak hatra. Hivatalos helyr6l azonban mar masnap megcafoltak, hogy
Polgaréknak hatosagi rendeletre kellett volna elhagyniuk a varost, ellenkezdleg, igy a
hivatal, maga az igazgatd kotelezte magat, hogy jatékidejik leteltével tarsulata tagjai
atadjak helylket a Pozsonyba bekoltdz6 ,csehszlovak szinészeknek”.® (A tarsulat
atmeneti jatékhelyéill ekkor a losonci mozit kapta meg.)

S bar a pozsonyi lapok egyértelmiien elutasitottak a Kassai Napl6 felvetését, hogy
a két nagy szintarsulatnak kapcsolatot kellene Iétesitenie egymassal, illetve még 1919.
oktéber 23-an is ,komikusnak” nevezték a kassai Ujsagok értesililését, hogy hamaro-
san Faragd Odon lesz a szlovakiai magyar szinhazak intendansa, 1920. februar 21-ére
mar eldélt, hogy Szlovakidban csupan egy igazgatd, s az is egyre valoszinlibbnek lat-
szott, hogy Faragbd kap szubvenciét magyar nyelvii sziniel6adasok rendezésére.
Hatarozat szlletett ugyanakkor arra vonatkozélag is, hogy a pozsonyi Varosi
Szinhazban a soron levé évadban négy hénap jut majd a szlovak, harom-harom pedig
a magyar és a német szinjatszasnak, s ebbdl a magyarok a szeptembert, oktobert és
novembert kapjak. A Varosi Szinligyi Bizottsag ekkor - februar 24-i (ilésén - (még)
szembehelyezkedett a zsupani hivatal dontésével, s azt Pozsonyra nézve kedvezétlen-
nek, sot egyenesen karosnak itélte. Ugyanitt maga Moravek Gyula polgarmester-helyet-
tes is kijelentette, hogy a legteljesebb mértékben a Varos elidegenithetetlen joga eldon-
teni, hogy a Varosi Szinhazat és a ligeti Arénat mely szintarsulatnak kivanja rendelke-
zésére bocsatani.*

A kialakul6ban levé csehszlovakiai magyar szinészet zlirzavaros helyzetére, a
Farag6 és Polgar kozti, ellenérdekeltséglikbdl fakadd torzsalkodasra vet fényt Bérczy
Jend érsekijvari-lévai szinidirektor és Faragd levélvaltasa is 1920 januarjaban. Bérczy
itt elpanaszolta, hogy Polgar Karoly mindent elkdvet az 6 Szlovakiabdl torténd kiutasi-
tasa érdekében - mert igy remél maganak Gjabb tajolasi korzeteket, vidéki sziniidénye-
ket -, s arra kérte Faragét, jaruljon hozza, hogy 6 tovabbra is Nyitran, Ersekdjvaron,
Komaromban, Lévan és Ipolysagon jatszhasson, hiszen tudomasa szerint a kassai tar-
sulatnak nincs szandékaban ezeken a helyeken fellépni, neki pedig ez ,életkérdés”.
Mire Farago természetesen megnyugtatta Bérczyt, hogy miatta és tarsulata miatt nincs

50 Faragd 0don: A szlovenszkdi..., 42. p. és Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 373 b., 393. p.
51 Uo., 389-392. p.
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miért aggodnia, s egyittal megigérte kdzbenjarasat Srobar miniszternél a ,kisebb, illet-
ve kOzéprend( tarsulatok mikodésének” engedélyezése ligyében. (Kovats 1974, 32-
33. p.) A csehszlovak hatdésagok azonban tovabbra sem engedtek abbdl, hogy a jovo-
ben Szlovakiaban csupan egy magyar szintarsulat kapjon mikodési engedélyt, s ezt
sokaig, 1920 februarjaig elhuz6dé hivatalos dontéslikkel végll szentesitették is, mely-
nek pozsonyi fellépéseire a dontéshozok szeptember, oktéber és november hénapokat
jelolték ki.

Kényszerpalyan

1920-ban, a vilaghaborus vereséget kdvetdé nagyhatalmi dontés révén megkisebbedett
Magyarorszag varosai és mas telepllései nagyszabasl tiltakozd akcidkkal emlékeztek
meg az elveszitett orszagrészekrél, varosokrol, telepiilésekrdl. igy 1920. januar 18-20.
kozott Szegedet is ellepték a gyaszlobogbdk, s harom napra bezarta kapuit az ekkorra
mas, mivészeten kivili okok miatt is mély valsagba kerilt szinhaz is, s csak januar 21-
én, a gyasziinnepély keretében elbadott Bank bannal nyitott ki Gjra. (Sandor 2003,
310. p.) A szegedi szinhazat itt azért is emlitjik, hogy konkrét példan is érzékeltessiik
azt a letargikus allapotot, melybe az orszag kerllt, s amely a tarsadalmi-gazdasagi-poli-
tikai és mivészeti-szellemi élet egészében éreztette negativ hatasait. Azaz a Tisza-parti
varosban is aggddva figyelték az elcsatolt terliletek magyar szinhazaibdl, tarsulataitol
érkezd hireket, igy a Polgarék Pozsonybdl vald kiszorulasaval, némely tagjainak kiuta-
sitasaval kapcsolatosakat is, s mar tényként kerdiilt nyugtazasra, hogy ,Lassan elindul
a magyar ajkl szinészek attelepllése szllbhelylikr6l a paranyiva zsugorodott
anyaorszagba”. (Sandor 2003, 310. p.) Az viszont mar konkrétan is kapcsolatban van
targyunkkal, hogy amikor a szegedi varosi tanacs - az elsé eredménytelenségét
kovetben - masodszor is meghirdette palyazatat a szinhaz igazgatéi székére, a hét
jelentkez6é kozll négyen voltak, akik az Gj hatarokon kiviil rekedtek tarsulataikkal:
Sebestyén Géza Temesvarrol, Szendrey Mihaly Aradrél, Faragd Odén Kassarél és Polgar
Karoly Pozsonybdl. (Sandor 2003, 311. p.) Ami az utébbiak esetében azért is érdekes,
mert 6k mindekdzben a szlovenszkoi szinikoncesszio elnyeréséért is éles harcban all-
tak egymassal a szervez6dd csehszlovak hatésagok el6tt.

Ha ,két-egy” szinhaz volt Pozsonyban két évtizeddel korabban Relle lvan magyar-
német, am mégis csak egy varoson belll maradt, egyesitett intézménye, ugyanannak
mindsithet6, csak még abszurdabb, két, egymastol négyszaz-6tszaz kilométerre esd
varost 6sszevond kivitelben Faragé Odén pozsonyi-kassai vallalkozasa. A pozsonyi
szinligyi bizottsag 1920. marcius 17-i UGlésén - dr. Viktor DuSek zsupanhelyettes, a
csehszlovak kormany részérdl pedig dr. Bohumil Mathesius szinlgyi eléadé jelen-
Iétében - hatarozat sziletett arra vonatkozéan, hogy palyazattal dontik el, ki kapja a
szeptemberi-novemberi varosi szinhazi (6szi) sziniévadot. Kézben Polgar Karoly a po-
zsonyi szinhazak koncesszidjanak ugyében levélben fordult a Varosi Tanacshoz, mely-
ben ismételten megvadolta Faragot, hogy kizarélag anyagi érdekbdl igyekszik - a kas-
sai mellé ,kisegité-allomasként” - megszerezni Pozsonyt, s azt hireszteli, hogy a
LPolgarféle tarsasag mar feloszlott”, sét tObb esetben is az & szinészeit akarta
magahoz csabitani. A pozsonyi szinlgyi bizottsag palyazatara végil két beadvany
érkezett: Polgar Karolyé és Faragd Odoné, akik kozill a bizottsag aprilis 7-én egy-
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hangulag Polgart ajanlotta a Varosi Kozgyllésnek szinigazgaténak. S miutan a
bizottsag aprilis 30-i Osszejovetelén is megerdsitette e hatarozatat, igazi
meglepetésként hatott a kdzgylilés majus 5-i dontése, miszerint az 6szi pozsonyi ma-
gyar sziniévadot - 18 ,Igen” és 15 ,Nem” szavazattal - Faragd 0dén kapta meg, s az
Oveé lett nyarra a ligeti Aréna is.®? A varosi tanacs igy 1920. majus 13-i ilésén, ennek
nyoman - s az érintett (cseh)szlovak, német és magyar szinigazgatokkal folytatott
megbeszélés folyomanyaként - dontés szliletett arrdl, hogy a szinhazi idényt a harom
szinigazgatd kozott harom, egyenként négy hénapnyi idényre, szakaszra osztjak fel,
melyek kozill a julius 1-je és oktéber 30-a kdzti elsét Faragd Odoén, az 1920. november
1-je és 1921. februar vége kozti masodikat a Szlovak Nemzeti Szinhaz Szdvetkezet
.Ccsehszlovak” tarsulata, az 1921. marcius 1-je és janius vége kozti harmadikat pedig
a dr. Rudolf Beer vezette német tarsulat kapja. Ugyancsak elddntetett, hogy Faragé az
elsé két - nyari - honapjat, azaz juliust és augusztust a ligeti Nyari Szinkoérben fogja tol-
teni, s csak szeptemberben vonul be a Varosi Szinhazba. (Lajcha 2000, 205. p.) A hely-
beli magyar sajté szerint Faragénak - néhany ,félrevezetett” tanacstagnak
,Kkoszonhetéen” - sikerilt monopolizalnia a pozsonyi magyar szinészetet, de biztosra
vehetd, hogy a kassai direktor ,»igérgetéseinek« levét a kdzonség fogja meginni”.>* A
kassai sajtdé viszont, ellenkezdleg, természetesen Faragd partjan allt. El6szor is
szlikségszer(, a szlovakiai magyar szinészet fejl6dését, jovojét jelentd megoldasnak
mindsitette Kassa és Pozsony egybekapcsolasat, amely mindenekel6tt azt szolgalta,
hogy mindkét varosnak legyen egy ,magas nivoju, reprezentativ szintarsulata”. Ehhez
pedig magatol értetédden Faragd a legmegfelel6bb, mert Polgar ,a magyar szinidirek-
toroknak abbdl a fajtajabol valo, akiknél a direkcié mar a beérkezett szinész nyugalmas
boldogulasat jelenti, killondsebb emaociok, foltérekvések és ambiciok nélkil”. Vele
szemben viszont Faragd ,Forrong0, alkotasokra vagyd miivészlélek, kinél a foltorekvés,
a fejlédés belsd sziikségesség, aki a miivészi tobbet és nagyobbat termelés kedvéeért
kész megcsonkitani az Uzleti profiljat is”.** A pozsonyi és a kassai szinikerilet
dsszevonasat kdvetéen Faragd 0don tehat 1920. jilius 3-an kezdte meg elsé - nyari-
0szi - évadjat a koronazdé varosban, melyhez augusztus 11-ig a ligeti (szabadtéri)
Arénat, augusztus 12-e és oktober 29-e kbzott pedig a Varosi Szinhazat kapta meg.*®
Tarsulataval azonban t6bbszordsen is kényszerpalyan mozgott. Egyfel6l szembe kellett
néznie Polgarék folyamatos intrikaival, a pozsonyiak Iépten-nyomon megnyilvanulé
ellenszenvével, de a hatdsagok részérdl is egyre tobb megszoritd intézkedés érte Gket

52 ,Az a heves és sokszor mar elkeseredetté valo vetélkedés, mely hosszl idén at folyt Faragd
Odén kassai és Polgar Karoly pozsonyi szinidirektorok kdzott Pozsony magyar sziniévadjaért |...
] eld6lt - jelentette a Kassai Naplé. S hozzatette, hogy ,a szlovenszk6i magyar szinészet egész-
séges organizalasa és kiépitése”, illetve ,egy magasnivéju, reprezentativ szintarsulat” Iétreho-
zasa ,nem képzelhetd el masként, mint elsésorban Kassanak és Pozsonynak egybekapcsola-
saval”, vagyis a csehszlovakiai magyar jatékszin ,egyik pillérje Kassan, a masik pedig Po-
zsonyon nyugszik”. Faragd kapta meg a pozsonyi szinhazat. Kassai Naplé, 1920. majus 7., 3. p.

53 In Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyatr..., 396. p.

54 Faragb kapta meg a pozsonyi szinhazat. Kassai Naplé, 1920. majus 7., 3. p.

55 Egy ideig még felvaltva folytak mindkét helyen az el6adasok. Ungvary Ferenc: A pozsonyi
magyat..., 424. p.
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(tarsulatat tulnyomo részt - 60%-ban*® - csehszlovak allampolgarsagu szinészekbdl
kellett kivalogatnia; magyarorszagi szinészekkel csak a pozsonyi Tartomanyi Hivatal
engedélyével kothetett szerz6dést; szinészeit allandéan az orszaghél vald kiutasitas
veszélye fenyegette, de az elhelyezésik kérdése sem oldodott meg teljesen még julius-
ra sem, s fennallt a veszély, hogy Faragdnak emiatt kell besziintetnie az eléadasait, a
harom - a szlovak, a német és a magyar - szinhaz kdzott kiosztott négy hénapos szini-
idények kozil a legkedvezbtlenebbet: a julius-augusztus-szeptember-oktober
hénapit a magyar szinészek kaptak, akiknek ,a legnagyobb kanikulaban kell jatszani-
ok”, raadasul ,a magyar sziniszezon legnagyobb részét az Arénaban toltik” stb.). A
kulénb6z6 nehézségekre és a fokozddo dragasagra valo tekintettel Faragé a szinhazi
helyarak 15-20% szazalékos emelésének engedélyezését kérte a Szinlgyi
Bizottsagtol, amit végul - az all6jegyek kivételével - jova is hagytak neki.*’

Farag6 1920. jdlius 3-an nyitott a ligeti Arénaban Szabados Béla - Szavay Gyula -
Vago Géza Szép llonka ciml énekesjatékaval. Viszonylag népes tarsasaggal érkezett
Pozsonyba (akikhez még tizenhat férfi és tizenhat néi kardalos is tartozott), melynek tébb
tagja is Polgaréktol igazolt at hozza (igy Holdy Juci, Mikloés Boske, Paranyi Piri, Pasztor Sari,
Veré Janka, Faludi Kalman, Homonnai Rezs6, Harsanyi Jézsef és Rubinyi Tibor, miként
egyik karnagyuk, Fischer Karoly is). Egylttesének rajtuk kivil tobbek kdzt még a felesége,
F. Biller Irén, tovabba Arkossy Vilmos, Farkas Pal (Farkas Pali), Féthy Kalman, Justh Gyula
Kozma Hugd, Somlé Jozsef és Tamas Bend voltak az ismertebb tagjai. Mlsoruk nagyon
sok helyen atfedéseket mutatott Polgaréval, am szamos ponton el is tért attél. Faragd,
pozsonyi évadjanak kozel négy hénapja alatt nem kevesebb mint 76 (1) darabbal Iépett
k6zonség elé, melyek kozt kiegyensulyozott aranyban szerepeltek a szinmivek (Brody
Sandor: A tanitond; Lengyel Menyhért: Tajfun; Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac), a
vigjatékok (Molnar Ferenc: A doktor dr; William Shakespeare: A velencei kalmar), a nép-
szinmUvek (Csepreghy Ferenc: A sarga csiko; Toth Ede: A falu rossza), a tragédiak (Henrik
Ibsen: Vadkacsa; Anton Pavlovics Csehov: Vanya bacsi; Maxim Gorkij: Ejjeli menedékhely;
Friedrich Schiller: Armény és szerelem; William Shakespeare: Hamlet, Othello, A velencei
kalmar), az operettek (Kalman Imre: Csardaskiralynd, A ciganyprimas; Lehar Ferenc: A
drotostét, A pacsirta; Szirmay Albert: Grof Rinaldo, Magnas Miska; Huszka Jené: Glil
Baba; Jacques Offenbach: Hoffmann meséi; Johann Strauss: A ciganybaro) és az operak
(Giacomo Puccini: Bohémélet, Tosca; Giuseppe Verdi: Alarcosbal, Traviata, Rigoletto;
Georges Bizet: Carmen; Bedfich Smetana: Az eladott menyasszony; Pietro Mascagni:
Parasztbecstilet). Nagyobb kézonsége kiilondsen opera-eléadasainak volt, féleg A sevillai
borbély és a Rigoletto vonzott sok nézét. (Faragd 1933, 97. p.) A pozsonyi sajtd mégis
fanyalogva, mi tobb, néha kimondottan ellenszenvvel irt réluk, epésebbnél epésebb meg-
jegyzéseket téve el6adasaikra. A direktor felesége, a késbbbi févarosi diva, Biller Irén pél-
daul temperamentumaval sem tudta feledtetni, hogy ,nem birja hanggal” a
Csardaskiralynét, és ugyanez a kifogas érte a tarsulat 1920. oktéber 31-i blcsleléadasa,
Az ezlst siraly utan is. De megkapta a magaét Marie Gutheil-Schoder, a bécsi Udvari
Opera dramai énekesndje is, aki ,a »fényes mult« megkopott emléke” volt csupan, a fél-

56 Faragd Odon: A szlovenszkdi..., 23. p.
57 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyatr..., 407-411. p.
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oras késéssel kezd6dott A mozikiralyt pedig ,kar volt feltdmasztani halottaibol”.%® A kritika
hangja, illetve a k6zOnség fanyalgasa csak kivételes esetekben enyhlilt (példaul a Traviata
utan, vagy egy-egy jeles budapesti, pragai, briinni, bécsi, esetleges milanoi vendégénekes
felléptekor). A Hiradé 1920. november 20-i évadértékelbje kerek perec kijelentette:
Farag6 tarsulata ,nem mindenben” elégitette ki a pozsonyi k6zonséget, aminek az is oka
lehet, hogy ,t0l sokat igértek... tll sok €s nagy volt a reklam”.*® ,Rettenetes szezon volt”
- summazta elsé pozsonyi évadat maga Farago is, aki jelent6és anyagi rafizetéssel zarta
a fellépéssorozatot.®® A szOvetkezett magyar ellenzéki partok kozos bizottsaganak feb-
ruar 14-i postyéni Glésén egyébként - Polgarékat védendé - Szlovakia két ,egyenld
érdek( és szinvonall szinikerlletre” valo felosztasat szorgalmazé javaslat is elhang-
zott. Az inditvany el6terjesztéje dr. Angyal Istvan, a rimaszombati Gémdri Egyetértés
cimU hetilap szerkesztdje volt, s annak bizonyitékaként, hogy ,Az ezidészerint miikodé
két szintarsulat megfér és megél egymas mellett”, Polgarék dél-szlovakiai népszer(isé-
gét és latogatottsagat hozta fel.* Farago helyettese, Kolos Erné is nyilatkozott a fino-
man szélva nem egyontetl pozsonyi fogadtatasuk lehetséges okairdl. Ezek kozt elsé-
ként a k6zOnség bizalmatlansagat, illetve szkepszisét nevezte meg a szamara ismeret-
len tarsulattal szemben, amely bizalmatlansagot Faragd helyi tamogatéinak hianya
miatt eleve nehéz volt oldaniuk; masodszor a szinészeik sem kaptak megfelel6 elhelye-
zést, s a ,horribilis lakbérek” igencsak megnovelték személyes problémaikat; harmad-
szor pedig a ligeti aréna ,hatalmas” terében sem érvényesiiltek lgy eléadasaik, mint
egyébként bent a szinhazépliletben.®? Faragd egyébként, a ligeti aréna hatranyain kivil
Polgarék mesterkedéseinek tudta be kedvezétlen fogadtatasukat, akik ,majdnem min-
den embert kilon terrorizaltak, hogy ne jarjanak szinhazba”. Velik szemben Farago -
legalabbis kéziratos munkaja szerint - csupa megértés és tlrelem, akinek legfébb
gondja megtalalni az egyittm(ikodés lehetfségét Polgarral. Még szini koncessziot is
kért szamara az egyik minisztériumi féhivatalnoktdl, dr. Mathesiustél, aki hivatalaban
fogadta a rivalizalokat, és kozOlte Polgarral, hogy kett6jiknek az egylttmikodésen
kivlil nincs mas lehet6ségiik, ellenkezé esetben egyikuk ,feltétlenll elpusztul”, de
Polgarral, igy Farago, ,nem lehetett zoldagra vergddni”, és mindent maganak kovetelt.

58 A pozsonyi sajtét idézi: Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 417-422. p.

59 Uo., 410. p.

60 Faragd Odén: A szlovenszkdi..., 47. p. - Egy, a hagyatékaban talalhat6, azonositatlan Gjsagki-
vagaton olvashaté, idekapcsol6dé nyilatkozataban bevallja, hogy ,A kedves, poétikus, lelkes
lakossagu Kassa utan” idegennek érzi magat Pozsonyban, nincs meg az 6sszhang kdzte és
az itteni kiils6-bels6 viszonyok kozott, teljesen elkedvetleniti a varos ,vérszegény karaktere,
almos hangulata”, ,poézisnélkiilvalésaga”, ,lakossaganak szilk életkerete”. Nem latja sehol
a ,meggybzddéses kultlrmagyarsagot”, akik szinhazba jarnak, ,kulturvonatkozasban nem
allanak” megfeleld szinten, a kdzonség ,tapintatlanul, neveletleniil viselkedik”, szinészei alig
varjak, hogy visszakeriiljenek Kassara. Osszegezve, ,szomor( impressziéja” Faragénak, hogy
,Pozsonyban a magyarsag dnmaga assa kultirajanak sirjat”. OSZK Szinhaztorténeti Tar.
Faragé Odon 47. és 48. p. (iratok, sajtokivagatok, kimutatasok: Faragé Odon: Az én életem).
Ossy Alfréd: Farago és a pozsonyi kézonség, 657. p.

61 A szlovenszkéi magyar szinészet rendezésének ligye. Kassai Ujsag, 1921. februar 18., 1. p.

62 Faragb szinigazgat6 és a bécsi Carltheater. Kassai Naplo, 1920. julius 22., 2. p.
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Egyszoval, jegyezte fel, ,Ezek a Polgarék szédilt emberek, tarsasagaval egyltt”.®
Faragd Polgart hibaztatta a szOvetkezett ellenzéki partok vezetdi részvételével
Losoncon létrejott, kettdjik kozti békéltetd megbeszélés sikertelenségéért is. Ezen a
tanacskozason Farag6 egyebek kozt azt is felvetette, hogy ketten egyitt mikodtessék
az O0sszevont tarsulatot, oly médon, hogy Polgar vigye az igazgatdi teenddket, Faragd
pedig ,csak” a ,m(ivészeti vezetés teljes biztositékat” kérte maganak, és nem értette,
hogy a destruktiv pozsonyi direktornak miért nem felel meg az 6 konstruktiv javaslata.®
Viszont abbdl, hogy Faragb és Polgar kozott legalabb a besz€él6 viszony Ujbol helyreallt,
némelyek a két tarsulat esetleges egyesilésére véltek kOvetkeztetni, ami a Kassai
Ujség kommentarja szerint ,olyan abszurd megoldasa volna a szlovenszk6i magyar szi-
nészetnek, amely keletkezése pillanatdban magaban hordana a bomlas csirait”. Azt
azonban a sz6ban forg6 lap is megerdsitette, hogy a két igazgatoé ,kibékilt egymassal”,
s arrél targyaltak, miként segithetné a kassai direktor Polgar tarsulatat.®

Kézben hire ment, hogy Faragd otthagyja a pozsonyi-kassai szintarsulatot, és Bécsbe
szegddik a Carltheater igazgatéjanak. Elfszor a Kassai Ujsag szelldztette meg a hirt (de
sz6lt réla a pozsonyi Magyar Ujsag is), amit a direktor megerésitett, és szeptember 1-ében
jelolte meg csaszarvarosi munkakezdésének idépontjat, hozzatéve, hogy ,bécsi allasa
egyaltalan nem zarja ki itteni miikodése intenzitasat, és elfoglaltsaga ellenére is a legtel-
jesebb mértékben fog megfelelni a pozsonyi kozonség miivészi koveteléseinek”. Azt is
elmondta, hogy egyrészt Bécsbe felesége, Biller Irén is koveti, aki a kovetkez6é évadban
vendégként szerepel majd Pozsonyban, masrészt pedig tavollétében igazgatdhelyettese,
Kolos Erné intézi szinhaza napi Ugyeit, mivészeti vezetbje pedig Bérczy Gyula lesz.®®
Faragd azonban végil mégis elallt a kecsegtetd lehetdségtdl, s mint feljegyzéseibdl kide-
ril, ezGttal is budapesti utasitasra, ahonnan Pekar Gyula - az idében vallas- és kdzokta-
tastgyi allamtitkar - meguzente neki, ha otthagyja a posztjat, ,soha tébbé Magyaror-
szagba nem mehet”, és ,soha tébbé nem lathatja édesanyjat”.®’

63 Faragd Odon: A szlovenszkéi..., 47-48. p.

64 Faragé Odon: Polgar Karoly. In ud: 1933. irasok és emiékek, 98-99. p.

65 A szlovenszkoi magyar szinészet rendezésének lgye. Kassai Ujsag, 1921. februar 18., 1. p.

66 Faragd atveszi a bécsi Carltheater mivészi igazgatasat. Kassai Ujsag, 1920. jilius 20. p.

67 Faragd 0doén: A szlovenszkdi..., 48. p. - Kifelé, a nyilvanossag szamara visszalépését szandé-
kanak kedvezétlen sajtéfogadtatasaval és az ellene iranyuld tdmadasokkal indokolta. A kas-
sai-pozsonyi szinhazak élén Faragdé marad. Taviratban tudatja, hogy visszalépett a bécsi szin-
haz vezetésétdl. Kassai Naplo, 1920. oktober 5., 3. p. - A szlovak lapok egyébként ekkor is
tobbszor cikkeztek arrél, hogy a szlovakiai magyar szinhazat Budapestrél ,dirigaljak”, illetve
hogy az ,a magyar irredentizmus” céljait szolgalja, és allamellenes tevékenységet folytat, és
Faragd azért nem koltdzhet Magyarorszagra, mert a ,magyar és magyarén” célok azt kivan-
jak t6le, hogy Szlovakiai ,6rhelyén” [,na straz” - T. L.] maradjon. Lasd tobbek kozt: A. S.
[Anton Straka]: Mad'arska divadelna spolocnost je dirigovana z Budapesti. Slovensky vychod,
1921. janius 7., 1. p.; Madarské divadla na Slovensku v sluzbach madarskej iredenty.
Slovensky dennik, 1921. jinius 9., 2. p.; Novy dbdkaz »Cinnosti« madarského divadla na
Slovensku. Slovensky dennik, 1921. janius 11., 4. p. stb. - A Slovenska politika egyik cikke a
Vigadét is attél félti, hogy ott Polgar a magyar ,irredentizmusnak egy Ujabb bastyajat” szeret-
né kiépiteni azzal, hogy egy Uj kabaré |étrehozasat tervezi a patinds éplletben. Spissky
Slovak o krestansko-socialnej strane. Slovenska politika, 1921. szeptember 29., 1-2. p.
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Nem sokkal volt jovedelmez6bb Faragd rakdvetkez6, kassai évada sem, ahol
novemberben kezdték meg eléadasaikat. Raadasul a hatésagok Faragd tudomasara
hoztak, hogy a pozsonyi évadot a jovében a két nyari hénapra - jlniusra és jldliusra -
korlatozzak, s a kassai idényt is rovidebbre szabjak.

A Pozsonybdl kiparancsolt Polgar Karolyék ezalatt a kisebb(-nagyobb) varosokba
kényszerlltek. Bar Bérczy Jend tovabbra is Ersekujvar kdrnyékén tajolt, Polgar tarsulata
- egy 1920. tavaszi losonci vendégszereplés utan - szintén az Gjsutetl Szlovakia nyu-
gati régidiban: Lévan, Komaromban, Ersekujvarott keresett jatékhelyeket, 1920 jdliu-
saban pedig szivesen latott vendégként tért vissza Komaromba, ahol mar az el6z6,
1919-es esztend6 tavaszan és nyaran - majusban és augusztusban - is kdzmegelége-
désre szerepelt.

Polgar-part vs. Farago-part

A magyar szinészet (jaték)lehetéségei az 1920-as évek elején Csehszlovakiaban
tovabb szlikiltek. Pozsonyban példaul, mint emlitettiik, a magyar szinészek teljesen
kiszorultak a varosi szinhazbdl, s azt csupan a két nyari hénapra kaphattak meg. Ez
Ugyben éles ellentét feszlilt a Szinligyi Bizottsag és a varosi kdzgylilés kdzott. A Szinligyi
Bizottsag szerint ugyanis minden olyan torekvés, amely a Varosi Szinhaz lgyeibe valo
beavatkozast szorgalmazza, a ,Varos tulajdonjoganak korlatozasat jelenti”, mivel ,a
sziniévadok felett kizarélag Pozsony varosa donthet”. A kozgylilés azonban 1921.
augusztus 19-én, haroméras vita utan 16:11 aranyban azt a hatarozatot hozta, hogy a
szinhaz kérdését ,surgds javaslattétel végett” visszautaljak a Szinligyi Bizottsag el€, a
Varosi Szinhazat pedig szeptember 1-jétdl a (cseh)szlovak tarsulat rendelkezésére bo-
csatjak. Ezt kdvetben a Zsupani Hivatal azt kdzolte a varos illetékeseivel, hogy a szlovak
tarsulat egészen aprilis 20-ig marad a Varosi Szinhazban, ezért a tdbbivel kapcsolat-
ban a Szinlgyi Bizottsag - a helyzet végleges rendezéséig - dolgozzon ki egy Gjabb ter-
vezetet. Augusztus 24-én a Szinlgyi Bizottsag bizalmas tanacskozason targyalta meg a
magyar, illetve a német tarsulat sziniévadanak beosztasaval kapcsolatos fejle-
ményeket, de dontésre nem kerdlt sor, mert ,a k ét allaspontot, hogy tudniillik 8-h6ona-
pos legyen a csehszlovak sziniszezon, illetve a magyar és német szinészet is megkapja
azokat a jogokat, amelyek megilletnék: nem lehetett 6sszeegyeztetni”. A Bizottsag
allaspontja november 25-ére azonban valamilyen okbdl teljesen megvaltozott, amikor
is megszavazta a Szlovak Nemzeti Szinhaz Szovetkezet azon kérelmét, hogy a Varosi
Szinhazat 1922. aprilis végéig 6k vehessék bérbe. Ezek utan, december 14-én, 11:7
szavazattal a Varosi KOzgylilés is megerdbsitette a bizottsag dontését, vagyis a magyar
és a német tarsulat csak a nyari honapokban tehette be a Iabat a Varosi Szinhazba.®®
De még ez sem volt elég. A Szinligyi Bizottsag 1922. januar 29-én Gjabb Ulést tartott,
mely megerdsitette ugyan, hogy a nyari sziniidényen a magyar és a német tarsulatnak
majus 1-je és augusztus 31-e kdzott kellene osztozkodnia, de mivel a Varosi Szinhazat
jalius 20-a és augusztus 10-e kozott tatarozzak, a két tarsulatnak egylttesen csak két

68 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 412-414. p.
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hénap jut. Nyilvanvaléan ez a helyzet a varos magyar k6zosségét alternativ megoldasok
fontolgatasara is 0sztondzhette.® Egy ilyen torekvés jele lehet bizonyos Lévay Jozsef
pozsonyi lakos elképzelése, aki a Varos eldljarésagahoz benyujtott kérelme szerint a
Varmegyehaz téren a Mihalykapu, illetve a Bastya utcakra is atny(ld, haromemeletes
épulettdmbot kivant épittetni, melynek udvaran a Varosi Szinhaz befogadoképességét
is felilmulé készinhazat szeretett volna felhlzni.”® A Bizottsag javaslata végll az volt,
hogy a német idény tartson majus 1-jétél junius 15-ig a Varosi Szinhazban, ahol Farago
tarsulata junius 16-t6l julius 20-ig Iéphetne fel, jllius 21-t6l augusztus végéig pedig a
ligeti Arénaban. Cserébe viszont a német direktor és Faragd ,palyaztatas mell6zésével”
megkapjak nyarra a koncessziot.™

1922. januar 3-an jelentds eseményre kerilt sor Pozsonyban: egynapos munkala-
togatasra a varosba érkezett dr. Edvard Bene$ csehszlovak miniszterelndk, akit a
Szlovakiai Teljhatalm( Minisztérium, valamint a megye és a varos elbljaréi reggel nyolc
orakor katonai tiszteletadas mellett a fopalyaudvaron Udvozoltek. A nap folyaman
Benes a minisztérium épliletében egymas utan fogadta a kivansagaikkal sorban érkezé
varosi, valamint partvezetéket és kildottségeket, tobbek kozott a varos Metod Matej
Bella zsupan és dr. Emerich Zimmer polgarmester vezette hatos bizottsagat is, amely
egy, Pozsony gazdasagi és pénzlgyi helyzetével, valamint legégetdbb szikségleteivel
foglalkozd6 memorandumot is atnyujtott a kormanyfének (a hatos bizottsagnak Molec
Dani, nyugalmazott varosi f6ligyész, keresztényszocialista képviseld is tagja volt, aki az
emlékirat atadasa utan magyarul szélt a miniszterelndkhoz).”? Molec a délutani 6rak-
ban partja kildottségével egy kovetkezé kormanyféi meghallgatason is részt vehetett,
amikor is Haverla Péter viragvolgyi plébanossal és Szappanos Lajos épitdmesterrel a
,pozsonyi Gslakossag sérelmeit” terjesztették egy emlékiratban a miniszterelnok elé.
Ebben tobbek kozott az 1919-ben elbocsatott, valamint a tovabbra is szolgalatban tar-
tott, de a cseh, illetve a szlovak nyelvet nem ismerd, am megfeleléen képzett kdzalkal-
mazottak, a nyugdijasok, a gazdak, a keresked6k, a munkanélkuliek ligye mellett hang-
sllyoztak, hogy a kormany ,kulturalis és nyelvi politikaja” sem felel meg a ,demokracia
elveinek”. Igy a ,varos tulajdonaban 1évé” szinhaz elvétele a ,magyar és német torzs-
lakossagtol”, tovabba a magyarnak mint birosagi targyalasi nyelvnek a megsziintetése
»,mind hozzajarultak ahhoz, hogy a szlovakiai torzslakossag a viszonyok miatt végleg
elkeseredett”, és ha ,ezt a rendszert felelés kormanyzati tényez6k nem orvosoljak és
alantasaikat [értsd: alacsonyabb rangl beosztottjaikat - T. L.] nem kényszeritik a
méltanyossag, igazsagossag €s emberiesség Utjara, annak kdvetkezményei mar na-
gyon hamar mutatkozni fognak”.”

69 Példaul mar a varosi tanacs egyik korabbi, 1921 majusdban megtartott tlésén felmerdlt,
hogy a Varosi Szinhazat a (cseh)szlovak szinhaz részére eladnak az allamnak, a német és a
magyar tarsulat szamara pedig Uj szinhazéplletet épitenének. Méstska divadélni komise...
Bratislavsky dennik, 1921. majus 24., 2-3. p.

70 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., 438. p.

71 Uo., 427. p.

72 Neumann 1922 (kézirat): 7., 9. p.

73 Uo., 9-12. p.
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A szinligyi bizottsag a szoban forgd 1922-es esztendében januar 12-én Ulésezett
elsé izben, melyen annak tagjain, valamint Zimmer polgarmesteren és Marsik zsupan-
helyettesen és tovabbi varosi notabilitdsokon kiviil Faragé Odén és Rudolf Beer
szinigazgatok is részt vettek. Az eredmény: a német és a magyar szintarsulat varosi
szinhazbeli el6éadasaira a majus 1-je és augusztus 31-e kozti idészak jutott, am a két
igazgato egyezsége alapjan a magyar szinészek jartak rosszabbul, akik csak a jlnius
16-a és jllius 20-a koOzti idészakot tolthették a kdészinhaz épuletében, s idénylk
hatralevo részében be kellett érnilik a ligeti Arénaval. S ugyanitt, a szinligyi bizottsag-
ban, immar nem el6szor vetddott fol - ezdattal Raab Mihaly keresztényszocialista
képvisel6 jovoltabdl - egy Uj, a magyar és a német tarsulatnak egyként otthont ado
szinhazépllet kérdése, amit Hoffmann Janos szocialdemokrata képvisel6 egy magyar
és egy német szinpartold egyesiilet 1étesitésének az igényével egészitett ki, mert csak
ilyképpen lehetne megmenteni ,a csehektdl halalra itélt magyar és német szinészet
ugyét”.™ A szinUgyi bizottsag évadelosztasra vonatkoz6 hatarozata a februar 6-an
kezd6dott varosi kozgylilés masnapjan kerllt széba, amikor is - el6szér - a német
nemzetiségl Szloboda Karoly keresztényszocialista képvisel6 erdsen kifogasolta, hogy
a tanacs a Vigadd nagytermét is a Szlovak Nemzeti Szinhaz Szovetkezetnek utalta ki,
jollehet az a Véarosi Szinhaz épliletét is nyolc teljes honapon keresztll hasznalhatja.
Masnap tovabb folytatodott a szinhaz és a sziniidény elosztasa korli vihar, amikor a
varosi tanacs a szinlgyi bizottsag dontésének jovahagyasat javasolta a kozgyllésnek,
mire az ugyancsak keresztényszocialista Szappanos Lajos - a csehszlovak partok
képviselbinek zajongasa és bekiabalasai kdzt - elutasitotta a minddssze négy hénapos
magyar és német sziniévadot, és ,az Oslakossag jogainak labbal valo tiprasat”.™ A
botrany akkor cslcsosodott ki, amikor Milan Ivanka Ggyvéd, képviseld magabdl kikelve
ocsarolni kezdte a magyarokat, akik ,allatbérokbe burkolva jottek Azsiabél Eurépaba”,
ahol ,a szlav kultira eml6in taplalkoztak”, s cserébe ,ezer évig elnyomtak a
szlovakokat”, majd nagy hangon bizonygatta, hogy ,most 6k fogjak a magyarokat ezer
évig elnyomni”.”™ Mire a szintén kereszténydemokrata Jarabek Rezs6 - aki az Orszagos
Keresztényszocialista Part német osztalyat képviselte - éles hangon visszautasitotta
Ivanka vadjait és hangnemét, a szocialdemokrata Chrobasinszky Janos és Hammerl
Gyula pedig az Gslakosok jogai és kulturdlis igényei iranti nagyobb érzékenységet
koveteltek. A mintegy masfél o6ras vitat Zimmer polgarmester azzal zarta, hogy kerek
perec kijelentette: a képviseld-testiilet vagy elfogadja a szinligyi bizottsag és a tanacs
javaslatat, vagy sem magyar, sem német sziniévad nem lesz a Varosi Szinhazban.”
Ezutan mar természetesen nem volt értelme a tovabbi vitanak.

74 Uo., 15-16. p.

75 Uo., 19-20. p.

76 Uo., 20. - Mellesleg a turdci nemesi szarmazasu lvanka Eperjesen és Rimaszombatban jart
kozépiskolaba, majd az eperjesi Jogakadémia utan Budapesten fejezte be jogi tanulmanyait
1899-ben. Kivette részét a szlovak kulturalis életbdl - egyebek kdzt a miikedveld szinjatszas
szervezésébdl is -, majd 1907-ben megvalasztottak a magyar orszaggylilésbe képviseldnek,
ahol azonban allam- és nemzetellenes bujtogatasaiért felfliggesztették a mandatumat, és
1909-ben egy év bortonbiintetésre itélték, amelyet a vaci bortdonben toltott le. Slovensky
biograficky slovnik (ll.), 498. p.

77 Neumann 1922 (kézirat) 20-21. p.
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Faragd tarsulata katasztrofalis helyzetbe kerllt, melyben a nehezen szervez6dé, a
csehszlovak hatésagok altal mind megalakulasaban, mind mikédésében akadalyozott,
de a kisebbségi magyar tarsadalom széthlzasa és érdektelensége kovetkeztében
késedelmes jovahagyasa utan is csak minimalis hatasfokkal tevékenykedd szinpartolo
egylet tAmogatasara sem szamithatott (pontosabban, 1921 elején még névieg sem
létezett a Szinpartold). A direktor szinte sziszifuszi klizdelmet folytatott a fennmara-
dasért. Bar hivtak 6t szinhazat alapitani Bukarestbe, szinigazgatonak Nagyvaradra,
Miskolcra, s most is egyre komolyabban foglalkozott a tavozas gondolataval, s ha igaz,
azon Ugykodott dr. Mathesius kormanyreferensnél, hogy Polgar kapjon helyette kon-
cessziot, Szlovakia Uj teljhatalm( minisztere, dr. Jozef Kallay azonban hallani sem akart
Farag6 tavozasi szandékardl, és kijelentette: ,Ameddig maga itt van, addig lesz magyar
szinészet”, majd megkérdezte: ,Miért nem alakitanak a nagy magyar hazafiak Szin-
partolo Egyesiletet?”, hozzatéve, hogy ,Szonokolni tudnak a magyar urak, de pénzt azt
nem adnak”. Faragd ezt kovetben kereste meg - foljegyzései szerint - a magyar
szOvetkezett ellenzéki partok vezetdit: Szent-lvany Jozsefet, dr. Torkoly Jozsefet és dr.
Giller Janost egy szinpartol6 egyesiilet alakitdsanak ligyében, azutdn Kérmendy-Ekes
Lajoshoz vezetett az (tja Kassan. Kozben 1921 aprilisatdl jllius kdzepéig Losoncon
szerepelt tarsulataval,”® majd masfél hénap (nyari) sziinet utan, szeptembert6l 1922
januarjaig Kassan, ezt kovetéen egy hdnapig Rimaszombatban, azutan Tornaljan, illetve
Fuleken tartott sziniidényt, hogy végll marciusban Gjabb két honapra Kassara menjen
vissza, de ,a szezon csUfos bukassal végzddott”. Faragdék vergddése Losoncon folytato-
dott, ahol janius 1-jéig telijesen csédbe mentek, annyira, hogy hitelezéik még a szinhazi
diszleteket is lefoglaltak, s jéforman arra sem maradt pénzilk, hogy elutazzanak Po-
zsonyba. Nem csoda, ha 1922. junius 16-an Faragd ,kinpadra feszitett idegekkel”™
érkezett meg tarsulataval a koronaz6 varosba, melynek jelesebb tagjai k6zé ekkor
Buday llonkat, F. Biller Irént, Gazdy Arankat, tovabba Farkas Palt, Fodor Artart, Foldényi
Laszlot, Justh Gyulat és Vago Artdrt lehetne sorolni, tarsulati titkara pedig ekkor mar a
szintén Polgartdl jott Ivan Sandor volt. Mi tdbb, szinészcsapatat is sikerllt huszonnégy
kardalossal kiegészitenie. A Varosi Szinhazban juniusa 16-a és jllius 23-a kozott 14
Bizéncét és Karel Capek R. U. R.-jat, tovabba a Tartuffe-t, de volt Giil Baba-, Luxemburg
grofja- és Csardaskiralyné-bemutatéjuk is). A ligeti Arénaba jllius 25-e*° és augusztus

78 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 411. p.

79 Faragé 0doén: A szlovenszkoi..., 55. p. - Kézben, az indulé s a kurta évad végére ki is malt
Szinhaz és Mozi legels6, Faragoék érkezésére megjelent szamaban Gellért Jend kdszontotte
cikornyas, hangzatos szavakkal a kassai szinészeket: ,Pozsony varosa, a régi magyar févaros,
Szlovenszkd magyarsaganak ma is egyik kozpontja 15 hétre latja vendégil a hazatlan
magyar MUzsa harcosait, s ezek érdekében, rajtuk keresztlil a magyar kultira érdekében,
minden magyar szivnek egyetlen nagy testvéri 6sszedobbanasban kell éreznie, hogy a kultu-
ralis tradiciokkal biré Pozsony magyarsagara az az egyetlen komoly feladat harul, hogy erejé-
nek, kultarfélényének magyaros, lelkes megmozdulasaval meg kell menteni Pozsony szama-
ra, Szlovenszké szdmara a magyar szinészetet.” Geje 1922, 2. p.

80 Itt eredetileg jllius 24-én kezdtek volna, de a nagy vihar miatt mindjart az elsé el6adasuk
elmaradt. Faragd Odén: A szlovenszkdi..., 55. p.
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20-a kdzé harmincharom darabjuk jutott, jobbara a kénnylmdfajbeliek kozll is a
kdnnyedebbekbdl. Szinhaza sdlyos helyzetérél 1922 jdliusaban dr. Martin Micurat,
Szlovakia teljhatalmu miniszterét is tajékoztatta. Levelében egyebek kozott arrél is
sz0lt, hogy a szigoru el6irasok miatti kényszerliségbdl ugyan arra is raszorul, hogy szin-
hazaban csehszlovak allampolgarsag nélkili szinészeket is alkalmazzon, de maga a
legteljesebb mértékben lojalis az allam irant, s ennek bizonyitasara kész csdkkenteni
magyarorszagi szinészei szamat is. Mire a Slovensky vychod folényeskedve megje-
gyezte, hogy Faragdnak bar valéban ,a magyar szinhazi kultirat kellene apolnia Szlova-
kiaban”, de korantsem ,allamellenes szellemben” .8

Szorosan hozzatartozik e napok eseménytorténetéhez, hogy - még Faragdék
megérkezése el6tt - Polgar Karoly, jlnius 8-an, a Varosi Szinhaz szinpadan, Pozsony-
ban Uinnepelte szinészi palyafutasanak negyvenedik évforduldjat. Ez alkalombdl egyko-
ri tarsulatanak tagjaival (Bérczy Gyulaval, Falus Imrével, Somogyi Karollyal, Ungvary
Ferenccel), valamint pozsonyi német szinészek kozrem(ikodésével - a kozonség rokon-
szenv-megnyilvanulasaitol kisérve - Az ember tragédiajat adtak el6, melyben az Ginne-
pelt szinidirektor a szamara évtizedek 6ta mindig nagy sikert hozo Lucifer szerepében
Jjeleskedett”,® mig Adam szerepét Beregi Oszkar, Evaét pedig a budapesti Nemzeti
Szinhaz kivalésaga, Paulay Erzsi jatszotta; a zenei vezet6 Albrecht Karoly volt. Amikor
viszont harom héttel kés6bb, meglehetdsen vakmeré modon Farago is mlsorara tlizte
Madach remekét, a kozonség azzal fogadta vallalkozasat - nyilvanvaléan a nem sokkal
korabbi Polgar-féle jubileumra gondolva -, hogy latott mar Pozsonyban jobb Tragédia-
el6adast is (pedig Adam szerepét itt is Beregi Oszkar jatszotta). De ez(ttal nem segitet-
tek Faragdn a magyar févarosbeli tovabbi hirességek sem: az Amerikabdl épphogy ha-
zatért Ratkay Marton (a Csardaskiralynében, a Luxemburg gréfjaban, A ciganygrofné-
ben, a Hivatalnok urakban, A kis kadétban, a Magnas Miskaban, a Pillangé féhad-
nagyban és a Liliomban),® a vigszinhazi Makay Margit és Kertész Dezsé (mindketten A
hattydban, Heidelbergi diakéletben és a Mi ketten...-ben), a Nemzeti Szinhaz
rendez6ként, miforditoként és szinhazi szakiréként is jelentds, az egyik legnagyobb
magyar Moliére-szinészként szamon tartott, s mindéssze néhany héttel pozsonyi
vendégszereplései utan, még ugyanazon év szeptemberében elhunyt Ivanfi Jend (a
Tartuffe-ban, A velencei kalmarban és lll. Richardban). De most nem hatotta meg a
kozOnséget az elsdé nagy budapesti sikereit akkoriban aratd, egy-két évvel korabban
éppen Pozsonyban - és Polgarnal - feltlint Honthy Hanna sem (a Csardaskiralynében,
A Fifiben, A legénybdcstban, A nebantsviragban és A pacsirtaban), akivel Farago is
elégedetlen volt. Emlékezete szerint a primadonna meghivasat egyébként is a kassai
tarsulat kés6bbi szinigazgat6 rivalisa, Foldes Dezsé erdltette - marpedig 6 ,szintén

81 -0.: Co bude s madarskym divadlom na Slovensku. Slovensky vychod, 1922. jdlius 5., 1. p.

82 ,Az Ginneplésnek nem volt se vége, se hossza. Polgar Karoly kdnnyekig meghatva mondott
koszonetet kedves kdzonségének...” Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., 427. p. - Lasd
még pl.: Antal 1922, 5. p.

83 Ratkayrol Faragb azt irta kézirataban, hogy ,semmi anyagi el6nyt nem jelentett a szintarsu-
latnak”, ami annal fajdalmasabb lehetett szamara, mert a févarosi - mai kifejezéssel mond-
va - ,megasztar’ raadasul még a feleségét, Biller Irént is elszerette téle. Faragoé Odén: A szlo-
venszkoi..., 55., 56. p.
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inkabb Polgar szvitjéhez tartozott, és a maga szamara kovacsolta a jovot” -, de a ,po-
zsonyi k6zdnségnek nem kellett a darab, amiben fellépett”: ez A Fifi volt, Féldes ren-
dezésében).®* Bar a kritika a R. U. R.-t, a Bank bant, a Bizancot, a lll. Richardot és A
velencei kalmart még elismerésben részesitette, de Molnar Ferenc A hattydjan,
Kalman Imre Tatarjarasan mar fanyalgott, s A Fifit is ,A feledés homalyat méltan
megérdemld darabnak” nevezte.®® A fentiek kdvetkeztében (is) Faragb arra kényszerlilt,
hogy ,a latogatottsag hianya”, a ,k6zonség teljes kdzonye”, a ,tiz nap 6ta tarté arénai
évad” csekély bevételei miatt, 1922. augusztus 5-i kelettel, segitségkérd levéllel for-
duljon a nyilvanossaghoz: ,En szegény ember vagyok, harom év vandorlasa, a nagy tar-
sulattal valé faluzas mindenemet felemésztette, és Gjabb hiteleket mar nem vehetek
igénybe. Nekem nincs t6kém, én a tarsulatot kizarélag a napi bevételekbdl tudom
fizetni, és miutan a napi bevételek még csak megkozelitbleg sem voltak elegenddk a
tagok fizetésére: igy allott el6 az a kétségbeejtéen tragikus helyzet, hogy szinészeim
fizetését elsején nem tudom kiadni. [...] A szlovenszkoéi egyetlen magyar szintarsulat
fennmaradasanak kérdése nem az én maganigyem. A szinhaz nem érettem, hanem a
szlovenszk6i magyarsagért van. Es amit kérek a magyarsagtol, azt nem magamnak,
hanem a tarsulat 86 tagjanak kérem. Hogyha a magyarsag azt akarja, hogy a magyar
szinhaz életben maradjon és mikdodjék, akkor lehetdvé is kell tennie a mikodést és
meg kell hoznia azt a csekély aldozatot, hogy az el6adasokat latogatja. [...] A felosz-
lasért és annak kovetkezményeiért nem engem fog terhelni a felelsség. Pozsony ma-
gyarsagara fog harulni az 6dium, amely magyarsag hat hét 6ta nyugodtan, apatikusan
nézte a tarsulat vergbdését, és engedte, hogy az egyetlen magyar szintarsulat éppen e
varosban jusson a feloszlas stadiumaba.”® Majd augusztus 6-an nyilatkozatot tett
k6zzé, melyben arr6l tajékoztatta a szeptember 1-jétél tarsulatahoz szerz6dott tagokat,
hogy szerz6désik - miutan a Minisztérium elszabotalta a koncesszidjukat - érvényét
vesztette, ,Mindenki szabadon rendelkezhet tehat jovojével”.® llyen korilmények
kozOtt Faragd augusztus 16-ara tarsulati Ulést hirdetett, melyen kijelentette, hogy
miutan nem vallalhat tébb anyagi aldozatot a szinhaz miikodtetéséért, ,a maga
részérdl befejezettnek nyilvanitja a pozsonyi magyar sziniszezont”. (Kovats 1974, 48.
p.) Mire tarsulata Ggy hatarozott, hogy maga veszi kézbe sorsa iranyitasat, és tovabb
folytatjak el6adasaikat, amivel kapcsolatban kulon felhivassal fordultak a pozsonyi
k6zbnséghez. A pozsonyi teljhatalmd minisztérium azonban a direktor lemondasat el-
utasitotta, koncesszidjat egy évvel meghosszabbitotta, igy az egylttes szeptember 3-an
mar ismét az 6 iranyitasaval kezdte el a kassai idényt. A Hiradé azonban még a

84 Faragd Odon: A szlovenszkdi..., 56. p. - Persze tudni kell, hogy a févarosi hirességek nem
puszta magyarsagmenté gesztushbdl és kulturalis missziét teljesitve vallaltak vendégszerep-
Iéseket a szlovakiai magyar szinpadokon (is); fellépéseikért borsos gazsit kértek s kaptak a
kisebbségi sorsba kerlt direktoroktol. A Vilag pozsonyi tuddsitdja épp Ratkai vendégszerep-
Iése kapcsan teszi szova, hogy ,Felvidék valésagos kis Amerikava lett a budapesti szinészek
szamara, akik itt harom-négy fellépéssel 6t-nyolcezer koronat kereshetnek, tehat akar négy-
szazezer magyar koronat”. Vilag, 1922. augusztus 6., 16. p.

85 Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyar..., 433., 435-437. p.

86 Faragd 0don: A magyar kdzoénséghez. Hiradé, 1922. augusztus 6., 4. p.

87 A pozsonyi magyar szinhaz valsaga. Uo., 1922. augusztus 7., 5. p.
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kovetkez6 héten is arrdl cikkezett, hogy a pozsonyi magyar jatékszin ligyében teljes
fejetlenség és kaosz uralkodik, a tarsulat egy része elmenekilt Pozsonybdl, a maradot-
tak egymassal torzsalkodnak, koriikben ,part-harc” dul.® Mi tébb, 1922. augusztus 17-
én az ellenzéki partok Vezérl6 Bizottsaga is foglalkozott a szlovakiai magyar szinészet
valsagos helyzetével, amikor is elGterjesztésében Dzuranyi Laszlé helytelenitette a két
szinigazgat6, Polgar és Faragb ,egyeduralomért”, ,kizarélagos koncesszidért” folytatott
harcat, amelynek az lett a kdvetkezménye, hogy ,a maguk pillanatnyi sikeréért a ma-
gyar szinészet érdekeit szolgaltattak ki a kezeit dorzs6lé csddpolitikanak”. Pedig a
JVérevesztetten agdnidban” fekvé magyar szinészet nem Polgaré, de még csak nem is
Faragoé, hanem ,az egész magyarsag nemzeti kincse”. Ezért a legteljesebb mértékben
elitéli azt az ,elfogultsagot és 6nzést”, amely legkarosabb megnyilvanulasaként ,a
magyar szini kultlra megmentésére és folviragoztatasara mindketté egyedil 6nmagat
tartotta alkalmasnak”. S ebben a helyzetben vaksag nem latni, hogy ,A végleg
elmérgesedett személyi harc” tulajdonképpen a ,hatalom politikdjanak” a malmara
hajtja a vizet, melynek legfébb célja, hogy ,a végletekig hlzza a stagnacié allapotat s
alkalmas id6ben ramérhesse a magyar szinészetre a halalos csapast”.®®

A tarsulatnal eluralkodott anarchiat karhoztatva, A magyar szinészet slillyedd
hajojan cim( cikkében a Kassai Naplé6 is kongatta a vészharangot a pozsonyi magyar
szinészet fol6tt: ,....ami a szinpadon folyt, az nem préba, hanem egy befejezett tragédia
volt. A szlovenszkéi magyar szinészet pusztulasanak tragédiaja.” Majd, tovabb: ,A tar-
sulatnal kitért az anarchia... A tarsulat kebelében nyiltan follépett egymassal szemben
a Farago- és a Polgar-part. Az elébbinek a Carlton, a Polgar-partnak a Vigado6 volt a kor-
testanyaja. A partoskodas annyira elfajult, hogy egyes szinészek sajat direktoruk ellen
intrikaltak, a kozonség korében nyilatkozatot irattak ala, hogy Polgar direkcidjat kivan-
jak.” Amit természetesen a szlovak sajtdé is kihasznalt a magyar szinészet vissza-
szoritdsanak szikségét hangoztatva; killondsen a Slovenska politika dolgozott - a
Kassai Naplé szerint ,kiilonb6z6 irredenta bloffokkel” - Faragd ellen.®® Ami pedig az Gn.
Lallampolgarsagi szinészetet” illeti, azazhogy ,Szlovenszkd terliletén csakis itteni
illet6ségli szinészek” szerz6dtethetdk, egyet jelent a ,magyar szinészet lefokozasat és
leromboltatasat” célzoé ,legnagyobb barbarsaggal”. Ezért lenne szlikséges, ha az ellen-

88 A lap augusztus 23-i szamat idézi Ungvary Ferenc: A pozsonyi magyat..., 430. p.

89 Azonositatlan Ujsagkivagat. 0SZK Szinhaztdrténeti Tar. Faragé Odén hagyatéka, 47. és 48. p.
(iratok, sajtokivagatok, kimutatasok: Faragd Odoén: Az én életem).

90 A magyar szinészet sillyedé hajéjan. Kassai Napld, 1922. augusztus 18., 3. p. - A szlovak
lapok viszonylag nagy terjedelemben, illetve tdmadoé szellemben foglalkoztak a Faragé tarsu-
latdban és tarsulata korul kialakult helyzettel és magaval Faragéval. Kozillk szemléltetés-
ként csupan néhany példat emlitve: a Sibenica (Akasztdfa) cimii lap példaul nyiltan kérte
Szlovakia teljhatalmd miniszterét, dr. Jozef Kallayt, hogy utasitsa el Faragd koncesszios kérel-
mét, mert a szinidirektor ,Csehszlovakia eskiidt ellensége” (Haber-Svatojansky, Ferdinand:
Pan Minister! Sibenica, 1922. aprilis 22., 1-2. p.); egy kassai szlovak lap arrél irt, hogy
Farag6 és a szlovenszk6i magyar szinészet tulajdonképpen a magyar lakossag bojkottja miatt
kerlilt nehéz helyzetbe (Pred zanikom madarského divadelnictva na Slovensku. Slovensky
vychod, 1922. janius 15., 1. p.); a Slovenska politika Faragdt budapesti kapcsolatai és ,szlo-
vakellenes gondolkodasa” miatt tAmadta (Madarské divadlo. Slovenska politika, 1922. jilius
9., 3. p.) stb., stb.
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zéki partok Vezérl6 Bizottsaga megbizna parlamenti képviselbit, hogy az lgyben |ép-
jenek kapcsolatba a teljhatalmu minisztériummal, s parlamenti felszolalasaikkal is
slirgessék a magyar szini koncesszioé Ugyének mielébbi megoldasat.” Az ,allampol-
garsagi szinészet” kérdését feszegette, hatullitdit vizsgalta a Magyar Ujsag cikke is,
melynek mar a cime is sokatmondo6 volt: Tehetség helyett - honossagi bizonyitvany, s
»alszocialis problémanak” nevezve az intézkedés indokat, a ,tehetségtelenek ronama-
nak” veszélyére hivta fel a figyelmet.*?

A Faragd és Polgar kozott ,elfajult kiizdelemmel” az igloi Szepesi Hirado is foglalko-
zott, s érezhetben a kassai direktor partjat fogta - aki korabban az igléi magyar nyelvi
szinjatszas folytatasaért is kiallt -, és karhoztatta a Polgar részérél felvonultatott ,denun-
ciansokat, spicliket, intrikusokat”, illetve azokat a ,lelkiismeretlen kultlrbetyarokat, kik
alacsony indulatokbdl a magyar szinjatszas kompromittalasaval intrikdkat szének,
hazugsagokkal kilincselnek, ragalmakat slgnak be”.** K6zben természetesen a szlovak
sajtd is slirlin kommentalta a két direktor parviadalat;** a varosi szinligyi bizottsag is
Szlovakia teljhatalmid miniszteréhez utalta a dontést Polgar legljabb koncesszios
kérelme Uigyében,* akiben - Faragd lehetséges utédait latolgatva - a Robotnicke noviny
sem latta biztositékat annak, hogy a szinhazat ne ,,politikai kortestevékenységre” hasznal-
ja.®® Faragd késbbb is nehezen viselte a pozsonyi viszonyokat - és a pozsonyiak vele
szembeni allitdlagos intrikait, ellenszenvét —; 1925. aprilis 23-an példaul a kdvetkezd
elkeseredett sorokat irta Pozsonyb6l Kassara, Sziklay Ferencnek: ,A Hiradd, hiaba min-
den, nem valtozik. Nem akar kigyégyulni a Polgar-maniabdl és lehetetlenill sokat art a
k6zbnségnél az Ugynek. Megint felduzzasztia annak a hobortos vén embernek a
reménységeit [Polgar hatvanegy, Faragd negyvenkilenc éves volt ekkor - T. L.] és minden
hiaba. [...] Folyton nagyképlskddnek, mindig lobogds inget-gatyat rantanak magukra, ha
a magyar szinészetrdl van sz0, azt hiszik, hogy itt nekik hazafili kotelességeik vannak,
pedig mennél jobban akarnak valamit, annal inkabb nem sikerdl. [...] Mindig mentik a
magyar szinészetet és szandékosan rontjak, mert hiszen nem olyan butak 6k, hogy ne
tudnak, hogy amit 6k irnak, annak mindig az ellenkezbje torténik.””’

Tehat semmi nem rendez6dott el: Farago a teljes anyagi cséd, egylittese a szétziil-
Iés szélén allt tovabbra is, s a hattérben folyd koncesszidharcok is élesedtek. Kézben a
minisztérium mégis gy dontott, hogy - bar Faragd koncesszidja még le sem jart -
palyazatot ir ki a kassai-pozsonyi szintarsulat igazgatasara. A palyazatra négyen jelent-
keztek: Polgar Karoly, Kolos Ern6é (Faragd igazgatOhelyettese), Ivan Sandor (el6bb
Polgar, majd Farago titkara) és Foldes Dezs6. Az addigi kiizdelmekbe, csatarozasokba
jocskan belefaradt szinész-direktort, kassai évadanak végén, marcius 22-e és 25-e

91 0SZK Szinhaztdrténeti Tar. Faragdé Odén hagyatéka, 47. és 48. p. (iratok, sajtékivagatok,
kimutatasok: Faragd 0doén: Az én életem).

92 Tehetség helyett - honossagi bizonyitvany. Magyar Ujsag, 1922. majus 23., 3. p.

93 A magyar szinjatszas Ugye. Szepesi Hirlap, 1922. szeptember 30., 1. p.

94 Lasd pl. Boj o divadelnu koncessiu. Slovak, 1923. februar 24., 3. p.

95 RieSenie divadelnej sezony v Bratislave. Slovensky dennik, 1922. november 16., 5. p.

96 RieSenie madarského divadla na Slovensku. Robotnicke noviny, 1923. aprilis 7., 3. p.

97 0SZK Kézirattar, Fond 158. (Sziklay Ferenc hagyaték), 24. doboz. Faragé 0don levele Sziklay
Ferenchez, Pozsony, 1925. aprilis 23.
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k6z6tt - noha Pozsony ekkor még nem is dontétt a palyazatrél - hivei kisebb tGinnep-
ségsorozattal blcslztattak el a kelet-szlovakiai varosban.®® A pozsonyi teljhatalmi min-
isztérium dontése csak ezutan, aprilis 13-an sziletett meg, mellyel - egyetlen magyar
férum meghallgatasa nélkll*® - a koncessziét az addig meglehetésen hattérben levd,
szinhazszervezésben és -vezetésben tapasztalatlan, am annal ambiciézusabb szinész-
rendez6, Foldes Dezsé kezébe adta, akit kés6bb, egy helyitt, el6dje, Faragb ,a szloven-
szk6i magyar szinészet egyik sirdséjanak” nevezett.'®
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LAszLO TOTH
THE ENESCAPABLE PATH. THE HUNGARIAN THEATRE OF BRATISLAVA IN THE NEW CZECHOSLOVAKIA
(1918-1924)

Throughout the city 's history, the population of Bratislava had fundamentally
restructured three times. Until the second half of the 19th century, for the
geographical proximity of Vienna, the German element was determinant in the life
of the city. Then, in the period from the 1860s up to 1918 it was the Hungarian
language and culture that was forging ahead. After the change of state power in
the years 1918-1919, the Slovak character of the city gradually strengthened.
This process intensified again in the period of 1945-1948 by forced
Slovakisation, rights deprivation, deportation and forced relocation of the non-
Slovak (Hungarian and German) population, which was followed in the 1950s and
1960s by intentional mass settling of Slovaks in Bratislava. This obviously led to
a restructuring of the city “s ethnic character. By now, Bratislava as the capital of
Slovakia and later of the independent Slovak Republic, has become an almost
entirely Slovak city.

Consequently, even the first hundred years of the professional Hungarian-
language theatre between 1820 and 1920 had also been a now and again
interrupted period of struggle for existence, for gaining ground, for finding its
place, for winning its civil rights. And if we take the period of the fifty years
between 1880 and 1930, when the Hungarian-language theatre of Bratislava
actually began to advance, we can see that within the first four decades it
suddenly—from one day to another—lost ground, its raison d étre, then, by the
end of the 1930s it completely ceased to exist. That is, in Bratislava two major
switches of languages and cultures took place within fifty years—which is rare,
even in a wider context. First it was the Hungarian language that gradually gained
more and more of a hold from the absolute majority of the German language and
culture, then, by suppression of Hungarian, the Slovak—and in some extent the
Czech—character of the city had strengthened, thus providing a successful
example of “nationalization of the place and the past”. This study observes the
initial stages of the second change of Bratislava’s language and culture,
respectively, the processes preceding the change. Taking divergent approaches, it
examines the many aspects of the changes affecting the city’s Hungarian-
language theatre in the light of the contemporary press, and it also pays special
attention to Hungarian and Slovak theatre historiography.
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