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... ako to bolo mozné?
(Pavel Vilikovsky)

A vilagirodalomnak vannak szovegei, amelyekkel az egyén ebben vagy abban az élet-
szakaszaban, ilyen vagy olyan médon és koriilmények kdzott szembesiil. A Tiiske fogta
zsido torténetével (a Grimm fivérek 110. szamua, az eredeti nyelven Der Jude im Dorn
cimen megjelent meséjével) jomagam a Grimm mesék legutdbbi magyar forditasa
(Grimm 2009, 395-398. p.) soran szembesiltem el6szor,* mikdzben (mint késébb
kiderult) a nemzetkdzi meseanyagban jelentds szerepe, s ebbdl (is) adéoddan a nemzet-
k6zi mesekutatasban pedig szamottevé irodalma van. Az alaptorténetet és annak nem-
zetkozi variansait t0bb szempontb6l, féleg a motivumvandorlasok aspektusabdl is
lehet vizsgalni. Jelen dolgozatnak viszont némileg mas célja van. Nem a csodalatos
hangszer, amelynek hangja mindenkit tancra perdit motivumanak a nyomozasa (t6bbé-
kevésbé elvégezték ezt mar masok, vo. Bolte 1892; Bolte 1893; Bottigheimer 2010),
és nem is a megszoblald zene miatt az egyik szerepld oszlophoz kétdzése motivumanak
a nyomon kovetése mondjuk egész az Odlisszeiaig a cél példaul, hanem e mesetipuson
belll a zsidé mint olyan alarendelt és megalaz6 szerepének a vizsgalata, e motivum
médosulasainak kovetése a szlikebb kdzép-eurépai meseanyagban. Annak a sztereoti-
pianak a bemutatasa tehat, ami a zsid6 alakjahoz (lett Iégyen az gazdag vagy szegény,
teljesen mindegy) kapcsolodik a kelet-k6zép-eurdpai folklérban.? A probléma (a mas
etnikumok, féleg zsidok szerepe az adott népek folklérhagyomanyaban) elméleti hatte-

1 Megtorténhetett volna ez hamarabb is, hiszen a Grimm-mesék egyik korabbi teljes magyar
nyelv( kiadasaban is szerepel ez a térténet (Grimm 1989, 417-420. p.).

2 Ittt jegyzem meg, hogy a témahoz, egészen pontosan azzal kapcsolatban, milyen folyamatok
vezettek a 20. szazad kbzepe szoérnyl népirtasaihoz, egy hirlapi cikkemben (Liszka 2014),
illetve egy konferencia-eldadasomban mar foglalkoztam (v0. http://kamenyec1941.pe.hu/
content/konferenciaf%C3%BCzet. Letoltés: 2016. 11. 21.). Jelen dolgozat az ott megfogal-
mazottak egy szeletkéjének részletesebb kidolgozasa és bemutatasa.
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re meglehetdsen j6l ki van mar dolgozva (v6. Erb 1993; Gordg 1991; Krekovicova
1999; Krekovicova 2005, 26-50., 51-63. p.; Roth 2007a; Roth 2007b).

Noha a mese Grimm-féle valtozata korantsem az ,6sforras”, induljunk ki mégis
abbdl, majd nézziik meg el6zményeit (ezt a Grimm-filolégiai alaposan feltarta), és végil
azt is vizsgaljuk meg, hogy a magyar, szlovak és cseh szébeliségben, a kdvetkezd, tehat
a Grimmék utani idészakban milyen helyet foglal el.

A Grimm testvérek gyljteményében a mese elsé verzidja az elsé kiadas 1815-ben nap-
vilagot latott masodik kotetében, annak is 24. szamu meséjeként jelent meg (Grimm
1815, 133-138. p.). A ma is kdzkézen forgd valtozat, a gyUjték altal gondozott utolso,
a hetedik kiadasban, 1857-ben, ekkor mar a 110. szamu térténetként jelent meg
(Grimm 1857, 2: 121-125. p.). A két verzid kozott, noha a gy(jtok valtig allitjiak (vo.
Liszka 2013, 66-67. p.), a nép ajkarol lejegyzett szovegeken mit sem valtoztattak,
mégis lényegi kuldnbségek vannak. Ezek mind terjedelmiek, mind stilarisak és mind
tartalmiak. Az alapveté médositasokra viszont nem ekkor kerult sor. Az 1819-es, maso-
dik kiadasban a mese sorszamozasa mar a 110. lett, am maga a széveg, az 1815-6s
kiadashoz képest voltaképpen érintetlen maradt (Grimm 1819, 2: 119-122. p.). A har-
madik, 1837-es kiadasban viszont |ényegi valtoztatasokra kertilt sor (Grimm 1837, 2:
128-134. p.). Hermann Hamann promécios eléadasaban azon tilmenéen, hogy a sz6-
ban forgd mese irodalmi el6képeit dsszegylijti, ezeket a Grimm fivérek (alapvetden
Wilhelm) altal végrehajtott korrekcidkat is szamba veszi. Mikdzben fel sem tiinik neki a
modern antiszemitizmust megel6z6 grimmi antiszemitizmus, sét kifejezetten helyeselni
latszik, ahogy Wilhelm az egyes kiadasok soran alakitott rajta, egyre karakterisztikusab-
ba, ,komikusabba” rajzolva a zsidd alakjat (Hamann 1905, 41. p.).

Miel6tt a meseszoveg elézményeit szamba vennénk, nem lesz foldsleges maganak a
torténetnek a részletesebb megismerése. A Grimm fivérek, pontosabban a Wilhelm Grimm
altal gondozott utolsé kiadas (1857), aminek alapjan aztan altalaban a kés6bbi forditasok
is készlltek, s amely a késbbbi kiadasok alapjaul is szolgalt, legyen a vezérfonalunk.

Egy gazdag embernek volt egy becsiiletes, dolgos béreslegénye, akit (mivel latta a
gazda, hogy nala joraval6bbat Ugysem talal, és még egy csomé pénzt meg is takarithat
altala) az els6 két leszolgalt év utan nem volt hajlandé kifizetni.

Mikor a harmadik esztendd is letelt, meggondolta magat az Gr, zsebébe nyuit, de nem vett
ki beléle semmit. Ekkor végre megszdlalt az inas: ,Uram, szolgaltam kegyelmednél harom
esztendeig becslilettel, legyen olyan jo, és adja meg, ami térvény szerint jar; mennék
tovabb, szeretnék kérbenézni a nagyvilagban.” Mire zsugori uram igy felelt: ,Igazad van,
kedves béresem, szolgaltal engem rendliletlendil, ezért méltanyos fizetség legyen a részed
- Ujra zsebébe nyult, és leszamolt a béresnek harom egész garast -, tessék, minden esz-
tendéért egy garas, nagy és bdséges bér, amilyet csak kevés Urnal kaptal volna.” A derék
béres, aki a pénzhez vajmi keveset konyitott, zsebre vagta tékéjét, és azt gondolta: ,Most
aztan tele a zsebem, szégre a gondolat, nem gy6trém magam tovabb nehéz munkaval.”

(Grimm 2009, 395. p.)?

3 Als auch das dritte Jahr herum war, bedachte sich der Herr, griff in die Tasche, holte aber
nichts heraus. Da fieng der Knecht endlich an und sprach ,Herr, ich habe euch drei Jahre
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A béreslegény Utra kelt, ment nagy vigan hegyen-volgyon keresztil, mignem egy bozdtos
mellett elhaladva egy apré emberkébe botlott, aki a kdvetkezbképpen szdlitotta 6t meg;:

»~Merre-hova, vig cimbora? Latom, fittyet hanysz a gondnak.” - ,Minek legyek szomoru -
felelte a béres -, teli a zsebem, harom esztendei bérem csilingel benne.” - ,Aztan meny-
nyi az a te vagyonod?” - ,Mennyi? Harom kerek krajcar* tlizetesen megolvasva.” -
,Hallgass meg - mondta a térpe -, én egy szegény, raszorult ember vagyok, add nekem
a harom krajcarodat; én mar semmilyen munkara nem vagyok képes, te viszont fiatal
vagy, és kénnyliszerrel megkeresheted a kenyeredet.” A béres, mivel j6 szive volt, meg-
sajnalta az emberkét, odaadta harom krajcarjat, és azt mondta: ,Vigye Isten hirével,
nekem igy se fog felkopni az allam.” Mire az emberke igy szolt: ,Mivel latom, hogy jészivi
vagy, teljesitem harom kivansagodat, minden krajcarért egyet.” - ,Vagy ugy - felelte a
béres -, olyan valaki vagy, aki kék mécsesbdl gydjt pipara. Nem banom, ha mar igy tér-
tént, el6sz6r is kivanok egy nadpuskat, amelyik mindent eltalal, amit célba veszek vele;
masodszor egy hegedlit, ha azzal razenditek, mindenki tancra perdiljon, aki csak a
hangjat hallja; harmadszor, ha valakitél kérek valamit, azt el ne utasithassa.”

(Grimm 2009, 395-396. p.)°

A legény az emberkétdl megkapott mindent, amit kért (mintha azok mar elére el lettek
volna készitve a bozétosban, ami el6tt talalkoztak), majd nagy vigan tovabb vandorolt.

Kisvartatva hosszu kecskeszakalli zsid6 akadt Gtjaba, aki csak allt, és egy madar énekét
hallgatta a fa csucsan. ,Istennek csodas mdive! - kialtott fel -, milyen picike allat, és

redlich gedient, seid so gut und gebt mir was mir von Rechtswegen zukommt: ich wollte fort
und mich gerne weiter in der Welt umsehen.“ Da antwortete der Geizhals ,ja, mein lieber
Knecht, du hast mir unverdrossen gedient, dafir sollst du mildiglich belohnet werden, “ griff
abermals in die Tasche und zdhlte dem Knecht drei Heller einzeln auf, ,da hast du flir jedes
Jahr einen Heller, das ist ein groBer und reichlicher Lohn, wie du ihn bei wenigen Herrn emp-
fangen héattest.” Der gute Knecht, der vom Geld wenig verstand, strich sein Capital ein und
dachte ,nun hast du vollauf in der Tasche, was willst du sorgen und dich mit schwerer Arbeit
langer plagen.“ (Grimm 1857, |: 121. p.)

4 Mig az eredeti sz6vegben kovetkezetesen Heller (= fillér) szerepel, addig a forditasban (talan
stilaris megfontolasbél?) hol garas, hol krajcar olvashat6.

5 ,...wo hinaus, Bruder Lustig? ich sehe du trégst nicht schwer an deinen Sorgen.” ,Was soll
ich traurig sein,”“ antwortete der Knecht, ,ich habe vollauf, der Lohn von drei Jahren klingelt
in meiner Tasche.“ ,Wie viel ist denn deines Schatzes?* fragte ihn das Méannchen. ,Wie viel?
drei baare Heller, richtig gezahlt.” ,Hére,“ sagte der Zwerg, ,ich bin ein armer bedurftiger
Mann, schenke mir deine drei Heller: ich kann nichts mehr arbeiten, du aber bist jung und
kannst dir dein Brot leicht verdienen.” Und weil der Knecht ein gutes Herz hatte und Mitleid
mit dem Méannchen flihlte, so reichte er ihm seine drei Heller und sprach ,in Gottes Namen,
es wird mir doch nicht fehlen.“ Da sprach das Mannchen ,weil ich dein gutes Herz sehe, so
gewdhre ich dir drei Wunsche, fir jeden Heller einen, die sollen dir in Erfillung gehen.”
,Aha,” sprach der Knecht, ,du bist einer, der blau pfeifen kann. Wohlan, wenns doch sein
soll, so winsche ich mir erstlich ein Vogelrohr, das alles trifft, wonach ich ziele: zweitens eine
Fidel, wenn ich darauf streiche, so muf alles tanzen, was den Klang hért: und drittens, wenn
ich an jemand eine Bitte thue, so darf er sie nicht abschlagen.” (Grimm 1857, I: 122. p.)
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milyen szdrnyen hatalmas a hangja! Bar az enyém lehetne! Hej, ha valaki sét tudna szér-
ni a farkara!l” - ,Ha csak errél van sz6 - mondta a béres -, leszedem én a madarat egy-
kettére” - azzal megcélozta, telibe talalta, és a madar lepottyant a tliskés bozotba. , Eridj,
ebfajzat - mondta a zsidénak -, és hozd ki magadnak a madarat.” ,- Ej - sz6lt a zsid6
-, hagyja el az ur a fajzatot, s valamilyen kutya majd csak ideszalad, de felszedem a
madarat, ha mar az Ur eltalalta” - azzal féldre hasalt, hogy bekusszon a bozétba. Mikor
a tliske sdrljéhez ért, a derék bérest elbvette a kopésag, lekapta hegedlijét, és razendi-
tett. A zsid6 nyomban kapkodni kezdte a labat, ugralt fol-le, és minél jobban hizta a
béres, annal jobban ment a tanc. De a tliskék megszaggattak a zsido dcska kaftanjat,
kiféslilték kecskeszakallat, és szurkaltak-défkddték minden tagjat. ,Ejnye! - kialtotta -,
kell is énnekem az a heged(! hagyja el az Gr a heged(isz6t, nincs kedvem a tanchoz.” De
a béres ra sem hederitett, hanem azt gondolta: ,Nytztad te az embereket eleget, most
az egyszer veled se banjon jobban a tliskebozét” - és Ujra rakezdte, hogy a zsidonak
mind nagyobbakat kellett szokellnie, és kdpenyérdl a cafatok mind fennakadtak a tls-
kén. ,Ajvé, ajjaj - kialtotta -, megadom én az Urnak, amit kér, csak hagyja abba a hege-
dilést, teli erszény aranyat adok.” - ,Ha ilyen adakozé vagy - mondta a béres -, akkor
csakugyan abbahagyom a muzsikaszot, ambar olyan szépen jarod még a tancot, hogy
elmehetnél tancmesternek!” - azzal fogta az erszényt, és ment a maga Utjara.

(Grimm 2009, 396. p.)°

Miutan a béreslegény kelld tavolsagba ért, a megkinzott zsidé torkaszakadtabdl szidal-
mazni kezdte, hogy bizony az 6t ért sérelmet nem hagyja annyiban. Be is ment a varos-
ba, ahol foljelentette &6t a bironal, pontos leirast adva réla, igy nagyon gyorsan meg is
talaltak és le is tartoztattak a legényt.

6 Bald darauf begegnete er einem Juden mit einem langen Ziegenbart, der stand und horchte
auf den Gesang eines Vogels, der hoch oben in der Spitze eines Baumes saf. ,Gottes
Wunder!“ rief er aus, ,so ein kleines Thier hat so eine grausam méchtige Stimme! wenns
doch mein wére! wer ihm doch Salz auf den Schwanz streuen kénnte!“ ,Wenns weiter nichts
ist,“ sprach der Knecht, ,der Vogel soll bald herunter sein,” legte an und traf aufs Haar, und
der Vogel fiel herab in die Dornhecken. ,Geh, Spitzbub, “ sagte er zum Juden, ,und hol dir den
Vogel heraus.“ ,Mein,“ sprach der Jude, ,la8 der Herr den Bub weg, so kommt ein Hund
gelaufen; ich will mir den Vogel auflesen, weil ihr ihn doch einmal getroffen habt,“ legte sich
auf die Erde und fieng an sich in den Busch hinein zu arbeiten. Wie er nun mitten in dem
Dorn steckte, plagte der Muthwille den guten Knecht, daf er seine Fidel abnahm und anfieng
zu geigen. Gleich fieng auch der Jude an die Beine zu heben und in die H6he zu springen:
und je mehr der Knecht strich, desto besser gieng der Tanz. Aber die Dérner zerrissen ihm
den schébigen Rock, kimmten ihm den Ziegenbart und stachen und zwickten ihn am gan-
zen Leib. ,Mein,“ rief der Jude, ,was soll mir das Geigen! laf3 der Herr das Geigen, ich begeh-
re nicht zu tanzen.” Aber der Knecht hérte nicht darauf und dachte ,du hast die Leute genug
geschunden, nun soll dirs die Dornhecke nicht besser machen,“ und fieng von neuem an zu
geigen, daf3 der Jude immer héher aufspringen muf3te, und die Fetzen von seinem Rock an
den Stacheln hdngen blieben. ,Au weih geschrien!” rief der Jude, ,geb ich doch dem Herrn,
was er verlangt, wenn er nur das Geigen laBt, einen ganzen Beutel mit Gold.“ ,Wenn du so
spendabel bist,“ sprach der Knecht, ,so will ich wohl mit meiner Musik aufhéren, aber das
mufR ich dir nachriihmen, du machst deinen Tanz noch mit, daS es eine Art hat;“ nahm
darauf den Beutel und gieng seiner Wege. (Grimm 1857, I: 122-123. p.)
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Mikor térvényszék elé allitottak, igy szolt: ,En a zsidéhoz hozza sem értem, a pénzét se
vettem’ el, 6 kinalta fel a maga jészantabdl, csak hogy a hegedlilést abbahagyjam, mert
nem allhatta a muzsikamat.” - ,Isten az égben! - orditott a zsidé -, ebbdl ugy folyik a
hazugsag, mint lyukas hordébdl a bor.” De a biré se hitt a béresnek, és igy szolt: ,Ez
bizony gyatra mentség, zsid6 ilyet sose tenne” - azzal akasztofara itélte a derék bérest,
amiért nyilt orszaguton rablast kévetett el. Mikor pedig elvezették, a zsidé még odakial-
totta: ,Te csirkefogd, te muzsikusok szégyene, most megkapod a jol megérdemelt jutal-
madat.” A béres rezzenetlen ment fel a hohérral a lajtorjan, de az utolsé foknal megfor-
dult, és igy szélt a birohoz: ,Teljesitse még kegyelmed egy kérésemet, miel6tt meghalok.”
- Teljesitem - mondta a biré -, ha nem az életedet akarod.” - ,Nem az életemet - felel-
te az inas -, hanem azt kérem, hadd jatsszak még egyszer utoljdra a hegedidimoén.”
Obégatni kezdett erre a zsidd: ,Az Isten szerelmére, nehogy megengedje, nehogy megen-
gedje.” De a biré csak annyit mondott: ,Miért ne adnam meg neki ezt a csekély 6romet?
Joga van hozza, és kész.” De nem is tagadhatta volna meg téle a béresnek adomanyozott
erd miatt. A zsid6 csak kiabalt: ,Ajvé, ajvé! kétdzzetek meg, kbtézzetek meg jé szorosan!”
A derék béres pedig levette nyakabdl hegedUjét, vallahoz illesztette, és alig rezzentette
meg a hdrokat a vond, billegni kezdett mindenki, a biré, az irnok meg a térvényszéki szol-
ga is, annak a kezébdl pedig, aki a zsidot akarta megkdtézni, kihullott a kétél; a masodik
vonéhuzasra mindenki félemelte a labat, a hohér eleresztette a derék bérest, és felké-
szUlt a tancra; a harmadik vonasra aztan mind nagyot ugrott, tancra perdiilt, s a biré meg
a zsido jartak élen, 6k ugrandoztak a legszebben. Hamarosan vellik tancolt mindenki,
akit a kivancsisag odacsalt a térre, ifja-vénje, kévérje-osztévérje, szépen parosaval; még
az odasereglett kutyak is hatsoé labukra alltak, és roptak a tébbivel. S minél tovabb jat-
szott a muzsikus, annal magasabbra ugraltak a tancosok, hogy fejlik dssze-6sszekoc-
cant, jajdultak is nagyokat. Véglil a biro Iélekszakadva kialtotta: ,Meghagyom az életedet,
csak hagyd abba a hegedlilést.” A derék béres engedett, leeresztette hegeddijét, vissza-
akasztotta nyakaba, és lemaszott a létrardl. Odalépett a zsidohoz, aki a f6ld6n feklidt, és
levegd utan kapkodott, s ekképp szolt hozza: ,Gazfické, most aztan bevallod, honnan van
a pénzed, vagy leveszem a heged(it a nyakambol, és megint rakezdek.” - ,Loptam, beval-
lom, loptam - sipitotta az -, te viszont becsllettel kerested meg.” Mire a biré a zsidot allit-
tatta a bitofa ala, és felakasztatta mint tolvajt.

(Grimm 2009, 397-398. p.)?

7

8

A forditasban ,tettem el” szerepel, de értelemszerlien és az eredeti széveg alapjan is (,das
Geld nicht genommen”) a vettem el forditas az indokolt itt.

Als er vor Gericht gestellt wurde, sagte er ,ich habe den Juden nicht angerthrt und ihm das
Geld nicht genommen, er hat mirs aus freien Stlicken angeboten, damit ich nur aufhérte zu
geigen, weil er meine Musik nicht vertragen konnte.” ,Gott bewahr!” schrie der Jude, ,der
greift die Lugen wie Fliegen an der Wand.“ Aber der Richter glaubte es auch nicht und sprach
»das ist eine schlechte Entschuldigung, das thut kein Jude,“ und verurtheilte den guten
Knecht, weil er auf offener StrafSe einen Raub begangen hétte, zum Galgen. Als er aber
abgefuhrt ward, schrie ihm noch der Jude zu ,du Bérenh&uter, du Hundemusikant, jetzt
kriegst du deinen wohlverdienten Lohn.” Der Knecht stieg ganz ruhig mit dem Henker die
Leiter hinauf, auf der letzten SprofRe aber drehte er sich um und sprach zum Richter
L.gewadhrt mir noch eine Bitte, eh ich sterbe.” ,Ja“ sprach der Richter, ,wenn du nicht um
dein Leben bittest.“ ,Nicht ums Leben,“ antwortete der Knecht, ,ich bitte, laBt mich zu guter
Letzt noch einmal auf meiner Geige spielen.” Der Jude erhob ein Zetergeschrei, ,um
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Tajékozodasunkat, hogy magardl a mesetipusrodl, illetve annak gydkereirdl mit tudunk,
kezdjik a Grimm fivérek altal megjelentetett megjegyzéskdtet megfelelé passzusaival.
A vonatkoz6 meséhez kapcsolodoé jegyzetek a masodik (Grimm 1822, 198-200. p.),
illetve az utolsé (Grimm 1856, 191-192. p.) kiadasban alapjaban véve, néhany, a
Iényeget nem érintd, aprobb tartalmi, de leginkabb stilaris és formai valtoztatast lesza-
mitva megegyeznek. Ebbdl kider(l, hogy a gy(jték a mese egy padenborni, és egy (pon-
tosabban nem lokalizalt) hesseni valtozatat ismerték, illetve tudtak j6 par korabbi,
nyomtatott variansrél is. Ezek szerint, a sz6beliséghdl (?) lejegyzetteket nem szamolva,
a Grimm-mese (mar a korabeli tudasa alapjan is!) legalabb kett6, német nyelvi nyom-
tatott forrasra megy vissza. Az egyik Albrecht Dietrich munkajanak egy 1618-as, szinja-
ték formajara atdolgozott kiadasa,® a masik Jakob Ayrer ugyanebben az évben napvila-
got latott farsangi jatéka.** Mindkett6é negativ szereplbje egy tovisben megtancoltatott
katolikus szerzetes, akib6l a Grimm testvérek jegyzetei szerint egy késdbbi, a hesseni
szObeliségbdl bemutatott valtozatban aztan mar zsidé lett. (Grimm 1856, 191. p.; vo.
Bolte-Polivka 1913-1932, II: 490. p.)*

Gotteswillen, erlaubts nicht, erlaubts nicht.“ Allein der Richter sprach ,warum soll ich ihm die
kurze Freude nicht génnen: es ist ihm zugestanden, und dabei soll es sein Bewenden haben.“
Auch konnte er es ihm nicht abschlagen wegen der Gabe, die dem Knecht verliehen war. Der
Jude aber rief ,au weih! au weih! bindet mich an, bindet mich fest.“ Da nahm der gute Knecht
seine Geige vom Hals, legte sie zurecht, und wie er den ersten Strich that, fieng alles an zu
wabern und zu wanken, der Richter, die Schreiber, und die Gerichtsdiener: und der Strick fiel
dem aus der Hand, der den Juden fest binden wollte: beim zweiten Strich hoben alle die Beine,
und der Henker lie8 den guten Knecht los und machte sich zum Tanze fertig: bei dem dritten
Strich sprang alles in die Hé6he und fieng an zu tanzen, und der Richter und der Jude waren vorn
und sprangen am besten. Bald tanzte alles mit, was auf den Markt aus Neugierde herbei
gekommen war, alte und junge, dicke und magere Leute untereinander: sogar die Hunde, die
mitgelaufen waren, setzten sich auf die Hinterf(iBe und hlipften mit. Und je langer er spielte,
desto hdher sprangen die Tanzer, daR sie sich einander an die Kdpfe stieRen und anfiengen
jammerlich zu schreien. Endlich rief der Richter ganz auRer Athem, ,ich schenke dir dein Leben,
hére nur auf zu geigen.“ Der gute Knecht lief3 sich bewegen, setzte die Geige ab, hing sie wieder
um den Hals und stieg die Leiter herab. Da trat er zu dem Juden, der auf der Erde lag und nach
Athem schnappte, und sagte ,Spitzbube, jetzt gesteh wo du das Geld her hast, oder ich nehme
meine Geige vom Hals und fange wieder an zu spielen.” ,Ich habs gestohlen, ich habs gestoh-
len,“ schrie er, ,du aber hasts redlich verdient.“ Da lie3 der Richter den Juden zum Galgen fiih-
ren und als einen Dieb aufhdngen. (Grimm 1857, I: 124-125. p.).

9 Albrecht Dietrich: Historia von einem Bawrenknecht vnd Mdnchen, welcher in der
Dornhecken hat mussen tanzten: ganz kurtzweilig zu lesen, vnd in Deutsche Reimen ge-
bracht, im Jahr 1618 [mivel ez a munka nem volt a kezemben, csak a szekundér irodalombdl
tudok ra hivatkozni, ezért bibliografiai adatai is a forrasaimban fellelhetéeknek megfeleléen,
sajnos, hidnyosak]

10 Jakob Ayrer: Ein Fastnachtspiel von Fritz Ddlla mit seiner gewlinschten Geige. In Erzahlungen,
Dichtungen, Fastnachtspiele und Schwénke des Mittelalters. Busching, Johann Gustav
szerk. Breslau: J. F. Horn der Altere 1814, 481-501. p.

11 Ludwig Albert Grimm dagalyos stilus(, inkabb mimesék gyljteményeként kezelendé munka-
jaban a torténet szenvedd alanya szintén egy szerzetes (Grimm A. L. 1837, 129-147. p.)
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Azobta viszont mar joval tobbet tudunk a mese eredetérdl. Magat a torténetet, mai isme-
reteink szerint jéval korabbtdl, a 15. szazadig lehet nyomon kovetni. A legkorabbi valtozat
alighanem egy, tébb megfogalmazasban Jack and his step dame, illetve The frere and the
boye cimen is fennmaradt angol nyelv(, hatsoros vers. Maga a torténet igy sz6l: a fészerep-
16, Jack, egy fiu, akit a mostohaanyja nem allhat, allatokat kell, hogy 6rizzen, s mostohaany-
ja folyamatosan romlott ételt ad neki. Egy 6regember, akivel Jack megosztja ételét, harom
kivansagat teljesiti: kap egy célt soha nem téveszté ijat, egy sipot, amibe ha belefdj, min-
denki tancra perdll, s amig fljja, nem hagyjak abba, s végll, mostohaanyjanak minden
karomkodas, Jackkel szembeni cslnya szd utan, illetve azzal parhuzamosan olyan hangot
is kell hallatnia, amit minden jé izlés tilt (magyaran: szellentenie kelljen).*> A Tébias nevi
szerzetest, akit a mostohaanyja masnap Jack utan kild, hogy 6t megblntesse, Jack a
bokorba kuldi, hogy hozza ki onnan az altala lel6tt madarat, majd - sipjat megfljva - ott
jol megtancoltatja. Kés6bb a plspoki birosag elé allitjak, varazslas vadjaval, de - miutan
a puspok hallani akarja a sip hangjat - ott is mindenkit tancra perdit, s Jack végil bantat-
lanul ker(l ki a perbdl (Bolte 1892, 9. p.; Bolte-Polivka 1913-1932, II: 491. p.).

Az angol versbél késébb készlilt egy holland forditas, s ez Antwerpenben 1528-ban
megjelent, amit egy 1600-as kiadas soran tovabbi fejleménnyel toldottak meg. A mos-
tohaanya vilagi birdsag elé vitte Jack lgyét, ahol 6t akasztofara itélik stb. (lasd Bolte
1892, 8-14. p.).

A holland varians megihletett egy Dietrich Albrecht nevi versel6t, aki a torténetet
atlltette németbe, majd Erfurtban 1599-ben (de lehet, hogy mar korabban) meg is
jelentette.”® A torténet, aminek dramatizalt, 1618-ban megjelent valtozatat (ahogy arra
fentebb mar utaltam) Grimmék is ismerték (vo. Bolte 1892, 19-20. p.), roviden a
kovetkezd: egy egyszeri legényke harom esztenddn at dolgozik egy fukar gazdanal, aki
a harom év letelte utan harom fillérrel szirja ki az egyligyii legény szemét. O vigan
fUtyorészve megy a keresetével, amikor talalkozik egy idés emberrel, akit megsajnal, és
egyik fillérjét neki adja. Tovabb haladva egy Ujabb, kozelebb érve hozza, angyalra emlé-
keztet6é vandorral talalkozik, akinek odaadja a maradék két fillérjét. Cserébe egy soha
nem tévesztd szamszerijat, egy olyan hegedit, aminek hangjara mindenkinek tancolni
kell, és azt az adottsagot kapja, hogy semmilyen kérésének soha senki ne mondhasson
ellent. Tovabb haladva talalkozik egy szerzetessel, akinek eldicsekedik a mindig pontos
szamszerijaval. A szerzetes kiglnyolja 6t, mondvan, hogy a szemben elterll6 szigeten,
ha lelovi a fa tetején 16 varjit, akkor 6 atlszik érte, és idehozza neki. A fil lelvi a var-
jat, a szerzetes atlszik, és amikor a tovises bokrok kdzé esett varjltetemet ki akarna
onnan hozni, a fid elkezd hegediilni. A szerzetesnek tancolnia kell, mezitelen testét
0sszesebzi a tlskebokor, s kinjaban a filinak igéri azt a szaz aranyat, amit nemrég
lopott el a kolostorb6l. Miutan megszabadul, foljelenti a filit a varosban, és addig ligyes-

12 ,...Jacks dritter Wunsch, dass die Stiefmutter bei jedem Scheltworte gegen ihn noch ein and-
res Gerausch, das die gute Sitte verbietet, von sich geben soll” (Bolte 1892, 9. p.).

13 Eine kurtzweilige Historia, welche sich hat zugetragen mit einem Bawrenknecht vnd einem
Mtinche, Wie der Bawrenknecht den Mdnch in eine Dornhecke bringt, das er nacket darin
muf danzten, vnnd sich so heBlich zukratzt vnd zureist, In Reimweise zusammen gesetzt,
gantz kurtzweilig vnd lustig zu lesen durch Dieterich Albrechten. [Erfurt] Anno 1599.

>
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kedik, mignem azt bitéfara itélik. Utolsé kivansagaként viszont még egyszer hegedul-
het. A hangszere hangjara persze mindenkinek tancolni kell, mignem annyira belefa-
radnak, hogy a bird6 megkegyelmez neki. A szerzetes is beismeri blineit, és a végén
elnyeri méltd blntetését (a szoveg Ujrakdzolve: Bolte 1892, 58-69. p.).

A német verset késbébb, 1604-ben Tobias Mourenin csehre forditotta,* ami tobb ki-
adast is megélt, és a nép korében rendkivili népszerliségre tett szert. Moufenin meg-
lehetdsen hii forditasa az eredetitél annyiban tér el, hogy a térténet szenvedé alanya
nem egy szerzetes, hanem egy zsidd. Ennek megfeleléen a kapcsol6dd torténet is
némileg valtozik: pénzét nem a kolostorbdl lopta, hanem a keresztény emberektdl csal-
ta el stb. (Barto$ 1885, 289. p.; Bolte-Polivka 1913-1932, II: 493. p. Lasd még ehhez
Kopecky 1955; Zibrt 1895, 204-222. p.). Német szévegekben, tudomasom szerint
elészor 1690 utan bukkan fel a torténetben a szerzetes helyett a zsid6 alakja (Bolte
1892, 21. p.). Johannes Bolte és Jifi Polivka a mese nemzetkdzi variansait tobb oldalon
at sorolja, a megtancoltatott egyén szerzetes és/vagy zsido, ez a leirdasokbol nem derdl
ki egyértelmden, de Ggy tlnik, hogy nincs ebben ,etnikus specifikum”, minden nép vari-
ansai kozt félbukkan mind a szerzetes, mind a zsidé motivuma, de az id6 haladtaval
mintha a zsid6 alakja lenne a dominans (Bolte-Polivka 1913-1932, ll: 495-501. p.).*

Vaclav Tille haromkotetes cseh népmese-katalégusa targymutatojaban emliti ugyan
a zsidé a tévisben (Zid v trni) motivumot, de az alamizsnaért varazslatos targy
(Kouzelné dary za almuZnu) tipushoz utasit (Tille 1937, 661. p.). Ott viszont nem ezt a
tipust targyalja: noha valéban vannak ezekben a variansokban varazserejl targyak
(tarisznya, kdpeny, bot stb.), olykor ezeknek kdszonhetben valamiféle zene is megszoé-
lal, de ennek a zenének sosincs valamit (mit?) kivaltd hatasa, ami az AaTh 592 egyik
meghataroz6 motivuma (Tille 1929, 502-505., 532-550. p.). Antti Aarne ,figyelemre
méltd erdfeszitésekkel kialakitott kataldgusrendszerébe nem tudtam beilleszteni a
cseh meseanyagot” - irja (Tille 1929, IV). Tille korabban megjelent német nyelvi kata-
I6gusa sem targyalja ezt a tipust (Tille 1921).

A tovabbiakban, dolgozatom célkitlizéseinek megfeleléen most csak azokat a magyar
és szlovak™ tipusvariansokat mutatom be, amelyeknek egyik fészereplbje zsido.

14 Historia kratochvilna o jednom sediském pacholku, kterak u sedlaka za tfi grose slouZil, a o
pobéhlym Zidu. 1604 (vo. Zibrt 1895, 205. p.). Modern, kritikai kiadasat a kovetkezé cimen
lasd: Smésny pribéh o jednom sediském pacholku, v kratké rytmy uvedeny a pro obveseleni
mysle vydany. VytiSténo roku tohoto (Moufenin 1995, 235-256. p.).

15 Mikozben id6rél idére késébb is feloukkan a szerzetes, vagy mas, megtancoltatott alak (errél
majd még az egyes konkrét meseszovegek bemutatdsa kapcsan lesz sz6). Ludwig Albert
Grimm 1837-ben megjelent, dagalyos stilusy, inkdbb miimesék gyljteményeként kezelendd
munkéajaban is megvan a torténet, ahol a szenvedd alany, a névrokonok szévegével ellentét-
ben, egy szerzetes (Grimm A. L. 1837, 129-147. p.).

16 A cseh meseanyag legutdbbi attekintd feldolgozasa alapjan a cseh szdbeliséghdl Tille 6ta
nem jegyeztek le ilyen térténetet (Otenasek 2012, 110-111., 220. p.). Az adatot kételkedve
fogadom ugyan, de jelen tanulmanyhoz sajnos nem allt médomban cseh adatfeltaré kutata-
sokat végezni, igy a kételkedésem inkabb intuicion alapszik.



Szent Péter muzsikaja, avagy a Tiiske fogta zsido 105

A Magyar népmesekatalogus Szent Péter muzsikaja tipusmegnevezés alatt, altalano-
sabb keretek kdzott targyalja a mesét:

I. Egy szegény ember utolsé falatjat is megosztja egy koldussal, akirdl kidertil, hogy maga
Szent Péter, és teljesiti a szegény ember kivansagat. A szegény ember tébbek kézt egy
olyan zeneszerszamot kér, amelyt6l mindenki tancra perddil.

Il. A szegény ember ezzel a csodalatos zeneszerszammal folytatja Gtjat. Ellenfeleit arra
kényszeriti, hogy tancoljanak (a tliskebokorban). A sértettek bepanaszoljak a kiralynal.
Ill. A szegény embert akasztofara itélik. Utolsé kivansaga az, hogy megszédlaltathassa
muzsikajat. A zene hangjara mindenki tancra perdil. A szegény embert szabadon
bocsatjak, csak hogy ne kelljen tovabb tancolniuk.

(Démétor 1988, 362-363. p.)

A mese elsd ismert magyar nyelv( variansa Gaal Gyorgy kéziratos mesegyijteményébdl
szarmazik. A német nyelvi kiadasba (Gaal 1822) tehat nem kerlilt be, de a kés6bbi,
Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc altal megjelentetett magyar nyelvii kozlésbe, J6ért jo
cimen mar igen. Egy szegény juhaszbojtarnak, mikdzben elalszik, a juhai belemennek
egy téba, amitdl a gyapjuk arannya valik. Miutan elbocsatjak, harom juhot kap fizetség-
ként. Ezeket egy dregember elkéri tble, és cserébe kap egy hegedit, amit ha meghlz,
még a madarak is tancra perdilnek, illetve egy puskat, amivel mindent eltalal, s koz-
ben nem durran. Egy erd6ben madarakat 16, amiket egy zsid6 ki akar hozni a boz6tbdl,
de a legény hegeddjével 6t véresre tancoltatja. Az feljelenti 6t, de a legény az urakat is
megtancoltatja. A zsidd egy fahoz kotozteti kozben magat. Egy masik orszagba megy,
ahol egy kiraly azt igéri, ahhoz adja a leanyat, aki megnevetteti azt. Nos, a legény el6-
veszi heged(jét, a kiralykisasszonyt el6sz6r megnevetteti, majd meg is tancoltatja,
végul feleségiil veszi (Gaal 1860, 137-141. p.)

Kalmany Lajos egy, a Temeskdzben, Morotvan, az 1870-es évek végén lejegyzett,
Krisztus Urunk muzsikaja cimen kdzreadott torténetében egy szegény hazaspar harom
fia kozll a legkisebbik az arra jaré Krisztusnak és Szent Péternek friss vizet ad, amiért
cserébe egy olyan ,muzsikat” kap, ha azt megfujja, ,még az égi madarak is tancolni”
kezdenek. Egy zsidonak eltdrik az ostornyele, a filitdl egy kokényagat kér, aki egy
kokénybokorba kuldi, majd megfljja a hangszerét és addig tancoltatja a zsidét, amig
annak a laba is véres lesz. Az feljelenti a filt, akit akasztéfara itéinek, utolsé kivansa-
gaként még egyszer belefljhat a hangszerébe. Mindenki tancra perdil, a fidnak meg-
kegyelmeznek, a zsid6t pedig (mindenféle indoklas nélkll) felakasztjak (Kalmany
1882, 147-148. p.).

Vikar Béla a Somogy megyei Szentmartonban jegyezte le mesénk egy variansat,
amit 1905-ben Az 6rdég ajandéka cimen adott kozre. Egy birkas az 6rd6got megzsarol-
va attél egy olyan sipot kap, amibe ha beleflj, mindenki, aki hallja, tancra perdl. Egy
arra jaré rongyos zsidét is addig tancoltat, amig bele nem tancoltatja a tévisbe, ami
aztan még a ruhat is leszedi réla. Amikor végre ,kiszabadul szégény zsidé tiile”, bepa-
naszolja az urasagnal, de a birkas azt is megtancoltatja. Ezért akasztéfara itélik. Utolséd
kivansaga, hogy valthasson par szét a feleségével, aki titokban a kezébe nyomja sipjat,
igy aztdan még a hohért is, az egész jelen 1évo tarsasaggal megtancoltatja, ,hazaig tan-
coltatja” (Vikar 1905, 273-275. p.).
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Berze Nagy Janos hevesi mesegyljteményének 6t darabjarél Elisabeth Rona-Sklarek
kimutatja, hogy azok Halasz Ignac forditdsa nyoman a Grimm-mesegydjteménybdl kerul-
tek a szajhagyomanyba (Rona-Sklarek 1912). Solymossy Sandor ehhez hozzateszi, hogy
a szbbeliségbe valdszinlileg nem kozvetlenil a Halasz-féle forditasbél, hanem az annak a
nyoman keletkezett ponyvanyomtatvanyok segedelmével kerliltek ezek a torténetek
(Solymossy 1913). Noha a most targyalt mesének Berze Nagy 1904-ben két variansat is
lejegyezte, a rokonsag a Grimm-varianssal nem annyira szembet(iné, a Halasz-féle fordi-
taskotet sem tartalmazza, ezért ezekrdl a fent emlitett két szerzé nem szdl. Viszont a
ponyvael6zmény kilondsen az alabb bemutatasra kerllé masodik torténet esetében
mégis egyértelmi. A mondott Berze Nagy-féle valtozatok a Heves megyei Besenyételken,
illetve Egerben kerultek lejegyzésre. Az el6bbit A Szent Péter muzsikaja cimen adta kozre
a gy(jt6. Egy kiszolgalt katonaroél szdl, aki harom ,penészes krajcarért” cserébe a koldus
alakban megjelené Szent Pétertdl egy ,muzsikat” kap, amit ,ha meghiz, minden tancra
penderil”. Ahogy ezt a katona kiprébalja, hat csakugyan, minden tancolni kezd. Egyszer
csak megszolal egy hang, egy zsid6€, aki ,egy bukorban a féreddgan” Ul, és a nagy ran-
gat6zastol ,mindég egy nagy macskatdvisbe veri a farat”, hogy hagyja abba a muzsika-
last, inkabb ad neki szaz pengbt. Ez meg is torténik, am a zsid6 késbbb foljelenti a kato-
nat, akit akasztéfara itélnek. Utols6 kivansagaként még egy utolsét muzsikalhatott.
Mindenki tancol, a zsid6 két szekérhez kotteti magat, de ,még rosszabbul jart, mer a tan-
col6 kocsik dsszevissza verték mindenit”. , A tobbi népek lattak ma ekkor a zsidot, hogy 6
a bilinds, mert hogyim a muzsika csakugyan olyan szerzet, hogy attli a nehéznyavalya is
raz, ha mehhlzzak, igazat attak a katonanak, oszt a zsidot azé, ha még huncutkodott is
meg hazudott is, felkdtték a katona helyett” (Berze Nagy 1907, 421-424. p.). A masik,
Egerben lejegyzett valtozat a Hamupipdke meg a zsidé cimen ker(lt kiadasra. Ebben a
sz06l6 megbrzésével megbizott harom filgyermek kozll a feladatot a legfiatalabbnak,
Hamupip6kének sikerll teljesitenie azzal, hogy j6 szivének kdszbnhetben az arra jard
Jézus Krisztusnak és Szent Péternek ad sz616t, amiért cserébe egy olyan pipat kap, ami-
b6l sosem fogy ki a dohany, olyan puskat, amivel minden célpontot eltalal, és olyan
~muzsikat”, amivel ha szomor(t hiz, ,az egész vilag szomorkodik”, ha meg vidamat, min-
denki tancra perdil. Vandortra kell, talalkozik egy zsidéval. Kézben leld egy sargarigot,
ami azonban egy tévisbokorba esik. ,Hamupipb&ke gondol egyet” és beklldi érte a zsidot,
majd amikor az bent van, elkezd muzsikalni, az meg tancolni. Mivel a bokorban tancol6
zsidét a tovis Ossze-vissza szurkalja, elkezd konyorogni, hogy ad inkabb ezer forintot, csak
hagyja abba a legény a zenélést. Igy is torténik, mennek tovabb, &m a legkdzelebbi varos-
ban a zsid6 foljelenti Hamupipdkét, hogy ellopott téle ezer forintot, akit ezért halalra itél-
nek. Mar a bitéfa alatt all, amikor utolsé kivansagként azt kéri, hogy még egyet muzsikal-
hasson. Hiaba tiltakozik a zsidd, hogy ne engedjék, ez minden halalra itéltnek kijar. A
legény elkezd muzsikalni, s addig hizza, mignem a zsid6 kinjaban bevallja, hogy hazudott,
a pénzt 6nszantabdl adta a legénynek. Ezért, mert hazudott, a zsidét akasztjak fol (Berze
Nagy 1907, 424-429. p.).""

17 V6. [Medve Imre]: Hat igen szép tdrténet és tiindéries rege az &skorbdl. 1. Hajnalka és
Kedvencz, vagy: Két leanytestvér torténete; 2. A hamupipbke mint hegedds; 3. A csizmas
macska; 4. Az orrok; 5. Az 6rdoég mint szolgalegény és a kegyetlen zsarnok Ur; 6. A jaszok és
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Sité Kalman a bodrogk6zi Semjénben (Zemplén megye) 1915-ben, Mester Janos 28
éves foldmdves legénytdl jegyezte le a mese alabbi valtozatat:

Volt egyszer egy juhaszlegény, akinek volt egy olyan furulyaja, amelybe ha belefujt, min-
den jelenlevé ember tancolt, csak & nem. Lelilt egyszer a juhaszlegény az Ut szélén és
arra ment egy zsidé, akkor a juhaszlegény belefujt a furulyaba és a zsidé elkezdett tan-
colni. Mikor mar sokaig tancolt a zsidd, azt mondta a juhaszlegénynek, hogy hagyja abba
a furulyazast. A juhaszlegény abbahagyta, a zsidé mérgesen, mivel 6t megtancoltatta a
juhaszlegény, elment és feljelentette a juhaszlegényt. A juhaszlegényt halalra itélték.
Amikor felment a juhaszlegény oda, ahol fel akartak akasztani, sok r volt ott nagyon,
akiktél 6 kérte, hogy engedjék meg neki, hogy még egyszer belefijjon a furulyaba. Az
urak megengedték neki, de a zsidot elébb megkdtdtték a kérésére a fahoz. Akkor belefujt
a juhaszlegény a furulyaba, és a sok ur mind elkezdett tancolni. A zsidé is elkezdett tan-
colni s elszakitotta a kételet Ugy tancolt és kiabalta: ,Tudtam én ezt, hogy igy lesz”. Az
urak pedig vissza kiabaltak: ,Ha tudtad, mért nem mondtad.” Es amikor a juhaszlegény
a furulyazast abbahagyta az urak azt mondtak: ,hogy akasztanank fel ezt a fitt, mikor ez
ilyen szépen tud furulyazni.” S a zsidét akasztottak fel, nem a juhaszlegényt, aki élt
tovabb is és furulyazott.

(Kézirat, Budapest, Néprajzi Mlzeum. EA-486, 144-145. p.)

zsivanyok. Pesten: Nyomtatja és kiadja Bucsanszky Alajos [1877?] 46. p. /19. szam/ 0SZK:
PNy 6.335. Az Orszagos Széchényi Konyvtar gyljteményében talalhatd egy masik példany is
([Medve Imre]: Hajnalka és Kedvencz, vagy: Két leany testvér térténete. - /A hamu-pip&ke
mint heged(s./ Stb. [Elbeszélések]. H. n. [1867] 46 p. OSZK: PNy 188), amely a kdnyvtari
nyilvantartas szerint ugyan nagyjabél egy évtizeddel korabban kellett, hogy megjelenjen, am
magarol a példanyrél ez nem olvashaté ki. Hianyzik a fedélapja, amugy tartalmilag és nyom-
daszatilag is azonosnak tlinik a fentebb emlitettel. Az els6ként emlitett példany fedélapjan a
tartalomjegyzékben az irasmod hamupipdke, am a megfeleld helyen (17. 0.), a térténet cimé-
ben mar hamu-pipéke. Ugyanlgy, ahogy a masodikként emlitett példany esetében is. Ott
hianyzik a tartalomjegyzék, viszont a térténet cimében (szintén a 17. 0.) az irasméd hamu-
pipéke. E ponyvanyomtatvany valamelyik kiadasa (amennyiben val6ban Iétezett belble tébb
is) Berza Nagy Janos kezében is lehetett, ugyanis katalégusaban, noha pontatlanul, de meg-
emliti A hamu-pip6ke mint hegedd(s. Egy képpel. Bucsanszky A. Budapest cimi kiadvanyt
(Berze Nagy 1957, Il: 206). B. Kovacs Istvan talan éppen Berze Nagy adatara tamaszkodva
utal ra, hogy ,a torténet ponyvan is terjedt”, de konkrétumokat nem ko6z6l (B. Kovacs 1994,
558. p.). A ponyvael6zmények utan kutatva gyanakodtam a Tatar Péter Rege kunyhdja cimi
népszer( sorozatara is, de ebben nem talaltam az emlitett térténetet. SzUroproéba-szeriien
megnéztem két, Bucsanszky altal kiadott jegyzéket, de azokban sem talaltam a most kérdé-
ses torténetet (Pozsonyban Bucsanszky Alajos polgari kényvkotd, tulajdon kéltségein kiadott
kdnyveknek ar jegyzéke eziist pénzben. Blcher-Verzeichnif3, Alois Bucsanszky, blrgerl.
Buchbinder zu Preburg, auf eigene Ankosten herausgegeben hat. 1844. OSZK: 208.385;
Bucsanszky Alajos kiadasaban Budapesten megjelent tsinos képekkel diszitett magyar és
német felette érdekes, mulattato és tanulsagos népies térténetek, elbeszélések, kiilbnésen
hazank térténetébdl, az 6sid6ktdl fogva a jelenkorig, tlindéries regék stb. jegyzéke. Budapest
1875. OSZK: 400.534).

>
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Berze Nagy Janos 1935-ben a mese tovabbi két baranyai valtozatat rogzitette. Az
egyik (Isten muzsikaja cimen kozolte) Szaporcan kerlilt lejegyzésre. A szegény ember
legkisebbik gyereke az Uristentdl olyan puskat kap ajandékba, amivel mindent eltalal,
valamint olyan ,muzsikat”, ami, ha megszélal, mindenki tancra perdil. A gyerek meg-
tancoltat egy kofat, egy ablakost, majd egy papot. Feljelentik, a gyereket akasztani
viszik. Utolsé kivansagként még muzsikalhat egyet. Mindenki tancol, a pap az akaszt6-
fahoz kotozteti magat, de annyit izeg-mozog, hogy a hatardl lejon a bér. A gyereket a
végén folmentik (Berze Nagy 1940, 256-258. p.). A masik varians (A zegyszé6mdii
juhasz mdég a tlsbGkbe tanculé zsido) Kadadfan lett rogzitve, és a Kiklopsz-
Odusszeusz jelenettel kezdddik. Két szabadsagos katonat behiv egy hatalmas, félsze-
mU juhasz a barlangjaba, vacsorara. Az egyiket megeszi, de a masik, amikor a juhasz
elalszik, baltaval kiveri annak fél szemét. Kézben az egyik kost megeszi, s reggel, ami-
kor a megvakult juhasz a laba kdzo6tt a barlangbdl engedi ki a juhokat, a katona a kos
bbrébe bujva szintén kisurran a barlangbdél. Késébb talalkozik az Istennel, akit6l kapott
olyan pipat, amibdl sosem fogy ki a dohany, olyan puskat, amivel mindent eltalal és
olyan heged(it, hogy ha azt megszdlaltatja, aki hallja, tdncra perdiil. Utkdzben leld egy
szarkat, ami egy tovises bokorba esik. Arra jon egy ,bugyros zsidd”, akit bekulld a tovis
k0zé a szarkaért, majd razendit a hegediivel. A zsid6 addig kényordg neki, amig abba-
hagyja a zenélést, de akkorra a tOvis véresre ,kdrmincélte”. Foljelenti a katonat, akit
halalra itéInek. Az akaszt6fa alatt utolsé kivansaga, hogy még egyszer muzsikalhasson.
A zsid6 az akaszt6fahoz kotteti magat, mert tudja, mi kdvetkezik be, ha a katona elkezd
hegedilni. Mindenki tancol, s annyira kimerilnek, hogy inkabb megkegyelmeznek a
katonanak. A zsid6 hatarol az akasztofa levitte a bért (Berze Nagy 1940, 258-260. p.).

Foldyné Virany Judit 1941/42 telén gy(jtott népmeséket a bodrogkdzi Lacan, ahol
a most vizsgalt torténet egy variansat is rogzitenie sikerilt. Kés6bb A kovacs cim alatt
hozta ezt nyilvanossagra. A jelen szempontbo6l most érdektelen elézmények utan egy
kovacs Szent Pétertdl egy olyan pipat kér, amibdl sosem fogy ki a dohany, egy olyan
puskat, amivel mindent eltalalt és egy olyan furulyat, amibe ha belefij, ,még a hétak is
tancolnanak”. Utra kel, talalkozik egy zsidoval, aki Gtitarsaul szegddik. Egy fa tetején
lel6 egy varjit, a zsidot anyaszilt meztelen(l felkuldi érte, majd megfujja a furulyajat:
»A kortefa nagyon szlrés vét, a zsidonak kihasgatta minden testrészét, annyira tancolt
a fan. Mar a sarkan is folyt a vér.” A zsido foljelenti a kovacsot, hogy az meg akarta 6t
OIni. A kovacsot akasztofara itélik, de utolsd kivansagként még egyszer belefljhat a
furulyajaba. A zsid6 odakotozteti magat a bitéfahoz. A kovacs elkezd furulyazni, min-
denki tancol, a zsidé hatarol az akasztofa lesurolja a bért. A bird igy szol: ,Hadd el mar
fiam, gracia az életednek, meg van mentve az életed.” Utana a kovacs elmondja, hogy
6 semmire nem kényszeritette a zsid6t: magatol vetkézott meztelenre, magatol maszott
fol a fara, magatol tancolt. Erre ,fogtak a zsidot, felakasztottak. A kovacsot szabadon
bocsatottak. Ma is vandorol, ha meg nem halt.” (Féldyné 1957, 20-25. p.).

Bodnar Balint 1954-ben Kisvardan jegyezte le a mese alabbi variansat, amely szer-
kezetileg ugy van felépitve, hogy a megtancoltatas valéban egy bizonyos foku igazsag-
szolgaltatasnak - a torténetbdl logikusan ad6déd - eszkoze lesz:
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A szblépasztor muzsikaja

Volt egyszer egy parasztember. A szomszédjaban volt egy korcsmaros. - A korcsmaros
mindig hitta a szomszédot:

- Szomszéd! Ez porcié palinkat és egy kis harapni valot adok, jojjék at!

A szomszéd el6bb csak vonakodott, de a sok noszogatasra kénntelen volt atmenni és
elfogyasztotta a porcié palinkat, meg a harapni valét, azzal elment haza. igy ment ez j6
ideig. Azt mondja egyszer a korcsmaros:

- Szomszéd szamoljunk el, itt a ideje!

- Miért szomszéd? Hat, én nem tartozok maganak.

- Nem tartozik? De a sok porcié palinkat meg a sok harapni valét maga fogyasztotta el.
- Maga hitt engem, szomszéd. Ne-de?

- En ingyen nem adtam maganak. Hat j6! van szomszéd, ha nem fizeti meg, hat bepere-
lem. Tegyen igazat a tGrvény.

- Hét pereljen, ha jol esik! En ugyan nem fizetek egy krajcért sem!

Azzal beperelte a kocsmaros. Meg is nyerte a szomszédjat, mert 6 tudta pénzelni az ura-
kat.

Igy aztan a parasztembernek a kis foldje utdna ment a sok porcié palinkdnak, meg a
harapni valénak. igy aztan, hogy a parasztember leszegényedett, kénytelen volt sz6l6-
pasztornak beallni. Sz6l6érés idején arra ment két ember, kértek téle szélét.

- Igaz, hogy nem az enyém, de latom, hogy utasemberek, nagyon szivesen adok. Szedett
nekik egy-egy kétd szbldt.

Azt mondja az egyik utas:

- Mivel tartozunk neked, te szegény ember, amiért ilyen jo szivvel voltal hozzank?

- Semmivel! - valaszolta a szegény ember - Utasembernek miért adnam?

- Nem Ugy van az! Ingyen a szaja sem ér éssze az embernek. Valamit csak el kell, hogy
fogadjal téliink te szegényember!

- Hat, ha annyira vannak, hat adjanak egy olyan muzsikat, melyet, ha meghuzok a fak is
tancoljanak!

Erre dsszenézett Jézus Krisztus és Szent Péter, mert 6k voltak ketten a vandorok, csak
ezt a szegény ember nem tudta.

Akkor Jézus Krisztus a héna ala nydlt, kihdzott onnan ez heged(it és odaadta a sz6l6pasz-
tornak.

Alig hitte a szélépasztor, hogy elmenjenek, akkor meghlzta a muzsikat, szolt az olyan
szépen, hogy a szb6l6k és a fak mind tancra kerekedtek.

- Na, ez kell nekem! - gondolta a szegény ember, érémébe nem tudott mit csinalni.
Akkor gondolt egyet:

- Na, most a kocsmarossal elbanok. Volt a sz6I6be egy fa, az tele volt darazzsal, 6 aztan
elment és mondta a szomszédjanak.

- Szomszéd! Van a sz6l6ben egy fa, annak a térzse tele van méhdarazzsal, abba sok méz
lehet. J6 lenne kiszedni.

- Kiszedjlk szomszéd! Menjlink ki koran reggel!

Ugy is tértént, alig virradt, mér vitte a korcsmaros a két kannat.

- No, szomszéd, itt fa!

- Van ebben sok, szomszéd?

- Van, szomszéd - hogyne volna.

Akkor a kocsmaros felmaszott a fa térzsére, ahol a lyuk volt, belenyilt.

Akkor kérdi a sz6l6pasztor: - Van-e benne szomszéd?

- Van, sok van!
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Akkor a sz6l6pasztor elbvette a kis heged(it, rahtzta. Ekkor a sz6l6k meg a fak hozza-
kezdtek tancolni. A darazsak kirepliltek a fabol és mind a szemébe, az arcaba repliltek a
korcsmarosnak. Kihtzta rogtén a kezét a lyukbdl, és leesett a téviskes galyba. Itt a kocs-
marost nagyon 0sszeszurkaltak a darazsak, meg a galy is. Ezért megint perre ment. A
szegény sz6l6pasztort meg elitélték akasztasra, hogy meg akarta életni a darazsakkal a
kocsmarost.

Mikor eljétt a kivégzés ideje, a sok nép és a nagyurak kocsikon, hintékon odamentek a
kivégzésére.

A szegényember azt mondta, hogy az volna az utolsé kivansaga, hogy van neki egy hege-
ddje, engedjék meg neki, hogy egy nétat elmuzsikaljon utoljara.

Mielétt megengedte volna a birésag, hogy muzsikalhat egyet, akkor a korcsmaros igy kiabalt:
- Késsenek meg engem két nagy Uj istrangra!l - mert mindjart lesz nekem, Dinaré, duna-
ré, hapik-hap!

A birak aztan engedélyezték, hogy huzza meg a muzsikat. Akkor aztan ujra tancoltak a
sz06I6k, fak, kocsik, hintok, az ottlévé urak, az akasztofa is tancolt, meg a fold is tancolt
kortlottik. Az ésszes hazak mind tancoltak, a kocsik, a hinték Ugy tancoltak, hogy az
urak, meg az driasszonyok mind kihullottak a kocsikbol, meg a hintokbal.

A lovak is kiszédliltek a nagy tancba. Egymasutan déltek kifele.

A korcsmaros sem birta mar, mert 6 allott a kér kbzepén, elkiabalta magat: - Késsenek
meg engem, két nagy Uj istrangra, mert mindjart lesz nekem! Dinaré-Dunaré Hapik-happ.
Jaj, tudtam én ezt, hogy igy lesz.

- Ha tudtad, mért nem mondtad! - felelte ra a tancolé nép bokazas kézben.

- Graczia fejednek! Szabadlabra vagy bocsajtva, csak hagyd el a muzsikalast, mert mar
nem birom.

A szegényember aztan abbahagyta a muzsikalast. Itt a nép széjjeloszlott, mindenki ment
a dolgara. Ment am a szegényember is haza, mert mar szabadlabra volt bocsajtva.

A kocsmaros pedig kérve-kérte a szegény pasztort, hogy engedje meg neki, hogy vissza-
fizesse a pénzét, amit elperelt.

Ugy is tértént minden, ahogy itt leirtam. A szegényember visszavette a foldjét, abba gaz-
dalkodott, mig meg nem halt.

Ha a szegényember meg nem halt volna, az én mesém is tovabb tartott volna.

(Kézirat, Budapest, Néprajzi Mlzeum. EA-9918, 2. sz.)

Noha a Faragd Jozsef altal 1954-ben rogzitett valtozatban explicit médon nem szerepel

a zsido kifejezés (burkoltan viszont igen), az egész torténet egyértelmiien a Grimm-

mesének a szobeliségbe kerllt varidnsa, tehat foglalkozni kell vele. Faragd mesemon-
doéjanak a forrasa nyilvanvaléan Benedek Elek Grimm-forditasa, akinél viszont a mese
mellékszerepldje, ahogy az eredetiben is, zsido (Benedek 1911, 84-89. p.).** Az alab-
biakban nézziik a Benedek Elek-féle forditas egy passzusat parhuzamosan a Farago

Jézsef mesemondéja, Kurcsi Minya altal el6adott valtozattal (Faragd 1969, 163-167.

p.). Mindketté cime (A) Jokedv(i Janos:

18 A mese megjelent egy kdvetkezd kiadasban is (Benedek 1928, 69-72. p.), viszont egy késdb-
bi, igaz, teljesen mas valogatasbdl mar kimaradt (Benedek 1941).
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Benedek Elek-féle valtozat:

De volt eddig jo kedve Janosnak vagy
nem volt, most majd kiugrott a bdrébdl.
Tovabb ment nagy visgan s amint ment, talal-
kozik egy kecskeszakallu zsidoval, aki allott
egy helyben s hallgatta egy madarnak az
énekét.- Jaj de szép, jaj de szép! aradozott a
zsid6. Hogy is lehet ennek a csepp madar-
nak ilyen szép hangja! Hej, ha az enyém
lehetne! Ha megfoghatnam!- Hiszen, ha
csak az a baja, szolt hozza Janos, e miatt ne
basuljon kend, mindjart lepottyan az a
madar a farol.Azzal célba vette a madarat, a
szarnyat ketté I6tte s a madar lebukfencezett
a bokrok kézé, az am, tévisbokrok koézé.- No,
ott a madar, hozza ki kend onnét, mondta
Janos.Bement a zsido a tévisbokrok kozé,
keresi a madarat, Janos meg eléveszi a
hegeddijét, razendit, abban a pillanatban fel-
ugrik a zsido, tancolni kezd eszeveszetten,
Janos csak htzza, a zsido pedig ugral ide,
meg oda, nagyokat ordit, merthogy a tévisek
Ossze-vissza szaggattak a ruhajat, véresre
karcoltak a bérét, tet6tdl talpig.- Ne huzd, te
tolvaj! kiabalt a zsidé, nem akarok én tancol-
ni.— Hat ne tancoljon kend! - kacagott Janos
s huzta tovabb.De mar ekkor kénydrgésre
fogta a dolgot a zsido, igért egy zacsko
aranyat, csak hagyja abba a hegedlilést.Hat,
j6, Janos abba hagyta a heged(lilést s a zsid6
adott is neki egy zacské aranyat, de mikor
Janos tovabb labalt, elkezdett atkozodni s
beszaladt a varosba, ott a birénak bepana-
szolta, hogy elraboltak téle az aranyat.- Ki
volt? Katona volt? kérdezte a biré.—- Dehogy
katona, dehogy katona. Nem volt annak sem
kardja, sem puskaja, csak egy rongyos nyila
meg egy hegedlje: arrdl lehet megismerni a
kétélrevalot.

(Benedek 1911, 86-87. p.)

Kurcsi Minya-féle valtozat:

Még csak most lett igazi kedve, 6réme
Janosnak. Ment, mendegélt. Amint megy az
erdbben, egyszer csak szembetalalkozik egy
kecskeszakalli kereskedéemberrel. Allt az
ember egy fa alatt, és hallgatta egy gyonyori
madarnak az énekit. Mikor Janos odaér, kérdi a
kecskeszakallu kereskedéembert:- Mit amul,
mit bamul kegyelmed itt? Azt mondja az
ember:- Ezt a szép madarat nézem a fan,
milyen szépen énekel. llyen szép éneket még
soha nem hallottam; nagyon szeretném, ha ez
a madar az enyém lehetne.Es mondja Jénos a
kecskeszakallu keresked6embernek:- Ha csak
€z a kivansaga kegyelmednek, lehozom én a
madarat a farél egyszeriben.Awal a nyilat elé-
hdzta Janos a hénya aldl, és célba vette a
madarat, és a madarnak a két szarnyat ketté-
I6tte. A madar a farol leesett, le a tévisbokrok
kézé.- Na most - mondja Janos a kecskesza-
kallu kereskedéembernek -, eredj, vedd fel a
madarat, és add ki a tévisbokrok kéziil.Megy az
ember, keresi a madarat. Mikor bevergédik a
tovisbokrok kozi, elbveszi Janos a heged(it a
honya aldl, rateszi a nyirettydit, és hizni kezdi.
Az ember akkor felall, és nekikezd tancolni:
ugral, tancol ide-oda, mint az értilt. Ahogy ugral,
tancol, lgy tépik 6ssze a tévisbokrok ruhajat,
arcat lekérmdlik, hogy csurog réla a vér.
Egyszer kialtia az ember Jokedvi Janosnak:-
Tedd el a heged(idet, ne muzsikalj tébbet, nem
akarok én tancolni.- J6l van - mondja Janos -
, he tancolj, de én hilizom tovabb.Hlzta Janos
tovabb, de akkor mar az ember kénydrgésre
fogta a dolgot, és azt mondta neki:- Tedd el a
hegedlidet, ne muzsikalj tobbet, egy acsko
aranyat adok azért.Akkor Janos a heged(it elte-
szi. Azember kijon a fa aldl, és ad Janosnak egy
acsko aranyat. Elvalnak egymasté: Janos megy
be a varos felé, a kecskeszakallt kereskedéem-
ber meg egyéb felé. De a kecskeszakalli keres-
keddéember egy rdvid utat valasztott maganak a
varos felé, ahol megelézte Janost, és ment
egyenesen a varosba a biréhoz. A birénak
bepanaszolta, hogy itt és itt az erdében talalko-
zott egy ilyen és ilyen fitval, egy acsko aranyat
lopott el erGszakkal téle, meg akarta gyilkolni.
Es kérdi a bir:- Mirél lehet megismerni a kétél-
revalot?- Arrdl, biré Gr kérem, hogy nincs nala
egyéb semmi: egy heged(i meg egy nyil meg
egy acskoé arany, amit télem lopott.

(Faragb 1969, 165-166. p.)
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A Faragd Jozsef altal készitett magndfelvétel Ujrahallgatasaval lehetne csak megal-
lapitani, hogy jelen esetben a mesemond6 ,0ncenzirajarél” van-e sz6, és tudatosan
cserélte-e le a kecskeszakalli zsidé megnevezést a kecskeszakallu kereskedéemberre,
vagy ez mar a gylijt6 (vagy szerkeszt6) beavatkozasa volt-e.

Ortutay Gyula az altala szerkesztett reprezentativ mesegyijteményben, A kecske-
pasztor cimen kozli a Jakab llona és Kovacs Agnes éaltal, a Szabolcs-Szatmar megyei
Kék kozségben, 1957-ben rogzitett mese szovegét, ahol a zsid6 alakja Ggyszintén atté-
telesen van csak jelen. Egy sz6l6cs6szt6l Szent Péter sz6I6t kér. Cserébe ad neki egy
olyan pipat, amibdl sose fogy ki a dohany, egy klarinétot (tilinkét), amit ha megfuj, min-
denki tancra perdil, és egy puskat, ami minden célpontot eltalal, s rdadasul mindig
téltve marad. Ez a sz6l6¢csész (akit, kozben derll ki, JAnosnak hivnak) elszegddik egy
kocsmaroshoz kecskepasztornak (a kocsmaros neve Jakob, amirél sejteni lehet, hogy
zsidd, noha a mesében ez explicit médon nem jelenik meg). A kecskék viszont kevés
tejet adnak, mert Janos napkdzben tilinkézik nekik, s azok meg naphosszat tancolnak.
Kilesi 6ket Jakob, de neki is tancolni kell. EImondja feleségének, aki hallani akarja a
mugzsikat, hat Janos 6t is megtancoltatja. Kézben egyre tobb kart okoz. Jakob foljelenti
0t a varoshazan. Janost akasztofara itélik, de utols6 kivansagként még egyszer belef(j-
hat a tilinkéjaba. Jakob kikdvetelte, hogy 6t kotdzzék meg, ezért egy szekérhez kotozték
a nyaklélanccal. Janos addig muzsikalt, amig a biré kegyelmet nem adott neki. Jakob
viszont ,meghalt, mert 6sszehlzta az dsszes bélit a nyaklélanc” (Ortutay szerk. 1960,
Il: 571-577. p.). A kdtet jegyzeteit 6sszeallité Dégh Linda és Kovacs Agnes ifja, hogy ,ez
és a harom kovetkezd »tlindér«mese ismét az alarendelt helyzetbdl fakad6 panaszok,
sérelmek kovetkeztében Osszegylilt keserliség, illetbleg az érettiik valé nagyon is
kemény igazsagtevé fizetség irodalmi megformazasai” (Ortutay szerk. 1960, Il: 991. p.),
ami azért - valljuk be - eufemisztikus értelmezése ennek a, mese cselekményébdl
egyenesen nem kovetkezd, kemény végkimenetnek. Ezt akkor tudjuk igazan, a maga
helyén értelmezni, ha ismerjik a mese tovabbi variansait is, ahol viszont a blintetést
elszenved6 egyértelmiien zsidd mivolta okan kerll ebbe a szerepbe.

Gaal Karoly a burgenlandi magyarok korében, az 1960-as évek elején, magyar nyelven
gy(jtétt meseszovegeit németll adta kozre. Ezek kdzt a most targyalt mesetipus egy,
Kozéppulyan lejegyzett, meglehetésen toredékes variansa is szerepel. A varazshegedd
(Die Zauberfiedel) cimen kdzOlt mese vazlatos cselekménye a kovetkezd: egy vilagjard
hegediis megtudja, hogy egy zsidonak rengeteg pénze van. Meglesi 6t az erd6ben, hogy
agyoncsapja és igy a pénzét megszerezze. Ugy alakul azonban, hogy a zsid6 addig konyd-
rog neki, mignem a hegediis megkegyelmez annak fejében, hogy az egész vagyonat neki
adja. A zsid6 azonban foljelenti 6t, le is tartéztatjak és gyilkossagi kisérlet, valamint rablas
vadjaval halalra itélik. A cigany, akarom mondani a zsidé6 (,der Zigeuner, ich mein der
Jud”)* azt kéri, hogy azon a helyen akasszak fol a heged(st, ahol az 6t megoini akarta. Ki
is viszik s muzsikust arra a helyre, ahol utols6 kivansagként azt kéri, hogy még egyszer
hadd szélaltassa meg hegedijét. A zsid6 tudja mar, hogy bajban lesz (honnan?), ezért azt

19 Ez a nyelvbotlas tovabbi elemzést, értelmezést érdemelne, hiszen szemmel lathatéan szaba-
don cserélhetd a megblntetett szerepld etnikuma (de akar tarsadalmi poziciéja is): zsidd
vagy cigany vagy szerzetes... Mindegy. Ugy tlinik, a tarsadalmi k6zhangulaton malik minden.



Szent Péter muzsikaja, avagy a Tiiske fogta zsido 113

kéri, kotozzEék 6t egy fahoz. Meg is teszik, a heged(s elkezd hegedilni, mindenki tancol,
a zsid6 hatat feltori a fa, majd a bird6 megkérdezi a hegeddist, hogyan csinalta ezt. Az
elmondja, hogy ilyen varazsereje van, az egész vilagot meg tudna tancoltatni. A biré nem
hiszi, prébat tesznek, dsszehivjak az egész varost, és valéban, mindenki tancol. A zsidé
vagyona a hegedlsnél marad (Gaal 1970, 138-139. p.).

Penavin Olga az altala gy(jtott és 1971-ben kdzreadott két, egymashoz rendkivili
maédon hasonlitd mesevaltozatanal is az a helyzet, hogy a zsidd alakja explicit nem jele-
nik meg ugyan, de a negativ szerepl6 foglalkozasa (kupec) mégis arra utal, hogy zsid6
lehet a szenved{ fél. A katona meg a kupec (Penavin 1971, 366-368. p.), illetve A csu-
daheged( (Penavin 1971, 368-371. p.) cimen kozreadott torténetben egy kiszolgalt
katona ballag haza puskajaval a vallan, heged(ijével a héna alatt. Lepihen egy fa alatt,
majd egyszer csak arra vetddik egy kupec, aki tarsul hozza, melléheveredik, elbeszél-
getnek, majd szunydkalni prébalnak, de egy szarka a fan alland6éan csoérég. A kupec
megkéri a katonat, hogy I6je le a madarat, aki ezt meg is teszi, azzal a feltétellel, hogy
a kupec a madartetemet odaviszi majd neki. igy is torténik, a katona lelévi a madarat,
ami egy tlskés bokorba esik, a kupec mezitlab bemegy érte, majd a katona elkezd
hegedulni. Erre a kupec tancra perdil, a tliskék véresre szurkaljak. Amikor a katona
raun a zenélésre, héna ala csapja a hegeddjét és tovabball. A kupec Ggy, ahogy van,
véresen szalad a birdhoz és panaszt tesz. A katonat letartoztatjak, és a kupec bantal-
mazasa miatt halalra itélik. Utolsd kivansaga, hogy jatszhasson még egyet a hegedd-
jén. Megengedik neki, mindenki tancol, a szomorlu né6tak hallatan sirva fakad.
Rajonnek, hogy a katona nem parancsolta nekik, hogy sirjanak, ezért megjutalmazzak
és szabadon engedik &t. A kupec is megy a maga Utjara.

Toredékes ugyan, de ilyen szempontbdl sokkal egyértelmiibb a B. Kovacs Istvan altal
lejegyzett baracai valtozat. A gy(ijtd A mettancoltatott zsidoé cimen kozli a torténetet. Egy
zsido 16bdért vasarol, s azt a hatan cipelve megy keresztll egy erdén, ahol egy szegény
juhaszlegény furulyazik. A térténetbdl nem dertl ki, hogy honnan ez a varazserd, minden-
esetre a zsidénak a furulyaszdra tancolnia kell, a 16b6r feltori a hatat, s csak akkor tudja
abbahagyni a tancot, amikor a furulyaszé is abbamarad. A zsido feljelenti a legényt egy
ugyvédnél, hogy az meg akarta 6t 6Ini. A legényt halalra itélik. Utols6 kivansaga, hogy még
egyszer belefljhasson a furulyajaba, ami ellen a zsido tiltakozik ugyan, de senki nem hall-
gat ra. Ezért egy fahoz kotozteti magat. A végén, amikor elpanaszolja, hogy a 16b6rtél a
sok tanc miatt feltérétt a hata, az emberek kinevetik: ,J6 szamar zsidé! Mé’ nem tette le

a hataro’ a 16bért, ha tancolnyi akart” (B. Kovacs 1994, 133-134. p.).

A szlovak meseanyagban Viera GaSparikova a Wollman-féle gyljtemény alapjan mutat-
ja be a tipust (Tanec v tini - The Dance Among the Thorns), és d6sszesen 13 valtozatot
sorol ide. Ezek zome csak tavolrdl érintkezik az alaptorténettel, néhany viszont szoro-
san ide tartozik. GaSparikova a szlovak meseanyagban az alaptdérténetnek az 577.
szamu, 1940-ben a téketerebesi jarasbeli Lasztécon (Lastovce) lejegyzett mesét tartja:
Gyurka egy jegyz6nél harom koronat keresett. Talalkozott harom koldussal, mindegyik-
nek adott egy-egy koronat. A koldus [sic!] teljesitette Gyurka harom kivansagat: egy min-
dent eltalalé puskat, heged(t, aminek hangjara mindenkinek tancolnia kell, és hogy az
Uzletben soha, semmiért nem kelljen fizetnie. Elkezdett az Ugyvédnek hegedilni, aki
addig tancolt, hogy tiiskés bozotba keveredve Osszeszaggatta a ruhait is. Az lgyvéd

>
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beperelte, Gyurkat fel akartak akasztani. A kivégzés el6tt még egyszer jatszhatott a
hangszerén, az ligyvéd odakotoztette magat egy nyirfahoz, ami 6sszehorzsolta a hatat.
A tobbiek is tancoltak, és Gyurkat szabadon bocsatottak.

Azok a variansok, amelyek a legk6zelebb allnak az alaptérténethez, s ahol a szen-
vedd alany is zsidd, a Wollman-féle gyljteményben a kovetkezbk: 223 (Gasparikova
2002-2004, 2: 133-137. p.), 420 (Gasparikova 2002-2004, 2: 852-853. p.), 518
(Gasparikova 2002-2004, 3: 472-474. p.).

A torténetnek a szlovak szajhagyomanybdél azonban joval korabbi foljegyzései is
ismeretesek. Ezek gyakran egy bonyolultabb cselekménysor epizédjaként jelennek meg.
Az altalam ismert legkorabbi, viszonylag egyszer felépitési feljegyzés 1844-re datalha-
16, és a Prostonarodny zabavnik IV. (I6csei) kotetében maradt fenn.?* A 14. sorszam alatt
talalhat6, Heged( (Husle) cimmel jegyzett szoveg tartalmi kivonata a kovetkezd: egy sze-
gény fiu az 6rdogokkel kotott egyezség nyoman egy olyan hegedlre tesz szert, aminek
hangjara mindenkinek tancolnia kell. Elszegddik egy paphoz tehénpasztorként.
Mikbzben a csorda legel, 6 hegedil, amitél a teheneknek tancolniuk kell, kdvetkezés-
képpen lesantulnak. A pap nem tudja, mi torténhetett, ezért egy napon, egy tliskebokor-
ba rejtézve, meglesi a filt. De mihelyt az hegedilni kezd, neki is tancolnia kell, és a tus-
kebokor véresre sebzi. Masnap foljelentést tesz a birénal, a fiGt halalra itélik. Utolso
kivansagaként a bitdfa alatt még egyet hegedil, amitdl az egész tarsasagnak tancolni
kell. A pap, mivel tudja, mi var ra, egy oszlophoz kdtdzteti magat. Végul a legénynek meg-
kegyelmeznek, a papot meg felakasztjak. (v0. Polivka 1927, 418-419. p.)

Egy bonyolultabb széveg (nagyjabél ugyanebbdl az idébél) a Prostonarodny zabav-
nik V. (selmecbanyai) kotetében, a 21. sorszam alatt, Alexander Bizay lejegyzése nyo-
man maradt rank.?? A Katona JanosSik (Vojak Janosik) cimen jegyzett térténetnek csak
egy epizédja (amikor a f6hds, Janosik, egy koldustél harom csodalatos targyat kap:
pipat, amit soha nem kell megtémni, meggydijtani, mégis allanddéan ég, egy zsakot,
amibe barmi, barki belefér és egy sipot, amit ha megfuj, barki, aki él, tancolni kényte-
len) kapcsolddik a most targyalt mesetipushoz. Kiillonféle kalandok utan elszegddik egy
zsiddhoz juhasznak. Mikdzben a nyaj legel, fijja a sipjat, amitdl a juhoknak tancolniuk
kell, s rettenetesen lefogynak. A zsidé nem tudvan mire vélni ezt, egy napon elbujik egy
tiskebokorban, hogy megleshesse a juhaszat. Annak sipjara viszont tancolnia kell és
alaposan 6sszekarmolja magat. Egy buzogannyal varja odahaza a juhaszt, aki inkabb
elmenekiil, és elszegbdik egy paphoz. Ott viszont ugyandgy jar. A pap foljelenti, akasz-
tofara itélik a fiat, aki viszont megszoélaltatja a sipjat, mindenki tancol, 6 meg kdzben
megszokik. (v0. Polivka 1927, 416-418. p.)

20 ,Durko si vysl(Zil u notara tri koruny. Stretol troch Zobrakov, dal im po korune. Zobrak spinil
Durkovi tri Ziadosti: dostal pudku, ktora vdetko zastreli, husle, pri ktorych kazdy musi tanco-
vat, a v obchode sa ni¢ nemusi platit. Na husliach zahral notarovi. Ten tancoval, az si v tfni
Saty roztrhal. Notar ho zaZaloval, Durka mali obesit. Pred popravou si kazal zahrat, notar sa
dal priviazat ku breze, aj tak si cely chrbat odrel. Aj ostatni sa roztancovali a Durka oslobodili.“
(Gasparikova 1991-1992, II: 442. p. V6. Gasparikova 2002-2004, 3: 472-474. p.).

21 Polivka 1923, 29. p.
22 Polivka 1923, 31. p.
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Szintén kéziratban maradt fonn az 1840-es évek kdzepén lejegyzett, Jan Botto kéz-
iratos gylijteményében talalhato, a Varazslatos hegedi (Divotvornje huslicky) cimmel
ellatott szoveg. Noha a gyljteményben szereplé mesék arvaiaknak, illetve Vag melléki-
eknek vannak mondva,* a szdvegben az szerepel, hogy a zsidd a rozsnydi vasarba
igyekszik. ROvid tartalma a kovetkezo: egy fil az 6rdogoktbl egy csodalatos hegeddit
zsarol ki. Utkdzben meglat egy zsid6t, és rakialt, hogy alljon meg. Az nem akar engedel-
meskedni neki, mondvan, siet a rozsnyoi vasarba. ,Puskagoly6 a zsid6 anyadba, meg-
allj! ha egy becsililetes ember azt mondja neked!”** Amikor a zsidd megall, felszdlitja,
hogy a puskajaval 16jon a fan gubbaszt6 verebek kézé. Miutan tébbet is eltalal, a zsido
orommel szalad, hogy 6sszeszedje a bokrok kozé esett madartetemeket. A fil megszo-
laltatja a heged(jét, a zsidé tancra perdil, s amig sz6l a heged(, nem tudja abbahagy-
ni. Végul megkegyelmez neki a legény, abbahagyja a zenélést. A zsidé meg akarja téle
venni a heged(t, de nem adja. Késbébb elszegddik a zsidohoz pasztornak, de annak
allatallomanyat tonkreteszi, lesantitjia a sok hegeduléssel. A zsid6 foljelenti, a legényt
bitéfara itélik. Utolso kivansagaként még hegediilhet. A zsid6 odakotdzteti magat egy
oszlophoz, mindenki tancol, végll a filnak megkegyelmeznek, s6t, annyira megtetszik
a muzsikaja, hogy még busasan meg is jutalmazzak. (vo. Polivka 1927, 419-420. p.)

1858-ra datalhatdé annak a Heged(cskérdl (O huslickach) cimi szévegnek a lejegy-
zése, amely egy Z6lyom megyei tanitoné, Amalia Sirotkova, szll. Schidlay gyljteményé-
ben maradt az utokorra.® Egy legény a gazdajatél, aki maga az 6rdog volt, szerez egy
heged(it, amit, ha megszolaltat, mindenki tancra perdiil. Késébb elszegddik egy paphoz
pasztornak, de a juhoknak is elmegy a teje a sok tancolastoél, majd a papot is megtan-
coltatja. Az foljelenti 6t, halalra itélik, a kivégz&helyen is muzsikal, mindenki tancol.
Végll elveszik a hegedijét, a kemencébe dobjak, 6t meg szamlzik az orszaghol.
(Polivka 1927, 420-421. p.)

Samuel Czambel gyljteményében szintén rogzitette a targyalt mesetipus egy, meg-
lehetbsen bonyolult szerkezetl, Zemplénben 1898-ban lejegyzett variansat. A lényeg,
hogy itt is szerepel egy zsid6 (s6t annak felesége) minden ok nélkil valé megtancolta-
tasa, a f6hos halalra itélése, majd a varazsheged(in térténd zenélés nyoman valo sza-
badon bocséatasa (vo. ZeAuchova 2014, 187-188. p.).

Lathatjuk, hogy a szlovak mesevariansok alapvetdéen megegyeznek a fentebb bemuta-
tott magyar anyaggal, és egyarant szerves részét képezik az eurépai mesekincsnek.
Legfeljebb aprobb akcentusbeli eltérések mutathatbak ki (a szlovak variansok kozt az
a motivum dominal, amikor a rabizott allatallomany sériil meg a muzsika nyoman beko-
vetkez6 kényszer(i tancolastol. Lesantulnak a marhak, a juhoknak elmegy a teje stb.),
de ezek is inkabb beleérzések, hiszen a vizsgalhato varidnsok szama nem oly magas,
hogy azokbdl valoban altalanosithaté kdvetkeztetéseket vonhatnank le.

23 Polivka 1923, 37. p.

24 ,Strela sa ti do tvojej Zidovskej matera, stoj! ked' ti statoény élovek hovori.” (Polivka 1927,
419. p.).

25 Polivka 1923, 36. p.
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*k*

Gorog Veronika, aki a zsid6 alakjat vizsgalta a magyar folklorban (a most targyalt mesét
viszont nem érintette), 6sszegzésil megallapitja, hogy ,a zsidé nem egy mas vallasu
magyar, hanem egy idegen, éppen Ggy, mint a cigany, akkor is, ha természetesen a két
»belsd idegen« portréja kilonbozik. A két idegen csoport kilonbozdségének és azonos-
saganak folgongyodlitése a sztereotipiakutatasnak érdekes feladata lehet” (Gorog
1991, 103. p.). A zsiddé mint idegen jelenik meg a fentiekben bemutatott mese kilon-
féle nyelvi variansaiban is. Glinther B. Ginzel az antiszemitizmusrol és antiszemitakrol
sz6l6 eszmefuttatasaban hangsulyozza, hogy ,az antiszemitizmus a multban is és a
jelenben is a leirt sz6 erejének, a retorikai manipulacié lehetéségeinek, az egyszer
papirra vetett hazugsagok szivossaganak szemléletes példaja. Nem a cselekvés, nem
a tett alapozza meg ugyanis a zsidéellenes magatartas torténelmi jelent6ségét.
Kezdetben volt a sz6.”*° A most bemutatott mesetipus legtdbb variansaban is errél van
sz0: maga a torténet nem indokolja, hogy mit tett az a bizonyos (altalaban zsid6) ember,
amiért blinhédnie, sokszor meghalnia kell. Csupan mert - zsidé. Mikézben azt azért
meg kell jegyezni, hogy a mese korai variansainak lejegyzési idészakaban (és érvényes
ez még a Grimm-féle valtozatokra is) antiszemitizmus nem is létezett. Zsidéellenesség
volt ugyan, de az vallasi alapokon nyugodott. Antijudaizmusnak mondjuk ezt a jelensé-
get. Ebben a mesében mégis gy tlinik, hogy nem vallasi alapl ez a megklldonboztetés-
re, kirekesztésre, megkinzasra, elpusztitasra valé hajlam, hanem igenis faji alapon
nyugszik. Csak kérdésként vetem fel, hogy mégiscsak valamiféle proto-antiszemitiz-
mussal allunk itt szemben?

Amennyiben a magyar és a szlovak meseanyagot egybevetjlk (a rendelkezésre allo,
altalam ismert cseh 6sszehasonlité anyag kevés ehhez), Ugy tlinik, hogy a szbébeliség-
bél lejegyzett variansok kozott mintha inkdbb a magyarban dominalna jobban a zsidé
alakja. A szlovakban valamivel gyakrabban fordulnak el6 mas szenvedd alanyok (pl.
jegyz6, pap stb.). A vizsgalt anyag mennyisége azonban ahhoz til kevés, hogy mindeb-
bél barmiféle tovabbi kdvetkeztetés levonhatéd lenne. Az is felt(ind tovabba, hogy az
1945 utan lejegyzett variansokban inkabb bujtatva, metaforikusan van jelen a zsid6
alakja.?” Néha a neve utal ra (Jakob), maskor a kiilleme (kaftanos, kecskeszakallas),

26 ,Antisemitismus war und ist ein Exempel fur die Macht des geschrieben Wortes, die
Méglichkeiten rhetorischer Manipulationen, fur die Z&hlebigkeit von Ligen, so sie einmal zu
Papier gebracht wurden. Denn nicht die Handlung, nicht eine Tat begrindet die offensichtli-
che Geschichtsmachtigkeit judenfeindlicher Einstellungen. Am Anfang stand das Wort.”
(Ginzel 1991, 16. p.)

27 Elgondolkodtatd, hogy a fészereplok a zsidot (vagy kupecot, vendéglést, mindegy) tegezik,
mig azok a féhbést magazzak. Gyerekkorombdél emlékszem ra, falunkban, Kéboélkaton (ahol
egyébként nem laktak romak), ha valamilyen vandor mesteremberek vagy kereskedok fol-
bukkantak, a helybéli fiatal férfiak tegezték az oda érkezett id6sebb roma férfiakat, mig 6k a
helybélieket magaztak. Ez nyilvan bizonyos tarsadalmi statusz kifejez6dése is, de kétségtele-
nll benne van a folllrél lefelé torténd targyalasi mod, a masik etnikummal szembeni lekezel6
allaspont is.
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megint maskor a foglalkozasa (kereskedd, kocsmaros, kupec). Nehéz megallapitani,
hogy a meséldk ,6ncenzirajarél” van-e a szb, vagy a lejegyz6-publikald probalta kicsit
elmaszatolni a valésagot...

A témaban még tovabbi filologiai kutatasokra lesz sziikség.
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1. kép. A megtancoltatott zsido torténete 1528-as holland kiadasanak cimlapja, még katolikus
szerzetessel a fészerepben.
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2. kép. A megtancoltatott zsidd torténete 1599-es német kiadasanak cimlapja.
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3. kép. A megtancoltatott zsidé térténetének illusztracidja Albert Ludwig Grimm 1837-es gydjte-
ményében.
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JOzSEF Liszka
SAINT PETER’S VIOLIN OR THE DANCE AMONG THORNS. FROM CHILDREN 'S FOLKLORE TO
AusCHwITZ?

It is a cliché to say that the Holocaust did not start with the railway cars, but much
earlier, by words said and heard. Scientific literature and journalism generally
assumes that it was the anti-Semitic public discourse at the beginning of the 20th
century and, among others, the laws sprouting from it. In the opinion of the author
of this study, this has much deeper psychological roots which, as far as we can
track it, stretch back at least to the Middle Ages. Children’s folklore—various
mocking verses, games and part of folk tales told to children (too)—seem to
confirm this. This study only highlights a small slice of this long tradition, and it
examines the roots and the Central and Eastern European afterlife of the tale
called The Dance among Thorns (Der Jude im Dorn; ATU 592) also included in the
Grimm brother“s famous tale collection entitled Children s and Household Tales
(Kinder- und Hausmarchen). The study pays particular attention to the role of this
tale played mainly in the Hungarian, Slovak and Czech folklore.
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