PALYAKEP

Mit ér az ember, ha kutat6?

Interja Kontra Miklossal, a nyelvtudomany kandidatusaval,
tudomanyos fémunkatarssal. Budapest, 2004. december 31.

(Kép: Forum Kisebbségkutato Intézet)

Az itt kovetkezo interjut 12 évvel ezel6tt,
2004-ben készitette velem Molnar
Miklés, akkor az ELTE Tanarképzé
Karanak oktatéja, aki egy PhD-kurzuson
azt a feladatot kapta, hogy készitsen
interj(t egy tapasztalt magyar kutatoval.
Akkor mar 19 éve voltam az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének vezetd kuta-
toéja. (Késbbb, 2010 végén az Intézet
igazgatdja elbocsatott.) Molnar Miklos
interjajat mar béven elfelejtettem, amikor
meglattam Csanda Gabor beszélgetését
Liszka Jozseffel a Férum Tarsadalom-
tudomanyi Szemle 2016/2. szamaban.
Ekkor Ggy gondoltam, talan érdekes lehet
még masoknak is az én egykori interjim,
féleg azért, mert a magyar(orszagi) nyel-
vészeti irodalomban elég kevés ilyen
beszélgetés olvashatd. Az eredeti interjut
most kiegészitettem 5 labjegyzettel,
amikre az id6kozben eltelt 13 év miatt
van szlkség.

Az interju apropoéja és célja, hogy korlljarjuk a kutatas néhany elméleti és gyakorlati
kérdését, és személyes palyadon, tudomanyos munkassagodon keresztiil probaljunk
meg valaszolni arra a mindig Ujra és Ujra aktualis kérdésre, hogy mit ér az ember, ha
kutato, és még ennél is tovabbmenve, mit ér az ember, ha magyar kutato?

Akkor egy kis pontositast hozzateszek, csak az interji kedvéért. A tudomanyos
fémunkatars, az val6 igaz, de az én esetemben az is megemlitendd, hogy a Nyelv-
tudomanyi Intézetnek tudomanyos osztalyvezetdje vagyok, immaron 15 éve. Ez azért
fontos, mert egy olyan osztalyt vezetek, aminek a kutatasi terllete teljesen hianyzott a
magyar nyelvészetbdl, és a Nyelvtudomanyi Intézetbdl is, ez pedig a szociolingvisztika.
Tehat amikor én a ,Mit ér az ember, ha kutat6?” kérdésekrél fogok mondani ezt-azt,
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akkor egyben gy beszélek réla, hogy volt id6, amikor én vadonatij dolgot csinaltam a
magyar nyelvészetben, és ennek a hatasa, vagy tovabbélése még azért most is érdekes-
nek latszik. Azért masmilyen élményeim is vannak, mint olyan kutatoknak, akik bealltak
egy mar régbta jol kimdvelt terliletre és Ok lettek a 126. emberek abban a sorban.

Kezdjiik személyes élménnyel. Egyetemi tarsaid ugyanazzal a diplomaval mindenféle
foglalkozasoknal kététtek ki. Te hatarozottan a kutatast valasztottad. Mikor érezted
ugy, hogy kutaté lettél? Mi volt az a pont, amikor Ugy érezted, hogy belbled jo kutatd
valhat?

Ez érdekes, akkor vissza kell menni legalabb a Debreceni Egyetemig. 1969-t6l
1974-ig voltam én Debrecenben orosz-angol szakos bolcsész. Egy idé utan az angolhoz
jobban vonzédtam és tébbet ,feccoltam” bele, mint az oroszba. Amennyire emlékszem
ra, ugy harmadéves koromban mar olyan furcsa elképzeléseim voltak, hogy engem az
angol leird nyelvtan nagyon érdekel. Igyekeztem ezt j6l megtanulni. Nem értettem én,
hogy ha meg akarok valamit tanulni, akkor miért nem jutok a végére. Egyik konyvben
is elolvastam, hogy mit irtak, masik konyvben is elolvastam, hogy mit irtak, aztan proé-
baltam az egészet 6sszeboronalni és nemigen sikerdlt.

De azt tudom, hogy Ggy indult a dolog, hogy ilyenkor karacsony tajt telefonon felhiv-
tam volt irodalom tanarnémet, aki Debrecenben Shakespeare-t tanitott neklink. Akkor
6 mar a szegedi Angol Tanszék vezetdje volt és kéretlenll, direkten tudomasara hoz-
tam, hogy ha majd végzek, én szivesen elmennék szegedi Angol Tanszékre angol leird
nyelvtant tanitani, és amilyen szerencsém volt, ez aztan Ggy is tértént. Tehat '74-ben
végeztem és '74 szeptemberében a szegedi Angol Tanszéken tudomanyos 6sztdndijas
gyakornok lettem, késbébb tanarsegéd, és tényleg leird nyelvtant is tanitottam az elsé
pillanattél kezdve. De egészen '80-ig, '81-ig, amikor hazajéttem 3 éves bloomingtoni
magyar lektorsagombol, nem hittem én azt, hogy én nagyon kutaté vagyok. A'80-as
évek elején aztan egyre inkabb Ugy alakult a dolog. Mikor kikerlltem Amerikaba '78
szeptemberében, akkor a nyelvészetr6l nagyon kevés fogalmam volt, de egy nagyon jo
helyre keriiltem. Az Indiana Egyetemnek nagyon j6 Nyelvészeti Tanszéke volt akkoriban.
En mint pénztelen magyar lektor 5 dollaros féléves tandij ellenében ,audit’-ra vehet-
tem fel nyelvészeti kurzusokat, az azt jelenti, hogy belil és hallgat a diak, de nem beszél
és a hazi feladatat nem javitjak ki. De nagyon jé dolgom volt, mert nagyszeri nyelvé-
szek oraira jarhattam, mindenekel6tt Fred Householder éraira, aztan Allen Grimshaw-
t6l hallgattam szociolingvisztikat, és mas fontos eléadasokat is latogattam, hallottam,
konferenciakra eljutottam. Olyan szerencsém volt, hogy mar az elsé félévben a néhany
magyart hallgato-tanuldé diakomtoél megkérdeztem, hogy ki hova vald. Voltak koztiik
magyarok is. Volt egy Szadai Joska nevl srac, mondom: te hova valé vagy? Azt mondja,
6 South Bend-i. Aztan vannak ott mas magyarok is? O, van sok. Es a papnak a nevét
tudod-e? Nem tudom, majd hazamegyek, megkérdezem. S akkor visszajott egy hét
mulva a Szadai Joska és megmondta, hogy hogy hivjak a papot, meg mi a cime.

Akkoriban én mar azon gondolkoztam, hogy mit fogok €n itt csinalni Amerikaban,
olyan szerencsés vagyok, hogy ide kerllhettem, magyarok ide nem jutnak el - itt leszek
legalabb két évig. A végén harom lett bel6le. Sokat olvastam és gondolkoztam és arra
jutottam, hogy Lotz Janosnak volt egy '60-as évekbeli tanulmanya az amerikai-magyar
nyelvi szimbi6zisrol. Azt irta Lotz abban egyebek kdzott, hogy sajnos az amerikai magya-
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rokr6l semmit nem lehet tudni, az 6 kétnyelviiségukrdl, szemben példaul a norvégoké-
rél, akikrél Einar Haugen két hatalmas kotetet irt, meg a tobbiekrdl is. Akkor én Ggy
gondoltam, hogy ha én most nekiszaladok az amerikai magyaroknak, akkor van esé-
lyem arra, hogy felvételeket csinaljak, elemzéseket készitsek, és akkor tudjunk valamit
err6l. Ezt a fehér foltot probaljuk meg egy kicsit eltlintetni. Aztan nagyon igazam is lett,
amint utébb kiderult, mert sikeresen, tobb nyaron at dolgoztam South Bendben és ott
Ugy 120 o6ranyi hangfelvételt készitettiink az én amerikai kutatétarsammal, Greg
Nehlerrel. A magyar interjlkat én csinaltam, az angolokat 6. Aztan késébb ebbdl lett a
kandidatusi értekezésem, abbdl még konyv is lett, utana még utdédaim is lettek. Ketten-
harman késébb az én nyomdokaimon Amerikaban csinaltak fontos terepkutatasokat
Pittsburghben és Detroitban és mashol.

Akkor, amikor én hazajoéttem '81-ben és elkezdtem feldolgozni az amerikai gyljtése-
met, és aztan ebbdl '86-ra lett kész a kandidatiram, akkor valtam én, Ggy-ahogy, kuta-
téva. Ebben nagy szerencsém volt és nagy szerepe volt a Nyelvtudomanyi Intézetnek.
Ugyanis a Nyelvtudomanyi Intézetnek a '80-as években Herman J6zsef volt az igazga-
t6ja. O programban meghirdette azt, hogy ,megteremtem a magyar szociolingvisztikat”.
Addig ilyesmi nem volt. Valahogy Ggy alakult, én bejaratos voltam az intézetbe, hogy
hirét vette Herman is annak, hogy voltam Amerikaban, meg tudok banni a magnetofon-
nal, ez akkor egy teljesen hihetetlen dolog volt. A magyar nyelvészek Ugy féltek a mag-
netofontdl, mint 6rdog a tomjénfisttdl, én pedig tudtam kezelni. Meg, tudtam interjit
késziteni és tudtam leirni és tudtam elemezni.

Ez a helyzeti el6bnydm eredményezte aztan azt, hogy '84-ben Imre Samunak aspiran-
sa lettem és '85-ben Herman meghivott az Intézetbe, hogy csinaljam meg a magyar
szociolingvisztikat. '85-t61 most mar lassan 20 éve tart ez a vallalkozas. Kb. akkor let-
tem kutatd, amikor bekeriltem az Intézetbe.

Amikor bekerliltél az Intézetbe, mar modszertanilag magabiztosnak érezted magad?
Emlitetted, hogy tudtad, hogy hogy kell feldolgozni, elemezni. Ezt hol tanultad?

Elég biztosnak éreztem magam, mert tébbet tudtam és nagyobb tapasztalatom volt,
mint Magyarorszagon barkinek, vagy majdnem barkinek. Kicsit tdlzok most, mert Réger
Zitanak is volt annyi tapasztalata a magnetofonos terepmunkaval, aki a ciganyokat
kutatta, mint nekem. De Réger Zita az Intézeten belll is inkabb egyszemélyes kutaté-
bazis volt, és amikor Herman kitalalta azt, hogy csinalni kell egy olyan egységet, ami
késébb az Elényelvi Kutatécsoport, majd az Elényelvi Osztaly lett, ami magyar szocio-
lingvisztikat fog csinalni, tehat, ami budapesti vizsgalatot fog csinalni, vagy orszagos
vizsgalatot, akkor azt nem Réger Zitara tervezte, hanem ram.

Amikor a Budapesti Szociolingvisztikai Interjat (BUSZI-t) elkezdtik dsszekalapalni,
akkor nekem elég sok elképzelésem volt arrél, hogy ezt hogy kéne csinalni, de persze
messze nem elég. De tébb volt, mint masoknak. Ez Ggy tértént, hogy mikor Herman azt
mondta, hogy ,na, csinald!”, akkor én gondolkoztam, aztan utana elészor csinaltam egy
Lorainstorming”-ot, ami gin and tonickal tértént '85 oktéberében az Intézetben, ahol
0sszehivtam vagy 15 embert, részint intézetieket, részint kills6soket. Terestyéni
Tamast a Tomegkommunikaciés Kutatokézpontbdl, meg Pléh Csabat talan mar akkor,
de ha nem, akkor nem sokkal kés6bb. De még tévéseket is hivtam oda, egy Kiss Janos
nevi szerkeszt6t, akinek kdszonhettik kés6bb példaul a Gazdagréti Kabel TV folvéte-
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Iét, ami egy ujjgyakorlata volt ennek az egész kutatasnak. A Gazdagréti Kabel TV sok-
6ras anyagabdl kivalasztottunk 20 percet. Azt a kazettat aztan odaadtuk kilonb6z6
embereknek, hogy kiilonb6zé szempontokbol elemezzék. Ebbdl lett a '88-ban megje-
lent Beszélt nyelvi tanulmanyok c. kdnyvink, ami egyfajta elsé fecske volt.

Tehat '85-ban volt a ,brainstorming”, '87-re dsszeallitottuk a kérddivet, kiprobaltuk
a terepen, '87-'88-ban megcsinaltuk az elsé 50 interjut Budapesten. Az én iranyita-
sommal, masok dolgoztak, szociologusok csinaltak az interjukat. 50 interju készult, 10
egyetemistaval, 10 tanarral, 10 gyari munkassal, 10 bolti eladéval és 10 szakmunkas-
tanuléval. Ezt kés6bb Ugy hivtuk, hogy ,BUSZI-2”, és ennek a lejegyzése, kddolasa,
elemzése, kOzzététele mostanra fejez6dott csak be, szomord médon.*

Utana a kovetkezd 2 évben csindltunk még 200 interjit Budapesten. Es ekdzben
alakult ki az a médszertani tudasunk, amivel rendelkeziink. Ez sok szempontbdl érde-
kes volt, mert akkor még olcson lehetett dolgozni, szocializmus volt, és hihetetlendl
olcson lehetett orszagos reprezentativ mintahoz jutni, orszagos méreti kutatast végez-
ni, és a budapestit is nem nagy pénzbdél meg tudtuk csinalni, 250 nagyon j6 magnés
interjat. Es a 200-as budapesti minta egy reprezentativ minta volt a varosra is akkor,
életkor, nem és iskolazottsag szempontjabél.

A kutatas mellett a tanitas is mindig nagy szerepet jatszott életedben. Elképzelheté-e
az egyik a masik nélkil? Lehet-e valaki jo tanar kutatasi tapasztalat nélkiil, és fordit-
va?

Ez pikans kérdés, mert emlékszem arra, hogy 1977 korll a szegedi Bolcsészkaron
volt valami konferencia, és ott az egyik élszénok egy nagy ivi kijelentést tett, hogy a
kutatas nagyon fontos, mert aki nem j6 kutatd, az nem lehet j6 tanar stb. Akkor én ezt
nem is értettem. Akkor én 27 éves voltam, friss tanarsegéd, 3 éve Usztam az ar ellen
- 1-2 héttel jartam a diakok el6tt sokszor, abban, amit tanitottam, és azt, hogy ha vala-
ki nem j6 kutato, akkor nem lehet j6 tanar, azt nem igazan értettem. Sokkal késébb
aztan megértettem. Olyan értelemben, hogy aztan a '80-as években, amikor mar
Debrecenben voltam az Angol Tanszéken és tanitottam, akkor ott mar olyasmiket is
tudtam a tanari munkamban mondani, olvastatni, csinalni, amiket a sajat kicsike kuta-
16i tapasztalatomb6l hasznositottam.

Aztan még késbbb, amikor a '90-es években tanitottam megint, mert '85-t8l '90-ig
nem tanitottam, de '90-ben visszamentem a szegedi egyetemre tanitani. Akkor pedig,
ha mar szociolingvisztikat tanitottam, akkor az mar evidens volt, hogy az esetek nagy
részében, akarmilyen tankdnyvet is vettiink vagy olvastunk, voltak olyan részek, amikor
a sajat tapasztalataimat tudtam elmondani és nem azt kellett csak csocsalni, ami a
kUlénb6z6 cikkekben meg kdnyvekben van.

1 Tehat b6 15 évig tartott a lejegyzés, kédolas, ellendrzés. 2010-ben publikaltuk papiron és
elektronikusan a BUSZI-2 6tven interjdjanak tesztadatait (http://www.nytud.hu/buszi/B2_
tesztadatok.pdf), majd évekkel az Intézetbdl tortént kényszerl tavozasom utan folkerllt az
internetre a teljes interjiknak egy elemzésre félig-meddig alkalmas valtozata (http://
buszi.nytud.hu/).
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Tehat biztos, hogy a kutatas szilkséges ahhoz, hogy az ember igazan mélyen és
meggy6z&déssel mondhassa azt a tanéran, amit mond. Ha ugyanis csak azt tanitom,
amit masok irtak le, akkor benne van a pakliban, hogy félreértek valamit, félresiklok,
nem latom a hangsdlyt, nem latom igazan a fontossagat ennek, annak, vagy amannak.
Ha pedig van sajat primer tapasztalatom, akkor ennek az esélye sokkal kisebb.

Az igazan j6 megoldas persze, amit én nem tudtam igazan megvalésitani, vagy csak
nagyon ritkan, de ami Amerikaban teljesen természetes, az az, hogy a professzor és a
diakok egyltt kutatnak. Ezt hol tanéran csinaljak, hol tanéran kivil, de egyutt csinaljak.

Kutaténak tartod jobbnak magad, vagy tanarnak? Milyen tanarnak tartod magad?

Ez is nehéz kérdés, mert most mar sokkal rosszabb tanar vagyok valészinileg, mint
voltam 20 évvel ezel6tt. A '70-es években nekem nagyon jé hirem volt. Az elsé szegedi
években és a debreceniekben is, Ugy '84-ig, elég j6 hirem volt. Olyan tanarnak tartot-
tak, amennyire visszahallottam a diakoktél, meg néha értékeléseikbdl lattam, mert én
csinaltattam diakértékeléseket akkor is, amikor itt hirét-hamvat se ismerték, de
Amerikaban megtanultam, hogy ez fontos. Olyan tanarnak tartottak, aki igényes, de aki-
t6l nagyon sokat lehet tanulni. Ez mostanra mar, hogy igy jol megéregedtem, valészind-
leg nem igy van. Részint azért sincs igy, mert most mar egészen masmilyen egyetemrél
van sz6, ez mar nem egyetem, ez mar egy ilyen ,megadvoda”, amiben itt most kiizdlink.
Itt mar nemigen van alkalmam arra, hogy a meglévé tanari ambiciéimat kiéljem, ugyan-
is kénytelen vagyok allandéan tdmegorakat tartani. A tbmegora pedig nem az, amikor
lehet j6 tanari munkat végezni. Tehat volt olyan, amikor j6 tanar hirében alltam, mosta-
naban pedig valoszinlleg nem vagyok nagyon rossz.

A kutatando téma megvalasztasat milyen tényez6k hatarozzak meg? Személyesebben
szblva, a szakterlleteden te dontottél a témardl, vagy sugalltak neked?

HU, de jo kérdés! Volt id6, amikor én déntéttem és majdnem, hogy egyedll, amikor
azt mondtam, hogy az amerikai-magyar kétnyelviiséget megnézziik kozelebbrdl. Azt én
dontottem el.

Amikor '85-t6l az Intézetben szociolingvisztikat kellett 1étrehozni, akkor ez mar egy
ilyen kombinacid volt. Egyrészt volt a hivatalos elvaras. Az igazgaté azt mondta, hogy
~csinaljatok magyar szociolingvisztikat!” Nem nagyon mondta meg, hogy hogyan, de
azért Ggy éreztette. Amikor aztan mondtuk, hogy j6, megprébalunk egy budapesti mag-
noés vizsgalatot csinalni és egy orszagos vizsgalatot is, akkor ezeknek a kitalalasaban
nekem sok szabad kezem volt, s6t tobb is, mint amit egyesek szivesen lattak. De per-
sze nem volt annyi szabad kezem, hogy ha mindenki ellenezte volna, akkor meg tudtam
volna csinalni. Azt lehet mondani, hogy az én személyes ambiciéim, hogy csinaljunk jo,
érdekes magyar vizsgalatot, és az Intézet elvarasai szerencsésen talalkoztak. Ez igy
ment kb. a '90-es évek kbzepéig nagyjabdl, viszont az utébbi 10 évben radikalisan
megvaltozott minden, mara kiléndésen. Ma ugyanis nemigen tudja azt kutatni az
ember, amit jonak tart, meg fontosnak, csak azt, amire sikeril valahogy pénzt szerez-
nie. Hogy mikor mire lehet pénzt szerezni, és hogy szerintem mikor mit kéne kutatni,
akozott nagyon nagy a disszonancia. Biztos, hogy az utobbi id6ben a magyar nyelvé-
szetben is borzalmasan elment a kutatasi témak meghatarozasa abba a kiilsé iranyba,
amit a mindenkori palyazati lehetéségek lehet6vé tesznek.
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Ma sajnos mar azt kell mondani, az én esetemben is, én ugye komoly kutatoi mult-
tal rendelkezé vezetd kutaté lennék, hogy az az elvaras, hogy olyan kutatasi terveket
irjak, amikkel pénzt lehet szerezni. Nem az az elvaras, hogy azt kutassam, amire X, Y,
Z, vagy egy tudomanyos tanacs, vagy énszerintem sziikség van, és hogy ahhoz probal-
jak meg pénzt szerezni, aztan vagy sikerul, vagy nem, hanem az az elvaras, ha nem is
mondjak ki feketén-fenéren, hogy tessék pénzt hozni a hazba. Ez pedig borzalmas,
mert néha télem egészen idegen, vagy egyébként hilyeségekkel lehet pénzt szerezni.
Fontos kutatasokra pedig abszollt nincsen pénz, mert az nincsen benne a kiirasok
altal preferalt témak listajaban.

A témavalasztas hatalmi kérdés. Atlatod-e a struktirat, hogy miképp is miikédik ez?

A témavalasztas, illetve a kutatasfinanszirozas tényleg hatalmi kérdés, mindig is az
volt. Amikor én bekertiiltem az Intézetbe, és erre a szociolingvisztikara nagy tamogatast
kaptam hazon bellil is, és aztan az els6 OTKA-kbél is, meg aztan az elsé 3 ilyen OTKA-
bél sok pénzt nyertem. Akkor mindig nagyon sokan voltak az irigyek. Mindig voltak, akik
azt mondtak, hogy az 6 témajuk sokkal fontosabb, miért én kapom a pénzt, miért nem
6k kapjak. Ez '90-ig, '92-ig engem nem bantott kilonésebben, mert addig az én kuta-
tasi lehet6ségeim biztositva voltak.

Aztan késbbb, ami tértént, az valtozatlanul, ugyancsak hatalmi kérdésként forditha-
16 le. S6t, most mar sokkal nyersebben, sokkal direktebben hatalmi kérdés. Azel6tt, egy
fontos kutatasi program elinditasahoz, vagy egy masiknak a megsziintetéséhez az kel-
lett, hogy a hatalmi hierarchiaban, a tudomanyos hierarchiaban és megfelel6 parttamo-
gatassal is rendelkez6 emberek azt mondjak, hogy igen, vagy hogy nem.

Ma a helyzet még sokkal rosszabb, mert hihetetlenll birokratikus alapitvanyok és
kutatasi programok mikodnek, amikben persze valtozatlanul megmarad az egyéni
tényezdk szerepe. Bizonyos szempontbdl sokkal nehezebb labdaba rdgni ma, mint volt
10-15 évvel ezelbtt, ugyanis ebben az elblrokratizalt és latszélag demokratikus rend-
szerben - most csak a magyarorszagi kutatasi pénzekrdl beszélek, ott vannak hason-
I6k -, itt az egyéni politikdnak nagyon nagy szerepe van. Latszélag demokratikus és lat-
szb6lag névtelen biralatok és Ugymond fliggetlen szakemberek dontése osztja a pénzt
ide vagy oda. De val6jaban, hogy kisebb-nagyobb tudomanyos csoportosulasok éppen
mennyire tudnak odaférkdzni a hlsos fazékhoz, iranyitjak a dolgokat, és kénnyen el6-
fordulhat az, hogy kiszlrasbol valaki annak ellenére nem kap egy petakot se, hogy
messze f6ldon a legjobb kutatasi tervet adta be. Es ha kisziirasb6l nem kap egy petakot
sem, utana vagy szomorkodhat, vagy palyat valtoztathat, vagy megprobalhat beallni a
hasos fazék korul nylizsgbk kdzé, de nem igazan lehet abban bizni, hogy ha valakinek
jobb kutatasi terve van, meg jobb kutatdéi mdltja van, meg jobb kutatécsapata van,
akkor azt a pénzt megkapja, amit egy fair elbiralas soran megkapna Magyarorszagon.
Ma nem kapja meg.

Ne haragudj, nekem ez nyavalygasnak tlinik, mert nem vagy a husos fazék mellett.
Miért nem vagy ott?

Megprobalom megvalaszolni. Részint, mert nem engednek oda, részint, mert nem
is tiilekszem oda és a j6 izlésem is tiltja, hogy nagyon odatiilekedjek. En gy gondoltam,
hogy amikor a szociolingvisztikat az Intézetben elkezdtlk csinalni, akkor olyan eredmé-
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nyeket tettlink le az asztalra folyamatosan, amikrdl naivan azt hittem, hogy elegek lesz-
nek ahhoz, hogy tovabbra is jol tudjunk mikdodni. Aztan kiderdlt, hogy nem errél van
sz6, mert kb. '97-ig még (gy-ahogy kaptam OTKA-t. Az én OTKA-beszamol6im mindig
kitiindek meg jelesek voltak, meg kivaldéan megfelelt, meg ilyeneket kaptam.

Aztan ennek ellenére 97 utan az toértént, hogy az OTKA palyazataimat kezdték
elutasitani és mindenféle ilyen kdrmonfont érvekkel utasitgattak el. Amire én nem azt
reagaltam, hogy akkor most megsértédom, és etikai vizsgalatot kérek stb., azt Ggyse
lehet, hanem egy kicsit még probalkoztam. Aztan rajottem, hogy most olyan vilag van,
amikor az OTKA-ban elképzelhet6 az is, hogy egy OTKA-szakbizottsag vezetdje, akik zsi-
riznek, az én beszélt nyelvi kutatdsomat a tamogatandok kozul kizarja és a ,sajnos
nem tamogathatok” kdzé rangsorolja, és a sajat kutatasi tervét pedig 10 millié Ft-tal
honoralja. Az illetbnek ez a dontése nem csak azért érdekes, mert értsiik meg, hogy
van egy pénzosztd szakbizottsag és ennek az els6 embere, mit ad Isten, ott nyer,
hanem amit eddig 6 letett az asztalra, meg én letettem az asztalra, azt nem lehet
0sszehasonlitani, mert az 6vé pehelykdnny(, az enyém meg igen nehéz. Mégis igy tor-
ténik. Ezt az ember tudomasul veszi, de nem indit ez ellen keresztes hadjaratot, mert
Ggy se lenne értelme.

Roviden térjliink ki kutatas modszertani kérdésekre. Vannak-e preferalt modszerek,
van-e szerepe a divatnak?

A divatnak biztos, hogy van szerepe, annak mindig van szerepe. Ezt én egy ideig
nem lattam annyira fontosnak, mint ahogy most latom, azt hiszem. Ennek az lehet az
egyik oka, hogy szamomra a kutatas nem volt annyira élet-halal kérdése, mint amennyi-
re azza valt mara. Tehat a '80-as években, amikor kezdtlk, és a '90-es évek elso felé-
ben, amikor még lendlletbdl csinaltuk a dolgainkat, akkor még nem volt olyan élet-
halal kérdés az, hogy verseny.

Mara ez azza valt itt is. Amerikaban mindig is igy volt, de azt én nem értettem, mert
én ott kivilallé voltam. Mara ez azza valt, és most mar latom, hogy ha én most nagyon
be akarnék szallni, akkor ugy kéne kezdeni, hogy nagyon meg kéne tanulni, hogy most
mik a mend dolgok. Azokat jobban kéne csinalni, mint barki mas és mindig, allanddan
azt kéne tudni, hogy mik a mené dolgok. Es ebben a versenyben kéne prébalni gyézni.

A modszereknek persze, hogy van sok szerepe, és fontos szerepe. A nyelvészetben
ez azért érdekes, mert ez nagyon furcsa tudomany lett médszertani szempontbdl is,
meg tudomanyelméleti szempontbdl is. Furcsa lett kb. az elmdlt 50 évben, ezen azt
értem, hogy Chomsky el6tt a nyelvészet eléggé adat-alapul volt és empirikus tudomany-
nak volt tekinthetd6. De Chomsky utan ez az empiria szertefoszlott, olyan értelemben,
hogy akik Chomsky utan nyelvészetet csinaltak és ma is csinalnak, mostanaban elmé-
leti nyelvésznek hivjak magukat altalaban. Ok gy gondoljak, hogy a nyelvészeti kutato-
munkahoz valdjaban egyetlenegy emberre van sziikség: 6 magukra. A nyelvész sajat
magat megkérdezi, hogy nyelvtanilag j6 mondat-e az, hogy..., és aztan megvalaszolja
ezt a kérdést és megirja azt, amit megir. Ez tudomanyos és médszertani és etikai szem-
pontbdl is, és még sok szempontbdl is abszollt zsakutca, de ez nem igazan latszik a
nyelvészeten gy, ahogy most a 21l. sz. elején az kinéz.

Az igaz, hogy az elmult 10-20-30 évben a nyelvészeti kutatdomunka empirikus alapja
inkabb megerdsddott, mint volt a helyzet mondjuk a '60-as években és a '70-es évek
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elején. Egyre nagyobb becsiilete van most mar az empirikusan szalonképes, ha ugy tet-
szik induktiv kutatasoknak, de még mindig nincs olyan, amilyennek lennie kéne. Azt is
szoktak mondani, ezt Dick Hudson mondja, az 1980-ban megjelent Sociolinguistics c.
tankényvében, hogy kétféle nyelvészet van, a chomskyanus nyelvészet, ami az aszoci-
alis nyelvészet, és a masik, az pedig a szociolingvisztika.

Ez aztan sokféleképpen kottazhatd, a szociolingvisztika induktiv, az aszocialis
deduktiv. A szociolingvisztikanak lényege, hogy nem egyéneket vizsgalunk, hanem
beszél6 kozosségeket. Tehat a nyelv nem privat tulajdon, hanem tarsas tulajdon. A szo-
ciolingvisztikat egyébként Ujabban kezdjuk tarsasnyelvészetnek hivni, ami abba az
irAnyba mutat, hogy ha nyelvészet, akkor azt kell, hogy vizsgaljuk, hogy mi torténik, ami-
kor te meg én beszélgetiink és megértjik egymast. Tehat tarsas.

Nagyon fontos az, hogy ki milyen modszertannal dolgozik, mert ha valaki chomsky-
anus maédszertannal dolgozik, akkor abbdl nagyon sok baj fakad. Ha pedig szocioling-
visztikai médszertannal dolgozik, akkor legalabbis szalonképesebb. Abban az értelem-
ben, hogy egy rendesen megtervezett szociolingvisztikai kutatas mindig megismételhe-
16. Ez pedig alapkritériuma a tudomanyossagnak. Abbdl a szempontbdl is, hogy amikor
szociolingvisztikai megkdzelitést alkalmazunk, akkor tényleg kdzel kerillink a tarsada-
lom nyelvi vonatkozas( problémaihoz. Ez egy chomskyanus nyelvészrél joakarattal sem
mondhato el.

Megkertilhetetlen kérdés a kutatas eredményeinek gyakorlati felhasznalasa. Igaz
lehet-e a tétel, hogy minden kutatas annyit ér, amennyi az eredményekbdl a gyakorlat-
ban felhasznalhat6?

Hossz( tavon biztos, akkor is, ha azt is tudom, hogy sok olyan alapkutatas van, ami-
nek a hasznosulasa akkor, amikor a kutatast végzik, nem latszik. De hat azért vagyunk
a vilagon, hogy a nehézségeinket és problémainkat lehetdleg cs6kkentsuk, ha lehet,
meg is oldjuk. Azért vagyunk a vilagon, hogy ne olyan nyomorusagosan éljink, mint
ahogy éliink, hanem lehetbleg jobban. Ehhez kutatdmunka sziikségeltetik. A kutato-
munka, ha olyan eredményt tud hozni, ami egy csoportnak az életét bizonyos szem-
pontb6l megkdnnyiti, vagy jobba, harmonikusabba teszi, akkor megérte a pénzt. Ha
olyan eredményt hoz, aminek semmilyen tarsadalmi hasznosithatésaga nincs, akkor az
luxus.

Vegylik sajat kutatasi terliletedet, a nyelvészetet. Mennyire hasznosulnak a nyelvészeti
kutatasi eredmények példaul a nyelvtanitasban?

Nagyon kevéssé, sajnos. A nyelvoktatas lenne egy olyan terilet, ahol hasznosulhat-
na sok minden, de nemigen hasznosul. Most nem az idegennyelv-oktatasra gondolok,
hanem az anyanyelvi nevelésre, amelyben szinte semmi sem hasznosul, nagyon kevés
hasznosul abb6él, amit a szociolingvisztikai kutatasok felhalmoztak. Ez érdekes médon
borzalmasan igaz az Egyesiilt Allamokra, Angliara, ezekre a nagy nyugati orszagokra is.
Sokkal kisebb mértékben Magyarorszagra is igaz, ezt én kozelrdl latom. A Journal of
Sociolinguisticsben kb. 3 éve volt egy Osszeallitds, ami pontosan errél szolt. Kb. 5-en
irtak tanulmanyt arr6l, hogy mi oka lehet annak, hogy a 30 éve felhalmozodott hatal-
mas mennyiségl, tarsadalmilag jol hasznosithaté szociolingvisztikai ismeret nem ment
at a kéztudatba és nem hasznosul az iskolaban, a birésagi targyaléteremben, az orvos-
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beteg kapcsolatban és sorolhatnam, hogy hol mindenhol hasznosulhatna mindaz, amit
tudunk. De hat a nyugati szociolingvistak onkritikusan megallapitottak magukrél, hogy
az, amit az elmalt 30 évben, vagy most mar 40-ben, hasznos tudast félhalmoztak, az
tobbek kozott azért nem hasznosul, mert hihetetlen, de ezt mondjak magukrél és iga-
zuk van, hogy egy nagyon erds elefantcsonttorony mentalitas érvényesil még a szocio-
lingvisztikai kutatasokban és kutatdokban is. Kissé karikirozva azt lehet mondani, hogy
azt mondja X, Y, vagy Z, hogy én megirtam ezt a sok okos dolgot, amit én kikutattam,
most mar a tarsadalmon a sor, hogy ezt hasznositsa. Az biztos, hogy ez teljesen hatas-
talan. Mert a tarsadalom 6nmagatél nem hasznositja. Vagyis az olvashaté a Journal of
Sociolinguistics eme szamaban, hogy ahhoz, hogy a helyzet megvaltozzon, ahhoz, hogy
a nyelvészeti kutatasi eredmények tényleg olyan tGidvos tarsadalmi hatasokat valtsanak
ki, amilyeneket kivalthatnanak, ahhoz alapvetden at kell alakulnia az elefantcsontto-
rony mentalitasban szenvedo6k tarsadalmi kapcsolatainak.

Az, hogy Magyarorszagon az anyanyelvi oktatas az elmult sok évtizedben, az isko-
lakban nemigen valtozott, és hogy bizonyos szempontbdl a magyar iskola a legrosszabb
tarsadalmi struktliraképzo, tehat diszkriminaciés mechanizmusok elsészamu letéte-
ményese ma, éppen Ggy, mint 50 évvel ezel6tt, az is ezt mutatja.

Ma mar nagyon jol tudjuk, én a sajat kutatasaimbdl is tudom, hogy az iskolai tanitdk
és tanarok bizonyos szempontbdl a teljes magyarorszagi lakossag 92%-at ,veszik
célba”. A nyelvmiiveldk is, persze. Vagyis 92%-nak, azaz majdnem mindenkinek a
nyelvhasznalatat, vagy a nyelvi itéleteit meg akarjak valtoztatni. Egy teljesen idealizalt
és nagyon kartékony irodalmi nyelvhasznalatra akarjak mindenkiét atgydrni. Ami egy-
részt garantaltan eredménytelen lesz mindig is, tehat nem fog sikerulni a ,, suk-sukol6k”
szamat csokkenteni, hogy egy ilyen egyszer( példat mondjak. Ennek megvan a sok tar-
sadalmi és pszicholingvisztikai és egyéb oka. Ugyanakkor a tarsadalom ugy gondolko-
zik, hogy a ,suk-siik6l6” az bunk6 ember, 6sszekeveri a szezont a fazonnal (a kijelentd
modot a felszolitdval), és ezt mindenki igy is gondolja, az 6voda, a pedagogus, a tanito,
a tanar és a felnétt mivelt ember is meg mindenki. Mert ennek van nagy hagyomanya,
ez a nagy nemzeti mitosz, mert a nemzetet gy menthetjik meg, ha a nyelvet mentjik
meg, a nyelvet pedig Ggy kell megmenteni, hogy megmentjik a ,suk-sikolokt6l”. Ez azt
jelenti egyébként, hogy innen fél Magyarorszagot ki kéne pakolni, mert azok mind ront-
jak a magyar nyelvet. Ez tarsadalmilag rendkivil kartékony, pedagogiailag nonszensz.
Ugyanakkor ez divik id6tlen idék 6ta.

Az elefantcsonttoronnyal kapcsolatban: mondhatoé akkor, hogy a kutatok nagyon rossz
kommunikatorok?

Ezt is lehet mondani, de még inkabb azt, hogy a legtdbben nem is kommunikalnak.
Ha én a magyar nyelvészeket nézem, akiket ismerek, ezeknek csak 1-2%-a probal meg
a tarsadalmi kommunikacidban részt venni. A legtdbben nem vesznek részt benne.
Amikor azt mondom, hogy megprobal a tarsadalmi kommunikaciéban részt venni,
akkor olyasmire gondolok, hogy a nagykdzonségnek szant eléadasokat tart, cikkeket
publikal, és a tanarképzésben és tovabbképzésben is aktivan részt vesz. De nem (gy,
hogy a sajat UjsUtetld tudomanyat prébalja meg ratukmalni az ez irant teljesen érdekte-
len tanar tarsadalomra, hanem gy, hogy a tanarokat de facto érdekld problémakrol
proébal olyan el6éadasokat tartani, amik a gondolkodasukat és esetleg a tanari mikddé-
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siiket is netan meg is valtoztathatjak. En ezt elég régta probalgatom tdbb-kevesebb
sikerrel, és hogy milyen nehéz ez, azt sokszor megtapasztaltam.

Sajat tapasztalatod alapjan melyek a kutatémunka buktatoi? Hol van a hatar a szak-
mai hitelesség és koklerség kozott?

A nyelvészet és a magyar nyelvészet ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz
nagyon nagy tapasztalati anyagot nyujt. Ezen azt értem, hogy a mai magyar kdzbeszéd-
ben a nyelvi kérdéseket a kdklerek uraljak, és a tudésok hangja egyaltalan nem hallat-
szik. Azt, hogy hol van a hatar a tudomany és a koklerség kozott, azt hiszem, meg
tudom allapitani és a szakmajat érté tudés meg tudja mondani, nem olyan nehéz ezt
eldonteni. De az a kérdés valdjaban, hogy hogy lehetne azt elérni, hogy a tarsadalmi
kommunikaciéban, a mindennapi k6zbeszédben ne a koklerség arasszon el mindent,
hanem a szakszerliség. Ez nagyon nehezen megy, mert a nyelvészeknek azt kéne elér-
ni, hogy a TV-ben és radiéban ne X vagy Y szerepeljen, amikor nyelvi kérdésekrél van
sz6, 99%-ban, hanem a szakemberek szerepeljenek. Na j6, csak 70%-ban. Ezt viszont
nagyon nehéz elérni, részint azért, mert mi sem vagyunk elég aktivak, részint azért,
mert Oriasi az ellenallas. Tehat egy X vagy egy Y ahhoz, hogy mikrofonhoz jusson, ahhoz
neki semmit nem kell csinalnia. Ahhoz, hogy én mikrofonhoz jussak, nekem nagyon
meg kell szenvedni. Volt is 1-2 olyan tapasztalatom, ami utan azt mondtam, hogy nem.
Mert rajottem arra egy j6 par esetben, hogy ha belil az ember egy él6 radidomiisorba,
akkor ott kdnnyen kialakulhat az a helyzet, hogy van a j6 szandéku, de tajékozatlan
misorvezetd, és az asztal korul Ulnek a nyelvésznek nevezett emberek, akik kozott az
adott kérdéssel kapcsolatos szaktudas eloszlasa rendkivil heterogén. Kdnnyen beleke-
ril az ember egy olyan helyzetbe, hogy vagy azt mondja, hogy ,kedves kollega, az alap-
vet6 szakmai ismereteknek sem tetszik birtokaban lenni, ne tessék azt mondani, hogy,
mert nem Ugy van, hanem igy”. Ez nagyon veszélyes dolog. Vagy pedig elhalkul az
ember, és én egyszer-kétszer elhalkultam egy-egy ilyen misorban, mert lattam, hogy
reménytelen a helyzet. De mindegy is, mert aztan utana jonnek az Ujsagirok, most nem
mondok neveket, akik aztan majd megirjak a kommentart meg az élménybeszamolot
arrél, hogy mit hallottak a radiéban, és utana beindulnak ezek a herderi jéslattol kezd-
ve allandéan sokszor szajk6zott, rendkivil értelmetlen és kartékony, amde a nagyko-
zOnség tamogatasara joggal szamot tartd sz6zatok.

Az adott szakma, szakmai teriilet mennyit tud tenni, hogy megtisztitsa magat a kokle-
rektol?

A helyzet még bonyolultabb. Mert ha nyelvi kérdésekrdl nyilatkozik valaki nyilvano-
san, akkor a kdvetkez6 esetek allnak fonn. Az illetd laikus és azt mondja, amit gondol.
Az is lehet, hogy nem laikus, valamiben nagyon jo, és ezért neki tekintélye van, példaul
kivalo fizikus, de nyelvi kérdésekben ugyanolyan laikus, mint akarki mas. De 6 mint fizi-
kus, nagy tekintélyl tudosként beleszol valamibe, amihez abszollt nem ért, ez a nyelv.
Es akkor 6 is ugyanazt a babonat terjeszti, mint mindenki mas. Utdna még mindig el6-
fordulhat az, hogy rossz dolgok térténhetnek, példaul megszélithatnak egy igazi nyel-
vészt is. De az igazi nyelvész, ha nem ért ahhoz a dologhoz, amirél sz6 van, nem azt
kutatja, akkor majdnem ugyanolyan lesz, mint a laikus. Sokszor latom azt, hogy nem-
igen lehet szakszerliség tekintetében kildnbséget tenni egy villamoskalauz, egy fizikus
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és egy, az adott kérdéshez nem ért6 nyelvész kozott. Mert ha a nyelvésziink nem kutat-
ja azt, amirdl beszél, akkor tulajdonképpen ugyanolyan laikus, mint barki mas. Ez azért
szerencsétlen, mert a kdzvélemény bekapcsolja a radiot, és azt hallja, hogy X.Y. nyel-
vész ezt és ezt mondja. Es ha a nyelvész ezt mondja, és ha az Akadémia nyelvésze, az
biztos Ggy van, gondolja a laikus ember. Holott abszolit nem gy van, mert nem az
adott kérdésben kompetens nyelvészt sz6laltattak meg, hanem valaki mast. Tekintve,
hogy a nyelvhez mindenki ért, épp gy, mint a focihoz és a pedagoégiahoz, ezért nagyon
6vatosnak kell lenni, mikor arrél van sz6, hogy elarasztottak-e a nemszeretem amerikai
angol szavak a magyar nyelvet és igaz-e az, hogy ha most mar Mari néni végigmegy a
Koruaton, azt érzi, hogy New Yorkban van és nem Magyarorszagon. Mert egy ilyen kér-
désben megszolal a laikus, a hozza nem érté nyelvész, a nagy tekintélyl mashoz ért6
tudos, és utdna a Parlament térvényt hoz. Es ebben a kavalkaddban a szakszer( érve-
Iésnek nincs szerepe. Ez nagyon jol latszott a 2001-ben megszavazott Un. reklamtor-
vény? esetében, amikor még a végszavazas el6tti idében, jelentds, tehat sokak altal
olvasott Gjsagokban megjelentek kompetens vélemények, a Népszabadsagban, a HVG-
ben és a Mancsban, és semmi hatasa nem volt a végszavazasra, mert az ment a maga
Gtjan, mert olyan kdzhangulat alakult ki, hogy itt tényleg Ugy lehet megmenteni a nyel-
vet és a nemzetet, hogy ha ezt a torvényt meghozzak.

Nemigen lehetett tobbet tenni akkor, mint az a néhany nyelvész, aki ebben az
Ugyben megszolalt, tehetett, mert egy egész orszaggal talalta magat szemben.

Attérve a kutatomunka kiilsé feltételeire, milyen ésszefliggést latsz a kutatés és pénz
kézétt?

Van is, meg nincs is. El&sz0r is, miben nincs. Abban, hogy a tudomanyos hatalmi
viszonyok nemigen valtoztak abbdél a szempontbdl, hogy azel6tt is, mindenképpen a
MTA fujta a passzatszelet. Es ma is eléggé az fujja. Az Akadémian beliil érteni kell a hie-
rarchiat. Mindenekel6tt van az akadémikus, aztan utana vannak a doktorok stb. A tudo-
manypolitika formalasaban legjelentésebb szerepet vivé emberek katalogusa valdszi-
nlleg nem valtozott Iényegesen a normalis cserétdl eltekintve, tehat nyugdijba megy,
eloregedik, meghal stb. Ez abbdl is kdvetkezik, hogy amikor a rendszervaltas utan az
Akadémia probalta megkeresni a helyét az (j vilagban és végll '93 korll atverték az
Akadémiai Térvényt a Parlamenten, akkor annak is az volt a legfébb célja, ha nem is
mondtak ilyen nyilvanvaldéan ki, hogy azt a vezet6 szerepet, amit az Akadémia eddig
betoltott, azt lehetbleg ugyanigy toltse be, sbt, ha lehet, még inkabb betonozza be
magat. Ez tObbé-kevéshé sikerllt is. Ami valtozas van, az az, hogy a kiilsé pénzforrasok-
nak egyre nagyobb szerepe van, és ezeknek az elosztasaba mar az Akadémia nem tud
Ugy beleszolni. Tehat jon a Coca-Cola, és azt mondja, hogy ilyen és ilyen kutatasra adok
ennyi és ennyi pénzt, ebbe az Akadémia nem tud beleszélni. Hogy ha a Coca-Cola nem

2 A gazdasagi reklamok és az Uzletfeliratok, tovabba egyes kozérdekil kdzlemények magyar
nyelv( k6zzétételérdl sz616 2001. évi XCVI. torvényrdl van sz6, aminek elkészitésében nyelv-
mivelbk is részt vettek. Ez még 2017-ben is hatalyos, de természetesen teljesen hatastalan
torvény. A térvény haszontalansagat a megsziletése koril babaskodd nyelvmiivel6k sem
tagadjak mar.
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keresi meg az Akadémiat és nem mondja azt, hogy tessék felallitani a Coca-Cola-MTA
kuratériumot, és ezt a pénzt igy és igy elosztani, ha ezt a Coca-Cola nem teszi, akkor az
Akadémia ebbe nem tud beleszélni. De azért sok szempontb6l nagyon fontos szerepe
van az Akadémianak.

Az valtozott 15 év alatt, hogy a viszonylag kispénzi, de stabil kutatéi munka és Iét
megsz(int. Itt mar senki nem érezheti stabilnak a helyzetét. Mindenki maximalisan ki
van szolgaltatva a mindenkori palyazati lehetéségeknek, ami azel6tt egyaltalan nem
volt. Ez részben az Akadémia berkein bellll zajlik, mert azért az Akadémia kutatéi halo-
zatat sikerilt megmenteni tdbbé-kevésbé. De az a finanszirozas, ami régen volt, az mar
nincsen. Itt a villanyszamlaért is mindenkinek palyazni kell mar.

Az Akadémia mennyire gerontoldgiai kérdés?

Nagyon az. Meg lehet nézni az akadémikusok életkori atlagat, az életkorstruktirat
stb. Ez is persze tudomanyfliiggd, mert a matematikai osztaly atlagéletkora valészinileg
50, de a nyelv- és irodalomtudomanyi osztalyé mar 70.

A mi szakmankban, tehat ebben a puha, félpuha tarsadalomtudomanyi szakmaban
nagyon szamit az életkor. En most mar 50-valahény éves koromban is, mondjuk igy,
hogy 20 éves akadémiai kutaté mdlttal is, Ggy érzem, hogy még mindig sokszor sorba
allitanak, és ennek a nem kimondott, valodi oka az, hogy nem vagyok még elég dreg.

Tovabbmenve, és a hazai gyakorlatot tekintve, rendszerfliggd-e a kutatas? Ha csak az
akadémiai intézetekben folyd kutatémunkat nézed, van-e kiilénbség a 15 évvel ezelbtti
és a jelenlegi helyzet kbzott?

Ezen egyre tobbet gondolkozom. Egyrészt igaz az, hogy neklink a szocializmusban
sok olyan lehetdséglink volt, ami egy nyugati kutatonak nem lett volna meg. Mert az egy
egész mas rendszer volt. Ez jelenti azt, hogy '90-ig Iétbiztonsagban volt a magyar kuta-
16, lehet, hogy alacsony volt a fizetése, hogy nem j6 eszk6zdkkel dolgozott, én most
nyelvészekrdl beszélek, nem genetikusokrol vagy atomfizikusokrél. De elég nagy létbiz-
tonsag volt, és lehetett eléggé j6l kombinalni a kételezd, nagy, csoportos kutatasokat
és az egyéni kutatasokat. Az egyéni kutatoi ambicidkat is.

A '90-ig tarté id6szakban, csak a nyelvészetnél maradva, a Nyelvtudomanyi
Intézetben zOmmel, de néhany egyetemi tanszéken is, nagyon nagy kollektiv munkak
szillettek. Lehetne mondani A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétarat, a Nyelvatlaszt, a
Torténelmi Etimolégiai Szotarat stb. Ezek a szocialista tervgazdasagban jol mikodtek.
Sok szempontbdl olyasmit lehetett itt csinalni, amit Amerikaban sem lehetett volna,
vagy nagyon nehezen és egészen mashogy.

Mondok egy konkrét esetet. Az Uj Magyar Tajszétar most végre be fog fejezédni, ez
egy nagy kollektiv munka és mondjuk 5 vastag kotet. Id6ben nagyjabol ezzel egybeesik
a DARE, a Dictionary of American Regional English, ami egy csodalatos dolog és az is
mar a vége felé kozeledik, és az USA-ban készilt. Modszertanilag, meg technikailag,
meg egyéb szempontokbdl sokkal jobb, mint a mi ilyen Tajsz6tarunk, de az anyagi
bizonytalansag a DARE korul mindig sokkal nagyobb volt, mint itt, a Tajszotar koril.
Vagyis ott az elsé pillanattol kezdve mindig a palyazatokra kellett mindent alapitani.
Minden azon mult, hogy sikerlil-e nagy tekintélyl professzoroknak és nem olyan hires,
de nagyon aldozatos fiatalabbaknak 6sszehordani azt a pénzt, ami sziikséges ahhoz,
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hogy ez a munka menjen. Aztan mikor az els6 kotet megjelent, egy kitliné kiadonal, azt
hiszem, a Harvard University Pressnél, akkor annak olyan sajtot kellett csinalni, hogy
tovabbi adomanyokat lehessen generalni és végig lehessen vinni a dolgot. Ott, mivel
allami tervgazdalkodas soha nem volt és tudomanyos tervek soha nem voltak agy,
ahogy itt voltak, ott 6k mindig ebben éltek és ezt meg tudtak csinalni nagy nehézségek
aran, mert ott ilyen vilag van.

A |étbizonytalansag itt sokkal kisebb volt '90-ig, mint Amerikaban, vagy altalaban a
nyugaton. Ennek voltak j6 és rossz folyomanyai. En személy szerint nagyon rossznak
tartom azt, hogy az a tarsadalmi félfordulas, ami itt 90 kordl tértént, ez olyan gyorsan
jott, hogy szamos lényeges, fontos, mar félkész nagy kollektiv kutatas derékba tort
ennek kovetkeztében, vagyis nagyon nagy pazarlas lett az atallasboél. Lehet, hogy majd
utoédaink elmondjak, hogy pedig mennyi sok j6 szarmazott ebbdl, de nagyon nagy aldo-
zatokkal és pazarlassal is tortént ez az atallas. Persze amikor lebontjak a berlini falat,
akkor nem szoktak azzal szérakozni, hogy most mi lesz az Uj Magyar Tajsz6tarral, vagy
a Budapesti Szociolingvisztikai Interjuval.

Tehat itt van Amerika. Akkor ugyanazok a stratégiak fognak mdikddni, mint Ameri-
kaban? Nem kerlilhet6 meg a kérdés, hogy milyen a magyar kutatok helyzete 6sszeha-
sonlitasban. Mennyiben lenne mas tudomanyos munkassagod, ha amerikai kutato len-
nél, tekintve, hogy j6 par évet téltottél az Egyesiilt Allamokban mint tanar és kutato?

Amerika itt van, igen, csak a pénz nincs itt. Itt van, abbdl a szempontbdl, hogy verse-
nyezni kell a kutatasi pénzekért. De nincsenek fizetések. Az itteni kutatoi fizetés az nem
olyan, hogy ha én nyerek palyazati pénzt, akkor utana Uugy kutathassak, mint egy amerikai.
Sz6 sincs réla. Kuldnben is csak latszélag van itt Amerika. Azt érteni kell azért, ha valaki
bead egy National Science Foundation palyazatot és azt megnyeri, akkor az Ugy sz6l, hogy
az illetének a teljes fizetése is benne van a palyazatban. Példaul nyer félmillié dollart,
akkor annak X része a kutatas vezet6jének az éves fizetése. Ez azt jelenti, hogy a kutatd
abban a pillanatban, amikor ezt megnyerte, az egyetemrdl kivonul. A fizetését megkapta
kils6 forrasbdl, az egyetem pedig azt a fizetést Ugy hasznalja, ahogy jonak latja. Félvesz
arra az id6ére egy masik embert tanitani. Tehat én nyerek egy rendes nagy palyazatot, és
akkor napi annyi éraban, amennyiben birok az év minden napjan a kutatasommal foglal-
kozok és semmilyen anyagi hatrany nem ér. Egy amerikai kutaté normal esetben, hogy ha
olyan palyazatot nyer, amiben a fizetése is benne van, akkor az napi 8-10 o6rat, heti 5
napot, ha nem 6-ot a kutatasaval foglakozik és csak azzal. Ez Magyarorszagon elképzel-
hetetlen, még akkor is, ha hatalmas pénzt nyerek. Mert a rendszer olyan.

Végezetlil, hogyan latod, milyen a kommunikacio minésége a kutatok kozétt, marmint
egyazon szakmaban valamint a tarsszakmak kutatasi tertletein dolgozok k6zo6tt?

Ez is egy jogos kérdés. En csak a sajat sz(ik tapasztalataimrél tudok beszélni. Ez az
embereken mulik. Tehat az én kommunikacidés rendszerem a magyar nyelvészekkel
lehetne sokkal jobb, mint amilyen. Tébbet kéne velik beszélgetnem kiilonb6zd dolgok-
rél. Jobban kéne ismernem az 6 munkajukat, kutatasi beszamoldikat, eléadasaikat
stb., mint amennyire ismerem. Ez forditva ugyanennyire elmondhaté. A tarsszakmakkal
pedig még inkabb ez lenne a helyzet. A tarsszakmak kerllését, vagy a nem megfeleld
tajékozodast a tarsszakmak kozott, ezt nagyon érzi egy magyar nyelvész. Mert ha nyelvi
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jogokkal foglakozik, ami nekem az egyik sz6rakozasom, akkor nagyon hamar kiderul,
hogy a jogaszokkal nem értliink sz6t. Mert a jogaszok nem olvasnak nyelvészetet, a
nyelvészek nem tudjak a jogot, és hianyzik az egymassal val6 tarsalgas. Ugyanez lenne
a helyzet az orvosokkal stb. A politikusokrél nem is beszélve. En néhany szociolégussal
hossz( évekig egyltt dolgoztam és abbdl nagyon sokat tanultam, és allitolag 6k is
tanultak télem ezt-azt. Ez nagyon jo volt. Ez azért volt igy, mert nagyon szerencsés volt
ez a két nagy intézeti kutatasi program a '80-as években, hogy mind a ketté alapvetben
a szociolégusokhoz kapcsolodott és toliik is fliggdtt sok szempontbdl.

Tehat én Angelusz Roéberttel, Tardos Roberttel és Terestyéni Tamassal évekig majd-
hogynem napi kapcsolatban voltam, és ebbdl sok minden jé kijott. Az lenne a kivana-
tos, hogy minden nyelvész tbbbet beszéljen a tarsszakmakkal, a tarstudomanyok
miivelGivel is, s viszont. Raadasul még egymassal is sokkal tdbbet kéne beszélni. En
most az Intézeten belll is elég tragikusnak érzem a helyzetet, mert latom azt, hogy
egyre kevesebbet tudunk egymasrol, ami nagyon rossz.

Tudnal konkrét példaval éIni? Szerinted a te publikacioidat hanyan olvassak?

Ezt nem tudom. Nem is tudom, hogy ezt hogy lehet igazan mérni. Mert Ugy nem
lehet, ahogy most a MTA gondolja. Nevezetesen azt csinaljak a szerencsétlenek, hogy
minket koteleznek arra, hogy mi gyljtsik a rank vonatkozd hivatkozasokat. llyen
baromsagot a vilag még nem latott, ez csak Magyarorszagon képzelhetd el. En nem is
gyljtém, de volt, amikor kellett gyljtenem és akkor elég sokat lattam. Amikor az aka-
démiai doktori kérelmemet beadtam, ott kdtelezd félsorolni, hogy mi van, akkor én csi-
naltam egy 30 oldalas listat, az tudtam, hogy minden igényt ki fog elégiteni, ez messze
nem volt egy teljes lista, de hat ezt is gydloltem.

Nekem elég j6 a nemzetkdzi hivatkozasi listam, mert sokat publikalok angolul és
némely dolgomat tobben idézik. Az itthoni idézettségem, az biztos nagy. De azt nem
mondhatom kiilénésebben, hogy latnam azt, hogy sikerult mélyebb nyomot hagynom a
magyar nyelvésztarsadalom gondolkodasaban. Mert nagyon sokszor latok olyan ram
torténd hivatkozast, amirdl sut az, hogy kotelezd hivatkozas. Meg olyat is latok, hogy az
illet6é hivatkozik, de lathatéan nem értette, vagy félreértette, vagy rosszul jegyzetelte ki
maganak azt, amire hivatkozik.

Tehat vannak olyan dolgaim, amik kilénb6z6 egyetemeken kotelezé olvasmanyok,
kulénb6z6 kurzusokon, ez altalaban magyar nyelvészet vagy szociolingvisztika, vagy
esetleg angollal kapcsolatos dolog. De eléfordul jogaszoknal is. Az ember ramegy az
Internetre és ha hosszan nézegeti sajat magat, akkor latja, hogy valamelyik jogi egye-
temi programban ol van sorolva ez vagy az a cikkem, vagy kényvem és akkor azt ott
olvassak. Biztos van olyan publikaciom, amit viszonylag sokan olvastak és olvasnak, és
van olyan, amirdl nem is tudjak, hogy megirtam, pedig esetleg nem is rossz. Most van
ez az Uj kényv, a 2003-ban megjelent Osiris-kdnyv, A nyelv és tarsadalom a rendszer-
valtaskori Magyarorszagon. Ez varhatéan egy olyan kényv lesz, amit még 30-40 év
mulva is fognak idézni.

Azt tanulmanyoztad, hogy a Google-on hogy jelensz meg?
Lattam én azt, de hogy milyen logika szerint készll, azt nem tudom. Ott el6szo6r a
szegedi tanszéki honlapom jon be, nem tudom, hogy ennek van-e logikdja, és az, hogy
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a Google-ban mi jelenik meg, az is teljesen esetleges. A Google-ban megjelenik az is,
hogy a Nancy Hornberger a University of Pennsylvanian a sajat ,language and educa-
tion” tipusl kurzusaban, a kotelezé olvasmanyok kozott folsorolja a '99-es CEU
Pressnél megjelent konyviinket. Az is egy Google-talalat.

De ha elég sokaig nézed, akkor azt is latod, hogy melyik kdnyvtar vette meg melyik
konyvet. Ezek igazan furcsa dolgok. Ez nem tudomanyos hivatkozas, hanem konyvtari-
leltari micsoda. De olyan is van, hogy a Google-ban foltlinik az, hogy egy konyvemrél egy
folyéiratban megjelent egy recenzid, és akkor azt ott vagy el lehet olvasni, vagy nem, de
kiderUl bel6le. Tehat én a Google-t bizonyos szempontbdl érdekesnek tartom, de tudo-
manyos szempontbdl [Enyegtelen, mert amit ott rélam Iatni lehet, az nem mutatja meg
azt, hogy a nyelvészek mennyire tartanak engem szamon, melyik munkamat idézik,
vagy nem idézik.

Utolso kérdésként, szerinted milyen az utanpétlas? Ki megy ma kutaténak? Milyennek
latod a jovét sajat szakmadon belliil és tagabb értelemben a magyar tudomanyossag-
ban?

A helyzet igen rossz. 1995-ben megjelent egy angol kdnyv a szocializmus szocioling-
visztikajarél, Jeff Harlig és Pléh Csaba szerkesztették, When East Met West:
Sociolinguistics in the Former Socialist Block a cime. Abban irtam egy attekintést,
ahogy én latom, a magyar szociolingvisztikarél, mondjuk igy. A végén azt irtam, hogy tel-
jes a létbizonytalansag, nem lehet tudni, hogy 2000-ben mi lesz, de kénnyen lehet,
hogy 2000-ben mar nemigen lesznek magyarorszagi kutatdéi a magyar szociolingviszti-
kanak. Azért gondoltam igy ezt, mert a '90-es évek elején szamosan, j6 nyelvészek,
igen gyorsan mentek el Magyarorszagrél, és nem lehetett tudni, hogy ez meddig és
hogyan fog folytatodni. Még azt is mondtam, hogy érdekes modon a '80-as években a
legfontosabb magyar szociolingvisztikai €s szocioldgiai jellegii dolgokat altalaban ame-
rikaiak irtak. Susan Gal, Martha Lampland és Sozan Miska stb. Hogy vajon ez vissza-
jon-e még egyszer, hogy az a helyzet fog-e kialakulni, hogy itt akkora az elszegényedés,
hogy a piacképesebb nyelvészek elmennek nyugatra és a gazdag nyugatiak meg jon-
nek ide és kutatnak minket, mint kutattak a szocializmusban, a vasfliggéony mogott,
vagy hogy lesz. En ezt nagyon pesszimistan lattam akkor.

Most mar megértik a 2000. évet, s6t mindjart a 2004. is véget ér, és vannak itthon
magyar nyelvészek, tulajdonképpen nem is kevesen, persze akik kimentek, azok nem
nagyon jottek haza. Kiment Kornai Andras,® Szabolcsi Anna meg még masok is. De elég
sokan itthon maradtak és utanpoétlasképzés tulajdonképpen van. Elsdsorban
Budapesten, de azért a vidéki egyetemeken is, és nyelvész diplomas emberek és PhD-t
szerz6 fiatalok vannak elég nagy szamban. Hogy jol érzik-e magukat, vagy nem, azt
nem tudom. Gondolom, hogy aki Hollandidban szerezte meg a PhD-jét és hazaj6tt, az
nem nagyon fickandozik az 6réomtél, de megvan.

3 Kornai azon kevesek kozé tartozik, akik néhany évtizedes tavollét utan hazatértek.
Ugyanakkor, ha megszamolnank 6ket, tobb tucatra rdgna a Bécstél nyugatra miikodd, relati-
ve fiatal magyar nyelvészek szama.
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En a magyarorszagi nyelvészutanp6tlas kérdését azért latom egy kicsit bordlatéan,
mert ez egy kis orszag, és itt a hdsos fazék kicsi, és a korulotte nylizsgbk sokan vannak.
Ha egy csoport megprobalja, akkor meg is tudja valositani azt, hogy majdnem egyed-
uralomra jut, és ez most is latszik. Ez pedig azért baj, mert az egyeduralom akarmilyen
csoport, vagy iskola, vagy elmélet egyeduralmarol van sz6, az mindig nagyon kartékony.
Nincs olyan sokszinlség, mint amilyennek lenni kéne. Tehat nagyon gyenge labakon all
a magyar empirikus nyelvészet. Ezen azt értem, hogy a technolégiai része, a nyelvtech-
nologiai része, a szamitdgépes része viszonylag jol all. De egy csomd mas minden, ami-
nek j6l kéne mennie, az nincs. Mert nem fér bele abba a programba, vagy pedig nem
jut levegbhoz. Egészen pontosan: nincsen magyar ciganykutatas. Ez borzalmas, ez fol-
haborit6. Az mas kérdés, ha a katalogust megnézi az ember, és ha megkérdezi X.Y.-,
akkor azt mondja, hogy hogyne lenne, dehogynem, és 6 is milyen nagyszer(it csinal! De
valéjaban nincsen magyar ciganykutatas, vagy alig van. Egy-két ember majdhogynem
maganalapon csinalja, amit csinal.* Es még egy csomé dolgot el lehetne mondani, ami-
nek lenni kéne és nincsen. Nincsen rendes magyar anyanyelvi neveléssel kapcsolatos
nyelvészeti, nyelvpedagogiai kutatas.®

Van olyan valami, amire azt lehet mondani, hogy ez odatartozik, de nem olyan j6 az,
és nem olyan tamogatottsagi, amilyennek egy rendes orszagban lennie kéne. Es pél-
daul abszolit nincsen orvos-beteg kommunikacioval kapcsolatos kutatas. Nincsen
igazsaglgyi nyelvészet. Egy valamirevald egyetem jogi karan kellene, hogy legyen igaz-
saglgyi nyelvészprofesszor legalabb. llyen abszollt nincsen, s6t a jogaszok nem is tud-
jak, hogy nekik erre sziikséguk lenne.

Koszbéndm az interjut.

4 Amikor ezt mondtam, harom év telt el Réger Zita (1944-2001) halala 6ta.

5 Ma, 2017-ben mar van, lasd Kalman Laszl6 és Molnar Cecilia: A nyelvi nevelés modszertana.
Budapest,: Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. 2009. http://www.kih.gov.
hu/documents/10179/1314726/05_Nyelvtan.pdf Mas kérdés, hogy a 2010-es kormanyval-
tas kovetkeztében a kutatasi eredményeket és a tananyagokat Magyarorszagon nem haszno-
sitjak, parlagon hevertetik.



