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Az eddig dominans politikai stratégia oly médon probalta megfogalmazni az eurdpaiak
Osszetartozasanak kozos tudatat, hogy a mostani 6nazonossaguk belsé ellentmonda-
sait feloldasuk helyett megkeriilte. Az unié allamai polgarainak politikai kozosséggé
valasahoz azonban nem lehet megkeriini azokat az értékrendi problémakat, amelyek
egészen az egymassal vivott haborlkig és egymas elnyomasaig terjedden allitottak
szembe Gket egymassal.* Lényegi kritikajuk hijan tovabbra is hat annak a felfogasnak
szamos eleme, amelyik megsziintette Eurépa vezeté pozicidjat a vilagban.2 Am nyilva-
nos és kozos vitdjuk nem alkotja az eurdpai politikai kozbeszéd elsérendi részét.

Eur6pa polgarai igy elsdsorban sajat orszagaik, és ami még fontosabb, sajat nem-
zeteik problémait vitatjak. Szomszédjaikroél és a tébbiekrdl tovabbra is keveset tudnak,
és vezet6ik azt is sajat nemzeti szemiivegiikon keresztll lattatjak vellk. igy a sajat
nemzetlk sikere a legfébb, mindenki masé felett allé érték, és ebbdl a nézépontbdl
értékelendd minden egyéb.

A politikai hallgatas mértéke a tobbieknél uralkodé politikai kbzbeszéd alappillérei-
nél hizodik. Ezek kritikaja ugyanis kivil esik az elfogadhatén. Nevezetesen az egyik
tagallam politikai vezet6i politikailag nem biralhatjak a masik nemzetfelfogasat, akkor
sem, ha azok Iényegiiket tekintve térnek el egymastol. Az Eurépai Uniéban nem lehet
politikai téma,® ahogy az egyes tagallamok sajat nemzeti multjukat latjak, akkor sem,
ha a masik fél meghoditasanak, elnyomasanak iddszakait tekintik térténelmik legdi-
csébb pillanatainak.* igy pedig nem valhat kdzdsen vallotta a milt, s megmarad egy-

1 lan Kershaw: Héllensturz. Eurépa 1914 bis 1949. Miinchen, Deutsche Verlags-Anstalt 2016,
11-24. p.

2 Richard Coudenhove-Kalergi: Pan-Europe. Paris, Presses Universitaires de France, 1988, 9-12. p.

Tudomanyos téma persze lehet, &m ennek hatasa lassl és hosszadalmas.

4 A német nemzetiszocializmus a f6 kivétel. De példaul a napéleoni héditasok mar nem azok.
Napédleon kultuszanak kialakulasarél lasd: Feleki Laszldé: Napdleon utékora. Budapest,
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mas mellettinek, s6t esetenként egymassal szembeninek.® Az egylitt megélt térténe-
lem ugyanis csak a kritika kdzds szempontjai alapjan tehetd kozossé.

A hallgatas legf6bb oka a vezetéréteg nagyobbik részének ellenérdekeltsége, vala-
mint begyokerezettsége, tehat az Uj, a régi ellentmondasait feloldé koncepcié hianya.
igy az eurdpai allamok mostani vezetérétegeinek legitimitasa lényegileg ugyanabban a
nemzetallami hagyomanyban gydkerezik, mint az Eurdépai Unié megalakulasa el6tt.

Az eddigi felfogas olyan értékelése, amelyik alapveté szempontja az egyes emberek
nemzeti fejlédésének szabadsaga, tehat a nemzeti szabadsag és egyenléség univerza-
lis értékké emelése, vilagossa tenné a hatalmi terjeszkedés és nemzeti elnyomas id6-
szakait,® valamint, ami nem kevésbé fontos, a jelenbeli vagyat ez irant. Mivel a nacio-
nalizmus témegidentitas, ezért azt is lathatova tenné, hogy az egyes orszagokban
miként tették tdmegigénnyé masok nemzeti alavetését. Miként valt az allamon bellli
nemzeti egyenlbtlenség a nemzeti tobbségek altal elfogadott, sét kivanatos allapotta.’
Tovabba, hogy a nemzeti érdek mobilizal6 ideoldgiava® emelése miféle torzulasokat
okozott az emberi szabadsag és egyenldség értelmezésében, majd alkalmazasaban
allamrél allamra.

Valamint ennek egyik fontos kovetkezményét, nevezetesen, hogy megfér egymas
mellett a sajat nemzet nemzeti szabadsaganak kovetelése és masok nemzeti alaveté-
sének igénye.® Ez az ellentmondas csak Ugy élhet tartésan az egyes emberek nemzeti
értékrendjében, ha a maguk nemzetét minden mas érték folé emelik. Tehat az egyete-
mes emberi értékek folé is.*°

Amennyiben az egyéni szabadsag |ényegi eleme, ha a politikai hatalom fenyegetése
nélkul sajat médjan fejezheti ki egyéni elképzelését Gnmagardl és a vilagrél, akkor az
egyének kozbsségeinek is birniuk kellene ezzel a szabadsaggal. Ha ugyanis egyes
kozb6sségek rendelkeznek vele, masok pedig nem, akkor azok, akik masok kdzosségi
szabadsaganak szabalyai szerint fejezhetik ki Snmagukat, meg vannak fosztva szabad-
saguk egy részétdl. Anyanyelviket, kultirajukat, életmédjuk szamos elemét enyhébb
esetben is masodrendiivé mindsiti az allam, tehat az altala preferalt mogé szoritja.
Sllyosabb esetben pedig ldozi. De a két eljaras kombinacidja is megjelenik, egyes

Magvetd Konyvkiadd, 1979.

5 Elie Kedurie: Nationalism. Oxford, Blecwell Publishers, 2000.

6 Brendan Simms: Kampf um Vorherrschaft. Eine deutsche Geschichte Europas. Minchen,
Deutsche Verlags-Anstalt, 2014.

7 De aztis, hogy milyen szerepet jatszott a nemzeti értelmiség ebben a folyamatban.

Lasd: Elie Kedourie: Nationalism. Oxford, Blecwell Publishers, 2000.

9 Mar John Stuart Mill kifejti, hogy a fejlettebb nemzet dominancidja a fejletlenebb felett hasz-
nos. Mill nemzetallam-koncepcidjanak alkalmazasat elemzi Will Kymlicka. In Multicultural
Citizenship. Oxford, Clarendon Press, 1995, 52-58. p.

10 Az ellentmondast jol mutatja a németek kiizdelme a francia nyelv uralma ellen és a német
uralmaért a kézép-eurdpai nyelvek felett. Majd az 6 kiizdelmik a német uralma ellen és a
maguk uralmaért szomszédjaik nyelve felett. A nyelvi kiizdelem tanulsaga nem az emberek
nemzeti szabadsaga, az allamban nem illet meg mindenkit, hanem csak egy adott nyelv
hasznaléit.
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korokban Uld6zi, masokban masodrendiivé teszi. Kozben pedig mindkettét helyesnek,
igazolhatonak tartja. Lényeglik ugyanis azonos: a masik kultlira hattérbe szoritasanak
helyes és igazolhaté volta. gy a médszer, ahogy ez megtdrténik, elsésorban a térténel-
mi helyzet fliggvénye. Tenni azt helyes, amit a kérilmények lehetévé tesznek. Az egyes
médszereknek a hatékonysag a mércéje, nem pedig az egyetemes emberi szabadsag
és egyenléség.™*

Ahol a kett6 kialtéan kerll szembe egymassal, ott esetenként tdbbekben ébreszthet
részvétet az Uildozottek sorsa. Am koriikben is csak egészen ritkan jelenik meg a nem-
zeti egyenl6ség kovetelése. Altalaban az embertelenség ellen emelik fel szavukat. Ez
azonban a probléma Iényegét nem oldja meg.

Ma latszolag egyszerl megoldast kinal egy Gjabb nyelv dominanciaja: az angolé.

Az anyanyelv és a magas kultlra kapcsolata azonban 0sszetett. Az angol terjedése
nem jelenti az anyanyelvi kreativitds megsz(intét és feloldodasat egyfajta Gj latinban.
Csakhogy ez igy mar nem egyenldség. Egyrészt amiatt, mivel az angol anyanyelviiek
elényben vannak a tébbiekkel szemben. Az angol ugyanis bizonyos mértékig eszkoze
lehet az elvont gondolkodasnak. Am az emberi kreativitdshoz 6hatatlanul sziikséges
anyanyelv szerepét nem képes atvenni. A nyelvi vonatkozasokkal bird mialkotasok, de
a beszélt nyelv finomsagai sem fejezhet6k ki és érthet6k meg masik nyelven. A fantazia
szarnyalasa, régi és (j érzések és a bennlk gyokerez6 Otletek akkor néhetnek magas-
ra, ha van mibdl taplalkozniuk. A kdzoés kommunikacios eszkdz, az angol, illetve mas
k6zds nyelvek ismerete nyilvanvaléan kiszélesiti azt a nyilvanossagot, amelyikben az
emberek eddig éltek. Am a nemzeti identitads komplex volta miatt nem helyettesitik azt,
amit az anyanyelv, az atélt kultdra, a szocietalis csoport*? melege ad. Nem pétoljak az
anyanyelv melegségét. A hiany érzete természetesen eltérd az egyes egyéneknél, illetve
tarsadalmi csoportoknal. Minden bizonnyal kisebb, enyhébb az olyanok tébbségénél,
akik mindennapjaikban élik meg a nemzetkozi kapcsolati vilagot, és er6sebb azoknal,
akik nem vagy ritkabban.

Egynél tobb anyanyelve lehet az embernek, am barmennyi nem. Ez az emberi adott-
sag adja az emberiség nemzeti sokszinliségének nyelvi alapjat. A nemzeti sokszinliség
pedig kilonféle kulturalis latasmabdot, elképzelést, életmbdot kinal, amit a felek kdlcso-
ndsen atvehetnek, eltanulhatnak egymastél. Ugyanakkor persze idénként a konfliktu-
sok Uj terét is megnyitja.

A nemzeti egyetemes értékké tételének segitségével el lehetne valasztani a masok,
illetve a masik szamara értékeset az értéktelentdl és karostol az egyes nemzeti kultd-
rakban. A felek ugyanis az agresszivitds nemzeti valtozatat is atvették egymastol,** nem
csak a nacionalizmus el6remutat6 elemeit.

11 Thomas Hurka: The Justification of National Partiality. In Robert McKim and Jeff McMahan
(eds.): The Morality of Nationalism. 135-142. p.

12 Will Kymlicka szerint az ember természetes médon kisebb csoportokba szervezédik, nem
pusztan a nagy tarsadalomba. Will Kymlicka: Politics in the Vernacular. Oxford, University
Press, 118-130. p.

13 Philip Gleason: Identifying Identity: A Semantic History. In Werner Sollors (ed): Theories of
Ehnicity. London, 1996, 461. p.
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A nemzeti egyetemes értékrendje nélkul azonban nem létezhet eurdpai kdzbeszéd.
Nélkile a kdznek ugyanis nincsenek mindenkire vonatkoztathatd értékrendi szempont-
jai. Eurépai kdzbeszéd hijan pedig - ha a korabbinal kevésbé hangoztatottan is - meg-
marad a nemzetallami szempontok dominanciaja. Ebben a szellemi allapotban azon-
ban nem valtozik az a nézet, hogy a nemzeti nagysag az uralt terlilet és népesség, illet-
ve a befolyas nagysagaval mérhetd. A megnyert €s elvesztett haborlk értékrendjének
legfontosabb szempontja pedig a nemzeti nagysag nodvelése, illetve megtartasa.*
Ehhez képest alarendelt szempont mas emberek nemzeti alavetése.*®

Az egylittes nemzeti haladas idedja az EU-ban fontos kérdés ugyan, de tovabbra is
masodrendl marad, mert nem valik vilagossa, milyen egyetemes, tehat minden ember-
re érvényes elvekre éplilne. Nélkiile pedig az Eurépai Unidnak sem kell tdbbnek lennie,
mint a nemzeti nagysag eszkdzének. E modon azonban az unié legfontosabb dontései
a tagallamok kozti er6egyensuly és érdekkizdelem révén sziletnek. Tehat lassabban,
nehézkesebben masokénal.’® Az egyes dontések helyes, illetve helytelen volta ugyanis
az egyes tagallamok nemzeti érdeksz(iréjén keresztiil fogalmazodik meg.

Csakhogy a nehézkesebb és rosszabb mindségl dontéshozatal végsé hatasaban
nem a nemzeti nagysag eszkoze, hanem a nemzeti elmaradas egyik fontos oka. S6t mi
tébb, szamos olyan fontos terllet van, amelyekben a jelen kérilmények kdzott dontés
nem is szlilethet. Nem gy az unién kivili nagy nemzetallamokban. Az unié tagallamai
azonban tovabbra is a maguk Gtjat jarjak, gyakran koordinalatlanul, s6t akar egymassal
szemben is.”

Korabban a nemzeti nagysag megteremtésének és novelésének elfogadott modja
volt a gyarmatositas. Nemcsak Eurépan kivll, hanem azon belll is bevett szokasnak
szamitott a nemzetileg alavetett teriiletek eréforrasainak elszivasa a nemzetileg lojalis-
nak tekintettek javara. Ez a machiavellizmus lehet6vé tette, hogy a népesség szamot-
tevé részében az uralkodd csoporthoz tartozas érzését keltsék. A dominans nemzethez
tartoz6 tobbnek tarthatta magat attél, aki mas volt. Akkor is, ha maga az alsé, a masik
pedig fels6bb osztalyokhoz tartozott. Ezt ugyanis az allam tamogatasaval tehette.

A masik élmény a tdmeghadseregek haborlinak élménye, amelyeket igy nemzeti
haborlkka lehetett nyilvanitani. A habordkban immar nemcsak a kivaltsagos rend har-
col, hanem a nép fiaibdl all6 tdmegek. Oliver Cromwell vasbordasai, a francia forradal-
mi sereg hatékonyabbak voltak, mind a nemesség csapatai. A huszadik szazad teljes
mozgdsitasa teszi fel a koronat erre a hadszervezési médszerre. A tdmeghadseregek
habordinak immar nemcsak a pusztité éiménye marad meg, hanem a részvétel tapasz-
talata is. A gy6zelmek és vereségek valtakozasa, katonadalok, kitlintetések, sebestilé-

14 Ez az 6rokség mar a modern nacionalizmus kialakulasat kdzvetlenlil megel6z6 eseménysort
is jellemzi. Mark Greengrass: Christendom destroyed Europe 1517-1648. Penguin books,
2014.

15 F.M. Barnard: Self-Direction and Political Legitimacy - Rousseau and Herder. Oxford,
Clarendon Press, 1988.

16 Marjan Attila szerint Eur6pa tovabbra is fliggé viszonyban marad. Marjan Attila: Eurdpa
sorsa. Budapest, HVG Kiad6, 2007, 154. p.

17 Ez a klldnutassag a legvéresebb kdvetkezményekkel Jugoszlavia felbomlasa soran jart.



Az europai 6nazonossag kérdéseinek egyik csoportja 7

sek, h6soknek nyilvanitott elesettek, akkor is, ha a haboru célja a hoditas, mind-mind
azt igazoltak, hogy nemzetek harcolnak egymas ellen.

Az elsé vilaghaboru vége nem okozott torést ebben a felfogasban.*® Az eurépai nem-
zetek kozti szembenallas nem gyengllt, s6t. Egyben a nemzeti nagysag elvének men-
tén allandésult a térekvés a vilag minél nagyobb részének uralasara. A ,,nagy habord”
megroppantja Eurépa nagyhatalmainak hegemoéniajat.*® Majd a masodik vilaghaborut
koveto id6szak mar a nyugat-eurdpai orszagok gyarmatbirodalmainak végét és masod-
rendl hatalomma valasukat jelenti. Egyben az a felfogas is gyengil, hogy joguk van a
gyarmatositasra. A hatvanas évek kritikai az eurépai népek felsébbrendliség eszméjét
is kikezdik. Megjelenik ugyanis a kulturalis egyenértékiliség gondolata. Killondsen fon-
tos a rasszizmus kritikajanak feler6sédése, minthogy az eszme nem Németorszagban,
hanem a gyarmatosité eur6pai hatalmakban sziletik, kiegészitve, kiterjesztve és er6-
sitve az Eurépan bellili nemzeti agresszié joganak elvét. Ezzel parhuzamosan az eur6-
pai egyesiilés folyamata is megkezdddik. Am a politikai kdzosség alapjat, az eurdpai
politikai identitast az el6bbi kritikak nem teremtik meg.

A modern allam polgarainak allampolgari identitdsa nem egy, hanem tébb kompo-
nensbdl all.* Mindenképpen szem elétt kell tartanunk, hogy az egyes eszmearamlatok
meghatarozasai absztrakciok. (A konzervativoké is.) Az ember nemcsak szabadsagsze-
retd, vagy éppen egyenldségre vagyo, illetve hagyomanykdveto Iény, hanem mindegyik.
Sé6t e Iényegjellemzéseken bellll is IEteznek iranyzatok és arnyalatok, amelyek ha szin-
vonalasak, akkor maguk is a 1étez6 emberit jellemzik, s6t akar formaljak, alkotjak.

Ezért az eurdpai 6sszetartozas koncepcidjaba a politika tobbféle felfogasanak bele kell
férnie. Mogotte pedig kilonféle tarsadalomfelfogasoknak, és végs6 soron emberképnek. A
modern nemzetallam sem egyetlen felfogas kizarélagos érvényességére épult. Sokkal
inkabb tobb felfogas egyensllyara és szamos tézisiik kombinacidjara. Azt a tényt, hogy
tobbszor sulyos konfliktusok, forradalmak, sét az egyes allamok fegyveres harcai nyoman
alakultak ki az egyes kombinaciok, nem kell megkerilhetetlen torvénynek tekintenlnk.

Eurépa hanyatlasa éppen néhany rossz kombinacié kdvetkezménye. Am ez nem
hatraltathatja a szandékot, hogy az eddigiekbdl tanulva, az EU megeldzze az Ujabb
pusztitd dsszecsapasokat. Az eurépaiak nem voltak és nem is lehetnek egyfélék. Az Uj
eurdpai identitasnak, az egyes felfogasok kozti parbeszédet, sét adott esetben a ver-
senyt kell 0sztondznie, am semmiképpen sem a masik megsemmisitését célzé kizdel-
met, harcot, habordt. Helyet kell benne kapnia mindegyik jelentés politikai eszmearam-
latnak, és az Uj polgari identitasnak nem lehet a célja valamelyikik végleges diadala a
tobbiek felett.

18 Robert Gerwarth részletesen kifejti, ahogy az els6é vilaghaborl formalis végét kovetben
tovabb folytatédnak a haborik Eurépaban, folyamatos instabilitast teremtve. Ebben az id6-
szakban egymas utan zajlanak a tdmeggyilkossagok és a mas nemzetiségliek elllddzése.
Lasd: Robert Gerwarth: Die Besigten. Das blutige Erbe des Ersten Weltkriges. Miinchen,
Siedler Verlag, 2016.

19 Richard Coudenhove-Kalergi erre az észrevételre épiti fel Eurépa egy Uj felfogdsanak sziiksé-
gességét.

20 Ez az elemzés sem veszi szamba mindegyiket.
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Ezért a legfontosabb hatalmi kérdésnek nem Ugy kellene hangoznia, hogy miként
gybzhetnek az adott eszmearamlat hivei a tobbiek felett az Eurdpai Unid ilyen vagy
olyan felfogasat hasznalva, hanem Ugy kell feltenniink a kérdést, hogy melyek azok a
pontok, amelyekben az egyes eszmearamlatok kozel kerlilhetnek egymashoz az euré-
pai identitds kérdésében. Hol alakithatd ki az a tér, ahol hatékony parbeszédre és
egylttmikodésre nyilik mod? Méghozza oly médon, hogy az Eurdpai Unié polgarainak
nemzeti sokszinlisége ne akadalyozéja, hanem segitbje legyen politikai kozosségik
miikddésének. Olyannyira, hogy politikai kozosségik mikddése a maga nemzeti sok-
szinliségében hatékonyabb legyen, mind a homogén nemzetallamoké. A globalis ver-
seny ugyanis nem engedi meg a hatékonysag alacsonyabb mércéjét.

Ehhez azonban szamos Uj, illetve Gjonnan értelmezett értékre és eljarasra van szikség.

Ezek kimunkalasa nyilvanvaléan nem lehetséges egyetlen tanulmanyon belul.
Néhany eleme azonban kifejthetd.

Eurépanak ma abbdl az allapotbdl kellene tovabblépnie, aminek egyszerre kdszonheti
az elmult négyszaz év vilagviszonylatban kiemelkedd sikereit és az utolsé szaz esztend6
valsagidoszakat és a lemaradast. Ez a tarsadalmi és politikai allapot pedig a modern
eurépai nemzetallam. Am a tovabblépés szandéka nem jelentheti a korszak teljes elveté-
sét. A felvilagosodas tévedését, amellyel ,sotét kdzépkornak” nevezte azt a térténelmi
id6szakot, amelyet meghaladni kivant, nem szabad megismételni. Az eurépai nemzetalla-
mok kora semmiképpen sem mindsitheté olyan iddszaknak, amelyikben a visszamara-
dottsag, a ,sotétség” uralkodott. A modernitas kora ez, am vilagosan meg kell latnunk
belsé ellentmondasait. A kozelmlt értékeinek megbecslilése azonban a valtoztatas fel-
szinességét sem jelentheti. Mostanaig ugyanis nem tortént sokkal tobb. Nemcsak az
értékek megtartasara, hanem mellettiik Uj, azaz eddig nem volt alapokra is sziikség van.

Ehhez pedig megint erés szandék, méghozza nemcsak politikai, hanem ossztarsadal-
mi szandék kell. Az ilyen szandék torténelme soran mar tébbszér megsegitette Eurépa
orszagait és altaluk a kontinens nyugati részét. Am ehhez el kellene ddntenie, hogy ismét
a vilag legfejlettebb régidjava kivan-e valni, vagy megbékél a fokozatos lemaradasaval. Ha
ismét a legfejlettebb akar lenni, akkor mindenekel6tt azzal kell hatarozottan szembenéz-
nie, hogy immar nem az, és az idé multaval poziciéi tovabb romlanak. A hatarozott szem-
benézés mindenekel6tt a lemaradas okaival, egészen pontosan nemcsak a helyi, hanem
az dsszeurodpai okaival valé szembenézést jelenti. Majd batorsagot és elszantsagot kell
gyljtenie magabol a mostanra problémava nétt sajatossagok eltavolitasara, megvaltozta-
tasara. S végll el kell szannia magat a szamos eddig nem volt elemet is tartalmaz6 Uj
rend felépitésére, kiprébalasara, majd kijavitasara, fejlesztésére. Eurépa tobbszor is val-
lalkozott az ilyen kisérletre. Ismét itt van az ennek az ideje.

A nemzeti identitds nem csak a polgari tarsadalom racionalis felfogasabdl eredt.
Sét, annak alapjai sokkal inkabb egyetemes emberi értékekre épliltek. Ma is ez az
egyik gyengéje annak a felfogasnak, amelyik az eurdpai politikai egységet pusztan az
univerzalis emberi jogok és a liberdlis demokracia alkotmanyos eszméjére szeretné
épiteni.®* Europanak nem elég az egyetemes emberi értékeket magaénak vallania,

21 Jurgen Habermas: Zur Verfassung Europas. Berlin, Suhrkamp, 2011, 75-80. p.
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hanem sajatosan eurdpainak is kell maradnia. Hiszen nem az utols6 évszazadban szi-
letett.?? Sajatossagai nélklil 6nmaga szamara sem lesz vilagos, hogy mi is valéjaban.
Sajat polgarai nem fogjak tudni és érezni, hogy eurdpaiként kik és mik 6k a vilag sok-
féleségében.

Ami ebben a helyzetben megmarad, az a korabbi nemzeti identitasuk. Jellegébdl
eredben azzal egyltt, ami Eurdpa problémait okozza. Ez az ellentmondas az egyik oka
az absztrakt, pusztan emberi jogi eurdpai identitas ugyancsak mérsékelt sikerének. Az
elképzelést persze nem szabad lebecsulni. Nyilvanvald, hogy éppen Eurépa az a hely,
ahol az emberi jogok eszméjének és az alkotmanyos demokracianak kézponti szerepet
kell jatszania az emberek eurépaisagaban. De nem az egyediilit.® Egyébként most sem
lesz képes feloldani azt az ellentmondast, ami a felvilagosodas 6ta kozte és a nemzet-
allam eszméje kozt feszdl.

Az eurbpaisag sajatossagainak, legalabb az utalasok szintjén az Eurdpai Unid leg-
fontosabb dokumentumaiban is helyet kell kapniuk. Ha 6nazonossaguk legfontosabb
alkot6elemeiben alkotmanyos egyetértést szeretnének az eurbépaiak, és alkotmanyos
hagyomanyaik alapjan nem nagyon akarhatnak mast, akkor akar olyan értékeknek is,
amelyek az egyes politikai eszmearamlatok szamara kulcsfontossagiak. A koztik 1évo
természetes konfliktusok - hiszen azok a pluralizmus I1ényegébdl erednek - megolda-
sat nem az az eddig uralkodé stratégia adja, hogy kézds dokumentumaikbdél mindazt
kihagyjak, amit valamelyik fél nem tekint sajat alapértékének. Ennek eredménye
ugyanis az altalanossag olyan szintje, hogy az alig mond valamit az egyszer( polgar sza-
mara. Inkabb azzal kellene prébalkozni, hogy a kdzosen vallott értékek mellett azok is
helyet kapnak, amelyeket az egyes felek a sajat szempontjukbél kiiléndésen fontosnak
tartanak. A hatar ebben az esetben ott hizédik, hogy nem térekedhetnek kizarolagos-
sagra, azaz nem fenyegethetik a tébbi szabad megvallasat és képviseletét. Ehhez azon-
ban nem elég megvallani 6ket, hanem eddigi értelmezési és alkalmazasi torténelmuik
ellentmondasaival is szembe kell nézni nyiltan és nyilvanosan.

Mindenekel6tt le kell szégezni, hogy a modern allamot politikailag nem egy, hanem
mindegyik relevans politikai eszmearamlat alkotja. Alapértékeik egyiitt adjak az EU
alapértékeit. Ott is, ahol egybecsengenek, ott is, ahol kombinalhatbak, és ami kilono-
sen fontos, ott is, ahol versengenek. Ez a verseny az eurdpai szellemi fejlédés motorja
volt, ha meg lehetett szabaditani a hatalmi erdszaktol. Am pusztitott, ha nem.
Egymassal szembeni er6szakelemeikt6l tehat Eurépanak meg kell szabadulnia.
Mindegyik relevans eszmearamlat kinal erre médszertani megoldast. Az Eurépai Unié
eddigi gyakorlata mutatja, hogy a megoldasok alkalmazhatéak. Ugyanakkor a kritika-
juknak tartalmaznia kellene az egyetemes szempontokat.

A nemzeti sajatossagok elismerése jelenleg a k6z6s szempontok alapjan torténd
kritika nélklli elismerést jelenti. Tulajdonképpen azt, hogy amennyiben a liberalis
demokracia minimalis feltételeinek megfelel az orszag, akkor a tobbiek nem firtatjak

22 Jacques Le Goff: Die Geburt Europas im Mittelalter. Munchen, Verlag C.H.Beck, 2004.

23 A kulturalis pluralizmus és multikulturalizmus kapcsolatanak Gj elképzelését kinalja Bhikhu
Parekh: Rethinking Multikulturalism. New York, Palgrave MacMillan, 2006, 126-136. p.
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nemzetfelfogasat. Lehet a mas nemzetiséglieket elnyomd, nacionalis demokracia,
lehet ambivalens, s6t egyenesen tisztazatlan, tobb kényes kérdés elhallgatasara épild
viszonya a huszadik szazad diktatiraihoz. Es persze sajat nemzeti nagysaganak képét
is megrajzolhatja masok alavetésével.* Az egykor alavetettek most az unié tovabbi tag-
jai, illetve leszarmazottaikként polgarai is lehetnek. Es teheti ezt oly médon, hogy egy-
szerre interpretalja nemzeti nagysagként orszaga sikeres hoditasait, és igazsagtalan
elnyomasként a maga meghdditottsagat. Amivel a sajat nemzeti érdekét mindenek folé
helyezi.

Ez az allapot folyamatos belsé fesziiltséget eredményez az EU-n bellil. A jelen kordil-
mények kozott a felek legfeljebb hallgatnak réla, nehogy elmérgesedjen. Megsziintetni,
jobban mondva meghaladni az uni6 mostani allapotdban azonban nem lehet.
Csakhogy a dontéshozatal a jelen korlilmények kozt lelassul, s6t néhol elakad a sokféle
nemzeti érdekeknek deklaralt orszag- és kormanycél felsdbbrendliségének szovevé-
nyében. A kdvetkezmény pedig az, hogy az EU egésze lassabban, nehézkesebben dont
mint azok az orszagok, amelyekkel versenyeznie kell.?®

A gondolkodasméd az Eur6pai Uni6 el6tti idészakbdl ered, és az unidba is atcsor-
gott. Meghaladasahoz azonban elsésorban a gondolkodasmodnak kellene megvaltoz-
nia. Nélkiile az esetleges Uj kdzpontositott intézményrendszer is a régi értékek mentén
fog mikddni nem gyengitve, hanem alighanem erdsitve az emlitett ellentmondast.
Ahhoz, hogy az érintett orszagok kdzosen valasszak ki az 6ket képviseldket, tehat hogy
a masik orszag polgarardl is déntsenek, ahhoz els6sorban olyan értékrendi alapokra
volna szlikségiik, amelyekre épitve ezt megtehetnék. Amelyekre épitve elvarhatnak, és
praktikusan is szamolhatnanak vele, hogy a kivalasztott személy 6ket, az 6 sajatossa-
gaikat is képviseli. Am ehhez értéknek, nem pedig veszélyforrasnak kellene tartaniuk
egymast. Akkor is, ha szomszéd orszagrol és szomszéd nemzetrdl van szo, olyanrol,
amelyiktdl ez ideig évszazados konfliktusok és e konfliktusok mai képe valasztja el
Oket.

Ehhez azonban képessé kell valniuk arra, hogy kritikusan szemléljék a maig érd
multat, és nemcsak a masik felet, hanem ugyanugy sajat nemzetiiket is benne. Es fel
tudjak ismerni azt, ami segiti 6ket a fejlédésben. Mindehhez a nacionalizmus eddigi
valfajainak univerzalis elvekre éplld kritikajara, valamint a masik nemzeti kultdra, kul-
tarak ismeretére volna szlikség.

Mivel Eurdpa allamainak hatarait csak a legritkabb esetben vontak meg a nép aka-
rata alapjan, ezért az egyes orszagok vezetbi és gyakran a nyilvanossag nagy része fél

24 John Dunn: Western Political Theory in the Face of the Future. Cambridge University Press,
Canto edition, 1993, 62-64. p.

25 A nemzetallami érdekfelfogas erejét jol mutatja az Eurdpai Bizottsag 28 tagja. Vilagosan
demonstralja, hogy a tagallamok szamara a kdzvetlen befolyasuk fontosabb, mind a bizott-
sag lehetd legjobb miikodéséhez sziikséges szerkezet. Feltételezik, hogy a kisebb Iétszami
testlletben a bennlévék a benn nem I|év6k karara és nem a javukra dontenének.
Lehetdségeket és erdforrasokat vennének és vonnanak el t6lik a maguk javara. Tehat az
uralmuk ala hajtanak 6ket, még ha csak id6élegesen is. Ezt pedig csak erbegyensullyal, tehat
a bizottsagban vald kdzvetlen részvétellel lehet kiegyensulyozni.
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szembenézni az ebbdl fakado legfontosabb ellentmondassal. Ez az ellentmondas az
allamhatarok rendi, tehat dinasztikus 6roklés, illetve haborus, tehat katonai erdszak
alapjan tortént megrajzolasa, valamint a liberalis demokracia azon tétele kozott feszdl,
hogy az allam a nép akaratabdl ered. Ennek, valamint a nemzeti elvalasztas mogottes
okanak az eredménye az allam nemzeti homogenizalasanak szandéka, nemzeti
kisebbségek esetén pedig az érintett a szomszédokkal szembeni gyanakvas érziileté-
nek fenntartasa.

A hatarok garantalasat 6ssze kellene kapcsolni az allamok atalakulasaval a nemzeti
szabadsag és egyenl6ség allamava, azaz nemzeti kisebbségeik nemzeti fejlédését is
segit6é allamma.

Uniés jogszabalyok kellenének a nemzeti kisebbségekrél. Am ezek dnmagukban
nem segitenek. Mi az, ami magukat a kisebbségieket is mai orszagaikat tisztel6 és
becsulé polgaraiva teszi? Hiszen el6deiket gyakran nem sajat akaratukbdl tették
kisebbségiekké. Mi minden kell ahhoz, hogy megbékéljelek mindazzal, amit nemzetileg
megéltek? Tehat anyanyelviik hattérbe szoritdsanak, nemzeti méltésaguk megkérddje-
lezésének, allampolgari mivoltuk alacsonyabb értékének, gazdasagi, kulturalis tarsa-
dalmi életlik fékezésének, csonkitasanak élményével.

S6t az egészen durva meghurcolasokkal, mint a terror, a kitelepitések?

Nyilvanvaldéan elégtételt kellene kapniuk. Vilagossa kellene tenni a tObbség elbtt,
hogy ez nem a nemzeti dics6ség, hanem a s6tét multjuk, esetleg jelenlik része. Mas
emberek nemzeti egyenlétlensége hasonlatos a korabbi allamok altal teremetett valla-
si és rendi egyenl6tlienségekhez. De dsszevethet6 azzal is, ha mas az emberi |ényeget
ad6 jogokat sz(ikit, s6t megvon az allam egyesektdl. Am ezzel magukat is korlatok kozé
kell zarniuk. A masok elnyomasara alkalmas szabalyok és intézmények, az arra speci-
alizalédott személyek az 6 fejl6désliket is visszafogjak. A korabbi korokhoz hasonléan
Ok is a nemzeti kiizdelem képét kapjak az egylittmikddésé helyett. A nemzeti blszke-
ségik f6ként masok rovasara néhet. A nemzeti teljesitmény legértékesebbje a mas
nemzetekkel szembeni kiizdelem sikere.

Gyakran ma is ennek a példai uraljak a nép dontd tdbbségének torténelemképét,
és igy ma is ezek valnak kovetendd példava. A masokkal szembeni mérce nem az 6
nemzeti szabadsaguk és egyenléségik, hanem a nemzeti blszkeség és a nemzeti sér-
tettség allapota, valamint a nemzeti nagysag vagya.

A nacionalizmus egyik nagy elénye a korabbi szellemi allapottal szemben a magas
kultlra popularizalasa volt.?® A popularizalast azonban 6sszekapcsoltak a nemzeti elva-
lasztassal.?” Ezen tuljutva lehetne megfeleltetni a csoportos sajatossagokat az egyete-

26 Ernest Gellner szerint ez a folyamat kézponti jelentéséggel birt a nacionalizmusok megsziile-
tésében. Ernest Gellner: A nacionalizmus és a komplex tarsadalmak kétféle kohézios forma-
ja. In Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany Kiadé, 1995, 199. p., Enest
Gellner: Nations and nationalism. Oxford, Blackwell publishesrs, 1993, 35-38. p.

27 A nemzeti elvalasztas azt az értékrendet, eljarasmoédokat és intézményrendszert jelenti, ami-
vel a nemzetek vezet6i a modern vilag rohnamosan bévilé emberkdzi kapcsolatai ellenére is
el tudtak valasztani egymastél nemzeteik tagjait.
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mes emberi szabadsag és egyenl6ség elveinek. Itt kapcsolédhatna az ember nemzeti
szabadsaga az egyetemes emberi szabadsaghoz.

Eurépa mai allapota a fokozatos lemaradas allapota a vilag mas nagy régioi
mogott.>® A nemzeti érdek pedig nem lehet a nemzeti lemaradas, a globalizacié kora-
ban kiulonosképpen nem. A lemaradas a masok, az erésebbek befolyasa ala kerllést
jelenti, azaz az olyannyira hangoztatott nemzeti szuverenitast veszélyezteti.*® Az egyes
kis nemzetallamok valds valasztasi lehetésége abban all, hogy 6nként egyesiilnek-e a
nemzeti szabadsag és egyenléség elvei mentén, vagy a gyorsabban fejlédé erésebbek
vonjak Oket 1épésrdl [Eépésre sajat hatalmukba.

Eurépa nemzetei dilemmajanak Iényege tehat nem az, hogy megtartjdk-e sajat
hagyomanyos szuverenitasukat, vagy alarendelik magukat az egyesulé Eurépa hatalmi
struktirainak. A hagyomanyos nemzeti szuverenitas ugyanis megtarthatatlan a globa-
lizacié koraban. Hanem abban all, hogy Eurépa nemzeteivel 6sszefogva meghaladjak-e
korproblémaikat, és (j lendiletet adnak a kontinens fejl6désének, vagy tovabbra is
életben tartjak azokat az okokat, amik miatt 1€pésrél Iépésre elmaradnak a vilag mas
részei mogott.

Eurépa orszagai ezer széllal kétédnek egymashoz és fuggnek is egymastol.*
Osszefonédottsagukban nyilvanosan és kdzdsen be kellene ismerniiik azt, amit sza-
mos adat régota vilagosan jelez, nevezetesen, hogy Eurdpa sulya tovabb csokken, gyen-
glilése tovabb folytatodik a globalis versenyben. Minden mélyrehaté valtoztatasnak ez
az elso, és egyben megkerilhetetlen 1€pése. Aki megteszi ezt a Iépést, driasi elébnybe
keril azokkal szemben, akik nem, hiszen 6 a jové reménységét kinalja, mig amazok az
elmaradas folytatasat.

A valtoztatas egyik alapkérdése a torténelemben mindig Ugy hangzott, hogy mit kell
megorizni, és mit nem? Ez a kérdés kemény és indulatos vitdkhoz vezet. Am, ezek mér
termékeny vitak lehetnek, hiszen a megujulast, az eddigi allapot meghaladasat tlizik ki
k6z06s céljukul. Abban végre egyetértés lesz, hogy a jelenlegi allapot immar nem kinal
sikeres jovét. Es abban is, hogy sok értékeset, jdvébemutatét tartalmaz. Ez az egyetér-
tés, ha megsziletik, elég lehet ahhoz, hogy a vitak a felvilagosodas nézetltkozéseitdl
eltéréen ne forduljanak erdszakba. A vita felhasznalhatja azokat a tapasztalatokat,
amelyeket Eurépa a vallasi 6sszeltkdzések és a felvilagosodas soran gydjtott. Valamint
épithet arra a nyilvanvaldéan helyes allitasra, hogy a globalizacié koraban egy Gjabb az
erb6forrasokat felemészté eurdpai 0sszecsapas, esetleg 0sszecsapasok sora a siker
reményét is elvenné a nemzetkdzi versenyképesség visszanyerésére. Am ez ismét a

28 Az Eur6pai Unié legdinamikusabb allamainak ndvekedési (teme nem az unidé egészének
noévekedési Uteme.

29 A globalizacioé kulturalis kihivasait, killonosképpen a homogenizalas szandékat elemzi Robert
J. Holton. Robert J. Holton: Globalization and the Nation-State. London, Mackmillan Press,
1998. 166-172. p. Majd a szandék kévetkezményét, a kulturalis polarizalédast és a hibriddé
valast. Uo. 172-184. p.

30 Mar az eurdpai egyesulést szorgalmazd Winston Churchill leszégezte, hogy az egész vilag a

nemzetek kolcsonos flggbsége felé halad. Idézi Boris Johnson: Der Churchill Faktor.
Stuttgart, Klett-Cotta, 2015, 340-341. p.
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negativ argumentum, tehat a félelem érve. A félelem pedig sohasem elég a meguljulas-
hoz.

A pozitiv argumentum lényege, hogy az Uj fellendiiléshez minden alkot6é energiara
szikség van. Méghozza a maga sokféleségében. A felvilagosodas vitai nemcsak egy-
mas elpusztitdsanak szandékaban csucsosodtak ki, hanem az egyes eszmearamlatok
értékrendjének kombinacidihoz is vezettek, amelyek Ujabb és Ujabb teret nyitottak a
fejlédésnek. Ez a tapasztalat elég erés ahhoz, hogy épitsen ra az Eurdpa el6tt allé id6-
szak.

A nemzetallamok koranak eddigi tapasztalatai nyoman, amit semmiképpen sem
volna szabad megdrizni, az mas emberek nemzeti elnyomasa. A rendiség a rabszolga-
tartas tulajdonképpeni végét jelentette, a polgari forradalmak mentén megszileté
nemzetallamok pedig a rendi elnyomast szamoltak fel. Az Uj Eurépaban az ember nem-
zeti elnyomasanak kellene véget vetni. Az allamok valjanak tébb nemzeti csoport
allamaiva, legyenek azok akar nemzetek akar nemzeti kisebbségek. Mindegyikik nem-
zeti fejl6dését tamogatna, nemcsak az egyikét. De tobbet kellene tennie ennél. Az alla-
moknak nemcsak mindegyikik nemzeti fejlodését kellene tdmogatnia kilén-kuldn,
hanem egyiittes fejlédésiiket is. Es ezt az elvet alkalmaznak egymas kozti viszonyukra
is. Am ehhez (ij médszerek és a nemzet megjitott felfogasa kell.

Ha a mostani folyamat tovabb tart, és az eurdpai egyesulés koncepcidja globalisan
versenyképtelen lesz, Eur6pa lemarad, és ennek okan erbre kapnak régi agressziv
nacionalizmusai.** Ennek is globélis hatasa lenne. Am ez utébbi ismét a negativ argu-
mentum része, tehat a félelem érve.

Sokkal fontosabb az elébbi, a pozitiv argumentum, a fejlédés érve, és ami beldle
kovetkezik. Ha ugyanis a kisérlet sikerrel jar, akkor masok szamara is példaul szolgal-
hat. Az agressziv nacionalizmustol megszabaduld tovabbi allamszdévetségek is kialakul-
hatnak, kihivast jelentve éppen a nacionalis agresszivitast ideolégiajukka tevd rezsi-
mek szamara. Az egyes orszagok lakosai lathatnak, hogy van mas Ut, a nemzeti fenye-
getés és fenyegetettség allapota nem az egyetlen lehetéség. Megismerkedhetnének
azzal a kulturalis és politikai magatartassal, amelyik a nemzeti sokrétliségbdl meriti Uj
Otleteit, kezdeményezéseit, esetenként talalmanyait, széval nem szikiti, hanem széle-
siti életlehetdségeit. Ekozben pedig nem megszabadulni kivan a nemzeti kultlraja, s6t
kultarai 6rokségétél, hanem fejleszteni akarja, és masokat is segiteni kivan ebben. A
nemzeti kozeledés nem a masik elnyelését, 6roksége, értékei gyengitését, elhallgata-
sat, elfeledtetését, hattérbe szoritasat, sét asszimilalasat jeleni, hanem nyilt vallalasat,
apolasat, fejlesztését.

Az eur6paiak nemzeti identitdsanak ebben a viszonyrendszerben a nemzeti szamos
elemének megtartasa mellett olyanok is megjelennének, amelyek eddig nem léteztek.
Am mindegyikiik esetben elmondhaté, hogy a ketté hagyomanyos ellentétének felolda-
sa segitené Oket. Ha az otthonossag egyben mas nemzeti kultlrak sajatnak vallott
eredményei megismerésének az érzését is jelenthetné, akkor - az anyanyelvet és a
sajat vilagot ugyan nem pétolva - kiterjedhetne az értékes ismeretek olyan megértésé-

31 Avalsagok soran mindig megjelenik a régi rend iranti vagy. Az Eurépai Unié tagallamaiban ez
a folyamat megfigyelhetd a tagallamok partrendszerének valtozasaban.
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hez, amely a sajat otthonosban is megjelenik. Vagy éppen forditva, a sajat nemzeti kul-
tdra teljesitménye tlinik fel a masikban mindegyik fél szamara hasznosan, szépen. Az
Osszekapcsolédas kozelebb hozna sok mindent, ami benne a sajatot is meglatva sokkal
értékesebbnek tlinne. A masik a magunk segitését jelentené a hagyomanyos fenyege-
tettség helyett. S nemcsak az aktualis politikai, avagy gazdasagi érdekek okan, hanem
mert a felek kulturaja 6sszefonddik® és szamos alapértékiikben is megegyeznek.

Ugyanakkor a nemzeti elnyomas negativ torténelmét is Ossze kellene allitani
Eurépaban. Beleértve az utolsé id6szak elképzeléseit az Eurdpa (esetleg annak egy
része) feletti nemzeti dominancia megszerzésérdl, illetve Eurdpa felhasznalasarol
egyik-masik nemzet nagysaganak novelése, illetve helyreallitasa céljabol.

LaszLo OLLos
EUROPEAN IDENTITY — A SET OF QUESTIONS

Citizen"s identity in the modern states is made up of several components, not
only of a single one. Therefore, the conception of European identity also must
integrate several components of political mainstreams. And, behind them, there
also must be different interpretations of society, as well as different images of
man. The present state of Europe is a state of gradual lagging behind other
regions of the world. Staying behind on national level, of course, cannot be a
national interest, especially not in the age of globalization. Therefore, the real
dilemma of European nations lies not in the maintenance of their traditional
sovereignty or in their submission to the European Union. The real dilemma is
whether they, standing together, will be able to overcome challenges of this age,
or they will keep up the root causes of lagging behind.

32 Max Weber: The nation. In Hutchinson & Smith: Nationalism. Oxford-New York, Oxford
University Press, 1994, 22. p.



