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Bevezetés

Az igekotok ,helyes” hasznalata, a ,fol6sleges”, a ,felcserélt” vagy a ,hianyz6” igekotbk
gyakran megjelennek a nyelvi témaju beszélgetésekben. Dolgozatomban két ritkabban
targyalt nyelvhelyességi kérdést, a logikatlannak nevezett igekotds igéket és az elsé
személyre vonatkozé oda igekotd hasznalatat, valamint az ezekre vonatkoz6 nyelvma-
velbi és laikusi vélekedéseket mutatom be. A nyelvm(ivel6k véleményét a nyelvmiivelGi
kiadvanyok és Ujsagcikkek alapjan, a laikusokét pedig internetes hozzaszélasokon
keresztul ismertetem.

1. A ,logikatlan” igekotds igék

A NyKk. az igekotdk hasznalatanak nyelvhelyességi kérdésein belll megkilénbozteti a
logikatlanul kapcsolddo igekotok esetét (NyKk. I. 1980-1985, 985. p.). A leiras szerint
olyan igék tartoznak ebbe a csoportba, amelyek jelentését az ,igekot6 ellentétesre val-
toztatja”. A kézikonyv példaként a felolt, kicsuk, kizar, szétragad igéket sorolja fel, de
az egyes igekotdk szocikkeiben tovabbi példakat is megemlitenek, pl.: kik6t ’kiold’. A
kat a példakat kozli, mint a NyKk. (NymKsz.? 2005, 316. p.).

A grammatikak a vizsgalt igékkel az igekotbk szoképzd szerepe kapcsan foglalkoz-
nak. Szili Katalin szerint akkor beszélhetiink képzett igekotbs igékrél, amikor ,az igeko-
t6 az adott jelentésben nélkildézhetetlen kelléke a szonak, és a szarmazékszo jelentése
nem vezethet6 le az alapsz6ébdl, illetve az alapszd nem Iétezik” (Szili 2000, 61. p.). A
leiras alapjan a képzett igék kozé sorolhatok a felolt, kicsuk stb. alakok is. Az igek6tok
ilyen jellegli hasznalata a fosztoképzdk funkcidjahoz all a legkdzelebb, mivel az igék
alapjelentést ellentétesre forditjak. Pl. lebecslil, elhasonul, kigbngyél (Laczké 2006,
299. p.). Simonyi Zsigmond szamos olyan igét sorol fel, amelyek az igekotokkel ellenté-
tes jelentést vettek fel, pl. kikapcsol, leakaszt, kibdjik, folfed, lefegyverez, kibogoz.
Kozuluk kiemeli a bogoz igét, mivel az alapige az igek6té nélklli hasznalataban is meg-
tartotta a ‘'csomét kiold’ jelentését. Simonyi szerint a felsorolt igék egy része német és
latin igék mintajara alakult ki (Simonyi 1916). Hasonl6 szdalkotas az angol nyelvben is
létezik. Kulonb6z6 prefixumokkal szamos ige antonimajat 1étre lehet hozni, pl. pack-
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unpack. Az angol uncompress hatasara keletkezhetett az informatika nyelvében hasz-
nalt kitémorit ige. Pl.

A letoltott programot kitdmorited egy mappaba, majd a setup.exe fajlt elinditva kezdheted
meg a telepitést.

A nyelvészeti tanulmanyok kozil a gyerekek nyelvi fejlédését bemutatd munkak is tar-
gyaljak a ,logikatlan” igekotds igéket. Pléh Csaba két irasabol kiderdl, hogy a Csukd ki
az ajtét!, Beassa a godrot., Oltéztessél lel, Hunyd ki a szemed! szerkezetek a gyermek-
nyelvben a magyar nyelv Un. szatellita jellegének a talaltalanositasaval jénnek Iétre. A
szatellita jelleg azt jelenti, hogy a magyar az iranyokat tobbnyire igekotbkkel, ragokkal,
névutokkal fejezi ki, viszont néhany ritka esetben az igék is hordozhatnak iranyjelen-
tést. A gyerekek néha ellentétes iranyl igekotét kapcsolnak ezekhez az igékhez, ami
hibas alakokat eredményezhet (PIéh 2007, PIéh 2006). A targyas kihuny és a beas
‘betakar’ a mai nyelvhasznalatban valéban hibanak szamit, de az internetes talalatok
azt mutatjak, a leditoztet és a kicsuk igealakok |éteznek. PI.

Egy évodaskori gyermek mar képes fel- és ledltdzni, persze ehhez sok tlirelem és moti-
vacio szikséges.*

a zar be és kicsukasa a kdd beadasaval torténik (a kéd hossza 3-10 szamjegy), a kicsu-
kés utan a zar készen all egy masik felnasznalé részére, aki becsukja a zarat masik tet-
szbleges koddal

Ugy tiinik tehat, igény van arra, hogy az igék antonimajat az iget6bsl meg lehessen
alkotni, ezért az igék és igekotdk ellentétes iranyjelentése nem mindig zarja ki a kap-
csolédasuk lehetéségét.

A ,logikatlan” igekotds igék nyelvmivel6i megitélése

Atargyalt igealakokat a nyelvmdivel6k régota elitélik, de a logikatlan jelz&t a korabbi ira-
sokban még nem hasznaltak. Példaul a kizar, kidug igékrél 1920-ban azt irjak, hogy ,az
ajtot csak bezarni (és kinyitni), az liveget pedig csak bedugni (és a dug6t belble kihlzni)
lehet”.2 A logikatlannak nevezett szbalakok ma sem elfogadottak a kdznyelvben: a
kicsuk, szétragad nem szerepel az Eksz.>-ban, a felolt, a kikét és a kizar igét pedig a
pongyola nyelvhasznalat elemeként tartja szamon az Eksz.2.

A mai nyelvmiivel6i tanacsokban hasznalt logikatlan mindsités a nyelvi logicizmus
mikodésére vezethetd vissza. Ennek az ideoldgianak a kovetbi a logikussagot fontos
nyelvi értéknek tartjak, nem veszik figyelembe, hogy a természetes emberi nyelveket
nem tudatosan hoztak létre, és elvarjak, hogy minden nyelvi forma megfeleljen a gram-
matikakban leirt szabalyoknak (Nadasdy 2001). A ,logikatlansag” okan ezeket az igé-
ket ,pongyolanak”, ,helytelennek” tartjak. A NyKk. egy masik szocikkét megvizsgalva
viszont rajohetiink arra, hogy nem a ,logikatlansag” a helytelenitésliknek legfébb oka.

1 Az internetrél vett példamondatokat és hozzaszdlasokat eredeti helyesirassal kbzlom.

2 HKenedi Géza 1920. Nyelvkétségek. Magyar Nyelv. 16: 94-96. [http://mnytud.arts.
klte.hu/szleng/tanulmanyok/mny-nyr/kenedy_geza1920b.pdf] - 2017. januar 30.
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Az igekotdk funkcidinak ismertetésekor a NyKKk. leirja, hogy az igekdtd képes az ige
jelentését a visszajara forditani, példaul az elszokik, visszafejlédik, félresikerdil, kiszeret
igék esetében (NyKk. I. 1980-1985, 982. p.). Vagyis az igekotdknek azt a tulajdonsa-
gat, amely alapjan a ,logikatlan” igekés igéket elmarasztaljak, ebben a szécikkben ter-
mészetesnek tekintik. Mivel a helytelennek bélyegzett igék nyelvi és logikai szempont-
bél sem kilonbbéznek az elszokik, visszafejlédik stb. igéktbl, ezért azt kell feltételez-
nlnk, hogy kirekesztéslikben a logicizmus mellett mas okok is szerepet jatszanak.

A NyKKk. szerzbi a vitas nyelvi jelenségek megitélésekor hét szempontot vesznek
figyelembe. Az egyik kozllik a sziikségesség szempontja, vagyis az, hogy a kérdéses
sz6 (j fogalmat, Uj jelentésarnyalatot fejez-e ki (NyKk. I. 1980-1985, 18. p.). A nyelvi
necesszizmus szempontjabdl a felolt csoportjaba sorolt igék ,feleslegesnek” mondha-
tok. Denotativ jelentésik megegyezik a szinonimaik (felkapcsol, kinyit stb.) jelenté-
sével. Egy Ujsagcikk éppen erre alapozza az itéletét:

A pongyolabb nyelvhasznalatban még ma is gyakori (...) kicsuk, kizar (kinyit jelentésben),
kiszabalyoz, kirészletez, stb. visszaszoritasat is el6 kell segitenlink, mert sem jelentésbe-
li, sem stilusarnyalati tobbleteit nem jelentenek szamunkra.®

A visszafejlédik, a félresikeriil stb. igék viszont olyan fogalmakat jeldlnek, amelyeket
egyébként csak korillirassal lehet megnevezni, ezért hianypétiénak tekinthetdk.
Bizonyara ez a tény is hozzajarult ahhoz, hogy ezeket a ,logikatlansaguk” ellenére sem
helytelenitik, vagyis a necesszizmus nagyon erésen hat a nyelvwédék és a laikusok gon-
dolkodasara is. A képzett igék Dési szerint is a tomorités céljaval jonnek Iétre. Dési példai
kozll a legljabb a kiilleszkedik, amelynek a tartalma valdéban csak korulirassal adhaté
vissza, pl. kiszorul a tarsadalombdl, a tarsadalom peremére kertl (Dési 2003). Emellett
azt is lathatjuk, hogy a képzett igekotds igék nem mindig fejeznek ki Gj tartalmakat (pl.
felolt, felhajol, kitemet, kifagy ’kiolvad’), viszont névelik a nyelvi valtozatossagot.

Ahhoz, hogy jobban megérthessem a ,logikatlan” igek6té-hasznalat meghbélyegzése
mogotti okokat, megvizsgaltam, hogyan vélekedik a két nyelvmdivel6i kiadvany a szin-
tén logikatlannak nevezhet6 felmertil, kikét és kitakar igék ,helyességérdl”.

A felmertil esetében a NyKk. elismeri, hogy ,valéban van a széban némi logikatlan-
sag” de azt is elmondja, hogy ,a nyelv nem mindig logikus”. A kézikbnyv szerint batran
hasznalhatjuk, mar csak azért is, mert ,iréink, koltéink is élnek vele” (NyKk. I. 1980-
1985, 611. p.). Az, hogy a szépirodalmi nyelvszokas felliilirja a ,logikatlansag” problé-
majat, azt bizonyitja, hogy a felmertil esetében a logikussagot nem veszik figyelembe.
Ennek az lehet az oka, hogy a tarsadalom miivelt rétegébe tartoz6 irok, koltok altal
hasznalt formakat az elitizmus és a belletrizmus jegyében eredendden helyesnek tart-
jak (Lanstyak 2017). Egy masik szocikkben szintén a védelmikbe veszik a felmertil
igét, de itt mar racionalisabban probaljak magyarazni az elfogadasat. Azt irjak: ,nyilvan-
valo, hogy a felmertilés-t a logika ellenére szemléletesnek érezziik: aki vizet mer, annak
az edényt el6szor meg kell meritenie a vizben, majd - folfelé iranyuld mozgassal - ki
kell onnan emelnie” (NyKk. I. 1980-1985, 606. p.).

3 Dr. Bakos Jozsef 1990. Mai igekét6-hasznalatunk csapdairdl. Heves Megyei Hirlap 1/199, 12.
[https://library.hungaricana.hu/hu/view/HevesMegyeiNepujsag_1990_11/?pg=235&layout=s]
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A kikét igérol egymasnak ellentmond6 megallapitasokat k6zol a NyKk. A ki igekoto-
rél sz616 szocikkében azt irja, hogy a ,kikét olyan logikatlansag, amelyet a nyelvhaszna-
lat mar régen szentesitett”, a ,kik6t” szocikkében viszont azt allitja, hogy logikatlan és
helytelen (NyKk. . 1980-1985, 1198., 1205. p.). A NymKsz.? szerint a kikét ’kiold’
jelentésben val6 hasznalata pongyola (NymKsz.2 2005, 376. p.). Ezek az eltérd itéletek
azt tamasztjak ala, hogy a nyelvhelyességi szabalyokat nagyon kovetkezetlenil alkal-
mazzak, és egy-egy szb helytelenitése mogott tobb rejtett ok is allhat. Az elsé idézet azt
érzékelteti, hogy a ,logikatlansag” csak az Uj nyelvi fejleményeknél feltétele az elfoga-
dasnak, tehat a kik6t esetében a logicizmus a konzervativizmus ideolégiajaval parosul.
A ,szentesitett” alakokra, vagyis a nyelvszokasra valé hivatkozasban pedig a nyelvi
elitizmus huzédhat meg, mivelhogy nyelvszokason a nyelvmvel6k tébbnyire a muvelt
réteg nyelvhasznalatat értik (Lanstyak 2011).

A kitakar 'leveszi a takarét’ jelentés( ige jo példa arra, hogy az igekotével képzett
igék annyira rogzilhetnek a szokészletben, hogy az igetd és az igekdtd jelentése kozti
ellentétet a beszél6k egyes esetekben nem is észlelik. A NyKk. még fontosnak tartotta
elmondani, hogy a kitakar igét elfogadjak, mert a nyelvhasznalat szentesitette (NyKKk. I.
1980-1985, 1198. p.), de a NymKsz.>-ban mar nincs ilyen utalas a szé eredeti jelen-
tésére. Az (] 'eltakar’ jelentésrol viszont a kdvetkezbket irjak:

feltehetbleg az eltakar, letakar és a kit6rél, kihlz igék keveredésével alakult ki. Mivel
azonban nem jelent mast, mint fenti szinonimai, igényes stilusu szévegben, pl. Ujsagcikk-
ben lehetbleg ne éljlink vele, ne terjessziik! (NymKsz.2 2005, 380. p.)

A mai beszél6k szintén a ’'leveszi a takardt’ jelentést fogadjak el természetesnek, és
ezzel szemben az (jat szabalytalannak, logikatlannak érzik. PI.

Nagyon zavarja a fllemet és logikai érzékemet az egyre inkabb elterjedd ,kitakar” kifejezés.

Ha a beszéI6k és a nyelvmiivel6k kovetkezetesen ragaszkodnanak a ,logikai helyesség-
hez”, a két jelentés kozll az Gjabbat tamogatnak, mivel az a takar alapige jelentésével
is nagyobb dsszhangban van. Az Uj jelentéssel szembeni reakciok és az eredeti jelentés
teljes elfogadasa viszont azt mutatjak, hogy ezek megitélésében leginkabb a keletke-
z6siik sorrendje szamit. igy a kitakar Uj jelentésének a megitélése is csak bizonyos idé
elteltével valtozhat meg. Jelenleg a helytelenitésében az originalizmus, a konzervativiz-
mus és a purizmus dominal.

Kider(lt tehat, hogy a logikatlansag vadja csak addig akadalyozza egyes igék elfo-
gadast, amig azok Ujszeriien hatnak, amig nem terjednek el a miiveltebb réteg nyelv-
hasznalataban, és amig nem keriilnek be az irodalmi alkotasokba. Eppen ezért a logi-
katlan igekdté-hasznalat megklldonboztetése teljesen indokolatlannak tlinik.

A felolt ige nyelvm(veldi megitélése

Az internetez6k korében a ,logikatlan” igekotds igék kozul a felolt a legvitatottabb,
ezért ennek a hasznalatat és megitélését vizsgaltam meg alaposabban.

A felolt kialakulasarél és elterjedésérdl nincsenek biztos adataim. Kontra szerint mar a
1980-as években kellbképpen gyakori volt ahhoz, hogy bekerillhessen a szdtarba, mégis
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kimaradt az Eksz. els6 kiadasabdl. Ennek Kontra szerint csak nyelvhelyességi okai lehettek
(Kontra 1982). A Torténeti korpusz nem ad ra talalatot, bizonyara korabban sem volt az
irott norma része, viszont feltételezem, hogy a felolt régdta él6 igealak. Ugyanis megfigyel-
tem, hogy az igekdt6 hatasara kezd megvaltozni az alapige jelentése. A Google keresd tala-
latai azt mutatjak, hogy a besz€élék a 'felkapcsol’ értelmet mar nem csak az igekotds igé-
nek tulajdonitjak, hanem az alapige egy 6nallo jelentésének tartjak. Ebben az Uj jelentés-
ében nemcsak a fel, hanem akar a vissza igekoto is jarulhat az igéhez. Pl.

Esetleg egy cerkaelemmel m(ikodé led lampas? ... Nincs sok fénye de parna ala jo lehet
ha éjjel valamit megnéznél és nem szeretnél villanyt oltani...*

Hajnali negyed harom. Halkan becsukom magam mogott a halészoba ajtajat. Lampat
sem oltok.®

Semmi panik biztosan kiment az dram vissza akartam oltani a villanyt mar a kapcsolon
volt a kezem amikor egy hideg kéz ratette a kezét az enyémre.®

A Simonyi altal bemutatott bogoz ige bizonyitja, hogy ilyen jelentésmodosulasra mar
korabban is volt példa a nyelvben. Ha a jelentésvaltozas a felolt esetében is végbe-
megy, nem lesz logikai akadalya a sz6 elfogadasanak.

A jelentésvaltozasrol és a felolt jelenlegi hasznalatardél nem tajékoztat sem a
NymKsz.2, sem a NyKk., minden helyzetben inkabb a szinonimait javasoljak. Hasonl6an
jar el a nyelvi tanacsadassal foglalkoz6 e-nyelv.hu oldal is.” Jobbnak latjak a felgydijt,
meggyjt, felkapcsol szinonimak hasznalatat.

A NyKk. szerint a logikatlansag mellett a felolt ellen sz6l az is, hogy a felgyujt és az
elolt keveredésével alakult ki. Mivel ,az igék ellentétes jelentése zavart okoz”, ezért a
hasznalatat helytelennek, pongyolanak mindsiti (NyKk. I. 1980-1985, 606., 985. p.).
A NymKsz.? is hasonl6an jellemzi a felolt igét. Szerinte is a felgydijt és a leolt egymasra
hatasaval jott Iétre, azonkivll értelemzavard és ezért kerlilendé (NymKsz.2 2005, 218.
p.). Mindkét nyelvmdivel6i kiadvany egyetért abban, hogy a sz6 értelmezése gondot
okozhat a besz€l6k szamara. Simonyi példaibdl lathatd, hogy a szokészletben nem
elhanyagolhat6 az ellentétez6 igekotbkkel képzett igék szama. Ezek nem okoznak kom-
munikaciés nehézséget, s6t tobbségliikben a mai beszél6 szamara mar fel sem tlnik
az ellentét. Ezért (gy gondolom, téves az az allitas, hogy a felolt ige félreérthetd, hiszen
ha valéban az volna, egy beszél6kozosségben sem hasznalnak. Raadasul az értelem-
zavar6 vadat minden olyan széval szemben fel lehetne hozni, amelyek jelentése nem
kovetkeztethetd ki az egyes morfémak ismerete alapjan (pl. becsap valakit).

A NyKk. és NymKsz.2leirasa is a sz6 feltételezett kialakulasanak a modjaval magya-
razza a felolt helytelenségét. A keveredés sz6 a legtdbb nyelvhelyességi itéletben nega-
tiv szinezet(, és a felolt esetében is azt sugalljak vele, hogy az adott széalak egy hibas
folyamat eredményeképpen jott 1étre. A feloltnak az ilyen alapu elmarasztalasa a nyelvi

4 http://magyarprepperforum.net/
http://ujszo.com/

6 https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1683970918485963&id=
1523868144496242

7 http://www.e-nyelv.hu/2014-02-13/feloltja-a-villanyt
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homogenizmusra és a nyelvi lapszizmusra vezethet6 vissza. A homogenizmus képvise-
16i elitélik a kilonbdzd nyelvbdl szarmazo alakok vegylilését (beinvesztal) és a nyelven
bellli formak egymasra hatasat is (ledraz). A lapszizmus a tévesztések altal keletkezett
formakat helyteleniti a tobbi szdéalkotasi méddal szemben (Lanstyak 2017). Az azonban
kérdéses, hogy valéban keveredés hozza-e Iétre ezeket az igéket. Az igekotdk ellenté-
tez6 funkcidjat figyelembe véve a felolt nem keveredés, hanem szabalyos széalkotasi
moéd eredménye.

A NymKsz.2 készit6i azt is fontosnak tarjak kozolni, hogy a felolt az alacsonyabb szin-
tl beszélt nyelvben alakult ki. Ezzel a megallapitasukkal is valészinlileg arra szeretnék
0sztdnozni a nyelvhasznaldkat, hogy kerljék ezt a format. Grétsy ugyanezt sokkal nyil-
tabban fogalmazza meg, szerinte a felolt ,az alacsonyabb szintl beszédben, a pongyo-
la nyelvhasznéalatban nemegyszer hallhatd, de a csak kicsit is igényes nyelvhasznalatba
nem illik bele”.®

Osszefoglalva: a nyelvmiivel6i allaspont szerint a felolt mindenképpen helytelen és kifo-
gasolhat6 igealak, és ezt leginkabb logicista és homogenista érvekkel probaljak igazolni.

A felolt ige az internetezok metanyelvi szévegeiben

A laikusok véleményét internetes forumok metanyelvi hozzasz6lasain keresztiil térké-
peztem fel. A felolt ,helyességén” tobb nyelvi és nem nyelvi kérdésekre iranyuld féru-
mon is vitatkoznak.® A forumozok egy része csupan tudomasul veszi az eltérést az alta-
la ismert formak és a felolt kdzo6tt, de nem fogalmaz meg itéletet a széval kapcsolat-
ban. Az ilyen tolerans véleménynyilvanitasokbdl nagyon keveset talaltam az interneten.

a baratném lezarja a tvt, én kikapcsolom, én feloltom a villanyt, 6 felkapcsolja

A legtobben értékelik is a felolt format, és gyakran annak hasznaléit is. A sz6 ,helyes-
ségének” megitélésekor a laikus nyelvhasznalok is hasonlé szempontokat vesznek
figyelembe, mint a nyelvmiivel6k. [téleteiket a sz6 eredetére, logikussagéra és szaba-
lyossagara vonatkozd véleményeik befolyasoljak. Az igekotdk szoképzd szerepére
egyaltalan nem talalnunk utalast a laikusok szévegeiben. Nem derdl ki, hogy milyen
tudassal rendelkeznek az igekdték funkcidit illetéen. Az viszont lathato, hogy a feloltot
nyelvtanilag is hibas képzédménynek tartjak.

A felolt eredetével kapcsolatban kétfajta elképzelés él a beszéldk kdzott. Tobben is
megneveznek kiilonb6zd tajegységeket, ahol hasznalatos ez a forma, vagyis a nyelvja-
rasokban keresik a felolt gyokerét. Ezekben a hozzaszélasokban jelennek meg legin-
kabb a laikusok érzései és személyes tapasztalatai. Azok, akikben a felolt a nagysziile-
iket és azok nyelvhasznalatat idézi fel, elfogaddbbak ezzel a formaval szemben.

8 Grétsy Laszl6 2003. Oltsd fel a villanyt? [http://mno.hu/migr/oltsd-fel-a-villanyt-733618] -
2017. januar 10.

9 Az altalam 6sszegylijtott hozzaszolasok tébb mint harminc kilonbz6 oldalrél szarmaznak. A
forrasok nagy szama miatt ezeket itt sem sorolom fel.
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En meg kiskoromban borsodi voltam, na ott is mas tajszavak voltak. Péld&ul itt meg azért
rohdgnek ki, ha azt mondom, h feloltom a lampat, mert én meg igy szoktam meg, még
nagyim is igy mondja... Aki hibanak tartja ezeket az a sajat tudatlansagarol ad képet...
Szia, az “oltsd fel” nem hiba, hanem tajnyelvi/nyelvjarasi valtozat is, a sziileim — Tolna
megyeiek — ezt hasznaljak nagyjabol mindig.

Akadnak, akik Ggy gondoljak, hogy a nyelvjarasi jellege miatt nem minden kozléshely-
zetben megfeleld a felolt hasznalata. Erdekes példaul az, ahogyan az igy érzem Magam
- Mikor aludnék, és feloltjak a villanyt szovegl képre reagalnak a hozzaszolok.*
Szerintik még egy ilyen informalis fellleten sem megengedett a nyelvjarasiasnak tar-
tott forma hasznalata. Az erre vonatkoz6 hozzaszélasok:

Attol, hogy tajegységenként egy-egy igét masképp hasznalunk, még nem irja fellil a kdz-
napi, elfogadott nyelvet.

Nekem nincs bajom a tajszélassal, de azért az echte magyarban kéne posztolgatni...
Szombathelyen “ beteszem “ az ajtét, de egy postban még is csak hllyén nézne Kki...

A fenti idézetek egyébként kivételnek szamitanak az altalam &sszegyljtott szévegek
kozott. Ugyanis a hozzaszélasok tobbsége beszédhelyzettdl fliggetlendil itéli el a felolt hasz-
nalatat. A helyesség viszonylagossagat csak kevesen ismerik vagy tudjak megfogalmazni.

Egy tanulsagos esetben megmutatkozik a nyelvmiiveldi tevékenység artalmas hata-
sa is. Az egyik hozzasz6l6 a sajat anyanyelvvaltozata helyességét kérdbjelezi meg.
Szerinte a felolt hasznalata nemcsak keriilendd, hanem szégyellni valo viselkedés is. A
szerz6 platonista és standardista gondolkodasrél arulkodik, hogy nem ismeri el a nem
standard formak Iétezését.

Sajnos én is tanultam par értelmetlen kifejezést as szlileimtél, majd késbbb jottem ra
hogy nem léteznek ilyen szavak, mondatok! Pl. olcsd fel a vilanyt, ne hazudgalj, kirafinalt,
ruhastdl, tirdlkdzo stb. Szdval ultra gaz a mai vilagban ilyen szavakat hasznalni, féleg
munkahelyen!

A szerz6 valésziniileg egy masik nyelvi kozosségbe (munkahelyre, iskolaba) kerlilve jott
ra, hogy addig ,helytelenll” beszélt. Ez a reakcio visszavezethetd arra, hogy gyerekként
nem tanulta meg elklldniteni a sajat nyelvvaltozatanak és a kéznyelvnek a hasznalati
lehetbségeit.

A sz6 eredetét illetéen nem mindenki koéti a felolt alakot a terlleti nyelvvaltozatok-
hoz. Sokak szerint a sz6 forrasa a miveletlenek ,helytelen” nyelvhasznalata. Két kom-
mentel6 ezt igy fogalmazza meg:

A feloltjak a villanyt meg nem tajsz6las hanem tirpaksag.

Na de ne mondjatok, hogy egy ponton tul nem hangzik valami tul suttyonak. Mar olyan
igenytelen ertelemben. Szerintem van kulonbseg egy jopofa nyelvi lelemeny es pl. a “fel-
oltani” a lampat kozott.

10 http://www.demotivalo.net/view/69705
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A felolt eredete mellett a sz6 érthet6sége, logikaja is foglalkoztatja a beszél6ket. A forum-
bejegyzések arrdl arulkodnak, hogy a beszélbkben van egyfajta igyekezet a szabalyok kove-
tésre, ezért kifogasoljak a felolt format. Ugy gondoljak, hogy a felolt megsért valamilyen
nyelvtani vagy logikai szabalyt. Ezt az aggodalmukat erdsiti a nyelvmivel6i allaspont is, igy
nem meglepd, hogy az ilyen logicista hozzaszélasbol van a legtobb. Pl.

nyugaton forditva van a villanykapcsol6 billenése, ott siman van értelme feloltani a lampat.
A dolgokat eloltani, kioltani lehet, de a feloltast egyszerien nem tudom értelmezni

Oltani mindig azt jelenti, “elzarni, megsziintetni” (lasd tlizet olt). Tehat a FELoltani a villanyt
gyakorlatilag értelmezhetetlen :)

Az esetleges jelentésvaltozas csak nagyon kevés esetben fogalmazddik meg. Pl.

Jtt nem az “olt” eredeti jelentése szamit. Feloltom a lampéat. Teljesen helyes. Azt jelenti,
hogy felkapcsolom.”

A logikussagot hianyold6 megnyilatkozasok gyakran hivatkoznak a gydjt igére. Szerintiik a
felolt ige azért sem nem lehet helyes, mivel a gydjt igéhez sem kapcsolodhat a le igekotd.

Feloltjak a villanyt? Ez olyan mintha azt mondanad, hogy a tlizoltok legyujtottak a tizet...
Engem jobban zavar ha a lampat feloltjak. llyen alapon lehetne legydjtani is. de a jozan
paraszti ész azt mondatja vellink, hogy dolgokat eloltani, esetleg leoltani lehet, feloltani
nem...

A legydajt hianya viszont nem zarja ki a felolt 1étezését, mivel olt alapjelentésének a val-
tozasa nincs 6sszefliggésben a gyujt ige hasznalataval. Persze a legydjt alak 1étrejotté-
nek a lehetésége megvan a nyelvben, és az sem zarhat6 ki, hogy kialakul egyszer az
‘elolt’ jelentése.

Az Osszegyijtott véleménynyilvanitasokbdl az is kiderdl, hogy a laikusok nyelvfelfo-
gasa nagyon kiilénbozik a nyelvészekétdl. A nyelvészek azt valljak, hogy az egyes beszé-
I6kdzO0sségekben elterjedt formakat az adott kozosségben feltétel nélkil el kell fogad-
ni. A beszélék viszont ezt még gyakran nem tekintik megfelelé indoknak ahhoz, hogy a
felolt format helyeseljék, sét szerintlik egy elterjedt nyelvi alak is lehet ,helytelen”.

Amit sokan hasznéalnak, az még nem biztos, hogy jé is. A feloltom nem az.

A “feloltom a villanyt” olyan, mintha vizzel szitanank a tiizet. Es mennyien mondjak igy!
Belegondolt barmelyikiik is? Es ez szerintem nem kekeckedés részemrél, hanem egy
rossz berogz6dés sokak részérél. Nem?

2. Az ide-oda igekotdk valtakozasa

Bizonyos igékhez kapcsol6dva a nyelvmiivel6k megkllonbdztetik az oda ,helyes” és
shelytelen” hasznalatat. A leginkabb vitatott az ad ige és az oda igekotd kapcsolddasa.
A nyelvmivel6k szerint az idead csak els6 személyre vonatkozhat: idead
nekem/nekiink, az odaad pedig csak a masodik és a harmadik személyre: odaad
neked/neki/nektek/nekik. A gyakorlatban azonban az odaad hasznalata az elsé sze-
mélyre is kiterjed, és valtakozva fordul el6 az ide igekotbs alakokkal. PI.
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Csak egy auté maradhat nalad, a tébbit |égyszives add ide, délutan, ha jovok érted, elho-
zom Gket.
Szegény ember ne add oda nekem, hiszen neked sincs és tudom, hogy te is éhes vagy!

Az ide-oda igekotbk ilyen valtakozasat mas igéken is megfigyelhetjik. Pl. ideitél-oda-
itél, ideajandékoz-odaajandékoz.

Nagyon-nagyon j6l esett, hogy plispOk atya gondolt ram és odaitélték nekem ezt a nagyon
szép kitlintetést.

En nagyon-nagyon nagyra értékelem ezt a mai napot, nagyra értékelem persze 1999-et,
amikor ezt mar ideitélték...

HA esetleg tudnatok egyet odaajandékozni nekiink, akkor kérlink Titeket, hogy jelezzétek
ezt nekunk.

az emberek tobbsége pedig nemhogy pénzt kért volna a hulladékért, inkabb szivesen ide-
ajandékozta nekem, oriilve, hogy megszabadulhat téle.

A valtakozas valdsziniileg nyelvjarasi eredetl, dunantuli jelenségként mar 1887-ben
regisztraltak, matyusfoldi hasznalatat pedig 1891-ben irtak le, ekkor még értékitélet
nélkil (Csapodi 1887, Zolnai 1891). Annak, hogy miért valasztjak a besz€élok az oda
igekotbt az ide helyett, tobb oka is lehet. A pragmatika azzal magyarazza, hogy az ide-
oda igekot6k mutaté névmasi hatarozoszokbdl jottek létre, ezért deiktikus elemekként
viselkednek. A deiktikus elemeket nem mindig a beszél6 szempontjabdl értelmezzik.
Hasznalhatjuk 6ket Ggy is ,hogy a deiktikus centrumot a beszédszituacié mas résztve-
vbjére” visszik at (Tatrai 2000). A besz€l6k az add oda nekem utasitas megfogalma-
zasakor is valoszinlileg a cimzett szerepébe helyezkednek. Ezt a jelenséget deiktikus
kivetitésnek nevezik. Tatrai megallapitja, hogy az add oda olyan deiktikus kivetités,
amely ,a magyar nyelv bizonyos terlleti valtozataiban, f6leg a nyugati orszagrészben
meglehetbsen konvencionalis megoldasnak szamit” (Tatrai 2010, 17. p.).

A nyelvjarasi hatas mellett az igekétd-hasznalatot az oda igekotd nagyobb gyakori-
saga is befolyasolhatja. Az Eksz.>-ban 125 oda igekotds és csak 22 ide igekétds sz6-
alak szerepel. Ez annak kdszénhetd, hogy az oda igekétének nem csak tavolodast jelo-
I6 szerepe van, pl. odavan valakiért. Elképzelhetd, hogy az idead-odaad igékben a
nyelvhasznal6k mar nem tartjak fontosnak feltlintetni az atadas iranyat, ezért az igeko-
t6 feladata mar csak a befejezettség megjeldlése. Erre pedig a nyelvhasznaldk az ige-
kotépar produktivabb tagjat valasztjak.

Az oda igekotd mellett szélhat az is, hogy altala a beszél6 nem 6nmagara iranyitja
a figyelmet, hanem arra a személyre, aki a cselekvést végrehajtja. Ennek fontos szere-
pe lehet akkor, ha a beszélé udvariasnak, alazatosnak szeretne tlinni. Szembetind pél-
daul az odaajandékoz nekiink gyakorisaga vallasi témaju szovegekben, amelyekben
szintén ilyen céllal szerepelhet. PI.

Jézus Krisztusban Isten emberré lett, hogy 6nmagéat odaajandékozza nekink.

és valédi bdjt az, amikor van batorsagunk dnmagunkat odaadni az Urnak, hogy azutan 0
odaajandékozza 6nmagét nekiink

Az ifivezetdm 20 éves, hazas, és rengeteg fiatalra volt hatassal kdztiik ram is, ha Isten
odaajandékozza a feleséget nekiink minek vessiik el?
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Az els6 személyre vonatkozo oda igekotd hasznalatanak nyelvmdiiveloi
megitélése

A nyelvmiiveldi irasok kozil a kérdéses igealakra tett legkorabbi utalast a Vasarnapi Uj
Sz6 Nyelvmiivelés cim( rovataban talaltam, 1970-b6l.1t Csaky Karoly, a cikk irdja arra
az altalanos nyelvtani szabalyra hivatkozik, miszerint ,a magas hangrendl mutaté jel-
legli hatarozoszok kozelre, a mély hangrendliek pedig tavolra mutatnak”. A NyKk. és
minden késébbi elbird célzatl iras is erre alapozza az intelmeit.

Az ide hatarozdszo, ill. igekotd a besz€l6khoz, a beszélés helyéhez valé kdzeledést, kdze-
litést, ill. velik valo szoros kapcsolatot fejez ki. (...) Szemléletkeveredés, ill. a gyakoribb
hasznélat folytdn némely ige mellett pongyola beszédben - részben téji hatasra is - az
oda igekotd valtja fel: mar rég odaigérte a kdnyvet, mégsem kaptam meg tble; Add mar
oda azt kést! (helyesebbek ide igekotével) (NyKk. I. 1980-1985, 963. p.).

A NyKk. elismeri annak a harom 6 tényezének a meglétét, amelyek el6idézhetik ennek
a szabalynak a megsértését, és ezek ellenére mindsiti pongyolanak az odaad haszna-
latat. A ,szemléletkeveredés” szoval feltehetdleg a pragmatikabdl ismert deiktikus kive-
titésre utalnak, a szécikkbdl viszont hianyzik ennek a jelenségnek a bemutatasa. A
NyKk. altal hasznalt megnevezés negativ toltete azt a benyomast kelti a beszél6ben,
hogy a néz6pont-athelyezés elitélendd jelenség.

A NyKk. egy masik helyen, az ,oda-ide” igekoték szdcikkében is foglalkozik az
odaad igével:

Az oda hatarozészé, ill. igekoto (...) tagabb kori jelentéshasznalata folytan joval tébb kap-
csolatot alkot igékkel, mint ellenparja, az ide. Ezért gyakran ennek a helyébe telepszik,
példaul az odaad, odaigér igének a beszél6 személyére vonatkozd hibas hasznalataban.
(NyKk. 1l. 1980-1985: 415)

A ,helyébe telepszik” megfogalmazassal azt kozlik az olvaséval, hogy az oda igekoto telje-
sen indokolatlanul jelenik meg a kifogasolt szerkezetekben. Az ilyen leirasok ellenszenvet
és félelmet ébreszthetnek a beszél6kben, akik aztan Ugy gondolhatjak, hogy az oda hasz-
nalataval veszélyeztetik az ide igekoté megmaradasat. Errdl tanlskodnak azok a hozzaszo-
16k is, akik szerint az ide igekotd egyre ritkabban fordul elé a nyelvhasznalatban:

Nagyon zavar6 - legalabbis engem zavar - az ide- és az oda- igek6ték helytelen hasznalata.
Jobban mondva az ,ide” teljes kiszorulasa sokak beszédében.
Az “add ide” szdOsszetétel szinte eltlint, pedig szlikség lenne ra, mert az iranyt hatarozza meg.

Az ide igekotd eltlinésével kapcsolatos aggodalmak teljesen alaptalanok. Az oda
ugyanis nem minden esetben veheti at az ide szerepét. Azokban az igékben, amelyek-

11 Csaky Karoly 1970. Alapvetd nyelvi ismeretek hidnya beszédiinkben. Vasarnapi Uj Sz6 3/44
[https://library.nungaricana.hu/hu/view/UjSzo_1970_11/?pg=11&layout=s] - 2017. aprilis 10.
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ben fontos a cselekvés iranyanak a jeldlése, tovabbra is elkilonll a kettdé hasznalata:
idelép-odalép, idenéz-odanéz stb.

A NymKsz.? kilén szécikkben targyalja az idead-odaad igéket. Az odaad nekem
szerkezet hasznalatat igy mutatja be, mint ha az els6sorban gyereknyelvi sajatossag
lenne, tudomast sem véve a kérdéses forma elterjedtségérél. Ez a leiras azért félreve-
zet6, mert a jelenség mar régbota nem csupan a gyerekek nyelvében jelenik meg. A meg-
fogalmazas ellenére a nyelvmdivel6k biztosan tudjak, hogy az add oda a felnbttek koré-
ben is hasznalatos, mivel gyereknyelvi tévesztésekkel kapcsolatban nem szoktak nyelv-
helyességi tanacsokat adni.

A beszél6 felé iranyuld mozgast az ide igeko6tds igével fejezzlk ki: add ide az tjsagot! Ha
viszont 3. személy felé iranyul a cselekvés, az add oda! forma a helyes: add oda (neki v.
nekik) az ujsagot! Gyermekek beszédében gyakori, hogy - a gyakran hallott add oda! fel-
sz6litds hatasara - akkor is ezt az alakot hasznaljak, amikor sajat maguknak kérnek
vmit: add oda a labdat, a mackét! Helyesen: add ide (nekem) a labdat, a mackot!
(NymKsz.22005, 307. p.)

A NymKsz.2szerz6inek az az elmélete sem tlinik megalapozottnak, miszerint a gyerekek
tobbszor taladlkoznak az add oda alakkal, és ezért hasznaljak ezt a format. Ha a szll6k
hagyomanyos médon hasznaljak az igekotoket, akkor az ide igekdtbs kifejezések
ugyanlgy a szokészletlik részévé valnak.

A két nyelvhelyességi kiadvany egyik legnagyobb hibaja, hogy azt feltételezik, az
ide-oda hatarozoszékra érvényes szabalyok az ezekbdl szarmazé igekotbkre is vonat-
koznak. Az igekotbknek viszont az iranyjeldlésen tul mas funkcidik is vannak, amelyek
befolyasoljak a hasznalatukat.

A Magyar nyelvhasznalati szétar megjtélése sem sokban kildénbozik a korabbi kiad-
vanyokétol. Elérelépés, hogy elklloniti a gyermeknyelvi eléfordulasokat a felndttek
nyelvhasznalatatol. Ugyanakkor a beszélt nyelvi add oda nekem szerintik is logikatlan
és helytelen (MNySz. 2007, 101. p.).

A hivatalos nyelvmiivel6i kiadvanyok mellett mas folydiratokban, helyi Ujsagokban is
talaltam az odaad hasznalatara vonatkozo cikkeket. Az Edes Anyanyelviink egyik irasa
a NyKk.-n6z hasonléan azt érzékelteti, hogy az oda hasznalata teljesen céltalan, sé6t
altala gyengul a kifejezésmoéd pontossaga is.*

Az ide és az oda hatarozészé valtozatlan formaban igekotéként is miikodik. Ha az itt és
az ott hataroz6szét senki sem téveszti 0ssze, vajon miért tévesztik dssze az ide és az oda
igekot6t? (...) Barmennyire elterjedt is ez a tévesztés, nem hagyhatjuk jova, mert rend-
szerhiba. Nem mondhatunk le a pontossagrol, a megkiilonboztetés lehetdségérol!

Azzal, hogy a szerz6 azt allitja, a beszél6k Osszetévesztik az igekotbket, a beszélbk
anyanyelvtudasat vonja kétségbe. Az elképzelés hatterében a nyelvi kompetencioniz-
mus allhat, miszerint ,kdzvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak

12 Buvari Marta 2016. Szalkak. Edes Anyanyelviink 38/3, 8. [http://anyanyelvapolo.hu/edes-
anyanyelvunk-pdf/ea-2016-XXXVIII-3.pdf] - 2017. aprilis 10.

b4

ellowos ‘e//T0Z WeAjojag “XIX ‘e|wezs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XIX. évfolyam 2017/3, Somorja

142  Kazmér Aniko

hasznalata és a beszél6k nyelvtudasa kozétt” (Lanstyak 2017). A beszél6k nyelvtuda-
sat megkérddjelez6 vélemények a laikusok kdrében is elterjedtek.

Itt Pécsen, minden alkalommal “add oda nekem” Nem értik az ide és oda szavak tavol-
sagot jelz6 szerepét.
miért hasznaljak még a TV-ben is Ugy, hogy ADD ODA NEKEM, ez olyan szamomra mintha
a magyarok nem tudnak értelmezni a magyar sz6t vagy nincs igazam?
A cikkben hasznalt ,elterjedt tévesztés” szOkapcsolat nyelvészeti értelemben ellentmon-
dast hordoz. A tévesztés sz6 ugyanis egyszeri botlast jeldl. Az a szerkezet, amelyik mar elter-
jedt, nem nevezhetd tévesztésnek. Ugy tiinik, az odaad ,helyességének” a megéllapitasa-
kor a nyelvi rendszernek valé megfelelés fontosabb szempont, mint az elterjedtség.

A cikk szerz6je nem pusztan a véleményét mondja el az ide-oda ,helyes” alkalmaza-
sarol, az olvasdkat is arra batoritja, hogy utasitsak el a kifogasolt hasznalatot. Bizonyara
hisz abban, hogy hatast gyakorolhat a beszél6k attitlidjére és altala az igekoté-hasznala-
tukra is. A kozeledés-tavolodas megkllonbozetése viszont csak azért szlinhet meg
néhany ige esetében, mert a beszél6k nem igényelik ezeknek a jelentésmozzanatoknak az
elkilonitését. Ezért nincs is értelme erdltetni az ide igekdtdé hasznalatat.

A cikkben a nyelvtani helyesség mellett megjelenik a kommunikacio pontossagat hang-
sllyoz6 indoklas is. A szerz6 a pontos kifejezésmod feletti aggodalmai az egzaktizmus ide-
pontjabol pontosabb, egyértelm(ibb, félreérthetetlen nyelvi forma eredendden helyesebb,
mint az, amely kevésbé pontosan, elnagyoltan, homalyosan, félreérthetéen utal a denota-
tumra” (Lanstyak 2017). A pontossag a beszél6k szerint is érték, csakhogy a pontossag
nem objektiven meghatarozhat6 tulajdonsag. Akik ismerik és hasznaljak a kifogasolt ala-
kokat, azok nem talaljak 6ket pontatlannak vagy félreérthetének. PI.

igy Vas megyében hasznaljak, hasznaljuk ezt a kifejezést, nalunk az “add oda” nem fur-
csa, és nem okoz félreértést.

En is baranyai vagyok. Nekiink az idead is logikus, de az odaad is. Es ez nem azért van,
mert nem értjik az ide-oda mutatosz6t

Az els6 személyre vonatkozO oda igekotd az internetezok metanyelvi
szOvegeiben

Az internetes hozzaszolasok gy(ijtése soran kiderilt, hogy az odaad nekem azok kozé
a nyelvi jelenségek kozé tartozik, amelyeket széles kdrben helytelenitenek. Tébb mint
hatvan kilonb6zé oldalon talaltam metanyelvi reakcidkat a kérdéses igealakokra
vonatkoz6an. Ezek megbélyegzése az iskolai oktatasnak kdszonhetben terjedt el és
folyamatosan terjed ma is. Szerepel iskolasoknak késziilt nyelvhelyességi versenyek
feladatlapjain és felvételi feladatok kozott is.** Ezekben a gyerekeknek a szévegkornye-

13 http://klett.hu/download/magyar_felv_fel_2.pdf - 2017. aprilis 15.; http://www.
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zet figyelembe vétele nélkil kell kijavitaniuk az add oda nekem szerkezet igekotojét. Az
iskolai oktatas ezzel azt az elképzelést kdzvetiti, hogy az emlitett nyelvi forma minden
esetben javitasra szorul. Szab6 Tamas Péter interjijabol kiderUl, hogy a gyerekek mar
kilencévesen is tudjak, hogy ,Ugy kéne mondani, hogy add ide” (Szab6-Matyus 2014,
220. p.). A gyerekek altal igy elsajatitott helyes-helytelen kategorizacié a legtébb
ember késbbbi gondolkodasaban is jelen van. A férumozdk megnyilvanulasai is azt
mutatjak, hogy a beszél6k feln6ttként is kovetik a preskriptiv szabalyokat.
Hozzaszélasaikban tébbnyire ugyanazokat az ideolégiakat lehet felfedezni, mint a
nyelvmivel6k szbévegeiben. Néhanyukban viszont a nyelvi ismeretterjesztés pozitiv
hatasait is megfigyelhetjiik. Nadasdy Addm 2003-ban irt egy cikket a jovok-megyek
igék hasznalatarol. Az add oda példajat ugyan nem emliti meg, de a cikknek kdszénhe-
téen a deiktikus kivetités fogalma bekerllt a laikusok metanyelvi diskurzusaiba. A
beszél6k egy része éppen ezért fogadja el az add oda valtoz6 1étezését is.

Amikor azt mondod valakinek, hogy “add oda”, az 6 néz6pontjaba helyezkedsz. Eppen
olyan, mint amikor csengetnek nalad, és te kikiabalsz, hogy “Jovok!” Pedig nem jossz,
hanem mész, ugye.

A beszél6kben kialakult ellenszenvet azonban sokszor még a tudomanyos érvelés sem
tudja megingatni.

Az add ide a helyes és ennyi. Az ilyen értelmetlen magyarazatokat, hogy a masik szem-

sz0gébol beszélek, azok adjak, akik nem tudnak helyesen magyarul.

Meg lehet magyarazni, de szerintem is helytelen. Ez olyan, mint ha azt mondanank vala-

kinek, hogy gyere oda (hozzam).
Egy-egy ilyen hozzaszélas nem a beszél6k véleményét, hanem az elbitéleteiket tiikrozi,
amelyeket nem 6k alkottak meg, hanem valésziniileg készen vettek at a kdrnyezetiik-
t6l. Az ilyen reakciok a nyelvoktatas jellegére is visszavezethet6k. A tanulok tobbnyire
leird jellegli szabalyokkal ismerkednek meg, viszont keveset tanulnak a nyelv gyakorlati
mikodésérdl. Ezért konnyebben azonosulnak azzal a leegyszer(sitett szaballyal, hogy
az ide a kozeledést, az oda a tavolodast jeldli, mint azzal, hogy a beszédhelyzetben
néz6épont-athelyez&dés térténhet, vagy azzal, hogy megvaltozhat az igekoték funkcidja.

Az idead mellett érvel6k nem csak a szabalyossagara, hanem a logikussagara is

hivatkoznak. Az add oda nekem |étezése is a bizonyitéka, hogy a szavak jelentése nem
mindig kovetkezik logikusan a széelemek jelentésébdl, ezért ezt nem is lehet a ,helyes-
ség” kritériuma.

Mivel te eléggé kozel vagy magadhoz ezért logikusan Ugy a helyes, hogy ide (nekem). Ha
viszont magadtél elmutatsz (tavolra), akkor logikusan Ugy kévetkezik, hogy oda (neki).

A beszélbi reakcidk tovabbi jellemz6 vonasa, hogy az odaad-idead igéket a jon-megy,
hoz-visz igékkel allitjak parhuzamba.

diakokert.ro/userfiles/file/furkesz%202012/Furkesz%207202.pdf - 2017. aprilis 15.
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Masik gyonyoriiség: “add oda (marmint nekem) a ceruzat!” Kivancsi vagyok, aki igy mond-
ja, a kutydjat hogyan hivja magahoz: gyere oda?

Az ilyen 6sszehasonlitasok téves megallapitasokhoz vezethetnek. Ezek az igék ugyanis
olyan mozgast jeldlnek, amelyeknél hangsllyosak az iranyok.

Bar a nyelvmivelGi irasok erre kimondottan nem utalnak, a laikusok mégis az add
oda nekem format nemcsak nyelvhelyességi hibanak, hanem miiveltségi kérdésnek is
tartjak. A nyelvi doktizmus szellemében azt gondoljak, hogy az add oda nekem haszna-
lata az iskolazatlansag, miveletlenség biztos jele.

Aki ilyeneket mond, az igenis bunké! Nincs ezen mit szépiteni!
ezt én primitiv szbhasznalatnak tartom
Nem kell “tajnyelviséggel” mentegetni a nyelvi bunkésagot!

A szerkezet helyességét Iényegében csak azok nem itélik el, akik megtapasztaltak a
nyelvjarasi hasznalatat. A hozzasz616k elmondasa szerint viszont mar nemcsak a nyelv-
jarasokban fordul elé a beszél6 személyére vonatkoztatott odaad ige. Nagyon sokan
allitjak, hogy a pesti nyelvben is hasznaljak és a hozzasz6l6k beszamoléi alapjan mar
ellenérzottebb szovegekben: szépirodalomban, dalszévegben, filmszinkronban is meg-
jelenik. Azt, hogy az odaad igy terjed, az internetezdk egyaltalan nem helyeslik. PI.

Pesten sokan hasznaljak az “oda” szét az “ide” helyett. De az elég gaz, hogy a filmekben
is nagyon gyakran “add oda”-t mondannak ill. szinkronizalnak. Vagy gondoljunk csak Auth
Csilla egyik szamara, amikor a refrénben folyamatosan ezt énekli:"Add oda nekem”.
Nem nevetséges?Nem igaz, hogy valakik megirjak a dalszéveget, sokan elolvassak meg-
zenésitik sth. és nem veszik észre, hogy itt valami nem stimmel?

Osszegzés

Dolgozatomban két nyelvi jelenségre vonatkozdé metanyelvi megjegyzéseket elemez-
tem. A két elemben az a k6zds, hogy mindegyikhez kapcsolddnak nyelvhelyességi intel-
mek, és helyességiiket a laikusok is vitatjak. A laikusok és a nyelvm(ivel6k szdvegei
alapjan leirtam a helytelenitéslk okait és az azok mogott allé nyelvi ideologiakat. A
nyelvhelyességi itéleteket minden esetben 0sszevetettem a meglévd tudomanyos ered-
ményekkel és az altalam gydjtétt adatokkal, hogy bizonyitsam a helytelenitésiik mellett
sz6l6 érvek megalapozatlansagat.

A szakirodalom segitségével ramutattam, hogy a logikatlannak bélyegzett igék valoja-
ban a magyar nyelvben mikodd egyfajta széalkotasi méd megnyilvanulasai, és a tomor
kifejezésmaodhoz jarulnak hozza. A nyelvhelyességi irasok elemzésével kideritettem, hogy a
nyelvmiivel6k a logikatlan mindsitést nagyon kovetkezetlen(il hasznaljak. Az igék megitélé-
sét szamos mas ideoldgia is befolyasolja, ezért a ,logikatlan” igék megklilonbdztetése tel-
jesen indokolatlan. A nyelvmvel6ktdl eltérden a laikusok nem ismerik az igekétok ellenté-
tez6 funkcidjat, ami lehetévé teszi a felolt ige elmarasztalasat a beszél6k korében is.
Ugyanakkor néhany példamondat latatéva tette, hogy az altalanos helytelenitéssel szem-
ben zajlik az olt ige jelentésvaltozasa, ami feltehetbleg elbsegiti majd a sz6 elfogadasat.
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Az els6 személyre vonatkoz6 odaad ige helytelenitésének az alapja az a téves elgon-
dolas, miszerint az ide-oda igekotoket csak lgy lehet hasznalni, mint az ezeknek meg-
felelé hatarozdészokat. A laikusok hozzaszélasai elarultak, hogy az elsé személyre utald
odaad igét nyelvtanilag hibasnak tartjak, ezért megkérddjelezik az add oda nekem
hasznal6inak a nyelvtudasat is. Internetes szévegekbdl vett példamondatokkal ramu-
tattam arra, hogy az ide-oda igek6t6k valtakozasa tobb igekotds ige (odaitél, odaajan-
dékoz) hasznalataban is megfigyelhetd. Bar a jelenség nagyon régi, a ra vonatkozo véle-
ményekben nem tapasztalhat6 valtozas. Részben az iskolai oktatasnak készonhetden
az els6 személyre vonatkoz6 odaad megbélyegzése allandéan 6roklédik. A kitartd
elutasitas helyett fontos lenne megismerni a hasznalatanak terileti, tarsadalmi elosz-
lasat, mivel csak igy lehetne praktikus tanacsokat adni a hasznalataval kapcsolatban.
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ANIKO KAZMER
EvALuATION OF THE CORRECTNESS OF SOME VERB FORMS

In my paper | study attitudes towards language correctness. Based on
prescriptivist writings and laymen’s comments, | present opinions connected to
Hungarian verbs felolt and odaad. Using collected texts | examine how people
argue for or against the correctness of the chosen verbs. Despite of being
characterized as illogical, the verb felolt is the product of an existing word
formation process in Hungarian. By analysing the prescriptivist comments on
felolt and other similar verbs, we can see that their rejection originates in different
language ideologies. Laymen deny felolt mainly because they are not aware of the
fact that Hungarian verbal prefixes can change the verbs’ meanings to their
opposite. The use of odaad, referring to the first person, is highly criticized by both
prescriptivist linguists and ordinary speakers. However, literature and empirical
data prove that the arguments against its correctness are scientifically
groundless and this use of prefix oda appears not only in combination with the
verb ad but also with itél and ajandékoz.



