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A parizsi béketargyalasok a kezd6do
hideghaboru kontextusaban

Van-e a masodik vilaghaborit lezard béketargyaldsoknak, kozelebbrdl a haborut (leg-
alabbis annak egy részét) hivatalosan lezaré parizsi konferencianak relevanciaja a hideg-
haborihoz? Osszefiigg-e vele, s ha igen, mely pontokon? Jelen tanulmény amellett érvel,
hogy szamos 0Osszefliggés fedezhet6 fel a ketté kdzott, st a parizsi béketargyalasok és
-konferencia, mint egy masfél éves térténelmi folyamat, egyenesen remek esettanulmany
annak felmutatasahoz, hogy konkrétan mi médon alakultak Ggy a nagyhatalmak kozti
nemzetkozi kapcsolatok, hogy annak végén mar hideghaborurél beszélhetiink.

Az 1945-1947-es idészak rendkivil érdekes a nagy nemzetkozi folyamatok szem-
pontjabdl, mint példaul az ENSZ megalakulasa, a nuklearis korszak kezdete, és -
Parizs szempontjabél kilondsen fontos - az a tény, hogy a parizsi béke a jelenlegi eurd-
pai rend kezdete, alapja, fundamentuma. A szélesebb nemzetkdzi kontextus azért is
relevans mind a Szovjetunié, mind az USA szempontjabol, mivel 1945-1947 kozott
mindkét gybztes hatalom kitlintetett figyelmet forditott az eurdpai térségnek, amelybe
természetesen kilonds hangsullyal beleértendé Németorszag.

Az 1947-es parizsi békeszerz6désnek vannak ,hagyomanyos” kontextusai. Nemzetkozi
viszonylatban ilyen a ,gy6ztesek-vesztesek” megosztottsag, amely mellett a parizsi béke-
konferenciat jellemzden a magyar, a cseh-szlovak sth. nemzeti térténelmek kontextusaban
szoktuk értelmezni. Nemzeti és nemzeti bilateralis viszonylatban jol ismertek a magyar-
csehszlovak, magyar-roman, magyar-szovjet, csehszlovak-amerikai stb. relaciok, mi
tébb, ezek a kontextusok olyannyira kézenfekvéek, hogy nem akad mérvado torténeti
munka, amely mell6zné az érintett allamoknak a két meghatarozé nagyhatalomhoz valé
viszonyat, mint példaul a csehszlovak vagy a magyar kormany és békedelegacio viszonyat
a nagyhatalmakhoz. Ebbe a viszonyba beleértendbk a gydztes hatalmak képviseldihez
eljuttatott emlékiratok, a vellik folytatott hattértargyalasok, sajtokampanyok stb., mint pl.
Nagy Ferenc targyalasai Dean Acheson kullgyminiszter-helyettessel, J. F. Byrnes killgymi-
niszterrel és magaval Harry Truman elndkkel stb. Nem véletlen, hogy mindezeket a kérdé-
seket viszonylag alaposan feldolgoztak az érintett torténetirasok.*

1 Csehszlovak-szlovak vonatkozasban Dagmar Cierna-Lantayova és Stefan Sutaj (mindkettd
nagyon részletesen kitér a csehszlovak-magyar relaciéra is), Magyarorszagon pedig Romsics
Ignac Gttord és alapvetd jelentéségli munkaja mellett Gulyas Laszld és Vizi LaszI6 Tamas e
témaban irt munkait emliteném. E hely(itt csupan futélag utalok a Stefan Sutaj (Sutaj 2014)
és Romsics Ignac (Romsics 2006) érvelései kozt hiz6dé finom, de hatarozottan felfedezhetd
argumentativ killdnbségekre.
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Annak a gondolatnak, hogy a parizsi béketargyalasok és -konferencia relevans kontex-
tusai k6zé besorolhatjuk a hideghabor(t is, az képezi az alapjat, hogy a béketargyalasok
kilonféle fazisai 1945 6sze és 1947 februarja kozott zajlottak, sét a ratifikacidval egyltt
1947 6széig.? De nemcsak az idébeli és térbeli egybeesés alapozza meg, hogy Parizs kiva-
16 esettanulmany legyen a hideghabori kezdeteihez (Parizsban azok az allamférfiak vol-
tak egymassal kapcsolatban, akik késGbb aktorai lettek a korai hideghaborunak is),
hanem azok a tudomanyos vitak is, amelyek a hideghabord mint torténeti korszak kezde-
tének megitélésére vonatkoznak; lasd példaul Békés Csaba, Fischer Ferenc, Borhi LaszI6
€s masok, valamint a nemzetkozi szakirodalom eltéré véleményeit ez igyben.

Ezek alapjan relevans kérdésként felvethetd, hogyan viszonyult a parizsi békekonfe-
rencia ahhoz a hideghaborihoz, amely 1946-t6] mar zajlott, bar még csak lappangva
pulzalva. Az bizonyos, hogy a vilaghabord utani nagyhatalmi poziciéfogasnak legkésébb
1946-ban, féleg annak masodik felében, és kildndsen 1947-ben mar hatarozott és jol
felismerhet6 jelei voltak. A nemzetkdzi szakirodalomban abban nem nagyon van vita,
hogy ,1947 volt a hideghaboru igazi kezdete” (McWilliams-Piotrowski 2014, 39. p.), az
mar azonban, hogy mikor tortént meg a két szuperhatalom kozti szakitas, kérdéses.

A parizsi béketargyalasok és -szerzddés, valamint az azt korilvevd egyéb nemzetko-
zi események dinamikaja nézetem szerint azt mutatja, hogy a két nagyhatalom kozott
fokozatosan gyllemIé kisebb, dnmagukban még kezelhetd konfliktusokbdl pontosan a
parizsi folyamat alatt halmozodtak kritikus mennyiséglivé a sérelmek, és rogton a pari-
zsi békék alairasa utan lathatéva valt a nagyobb konfliktus, a szakitas.

A széles korben ismert torténelmi épitékovek mellett,® amelyekbdl 6sszerakddott a
korai hideghaboru, szamos ritkabban figyelembe vett érv van, amelyek kifejezetten a
parizsi békekonferenciahoz kapcsolédnak. A szakirodalom tobb érdekkllonbségre ra
szokott mutatni, pl. J. F. Byrnes és V. Molotov k6z6tt mar a parizsi konferenciat megel6-
z6en és az alatt is. Ezek kozott elvi-politikai ligyek éppugy szerepelnek, mint procedu-
ralis Ugyek. Az elvi indittatasi Ugyekre példa a Szovjetunié pragmatikus-hatalmi meg-
kozelitése, amely szemben allt az USA egyes emberjogi alapli megkdzelitéseivel, mint
példaul ,a nyelvhatarok és a politikai hatarok szinkronizalasaval”, vagy azzal az ameri-

2 Csupan a legfontosabb eseményei ennek a folyamatnak: 1945. szeptember 11. és 1945.
november 2. kozott a Killigyminiszterek Tanacsa londoni el6készit6 taldlkozasa; 1945. de-
cember 16. és 1945. december 26. koz6tt a Killgyminiszterek Tandcsa moszkvai forduldja;
1946. aprilis 25. és 1946. jalius kozott zajlott a Killgyminiszterek Tanacsa konferencidja
Parizsban (Bidault, Byrnes, Bevin, Molotov); 1946. jllius 29. és 1946. oktdber 15. kdzott zaj-
lott maga a parizsi konferencia; a békeszerz6dés szévegét a Kiiligyminiszterek Tanacsa vég-
legesitette New Yorkban 1946. november 4. és 1946. december 13. kdz6tt; végul 1947. feb-
ruar 10-én irta ala a békeszerz6dést az 6t allam: Olaszorszag, Finnorszag, Romania, Bulgaria
és Magyarorszag. Lasd Sutaj 2014, 131-132. p.; Németh 2006, 479. p.

3 Ajol ismert érvek kozé tartozik George F. Kennan Un. hosszu tavirata (1946. februar 22.) és
Winston Churchill Gn. vasfliiggdny-beszéde (1946. marcius 5.), amely beszéd igen nagy rész-
ben ,a szovjet befolyasnak alavetett” Kelet-Euréparol szol. A gyakrabban emlitett korai nagy-
hatalmi konfliktusok kozé tartozik még a moszkvai Pravda Un. Sztalin-interjija 1946. marcius
14-én, valamint W. Churchill 1946. szeptember 9-én elmondott briisszeli beszéde. Mezei
2011, 171-175. p.; Horvath 2001, 67-70. p.
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kaiak altal nem elutasitott elvvel, hogy ha mar lakossagcserére kell sort keriteni, akkor
az ,0nkéntes, tobbéves és nemzetkozileg ellenérzott lakossagesere” legyen. (Romsics
2006, 51., 54. p.) A nagyhatalmak proceduralis konfliktusai tetten érhet6k a parizsi
konferencia sok forrasaban, mint példaul a moédosito javaslatokban stb. A parizsi kon-
ferenciahoz kapcsolédé sok aprébb nagyhatalmi érdekkonfliktus egyik legkonkrétabb
Ugye a békeszerzddés Dunaval, illetve a dunai hajézassal foglalkozo VII. része, ahol ,az
angolszasz hatalmak alltak szemben a Szovjetunio vezette blokkal, elébbiek a dunai
forgalom teljes szabadsagat partoltak, mig a Szovjetunio sajat ellenérzése ala kivanta
azt vonni”. (Romsics 2006, 234. p.)

A parizsi békekonferencianak a hideghaboruval kapcsolatos tovabbi lényeges
vonatkozasa az, hogy az USA és Nagy-Britannia kiszoritotta a Szovjetuniét az
Olaszorszaggal kotend6 békébdl. (Wegs 2002, 20. p.) Az USA szempontjabdl az olasz
békeszerzddésnek valéban kiemelt szerepe jutott. Ennek a problémakoérnek része volt
egyfel6l az Un. olasz precedens, masfeldl a Trieszt-kérdés. Az olasz precedens tdmoren
azt jelentette, hogy az olasz Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsagban (SZEB) a Szovjetunio
szerepe formalis volt - viszont a Szovjetunié ugyanezt az eljarasi mintat kihasznalta a
tobbi béketargyalas, azaz a kelet-eurépai orszagok kapcsan.

A Trieszt és kornyéke kordli territorialis vita Olaszorszag és Jugoszlavia kdzott kiva-
I6an példazza, hogyan halmozddott a béketargyalasok kezdete 6ta és mindvégig a pari-
zsi béke alairasaig, s6t azon tul is egy nemzetkdzi probléma. Trieszt példa a két nagy-
hatalom elhallgatott, visszafojtott diihére, mint ahogy példa arra is, hogy a parizsi békét
a nagyhatalmak még 6sszeszoritott fogakkal végigcsinaltak, am utana blicsit mondtak
egymasnak. (Judt 2007, 105. p.)

Trieszt kérdése rendkivili mértékben foglalkoztatta Truman eln6két - sokkal jobban,
mint Kelet-Eurépa barmelyik allama. Az egyik Sztalinnak irt levelében az amerikai elndk
ugy fogalmaz, hogy a Trieszt-Venezia Giulia ,kérdést nem pusztan olasz-jugoszlav hatar-
vitanak kell felfogni, hanem Ggy kell ra tekinteni, mint egy principialis kérdésre, amely a
tobbi (felmeril6) terlleti vita megoldasanak a vezérfonala, és az eurdpai tartés béke alap-
kéve”.* Sztalin valasza kidbrandit6 volt - emlékszik vissza Truman -, mivel ,Sztalin Tito
partjat fogta”. (A két allamférfi levélvaltasa egyébként G. F. Kennan kbzbenjarasaval zaj-
lott.) A Trieszt-kérdés id6leges megoldasara 1945 jlniusaban kerult sor, amikor meghz-
tdk a Morgan-vonalat, 1étrejott egy mondvacsinalt, kvazi fliggetlen allam, pontosabban
két katonai korzet: egy A (nyugati) zéna, benne Trieszttel, amely amerikai és brit katonai
fennhatosag alatt allt, és egy B (délkeleti) z6na, amely jugoszlav fennhatésag ala kerdilt.
A szOvetségesek Trieszt korili konfliktusai rendszeresen felbukkantak a parizsi békekon-
ferencian. 1946. augusztus 1-jén példaul a jugoszlav delegacio vezetdje, Edvard Kardelj
f6 érvei kozott bukkant fel Trieszt, amikor Kardelj kijelentette, hogy a Kulligyminiszterek
Tanacsa ,elvette” Jugoszlaviatol Triesztet, és igazsagtalanul hizta meg az olasz-jugosziav
allamhatart. (Romsics 2006, 193. p.) Mint késbbb kiderilt, mindez csak ideiglenes meg-
oldas volt, amely tovabbi ellenségeskedéseket szlilt - mégis: Trieszt statusat, azaz a
Morgan-vonalat szentesitette a parizsi béke.

4 Truman, Harry S.: Memoirs. Volume 1.: Year of Decisions [1945-1946] Time Inc. Publ.
Doubleday, Garden City NY, 1955, 596+ pp.
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Az olasz precedens és a Trieszt-vita mar hideghaborus érvek voltak abban az érte-
lemben, hogy bennlik a nagyhatalmi erépolitika mellett megjelentek az ideolégiai konf-
liktusoknak is. A Parizsban tartdzkodd amerikai konferenciakiildottség szamos tagjatol
maradt fent irasos forras arra nézvést, hogy az USA szamara Olaszorszag kiemelt jelen-
téséggel birt mind katonai, mind politikai szempontbél. Koztiik pl. Charles H.
Bonesteel, aki az amerikai kildottség katonai tanacsadéjaként volt jelen Parizsban,
szamos alkalommal leirta 1946 soran, hogy Olaszorszagban az USA legfébb politikai
érdeke ,a kommunista befolyas elleni harc”.® A kezd6dé hideghaborl egy-egy ideoldgiai
vonatkozaséat a magyar delegacié is alkalmazta mint argumentéaciét. Stefan Sutaj sze-
rint a magyar delegacio egyes tagjai, mint példaul Auer Pal a magyar érdekeket Ggy
talalta, mint ,amelyeket azért érdemes tamogatni, hogy Magyarorszag segitséget kap-
jon a kommunizmus elleni harcdban a Szovjetunié vezette szlav blokk ellenében”.
(Sutaj 2014, 165. p.) Hasonl6 utalds van ugyanerre a jelenségre Romsics Ignacnal is.
Itt a szerz6 Szegedy-Maszak Aladar és Auer Pal hattérmunkajara utal, melynek soran
Szegedy-Maszak ,mélységes aggodalmat fejezte ki afolott, hogy a naci Lebensraum
politikat minden jel szerint egy olyan érdekszféra-politika valtotta fel, amely Eurdpat
kettévagva Magyarorszagot a tobbi kelet-eurdpai orszaggal egyltt a Szovjetunio fenn-
hatdsaga ala latszik utalni” (Romsics 2006, 201. p.), tovabba hogy a magyar kildottség
egyes tagjai épp ezen az ideoldgiai alapon kérték az USA tamogatasat. Ezek és tovabbi
kisebb-nagyobb konfliktusok mutatjak azokat a hatalmi és ideolégiai jegyeket, amelye-
ket mar a kortarsak is konfliktusosnak lattak, utélag pedig a hideghaborl legkorabbi
jelenségeiként, annak legkorabbi 6sszetevbiként értelmezhetlink.

A hideghabor( nagy korvonalait vazolja fel az a tény is, hogy a két szuperhatalom
1946-1947-ben teljesen eltérd stratégiai célokkal érkezett Parizsba. Az egyik oldalon
a ,szovjet biztonsagpolitikai prioritasok” alltak - ahogy Mark Kramer fogalmaz (frap-
pansan, bar véleményem szerint kissé eufemisztikusan). (Idézi Bottoni 2015, 46. p.) A
masik oldalon viszont az USA és Nagy-Britannia habor( utani terveiben Kelet-Eurdpa
masodlagos szerepet jatszott (Bottoni 2015, 38. p.), ami elég megalapozott allitasnak
latszik, ha 6sszehasonlitjuk azzal, hogy mennyivel hatarozottabb allaspontot foglalt el
az USA a Szovjetunidval szemben pl. Olaszorszag (Trieszt) vagy Iran (igyében.

A parizsi békekonferenciatdl els6 hallasara igen tavol all6 Irant azért érdemes megem-
liteni, mert az Iranban 1945-ben (!) bekdvetkezett helyzet (ahol is a Szovjetunid egy pro-
szovjet rezsimet kivant felallitani) nemcsak az egyik legelsé territorialis-ideologiai konflik-
tus volt az USA és a Szovjetunié kozétt, de ahhoz is nagyban hozzajarult, hogy 1947 leg-
elején Truman elndk megvalt kiligyminiszterétdl, J. F. Byrnest6l.° Robert H. Ferrell szerint
Byrnes és a hattéremberei (Donald S. Russel és Benjamin V. Cohen) ignoraltak Trumant
€s nem nagyon hallgattak a Kullgyminisztérium apparatusara sem. Bar Byrnes killigymi-
niszterként a szovjetekkel szemben a kemény kéz politikajat szorgalmazta, és ebben

5 Foreign Relations of the United States, 1946, Paris Peace Conference: Documents, Volume
IV. 740.0011 EW(Peace)/8-1246: Telegram. Colonel Charles H. Bonesteel, Military Adviser,
United States Delegation, to the War Department. https://history.state.gov/historicaldocu-
ments/frus1946v04/pg_836. Letdltve: 2017.01.20..

6 James F. Byrnes: az USA killigyminisztere 1945. jalius 3. és 1947. januar 21. kozott.



A parizsi béketargyalasok a kezdddé hideghabori kontextusaban 151

hasznos partnere volt Trumannak, a két ember személyes viszonya rossz volt. Az elsé
nagy 0sszeltkdzésik épp az 1945 végi moszkvai eldkészitd konferencian tértént, ahol
Byrnes - Truman szerint - nem képviselte elég hatarozottan az USA érdekeit: mégpedig
IrAnban. A moszkvai killgyminiszteri konferenciat zar6 kommuinikében Irant meg sem
emlitették, amit Truman egy levélben rétt fel Byrnesnek: ,0roszorszag lazadast szit és csa-
patokat tart egy szovetségese foldjén - Iranban. Ha Oroszorszag nem szembesiil vaskéz-
zel és kemény nyelvezettel, akkor Gjabb habordra van kilatas. Ok csak egy nyelvet ismer-
nek.” Es ebben a kontextusban hangzott el az ,Elegem van az oroszok babusgatasabol!”
mondat - ami tehat nemcsak Truman személyes frusztraciojat fejezte ki a Szovjetunio
Iépései miatt (Judt 2007, 105. p.), hanem ami az amerikai killigyi apparatus felé iranyzott
kritika is volt Truman részérdl. llyen korilmények kdzott, a Trumannal valo tobbszori konf-
liktus utan mondott le 1947. januar 21-én Byrnes, és Iépett helyébe, a parizsi béke alaira-
sa el6tt kb. két héttel George C. Marshall.

KonklUziok

Amig a szovjet oldalon a parizsi békekonferencian mar az ,er6” és a , befolyasi 6vezet” vol-
tak a kulcsszavak (Bottoni 2015, 38-39. p.), addig az amerikai oldal viselkedése a ,kiva-
ras”, a ,hatarozatlansag” és a ,passzivitas” szavakkal irhat6 le. 1946-ban nemcsak hogy
javaban zajlott Kelet-Eurépa szovjetizaciéja (Judt 2007, 39. p.), hanem 1947-ben mar
cslicsra jart, és ezt még a legszovjetbaratabb szlovak térténészek, pl. Dagmar Cierna-
Lantayova is elismerik.” Ezzel szemben Washington csak 1946 6szén kezdte el fellvizs-
galni sajat Szovjetunié-politikdjat, és az ezzel kapcsolatos érdemi tettekre, tehat az
Eurdpa-politika praktikus athangolasara csak 1947 vége felé, joval a parizsi békekonfe-
rencia lezarasa utan kerllt sor. Igen sommasan fogalmazva: Parizsban a hideghabor(
nagyhatalmi viszonyainak szempontjabdl a tudatos és célzott szovjet eredménymaximali-
zacib allt szemben az ,amerikai naivitassal”. (Robert J. Wegs 2002, 19. p.)

A haborU utani Szovjetuniéra vonatkoz6 koherensebb amerikai gondolkodasmod épp
a parizsi békekonferencia végsé szakaszaban, 1947 els6 felében kezdett kialakulni. Az
athangolas félreérthetetlen jele volt Byrnes killigyminiszter 1946. szeptember 6-i beszé-
de Stuttgartban, amelyben megnyugtatta Nyugat-Németorszagot, hogy az USA Eurépaban
és az orszagbhan fog maradni (Németh 2006, 239. p.; Judt 2007, 105. p.) - és ez utan
1947 els6 hénapjaiban az amerikaiak elkezdték elforgatni a kormanykereket.

Vagyis Parizsban egy késlekedd USA-t latunk, ahol a diplomaciai ,jelek” 6sszegydij-
tése és a hatarozottabb dontés kozott rendkivil hosszi id6 telt el. James Forrestal
1947 nyaran kezdeményezte, hogy gondoljak Gjra a Szovjetuniéval szembeni amerikai
kiilpolitikat. igy sziiletett meg (majd masfél évvel késébb!) ,Az Egyesiilt Allamok bizton-
sagat fenyegetd szovjet Iépésekkel szembeni amerikai célkitlizések” (1948. november
23.) cim{ dokumentum (NSC 20/4). S6t, az amerikai kulpolitika a kelet-eurépai szovjet
csatlés allamok tekintetében csak 1949. szeptember 4-ére keltezett ,Memorandum”

7 ,Rokom 1947 sa zacCala v krajinach sovietskej zaujmovej sféry definitivne transformacia
vlddnych kabinetov na zoskupenia podriadené Moskve.” Cierna-Lantayova 2009, 254. p.
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alapjan lépett (NSC 58, illetve NSC 58/2), és amelyet csak 1949. december 13-an irt
ala Truman elndk. Mindezek fényében az 1947. marcius 12-re datalt Truman-doktrina
nem egy kezdet volt, hanem az USA mar megvaltozott Eurépa-politikdjanak a felszinre
t6r6 jele. (Sestanovich 2014, 19. p.)

A parizsi békekonferencia kezdetét még a status quo megtartasara valo térekvés
hatarozta meg, illetve szovjet részrél ,a haborl gyliimdlcseinek” a megtartasa. (Mezei
2001, 117. p.) Ez a stabilitasra val6 térekvés, a habord utani vilagrend kialakitasara
vald torekvés fontosabb volt minden mas, kisebb konfliktusnal. Ugyanakkor a béketar-
gyalasok alatt mar bdven zajlottak - bar tdlnyomoé részt rejtve - azok a diplomaciai
konfliktusok és folyamatok, amelyek szinte a parizsi békeszerzédés alairdsa napjan a
felszinre tortek. 1946 végén, 1947 elsé honapjaiban még tartott a nagyhatalmi kohé-
zi6, mert ez volt a kdzOs érdek. De az ez utan kovetkez6 békék kapcsan (Japan,
Németorszag, Ausztria) mar nem.

Megjegyzés: Jelen tanulmany annak az el6adasnak a szerkesztett valtozata, amely
azonos cimmel hangzott el a Miklos Péter altal szervezett Masodik Trianon c. konferen-
cian a hddmezoévasarhelyi EmIékpontban 2017. februar 9-én Romsics Ignac, Vizi LaszI6
Tamas és Gulyas Laszl6 el6adasainak tarsasagaban.
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