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1. Bevezetés

A teleplléskozi egyuttmikodések kérdéskore az elmuilt években a vidékfejlesztés
tematika az uniés programok és stratégiak egyik kdzponti elemeként kerlt a figyelem
ko6zéppontjaba. Romaniaban a LEADER program indulasa kovetkeztében kerilt el6tér-
be a telepliléskozi egylttmiikddések és helyi kezdeményezések eldsegitése. A terlleti
egylttm(ikodés szoros Osszefliggésben van az endogén adottsagok hasznositasaval.
Ezzel a megkozelitéssel az Gj vidékfejlesztési paradigma képviseldi (példaul Van der
Ploeg és tarsai 2015; Woods 2007; Aimstedt és tarsai 2014) az utébbi id6ben sokat
foglalkoznak, ugyanis szerintiik az endogén erdforrasok hasznositasahoz a telepilés-
kozi egylttmikddésekhez hasonl6 lokalis tevékenységek sziikségesek, amelyek a sze-
replékon és a szerepld haldzatokon keresztiil értelmezhetdk. llyen értelemben a lokalis
folyamatokban Iényeges szerepet jatszik a vidékfejlesztési szerepldk tarsadalmi hatte-
re, értékrendszere, kapcsolati tokéje, amely egylittesen befolyasolja a belsé eréforra-
sok kezelését, illetve a kiils6 er6forrasokhoz valdé hozzaférést (Csurgd-Kovach-Kuce-
rova 2007). Tovabba a telepliléskozi egylttmikodések elemzése a megvalosult projek-
tek, tevékenységek sajatossagai mellett képet nyUjt a lokalisnal nagyobb szint( identi-
tasszerkezetek aktualis allapotardl és kialakulasi esélyeirdl egyarant.*

Kutatasomban a székelyfoldi Felcsik Kistérségi Tarsulas ruralis telepllései kapcsan
vizsgaltam a teleplléskozi egylttmiikodés helyzetét, alakulasat. A Felcsik Kistérségi
Tarsulast (Romania, Hargita megye) nyolc ruralis teleplilés és egy specialis jellegli ipari
kisvaros (Balanbanya) alkotja. Az utébbi bar formalisan megemlithetd, funkcionalisan
teljesen elklonul a kistérségtol, ezért nem képezi elemzésem targyat. A térségi vidék-

1 Nemzeti identitas - lokalis identitas - versenyképesség. Lokalis identitasok alakulasa a
Székelyfoldi térségben: helyzetkép és fejlesztési lehetéségek. HTMT Program, 2011.
Témavezetd: Bird A. Zoltan. Kutatasi jelentés.
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fejlesztési kezdeményezések, kiiléndsen az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas utan, elv-
ben lehet6vé tették a teleplléskozi egylttmiikddési programok inditasat, azonban a
gyakorlatban kevés esetben ker(lt sor ilyen jellegli egylittmikodésekre.

A telepllések kozotti interakcidkat a fejlesztési folyamatok kulcsszereplbinek és
akciocsoportjainak sajatossagai révén elemzem. Ez a megkozelités tobb tényezét
magaba foglal (példaul identitas, tudas, kapcsolatrendszer, diskurzus, tevékenységti-
pusok). Kutatasomban a helyi dnkormanyzatokon belll mikodo szereplok telepulésko-
zi egylttmikodésekrdl sz616 diskurzusait elemeztem.

2. Az endogén erdforrasok felértékelddése Eurdpa vidéki térségeiben

A vidéki térségek - az endogén erdforrasok fontos helyeiként - az utébbi évtizedben az
Eurdpai Unié érdeklédésének kdzéppontjaban allnak. Az endogén eréforrasok haszno-
sitasa nem lehetséges a telepliléskozi egylttmikddések nélkil. A témaval foglalkozd
szakirodalmi anyagok alapjan néhany fontos szemponttal kiemelten kell foglalkozni.

A teruletalapu egylttmUikodés vidéki térségekben egyik fontos, gyakorlati 6sztonzé-
sét jelentette a mar tébb mint 20 éves LEADER program (LEADER+ 2008), amely az
endogén fejlesztési modell alapjan mikodé egylttmiikddéseket és alulrdl jovo kezde-
ményezéseket foglal magaba. A program kilonb6zé orszagokban, eltérd tarsadalmi
kontextusokban mas-mas eredményekkel és eltéré hatékonysaggal bir, ahogyan az a
Leo Granberg, Kjell Anderson és Kovach Imre (2015) altal szerkesztett kotet anyagai
alapjan is lathat6. A LEADER program hatékonysagaval kapcsolatos leggyakoribb kér-
dések a helyi demokraciara, a hatalmi viszonyokra, szerepl6k kdzotti kapcsolatokra, az
eredményezett tevékenységek jellegére térnek ki (Granberg és tarsai 2015).

A régidk kialakulasaval foglalkoz6 szakmai megkozelitésekben fontos szerepet kap
a regionalis identitas kialakitasa és erdsitése. Ez pedig feltételezi az adott régidhoz tar-
toz6 telepllések egylttmiikodését is (példaul Messely és tarsai 2015; Nelles 2009;
Park és tarsai 2005; Székely 2016) A vidékfejlesztés és a terlletalapl identitas 0ssze-
flggésében Messely és munkatarsai (Messely et al. 2015) két megkozelitést jeldinek
meg (struktlrakdzpontl és agenskdzpontli megkozelités), jelezve, hogy mindkettd tar-
sadalmi konstrukcioként kezeli a régiot. A konstruktivista megkozelités megalapozbja-
ként Paasi (2002) a régioképzddés négy olyan tényez6jét kuldniti el, amelyek parhuza-
mosan és egymassal O0sszekapcsoldodva kell érvényesiljenek (idézi Messely et al.
2015, 20. p.). Ezek a kovetkezdk: terlleti szervez6dés, intézményi struktirak kialakita-
sa, szimbolikus szint, kiils6 és belsd identifikacio.

Az identitds mas megkozelitésekben is fontos szerepet kap mint a térképzdédés,
terlleti szervezddés kulcseleme. Ezzel kapcsolatban Turco (1988) a térképz6dés
harom kiilénallo, egymast kovetd szakaszat kilonbdzteti meg: megnevezés, targyiasi-
tas, rendszerezés (idézi Pollice 2003, 108. p.). Ezek mind olyan folyamatok, amelyek-
ben az adott térséghez tartoz6 telepuléseknek, adminisztrativ egységeknek egyenként
és kilon-kulon is aktiv szerepet kell vallalniuk.

A téralapu identitasok kialakitasaval kapcsolatos szakmai ismeretek és gyakorlatok
a vizsgalt kistérségben nincsenek jelen (Bird 2007, 2008). A Leader programnak a tele-
plléskozi egylttmikodést 6sztonz6 hatasa csak elenyészd mértéki volt. Ennek oka
egyfel6l az, hogy Romaniaban a helyi akciocsoportok viszonylag késén szervezddtek
meg, a masik fontos tényezé pedig az, hogy a terlleti akciécsoportok mikodésében a
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telepuléskozi egyittmikodés mellékesen szerepel a stratégiai célkitlizések kozott, a
gazdasagi és tarsadalmi szereplok kozotti kooperaciéo mogeé rejtve.?

A vizsgalt kistérségben igényként megfogalmazodik a teleplléskozi egylttmiikodés
elve, esetenként vannak egylttmikodésen alapuldé programok, de ezeket nem tamogat-
jak regionalis identitasépitési folyamatok, illetve ezek a programok nem alapozédnak a
mar létezd regionalis identitas komponensekre (Biré 2007, 2008). A térségi elit jovoképé-
vel kapcsolatos kutatasban rakérdeztek arra, hogy az elit miként vélekedik az egylttma-
kodési feltételek varhatd alakulasarol. A valaszok teleplilés, foglalkozas és életkor tekin-
tetében egyarant megoszlanak, nincs egyértelma trend (Kiss 2007, 176., 177. p.). Ebben
a helyzetben célszerl olyan elemzések készitése, amelyek a teleplléskozi egylttmiikodé-
sek témaban a kulcsfontossagu szerepldk attitldjeit, véleményeit vizsgalja.

3. Térségi kontextus

3.1. A Felcsik Kistérségi Tarsulds bemutatasa

Kutatasom terepe a Székelyfoldon, azon bellll a Hargita megyében talalhatd Felcsik
Kistérségi Tarsulas. Foldrajzilag Hargita megye kdzépso részének keleti oldalan helyez-
kedik el és Balanbanya varoson kivil nyolc vidéki telepllés alkotja. A kistérség dsszla-
kossaga 18 790 f6. Terlilete 58 408 ha, melynek 13%-a szantd, 30%-a erdd. A terllet
természeti értékekben gazdag (Fejlesztési Stratégia 2007-2013). A Felcsik Kistérségi
Tarsulas az ezredfordulon Hargita megyében (Romaniaban elséként) szervezddd, tizen-
Ot kistérségi tarsulas Iétrehozasat megcélzo folyamat eredményeként jott 1étre (Bir6-
Koszta-Matéffy 2010).

2004 el6tt a térség nyolc ruralis teleplilése négy nagy kdzségbe csoportosult: Madéfal-
va, Csikszentdomokos, Csikkarcfalva és Csikdanfalva kdzségbe. Ennek a négy kdzségnek
a tarsulasaval jott 1étre 2000-ben a Felcsik Kistérségi Tarsulas, amelyhez 2004-ben csat-
lakozott a fenti kozségekbdl négy Gjonnan 6nallésodott teleplilés, Csikmadaras, Csikszent-
tamas, Csikrakos és Csikcsicsd, 2005-ben pedig Balanbanya varos. Balanbanya ebben a
tarsulasban egy nem csupan fizikai értelemben elkilonil6 egységet képez, a legtobb eset-
ben az interjualanyok sem tesznek réla emlitést. Az egyik interjlalany elmondasa szerint
Balanbanya helyzete a tarsulasban kérdéses, mert sok mindenbdl kizarédik, vagy 6 kéri a
kihagyasat. Elemzésemben a térség ruralis telepiléseivel foglalkozom.

3.2. Térségi kontextus a telepiléskozi egylittmikodésekkel kapcsolatosan
A vizsgalt kistérségben harom fontos tényezét lehet megemliteni, amelyek maig meg-
hatarozzak a teleplléskozi egylittmikodésekre vonatkoz6 gyakorlatot: (1) tarsadalom-
torténeti modell, (2) adminisztrativ 6nallésodas, (3) orszagos finanszirozasi gyakorlat.
Pontosabban ezek a tényezdk befolyasoltak azt, hogy ebben a kistérségben mind a mai
napig az 6nallé mikodés fontosabb, mint az egylittmikodés.

(1) A térséggel foglalkoz6 tarsadalomtorténeti elemzések azt jelzik, hogy a teleplilé-
sek 6nallo, mas telepulésektdl figgetlen mikodése volt a tarsadalomtérténeti modell.

2 Csik Leader Akciocsoport: Helyi fejlesztési stratégia, 2014-2020. http://www.csikleader.ro/
1420/docs/strategia2016sept/00_strategia_s.pdf
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Erre utalnak példaul a toérténeti munkak, amelyek a székely communitas modellt
mutatjak be (Egyed 1975, 1981, 1997, 2006; Imre 1983) és az egyes telepllésekhez
kapcsoloddan foglalkoznak a vagyonk6zdsségek (pl. kdzbirtokossag), a helyi koz0sségi
intézmények (informalis intézmények), az egyhazkozségek lokalis, telepulésekhez kap-
csolodé identitast erdsité szerepével, amely napjainkban is hasonlé mikodési elvek
alapjan aktualis. Ezen talmenden az 1900-as évek forduldjan tértént elsé gazdasagi
beruhazasok (flrésziizemek) sem |épték tdl a lokalis kereteket. A szocialista iparositas
a vizsgalt térség telepulései kozll leginkabb Karcfalvat hozta helyzetbe a butorgyar
révén, azonban ez sem eredményezett jelentésebb telepiléskdzi mobilitast. Az 1968-
as romaniai adminisztrativ atszervezés a telepllések dsszevonasaval megvaltoztatta a
telepuléskozi viszonyokat, és ez az intézkedés az egylttmiikodési formak helyett a flig-
gbségi viszonyokat erdsitette fel s nem 6szténdzte az alulrél valdé szervez6édést.®* Az
1989-es tarsadalmi fordulat raerésitett a fentiekben emlitett tarsadalomtorténeti
hagyomanyokra, ugyanis a lokalis Iéptéki rehabilitaciés folyamatokat erdsitette fel: a
téeszek megszlintetése, az egyéni foldtulajdon visszaallitasa, a lokalis Iéptékl szimbo-
likus térhasznalat (Bir6 2006; Bod6-Bir6 2011).

(2) A fentiekben bemutatott tarsadalomtorténeti elézmények jellegzetes kovetkez-
ménye, hogy az 1968-ban jogilag 6sszekapcsolt telepllések 2004-ben szétvaltak.
Példaul a 2004-ig Madéfalva kozséget alkotd Csicsd, Rakos és Madéfalva telepllések
onallo kozigazgatasi egységekké valtak. Ez az adminisztrativ énallésodas a kistérség-
ben ma is hatassal van a teleplilésvezetési gyakorlatokra.

(3) Az EU-csatlakozast megel6z6 és kovetd fejlesztéspolitikai beruhazasok és prog-
ramok donté része lokalis jellegl volt, és a térségben beindult LEADER tamogatasi gya-
korlat is alapvetden a pontszer(, egyes teleplilésekhez kapcsolodd kezdeményezése-
ket tmogatta.* A tényleges, kiils6 eréforrasoktol fliggetlen egylttmiikddési alapok nél-
kuli kistérségi keretek a térséggel foglalkozd kutatasok eredményei, illetve az ide vonat-
koz6 szakirodalmi anyagok alapjan nem vezetnek terlleti identitasépitési folyamatok-
hoz (Bir6 2008; KAM-Intézet 2011; Bir6 és tarsai 2012; Ray 1998; Granberg és tarsai
2015, Messeley és tarsai 2015).

A fentiek Osszegzéseként a térségi el6zmények arra utalnak, hogy a telepliléskozi
egylttmikodések formai keretének tamogatasan, illetve idészakos projekteken tilme-
néen nem jottek |étre tényleges, tartalmi alapd, kdlcsonds részvételen alapul6 telepu-
|éskozi egylttmikodések.

4. Modszer

Tanulmanyomban tizenét félig strukturalt interjat elemzek, amelyek a helyi 6nkormany-
zatokon belll miikddo, vagy azokkal szoros kapcsolatban allo szerepldkkel, akcidcso-
portok képviselbivel készlltek. Az elképzeléseket, diskurzusokat az idealtipusok azono-
sitasa alapjan elemeztem R. Soliva (2007) tanulmanyat hasznalva kiinduldpontként. Az

3 KAM - Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Kdzpontja, kutatasi anyagok.
4 )6 gyakorlatok: Megvalositott projektek a Csik LEADER Helyi Akciécsoport tertletén, 2015.
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idealtipusok heurisztikus eszkézként vald hasznalata a szocioldgia terliletén Max
Weber nevéhez kapcsolodik, aki szerint a valésag gondolati kategoriak mentén rendez-
het6. Az idealtipus tehat egy gondolati kép, a valésag elemeinek 6sszevonasaval
(Weber 1998, idézi Soliva 2007). A vidékszociologiaban legel6szor a gazdalkodasi sti-
lusok elemzésénél hasznaltak az idealtipusok megalkotasanak médszerét (idézi Soliva
2007, 63. p.) Az idealtipus legfontosabb jellemvonasa, hogy egy jelenség vagy maga-
tartas elemeinek 6sszességeként nem kothetd egyénekhez. Egy egyén narrativajaban
ilyen értelemben tébb idealtipus megjelenhet (Soliva 2007, 63-65. p.).

Az elemzés soran a teleplléskozi egylittmikodésekre vonatkozdéan 6t f6 dimenzid
mentén azonositottam be az idealtipusokat: dontések, eredmények/projektek, eréfor-
ras-menedzsment, partnerségek mikodési keretei, fejlesztéspolitikai elképzelések. Az
idealtipusok megalkotasanal hasznalt szempontokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat. Az idealtipusok megalkotasanal hasznalt szempontok
Elemzési dimenzidk Elemzési szempontok

Dontések - Milyen prioritasok és értékek hata-
rozzak meg a dontéseket?

- Kik vesznek részt a dontésben?
Belsé és kiils6 szerepldk implikaloda-
sanak mértéke.

- A felelésségvallalas mértéke

Eredmények/projektek - Mi szamit eredménynek?

- Milyen tipus( projektek vannak a pri-
oritasi lista elején?

- Az eredményesség mihez és kihez
képest van meghatarozva?

Er6forras-menedzsment - Milyen eréforrasok vannak kiemelve,
altalanosan értékelve? (belsd, kiilso)
- A konkrét fejlesztések soran milyen
eréforras kap nagyobb szerepet? (pél-
daul természeti értékek, anyagi forra-
sok, vagy esetleg humaneréforras?)

- A meglévé eréforrasok beosztasa,
tartalékolasa

- A forrasbevonassal kapcsolatos atti-
tdd

Partnerségek miikodési keretei - Kompromisszumokra valé hajlando-
sag mértéke

- Nyitottsag vagy zarkozottsag a part-
nerségekkel szemben

- A tarsulasban megvalositott projek-
tek megitélése

- Az eddigi partnerek és egylttm(iko-
dési struktirak megitélése

- Uj egyuttmkodési struktirakon vald
gondolkodas

- Sajat és kozos elény mérlegelése

- A szabalyok, formalis megallapoda-
sok fontossaga

- Az egylttmUkodések idétartama
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Fejlesztéspolitikai elképzelések - A mdltbeli pozitiv vagy negativ
tapasztalatok hatasa

- A megfogalmazott lehetdségek és az
azokhoz val6 hozzaallas

- A teleplilés és a térség érdekeinek
meghatarozasa, egymashoz valé viszo-
nyitasa

Forras: sajat szerkesztés

5. Eredmények

A telepliléskozi egylttmikodésekkel kapcsolatos kérdésekre valaszolva kivétel nélkdl
mindegyik interjualany szamara fontos viszonyitasi pont a 2004-es év, amikor a telepu-
lések kozigazgatasilag szétvaltak egymastol. Ezzel parhuzamosan beindult egy énallo-
sodasi, versengési folyamat a telepiilések kdzott, amelyet nagymértékben felerdsitett
az Uj vidékfejlesztési szemlélet, illetve az eurdpai unios forrasok elterjedése. Az interju-
alanyok sok esetben a projektek sikerességét, a sok lehetdséget is ezzel az 6nalléso-
dasi folyamattal hozzak 6sszefliggésbe, nem pedig az Eurépai Unidhoz valo csatlako-
zassal. A Felcsik Kistérségi Tarsulasnak fontos szerepe van a telepiiléskozi egylttm-
kodésben, ugyanis rendszeresen, egy hdnapban egyszer szervez megbeszéléseket,
ahol a polgarmesterek megbeszélhetik elképzeléseiket, tapasztalatot cserélhetnek. A
tarsulasrél mindenki pozitivan nyilatkozott, de a beszélgetésekbdl 6sszességében az
derUlt ki, hogy ez az egylttm(ikodés id6szakos, projektalapd, hianyzik a kdzos identitas,
a térségi szintl gondolkodas, ami fejlesztéspolitikai szempontbol egy nagyon Iényeges
problémara hivja fel a figyelmet.

Ebben a tarsulasban Balanbanyan kivil Madéfalva és Csikcsicso is sajatos helyzetben
van, ugyanis az itt €6 emberek ezeket a telepliléseket nem tartjak Felcsikhoz tartozonak,
ami a telepliléskozi egylttmikddésekre, fejlesztési elképzelésekre is hatassal van.

A felcsiki térség ruralis elitjeivel készitett interjuk alapjan a telepiiléskozi egytttma-
kodések szempontjabdl négy idealtipust azonositottam be: a teleplilés érdekeit hang-
stlyosan prioritasként kezel, a tartdzkodo, az érdekorientalt, valamint a projektorien-
talt idealtipust. Az idealtipusok elnevezései minden esetben metaforikus jelleglek,
nem pejorativ értelmiiek, s az adott interjualanyok beszédében beazonosithat6 véle-
ményeket és viszonyulasmaddokat csoportositjak és irjak le, igy semmilyen értelemben
nem kothetbek egy konkrét személyhez. Fontos megjegyezni, hogy egy adott interju-
alany narrativajan belll tobb idedltipus megjelenhet, egy vagy esetleg két idealtipus
dominanciajaval. A négy idealtipus kizarélag a telepuléskozi egylittmikodések flggvé-
nyében értelmezhetd.

5.1. A teleplilés érdekeit hangsllyosan prioritasként kezel6 idealtipus

A megjeldlt elemzési dimenziok mentén az elsé idealtipus legkarakterisztikusabb jel-
lemvonasa az énallésag elébnyben részesitése, amely a dontésekben, az eréforras-
menedzsmentben, a partnerségi viszonyokban és a fejlesztéspolitikai elképzelésekben
is dominal, ahogyan az alabbi interjurészlet szemlélteti:
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»...hat er6ssége, ami a legfontosabb, a pozitiv lokalpatriotizmus, tehat Iényegében min-
denik teleptilés most mar Domokostdl Csicsoig dnallo kozség és teleplilés, ez nagyon fon-
tos. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy kbzigazgatasi egységen beliil meg lehet teremteni
egy politikai 6sszhangot. Na most mar ez, hogy hol, hogy térténik meg, ez mas kérdés, de
a lehetdség adott... ez az egyik legfontosabb.” (14. szamu interja)

Az idealtipus hasonldoan karakterisztikus jellemvonasa a versengés, ami abban nyilva-
nul meg, hogy az eredmények és a fejlédés minden esetben mas telepllésekhez viszo-
nyitott. Ezekben a véleményekben felzarkézasi kényszer azonosithaté be, amelynek
flggvényében blszkeség és érték a telepllésre kils6é erbforrast behozni, tovabba
olyan projektekben részt venni, amelyek hozzasegitenek a fejlédéshez, a lemaradas
behozasahoz.

,De az (gy van, hogy a szomszédé mindig kdnnyebbnek, szebbnek tetszik vagy tdinik.
Most igazabdl a pénzligyi forrasok hordozzak, aki nagyobb palyazathoz jutott, az latvanyo-
sabb dolgot tud véghezvinni..., s ugyanazt megprobalja minden teleplilés a maga maod-
jan...” (12. szamd interja)

Ennél az idealtipusnal az egyik legfontosabb cél a teleplilés és az ott €6 kozOsség fej-
lesztése, ezért a diskurzusok minden olyan kdzos elképzelést és projektet tamogatnak,
amelyek ehhez hozzajarulnak. A szomszédos teleplilések boldogulasa, a térség altala-
nos fejlédése a fejlesztéspolitikai elképzelésekben egy fontos, azonban masodlagos
szempont.

A telepulés érdekeit hangsilyosan prioritasként kezel6 idealtipus tovabbi jellemvo-
nasai a helyi er6forrasok elétérbe helyezése a kiilsé forrasokkal szemben, valamint az
Onfenntartas, amelyek legitimaljak a telepllés egyedulalld, 6nalld szerepét a térség-
ben. Ezt a két jellemvonast szemlélteti az alabbi interjurészlet:

,...a tobbi eréforras észszerli és praktikus felhasznalasa itthon dél el, akarmilyen kicsi is,
s ezért mondtam azt, hogy a kényszerhazassagbol fakado hatranyokat sikertlt leklizdeni,
mert rengeteg olyan téma van, amit helyi eréforrasbél csinalunk meg. Na most mar eze-
ket a pénzeket, hogy ha helyben, még ha kicsi is, mi sajat magunk céljara hasznaljuk fel...,
énszerintem sokkal hatékonyabb, mint hogy ha egy nagy mamutkbézségben politikai és
mas jellegl dontéseknek van kitéve a telepllés” (1. szama interja).

A teleplilés érdekeit prioritasként kezel6 diskurzusok legkarakterisztikusabb jellemvo-
nasai a kovetkezok: az 6nallosag elényben részesitése, versengd magatartas, felzarko-
zasi kényszer, a helyi er6forrasok el6térbe helyezése, 6nfenntartas.

5.2. Tart6zkod6 ideéltipus

A masodik idealtipust nagymértékben meghatarozzak a multbeli, kozvetlen vagy kdzve-
tett negativ tapasztalatok. Ez alapjan az ide vonatkozé attitldok tartézkodo jellegliek,
a teleplléskozi egylittmikodésekkel kapcsolatos dontésekben pedig fontos szempont
a felelésségvallalas és a kompromisszumkotés mérlegelése, amely kiszamithatatlan
hatassal lehet a koz0sségi érdekekre, ahogyan az alabbi interjarészlet is szemlélteti:
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»Nyilvan sokszor, nagyon sokszor tapasztaljuk, hogy k6z6s I6nak taros a hata... altalaban
vannak nézeteltérések, vannak problémak kdzségeken bellil is, emberek kdzott is... érde-
kek sértilnek, nem egyéniek, hanem kdzdsségi érdekek sériilnek. De ezeket megfeleld
maédon és megfelel6 formaban, 6szintén kezelve tul lehet Iépni egy-egy ponton... minden-
ki vallalja a sajat k6z6ssége iranyaba azt a Iépést, azt a déntést... elmondja, hogy ez azért
maradt ki, mert ott azt meg kellett csindlni, de viszont cserébe ezt kaptuk.” (1. szamu
interju)

A tartézkodas az eréforras-menedzsmentben is dominal, ugyanis az idealtipus egyik
dominans karakterjellemzéje a takarékoskodas, az eréforrasok tartalékolasa:

LAzonkiviil az idei év elég, elég mostoha volt velliink, Ugyhogy a sajat pénziinkén nem
nagyon tudtunk nagyobb dolgokat megvaldsitani. A pénzleosztas ugy sikerdlt, hogy... s
nem is nagyon akartunk kélteni azért, hogy a palyazatok mind utofinanszirozott dolgok,
s tudjuk kifizetni.” (2. szamu interju)

Meghatarozé a tapasztalat, hogy a rossz partner lemaradast, nehézséget okozhat a
telepllésnek, de fontos a régios elképzelések tamogatasa, ezért szigorlian meghataro-
zott mikodési kereten belll nyitott a teleplléskozi egyuttmikodésekre. Az idealtipus a
fejlesztéspolitikai elképzelések fliggvényében is dvatos, tartézkodo és inkabb a keve-
sebb néha tobb elvet kdveti. EbbdSl kiindulva nem karakterisztikus jellemvonas a kriti-
kus magatartas a rendszerrel és a nem jol mikodo partnerségi struktlrakkal szemben,
ami gyakran fenntartasokban nyilvanul meg az egytttmikodésekkel szemben:

LA partnerségben megvaldsitott projektek hatranya az, hogy ha nem ismered a partnert,
akkor lehet, hogy pont egy rossz partnerrel még nehezebbé valik az egész program alapu
projekt, mint ahogyan gondoltad.” (8. szamu interja)

Ezek alapjan az idealtipus karakterisztikus jellemvonasai a kovetkezok: tartézkodas,
takarékoskodas, a régios elképzelések tamogatasa, kritikus magatartas.

5.3. Az érdekorientélt idealtipus

Az érdekorientalt idealtipus elnevezése elsésorban abbél adddik, hogy mind az 6t elem-
zési dimenzidban az anyagi és egyéb objektiv szempontok dominalnak. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy példaul a k6zos projektekkel kapcsolatos dontéseket a lakossagszam,
a sajat forras el6teremtése, a felelésség, a munkamegosztas és nem utolsésorban a
haszonszerzés hatarozza meg, ahogyan az alabbi két interjlrészlet is szemlélteti:

,Hat mindenképpen oszlanak a kéltségek, ugye a palyazatiras, engedélyezések, a
munka, mert nem négyszer annyi munka van, hanem gyakorlatilag ugyanaz a munka
csak négy papirt kell beszerezni. S a hatranya meg az, hogy minél tébb ember van benne
egy rendszerben, annal nehezebb kommunikalni, annal nehezebb kivakarni mondjuk egy
2 millié eurdt hogy mondjuk rendbe tegylik a kGzvagyonokat, barmi... sok ember, nehéz
egyeztetni a szempontokat, de t6bb az elénye, mint a hatranya.” (10. szamdu interju)
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,Ha szét is mentek a kbzigazgatasi egységek, fontos, hogy valahol gazdasagilag legyenek
dsszevonva, hogyha palyazni kell. Akkor még egy palyazat sem volt, de ez volt a f6 moz-
gatorugoja. Ebben lattuk az értelmét, ezért kellett ezt megcsinalni.” (14. szamu interju)

A projektek kapcsan mindezek mellett nagyon fontos a lehetéségek kihasznélasa, a
sajat, illetve a kdz0s elényszerzés. Ebben az idealtipusban a telepulés érdekei mellett
valamennyire a személyes eredményesség is fontos, ami a személyes poziciot erdsiti
meg és gyakran rendeli ala az egylittm(ikbdéseket személyes érdekeknek. Az egyltt-
mikodéseket a haszonmaximalizalas diktalja:

,Igy alakultak még kiilén olyan szervezetek, amelyek példaul az infrastruktiira-beruhaza-
sokkal foglalkoznak, igy egyszerre olyan projektek tevédnek le, ami tébb teleplilést érint,
és elég nagy forrashevonasok vannak most az unios alapokbdl.” (8. szamu interji)

,...mert én mindig azt szoktam mondani, hogy ha érdeke van és valakinek jo, és nekem
van szlikségem partnerre, vagy ram van szlikség mashol partnerként, akkor annak azt
kell csinalni és ilyen szempontbdl jo is, mert én nem tudom, nekem soha nem volt prob-
Iémam, én nem tudom, milyen az, amikor nem muikédnek egyditt.” (6. szamu interjd)

A térségi érdekek a szabalyok és megallapodasok betartasaval megfelel6 mikodési
struktiran bellil kozos projekteket generalhatnak. Fontos azonban, hogy sajat, rovidta-
vU elény és érdek nélkil nincs egylttmiikodés, éppen ezért ezekben a diskurzusokban
az id6szakos, projektalapu egylittmiikodések preferalasa dominal.

Ez az idealtipus olyan elitek diskurzusaban jelenik meg markansan, akik intézményi
szereplkbdl és személyes érdekldédésiikbél adéddan tapasztaltak a forrasbevonas
teriiletén, szamos fejlesztési projektben, kilfoldi tanulmanyldton vettek részt.
Telepllésik a térség mas teleplléseihez képest fejlettebb, ezért a tapasztalt problé-
mak is mas jellegliek. Fontosnak tartjak a telepilésszintl egylttmiikddéseket és a
k6z6s gondolkodast, de kritizaljak a jelenlegi struktlrat, ahogyan azt az alabbi interju-
részlet is szemlélteti:

,Ugyhogy én most azt mondom, hogy a felcsiki egylittm(ikddés az j6, nem rossz, de ennél
tébbrdél nem szél, hogy dsszelillink polgarmestereklil és jol elbeszélgetiink, tehat én mar
a térségi szint(i egylittmiikodéstsl nem ezt varom el, ez nekem mar nem ad semmit.” (15.
szamd interju)

Az ilyen elitek kell6 tudassal, tapasztalattal és befolyassal rendelkeznek ahhoz, hogy uj,
térségi szintli strukturakban gondolkodjanak, amelyeket 6k hoznak létre és 6k domi-
nalnak. Az érdekorientalt vélemények idealtipust elsésorban az kilonbozteti meg a
telepulés érdekeit prioritasként kezeld diskurzusoktél, hogy a telepliléskozi egylttm-
kodések alapjanak hatarozott és felvallalt moédon a kdzos érdeket, fejlédést tekintik,
amelynek mindent alarendelnek. Az elsé idealtipushoz hasonléan az egylttmikodése-
ik és elképzeléseik erdteljesen lokalis meghatarozottsagiak, azonban a sajat telepulé-
seiken tllmenden térségi szintl fejlesztésekben, rendszerekben, szdvetkezetekben
gondolkodnak olyan terlleteken, mint a turizmus, mezégazdasag, kozosségfejlesztés
(rendezvények), a civil szféra mikddésének segitése. Meglatasukban a megfeleld
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k6z0s érdek, cél mellett a sikeres egyuttmikodést a partnerek rugalmassaga hataroz-
za meg, ami jelenleg nem aktualis.

Az idealtipus karakterisztikus jellemz6i: az anyagi és egyéb objektiv szempontok domi-
nanciaja, a személyes eredményesség fontossaga, az egylttmikodés egyéni érdekek-
nek val6 alarendelése, a haszonmaximalizalas elvének kovetése, az idészakos, projek-
talapu egyuttmikodések preferalasa, tapasztaltsag a forrasbevonas teriletén, térségi
struktdrakon, érdekeken, problématerileteken valé gondolkodas.

5.4. A projektorientalt idealtipus

A negyedik idealtipust az els6h6z hasonléan egy felzarkozasi térekvés jellemzi, ami
ebben az esetben eredményorientaltsagot general az egylttmiikodésben megvalosi-
tott projektekkel szemben, ahogyan az alabbi interjlrészletben is olvashato:

,Van egy-két olyan nagyon-nagyon fontos pont... lehet ez példaul turizmus is, de ezen tul-
lépve mezdgazdasag, ahol a térség érdekei azok azonosak, és mindenki a sajat kicsi
haza tajan beliil ezeket a problémakat nem biztos, hogy kellbképpen és komolysaggal
tudja kezelni, viszont hogy ha ezt az egészet igymond egy térségi szinten kezeljiik, akkor
lehet, hogy sokkal hatékonyabb, lehet, hogy lassabb, de viszont sokkal hatékonyabb a
problémamegoldasi készsége egy ilyen szervezetnek.” (1. szamu interju)

Ezekben a diskurzusokban a mérhetd, mennyiségi eredmény érdekében nagyfokd nyi-
tottsag azonosithato be a partnerségekre és a kils6 eréforrasokra. A teleplilés fejlédé-
se nem lehetséges a térség fejlodése nélklil, ezért a telepulések egyltt kell mikddje-
nek egymas erdsitése érdekében. Ugyanakkor ezekben a diskurzusokban a régios
elképzelések nem megvalosithatok kilsd erdforras nélkil, ezért a fejlédés a megvalo-
sitott projektek szama, a bevont klilsé er6forrasok mennyisége alapjan mérheté.

Az egylittmiikodések elényeire, pozitivumaira fokuszalva a projektorientalt megnyil-
vanulasokban nagyon fontos az anyagiak kozos el6teremtése, kdzos tudas, gondolko-
das, amelyet az alabbi interjurészlet is 6sszefoglal:

»Minden a kapcsolatokon mdulik gyakorlatilag, és egymast erdsitjlik, tehat klil6nb6z6
szemléletek klilénb6zé pontokra vilagitanak ra akar projekt révén, akar rendezvény
révén. Igy tobb, tehat nagyobb ravilagitassal latunk a dolgokra s kiegészitjlik egymast,
tehat ez is nem mindegy, hogy két szervezet rakja 6ssze az anyagi forrast vagy egy teszi
0ssze, s akkor akar nagyobb szinvonallal komolyabb rendezvény, komolyabb projekt valo-
sul meg.” (8. szamdu interju)

Egy kbzbs projekt sikeressége ezekben a véleményekben a humanerdforrason mulik. A
mai kordlmények és lehetéségek alapjan minden egyéb adott. Problémak esetén nem a
jelenleg m(ikddo rendszer és annak elvei okolhatdak, hanem azok az egyének, akik nem
rendelkeznek megfelel6 tudassal, mentalitassal és alkalmazkoddképességgel.

A projektorientalt idealtipus legkarakterisztikusabb jellemvonasai: felzarkdzasi torekvés,
eredményorientaltsag, a teleplilés fejlédésének kapcsolasa a régio fejlédéséhez, a fejlo-
dés mérése a megvalositott projektek szamaval és a bevont, kiilsé eréforrasok mennyisé-
gével, az egylttmikodések elényeire valo fokuszalas, a humanerdforras értékelése.
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Az idealtipusok jellegzetességeit az alabbi tablazat 6sszegzi:

2. tablazat. Az idealtipusok jellegzetességei

A telepiilés érdekeit hangstlyosan priori-| Tartézkodé idealtipus
tasként kezeld idealtipus
- Onallésag elényben részesitése - tartézkodas
- versengd magatartas - takarékoskodas
- felzarkozasi kényszer - a régibs elképzelések tamogatasa
- a helyi er6forrasok el6térbe helyezése| - kritikus magatartas
- Onfenntartas
Az érdekorientalt idealtipus A projektorientalt idealtipus
- az anyagi és egyéb objektiv szem- - felzarkozasi torekvés
pontok dominanciaja - eredményorientaltsag
- fontos a személyes eredményesség - a telepulés fejlodésének kapcsolasa
- az egylittm(kodés egyéni érdekek- a régio fejlédéséhez
nek val6 alarendelése - a fejlédés mérése a megvalositott
- a haszonmaximalizalas elvének projektek szamaval és a bevont, kiils6é
kovetése eréforrasok mennyiségével
- az id6szakos, projektalapl egylttmi-| - az egyuttmikodések elényeire vald
kodések preferalasa fokuszalas
- tapasztaltsag a forrasbevonas terlle- | - a humanergforras értékelése
tén
- térségi struktlirakon, érdekeken,
problématertileteken val6é gondolkodas

Forras: sajat szerkesztés

6. Osszegzés

Tanulmanyomban a székelyfoldi Felcsik Kistérségi Tarsulas ruralis elitjeivel készilt
interjuk alapjan mutattam be a teleplléskozi egyittmikodésekkel kapcsolatos diskur-
zusokban azonosithato idedltipusokat: a teleplilés érdekeit hangsllyosan prioritasként
kezel6, a tartdzkodd, az érdekorientalt, valamint a projektorientalt idealtipus. A négy
idealtipus sllya a narrativakban eltér6 médon jelentkezik, és egyik narrativa sem sorol-
haté be 6nmagaban valamelyik tipusba. Ennek ellenére a narrativakra jellemzé az egy
vagy két idealtipus dominancidja, esetleg tarsulasa. llyen értelemben példaul tobb
interjlban tarsul az érdekorientalt idealtipus a projektorientalt idealtipussal, vagy a
teleplilés érdekeit prioritasként kezelbvel.

Az els6 idealtipus olyan elitek narrativajaban dominal, akik elsésorban, de nem
kizarolag nagykozségektdl levalo telepuléseket képviselnek. A tartozkodé idealtipus
hatterében gyakran egy megbukott projekt, sikertelen egylttmiikodés, vagy emberi
tévedésbdl szarmazé negativ tapasztalat all, ami idében elh(z6do, anyagi karokat is
okoz6 koévetkezményekkel jart. Az elsé két idealtipus sok szerepl6é esetében tarsul,
ugyanis mindkettében fontos a teleplilés érdekeinek megbrzése, a kiilldnbség azonban
az, hogy mig az els6ben ez motivalo, a masodiknal visszahlz6 tényez6 a telepliléskozi

z

ellowos ‘Z/8T0C weAjojas "xXX ‘e|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XX. évfolyam 2018/2, Somorja

72  Sarosi-Blaga Agnes

egyUttmikodéseket illetéen. A projektorientalt és az érdekorientalt idealtipus gyakori
tarsulasa azzal magyarazhato, hogy mindkett6 esetében nyitottsag tapasztalhato a pro-
jektek irant. A legalapvet6bb kilonbség a két idealtipus kozott az, hogy a projektorien-
talt diskurzusok nem kritizaljak a jelenleg miikddé rendszert, hiszen lehetdséget latnak
benne.

Ugy gondolom, hogy a tanulményban bemutatott idealtipusok meghatarozzak a tér-
ség kilsd és belsd kapcsolatrendszerét, a teleplilések egylttmiikddési gyakorlatat és
ilyen értelemben a fejlesztések iranyat és eredményeit. Ugyanakkor fejlesztéspolitikai
szempontboél a térség fejlédési folyamatait serkentd és korlatozo tényezokre hivjak fel
a figyelmet.

Bar az idealtipusok szamos ponton jelzik az egyittmikddéseket korlatozo és ser-
kentd tényezbket, fontosnak tartom megemliteni, hogy a Felcsik Kistérségi Tarsulast
Iétrehoz6 kezdeményezés olyan folyamatokat inditott el a kistérségben, amelyek pozitiv
fejlesztéspolitikai gyakorlatot vetitenek elére és meghatarozzak (meghatarozhatjak) a
telepllések kozotti egylttmiikodések kereteit. A helyi egylttmiikddési és fejlesztési
folyamatok problematikussagara utalé kérdések az anyagi forrasok felhasznalasanak
iranyahoz, a telepuiilések kozotti egytttmiikodések id6tartamahoz és céljahoz, a forra-
sokat hatékonyabban hasznositani tudo telepulésekhez, illetve a hatalmi viszonyokhoz
kapcsolédnak.

A téma kutatasa szempontjabol tovabblépési lehetbség a telepllések kozotti
egyUttmUkodési kisérletek esettanulmany-szerl elemzése, a lakossagi attitlidok azo-
nositasa, valamint az egytttmikodési lehetbségek és korlatok elemzése mas, a térség
fejlesztése szempontjabdl relevans elitcsoportokban.
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AGNES SAROSI-BLAGA
TOGETHER OR APART? ANALYSIS OF DISCOURSES ON INTER-MUNICIPAL COOPERATION ON AN
EXAMPLE OF A MICRO-REGION IN SZEKLERLAND

The topic of my paper is the analysis of rural elites™ narratives about inter-
municipal cooperation in the Felcsik micro-region of Szeklerland. The importance
of this topic is closely linked to the new rural paradigm and is one of the central
elements of EU programs and strategies in recent years. In the study | present
four ideal types identified in the discourses related to inter-municipal cooperation:
(1) the ideal type that manages the interests of the municipality as a priority, (2)
the abstain, (3) the interest oriented and the (4) project-oriented ideal type. My
research is based on interviews made with 15 persons belonging to rural elites
and coming from the public administration sector. The results of my research
shows that the identified ideal types define the external and internal relations of
the region, the cooperation practice of municipalities and, in this sense, the
direction and the results of the developments. At the same time, from the point of
view of the development policy, attention is drawn to factors stimulating and
limiting the development processes of the region.



