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A flggetlenség elnyerése 6ta eltelt tobb mint negyed évszazad alatt Ukrajna lakossaga
a megkozelitéleg 52 milliorol alig tobb mint 42 milliéra csokkent. A kdzvélemény-kuta-
tasi adatok dinamikaja egyértelmiien az ukran nyelv térhoditasat jelzi, valamint az is
egyértelmd, hogy a 2014 6ta zajld torténések, igy a szinte teljesen oroszajkl Krim-fél-
sziget orosz annektalasa, és az ugyancsak zomében oroszul beszél6 két donbaszi
megye, Donyeck és Luhanszk s(irlin lakott ipari nagyvarosainak a kijevi kdzponti hata-
lom hataskorén valo kivll kerlilése, valamit az, hogy a Donbasz vidékét megkozelitdleg
kétmillio ember hagyta el, ugyancsak az ukran nyelv dominanciaja iranyaban médosit-
jak a nyelvi aranyokat.* A nyelvkérdést az ukrajnai politikum folyamatosan a nemzetépi-
tés legfontosabb elemének tartja, amelyet kudarcosnak tekint az erre iranyul6 kohe-
rens politika hianyaban. A fliggetlenség (1991) és az EU-s tarsult tagsag (2017) elnye-
rése kozotti idészak Ggy is értékelhetd, hogy az inkabb sz6lt a kisebbségi kérdés keze-
Iésérdl, mint a titularis nemzet megerdsitésérdl. Ugyanakkor a jogszabalyi kdrnyezet a
kisebbségekkel kapcsolatban sosem teremtett olyan helyzetet, amelyben a kisebbség-
hez tartozas definitiv elemei egymassal 6sszhangban lettek volna.?

Az ukran nyelv két orszagban élvez hivatalos statuszt. Az egyik a nemzetkozileg el
nem ismert Transznyisztria, melynek Alkotmanya (1996) a moldovant, az oroszt és az

1 State Statistics Service of Ukraine: Population (by estimate) as of December 1, 2017. Average
annual populations January-November 2017. http://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2017/
ds/kn/kn_e/kn1117_e.html; Reports UN High Commissioner for Refugees. http://www.ref-
world.org/country,,UNHCR,,UKR,,,,0.htmI#SRTop31; Boris Babin: Rights and Dignity of
Indigenous Peoples of Ukraine in Revolutionary Conditions and Foreign Occupation”,
Anthropology & Archeology of Eurasia, vol. 53, no. 3. (2014), 81-115. p.

2 Kuzio, Taras: National Identity in Independent Ukraine: An Identity in Transition. Nationalism
and Ethnic Politics, vol. 2, no. 4 (Winter 1996), 582-608. pp.; Kuzio, Taras: Nationalism in
Ukraine. Towards a new Theoretical and Comparative Framework. Journal of Political
Ideologies, vol. 7., no. 2. (June 2002), 133-162. pp.; Polese, Abel: Language and Identity in
Ukraine: Was it Really Nation-Building? Studies of Transition States and Societies, vol. 3., no.
3.(2014), 36-50. pp.; Subtelny, Orest: Ukraine: A History. University of Toronto Press, 2000,
483. p.
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ukrant egyenrangu hivatalos nyelveknek ismeri el,® valamint Ukrajna, ahol ez az egyet-
len hivatalos nyelv. Az 1978-iki szovjet-ukran Alkotmany, amely méodositasokkal 1996-
ig volt érvényben, a nyelvvel kapcsolatban igy fogalmazott: ,Az Ukran SZSZK kiilonb6z6
faji és nemzetiségli allampolgarai egyenl6 jogokat élveznek. Ezen jogok érvényesitését
biztositja [...] az anyanyelv és a Szovjetunid tobbi népei nyelvének hasznalata.” (34. cik-
kely)* Az 1989-es alkotmanymoédositas ezt a kdvetkezOképpen valtoztatta meg: ,Az
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagban az allam nyelve az ukran. [...] Az Ukran
SZSZK biztositja az orosz nyelvnek mint a Szovjetuniéban a népek kozotti érintkezés
nyelvének szabad hasznalatat. Az egyéb nemzetiségek kompakt lakoteriletein mikodd
allami, part-, tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények és szervezetek munkajaban
az allamnyelv mellett e nemzetiségi nyelveket is hasznalhatjak.” (73. cikkely)® Ennek
megfeleléen rendelkezett az 1989-es nyelvtorvény is, amely el6térbe helyezte az ukrant
mint allamnyelvet, ugyanakkor elismerte az orosz nyelv altalanos alkalmazhatésagat,
és mas nyelveknek a hivatalos nyelvvel valo egyenranglsagat azokban a régiokban,
ahol az adott nemzetiség tobbséget alkot.®

Az orszag maig hatalyos Alkotmanyat 1996-ban fogadtak el, amely megkilonbdzteti
az ,ukran nemzetet”, valamint a 11. cikkelyben az ,6slakos népeket” és a ,nemzeti
kisebbségeket”, am az utébbiak kdzotti kiilonbséget semmilyen modon nem fejti ki.”

Az ukran joganyag a nemzeti kisebbség fogalmanak definialasa kérdésében hataro-
zatlan. A nemzeti kisebbségekrdl sz6l6 1992. évi térvény 3. cikke szerint a nemzeti
kisebbségekhez Ukrajna allampolgarainak azon csoportjai tartoznak, akik nemzetisé-
gik szerint nem ukranok, ,kinyilvanitjiak nemzeti 6ntudatukat és az egymassal vald
kOzOsség érzésiiket”.® Ez a meghatarozas rendkivil tag, hiszen nem tartalmaz sem
fels6, sem alsé Iétszambeli korlatokat, nem allapitja meg a terileten valé honossag id6-
beni kritériumat, és nem szab egyéb feltételeket sem.® A nemzeti kisebbség meghata-
rozasa gyakorlatilag a végrehajté hatalom mindenkori allaspontjatol figg.*

3 Constitution of the Pridnestrovskaia Moldavskaia Respublica. Article 12. https://web.archi-
ve.org/web/20110727083252/http://mfa-pmr.org/index.php?newsid=644

4 KoHcTtuTyuist (OCHOBHMI 3aKoH) YKpaiHCbkoi PaasiHebkoi CouianicTuuHoi Pecnybaiku. No. 888-
09, 20.04.1978. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/888-09/ed19780420

5 Tpo 3MmiHM i ponoBHEHHA KoHctuTyuii (OcHoBHOro 3akoHy) YkpaiHcbkoi PCP. No. 8303-XI,
27.10.1989. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/8303-11

6 3akoH YKpaiHcbkoi PaasHcbkoi CoujanicTuuHoi Pecnybaiku Mpo mMoBuM B YkpaiHcbkin PCP. No.
8312-XI, 28.10.1989. http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/8312-11

7 Constitution of Ukraine. Verkhovna Rada of Ukraine, 28 June 1996. https://rm.coe.int/cons-
titution-of-ukraine/168071f58b

8 3aKkoH YkpaiHu [po HauioHaAbHi MeHWKWHKM B YkpaiHi. No. 2494-XIl, 25.06.1992.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2494-12

9 LWyabra, Mukona: MixHaLiOHaAbHUI AOCBIA 3aXWUCTY MpaB HaliOHaAbHUX MeHLUH. In [TpaBa
AOAMHM B YkpaiHi. Bun. 21. Kuis, 1998, 29. p.

10 MapwmasoB, Bacunb - llinseB, Irop: YkpaiHa B moAiTMko-npaBoBOMYy rpocTopi Paau €Bponu:
AOCBIa i npobremu. Kui, BeHtypi, 1999, 133. p.
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Az Alkotmany az egyetlen jogszabaly az ukran jogrendben, amelyben az ,6shonos”
fogalom megjelenik. Alkotmany 1996-ban tértént elfogadasa utani majd két évtizedben
Ukrajnaban sem a jogalkotok, sem a jogalkalmazok, sem a szakirodalom nem tudott
mit kezdeni ezzel a kategoriaval. A kérdésben a masodik Majdan (2013-2014 fordul6-
ja) utani torvényalkotas hozott radikalis, de ismét csak nem egyértelmi valtozast.

Az 6slakosok gy kiilonboztethet6k meg a bevandorloktol, a nemzeti kisebbségek-
t6l, hogy a gyarmatositashoz kotik a definiciot (azok, akik a gyarmatositok megérkezése
elétt az adott teriileten éltek, pl. Eszak-Amerikaban az indidnok). Ugyanakkor Will
Kymlicka a kétezres évek elején felhivta a figyelmet, hogy az ,6slakos” hivatkozas meg-
jelent olyan népeknél is, mint pl. a krimi tatarok, a romak, az abhazok, a csecsenek, a
tibetiek stb.**

A krimi tatarok 98,1%-a kompakt médon a Krim-félszigeten élnek, ahol a 2001-es
népszamlalas szerint a lakossag 12,1%-at tették ki (245 200 f6), 2014-ben pedig
10,6%-at (232 340 f6). Nyelvik Eurépaban a leginkabb veszélyeztetett nyelvek kdzé
tartozik, a népcsoport tagjai két- vagy tobbnyelviiek, a dominans nyelv az orosz. A krimi
tataroknak a Krim-félszigetre vald visszatelepedése 6ta folyamatosan képviselt allas-
pontja volt nemzetkdzi szintéren is, hogy 6k (valamint a karaimok és a krimcsakok)
inkabb 6shonos nép, mintsem nemzeti kisebbség Ukrajnaban, mivel nincs anyaorsza-
guk. Minimalis programjuk magaban foglalta a krimi tatar autondémia megteremtését,
de megfogalmazodtak radikalis elképzelések is, példaul a Krim-félszigetet magaban
foglald 6nall6 allam megteremtése. Folyamatos kiizdelmet folytattak a képviseletért a
helyi tanacsokban, a kijevi és a szimferopoli parlamentben, mindazonaltal mindkét tor-
vényhozasnak volt olyan ciklusa, amikor egyetlen krimi tatar képvisel6 sem jutott man-
datumhoz. Az orszagos torvényhozasba a krimi tatarok a jobboldali partokhoz kapcso-
I6dva tudtak képviseldt kildeni.

1991. augusztus 24-én az Ukran SZSZK Legfels6bb Tanacsa elfogadta Ukrajna
Fuggetlenségi Nyilatkozatat," melyet a december 1-jén tartott koztarsasagi referendum
erbsitett meg. A fliggetlenség tamogatottsaga orszagosan magasan meghaladta a 90%-
ot, az elutasitottsag a Krim-félszigeten volt a legnagyobb aranyl, meghaladta a 42%-ot. A
Krim-félsziget az ukran allami fliggetlenség hajnalatol az Oroszorszag altali annektalasig
kovetkezetesen harcolt a Kijevtdl elhatarolé autondmiajaért, amit Oroszorszag valtozo
intenzitassal, de folyamatos tamogatott. Krimnek a fluggetlen ukran allam keretén bellili
torténelmének szerves részét képezi a krimi tatar nép deportalas utani visszahonosulasa
a félszigetre és folyamatos kiizdelme a nemzeti 6nrendelkezésért.

A Krim-félsziget 1921 oktébere és 1945 jluniusa kozott Krimi Autonom Szovjet
Szocialista KOztarsasag néven az OSZFSZK keretein bellll autoném statusszal rendel-
kezett. Az autoném teriileten az orosz és a krimi tatar volt a hivatalos nyelve. A masodik
vilaghabor( alatti és utani nemzetiségi alapon tortént deportalasok és mesterséges
betelepitések kovetkeztében a félsziget etnikai arculata alapvetéen megvaltozott, koz-

11 Kymlicka, Will: Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of Diversity.
Oxford-New York, Oxford University Press, 2007, 265. p.

12 MNoctaHoBa BP YPCP [Npo nporonoweHHA He3anexHOocTi Ykpainui. No. 1427-XIl, 24.09.1991.
http://gska2.rada.gov.ua/site/postanova/akt_nz.htm
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igazgatasi statusza pedig egyszerl megyére redukalédott, mely 1954-ben at lett adva
az orosz tagkoztarsasagtol az ukran tagkoztarsasagnak.

A Krim-félsziget autondém statuszanak kérdése az 1980-as évek végén merdlt fel
ismét, a félsziget nemzetiségi Osszetételének megvaltozasaval, a kitelepitett nemzeti
kozOsségek, elsdsorban és zémében a krimi tatarok visszatérésével dsszefliggésben.
Az 1989. évi népszamlalas adatai szerint az orosz nemzetiségli polgarok alkottak a
lakossag 67,04%-at, az ukranok pedig 25,75%-at. Ugyanakkor a lakossag 83%-a, és
ezen belll az ukranoknak majdnem fele tekintette anyanyelvének az orosz nyelvet.
Becslések szerint a félszigetre 1988-1994 kozott korilbelll 200 ezer krimi tatar tért
vissza (tbbbnyire kozép-azsiai) kényszerlakhelyérél, és aranyuk a lakossag dsszetételé-
ben immar megkozelitette a 10%-ot.*

1990. november 12-én a Krimi Megyei Tanacs nyilatkozatot fogadott el félsziget
allami és jogi statuszarél, melyben bejelentették a krimi népek jogat az allamisaguk
helyreallitasara Krimi Autondom Szovjet Szocialista Koztarsasag formajaban, és e kér-
désben 1991. januéar 20-ara helyi referendumot tartottak. Ez volt az elsé népszavazas
a Szovjetunié addigi torténetében, melynek eredményeképpen 1991. februar 12-én
Ukrajna parlamentje torvényt fogadott el ,A Krimi Autonédm Szovjet Szocialista
Koztarsasag helyreallitasarol”.* A Krim-félsziget statuszaval kapcsolatban megrende-
zett népszavazasnak az volt az egyértelmil Uzenete, hogy ha Ukrajna kivalik a
Szovjetunidbodl, akkor a Krim elszakad téle.*

Az 1996-0s, maig érvényes Alkotmany elfogadasaig a tobbszorésen médositott
1978-as szovjet-ukran alkotmany volt érvényben. Az 1991. janius 19-én kelt 1213a-
Xll. szamu modositassal belekerlt az alkotmanyba a Krimi ASZSZK (7-1. Fejezet),* az
1994. szeptember 21-én kelt 171/94. szaml modositassal a terlilet nevét Krimi
Autonom Koztarsasagra valtoztattak.”™ A Krim kilon statusza bekerilt az 1996-os
Alkotmanyba, illetve azzal 6sszhangban elfogadasra kerllt 1998-ban a Krim Autoném
Koztarsasag Alkotmanya.*® Az ukran kormany, valamint a belféldi és a kiilféldi megfigye-

13 Uehling, Greta: Squatting, self-immolation, and the repatriation of Crimean Tatars.
Nationalities Papers, vol. 28., no. 2. (2000), 317-341. pp.; Williams, Brian Glyn: The hidden
ethnic cleansing of Muslims in the Soviet Union: The exile and repatriation of the Crimean
Tatars. Journal of Contemporary History (2002), 323-347. pp.

14 3akoH YkpaiHcbkoi PCP Mpo BiaHOBAEHHSA KprMcbkoi ABTOHOMHOI PaasHcbkoi CouianicTUUHOT
Pecny6aikn. No. 712-XIl, 12.02.1991. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/712-12

15 Exenbuuk, Ceprein: MHcrtopusi YkpawuHbl. CTaHOBAEHME COBPEMEHHOM Hauuu. Kues,
M3patenbctBo K.I.C., 2010., 261-264. pp.

16 3akoH YkpaiHcbkoi PCP Mpo BHECEHHSI 3MiH i AONMOBHEHb A0 KOHCTUTYLIT (OCHOBHOro 3akoHy)
YkpaiHcbkoi PCP 19 uepsHa 1991 poky. No. 1213a-Xll. http://zakonb5.rada.gov.ua/laws/
show/1213%D0%B0-12

17 3akoH YkpaiHcbkoi PCP Mpo BHECEHHS 3MiH | AOMOBHEHb A0 KOHCTUTYLIT (OCHOBHOrO 3akoHy)
Ykpaincbkoi PCP 21 BepecHa 1994 poky. No. 171/94-BP. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/
show/171/94-%D0%B2%D1%80

18 3akoH YkpaiHu Mpo 3atBepaXeHHA KoHcTUTyLii ABTOHOMHOI Pecnybaikn Kpum. No. 350-XIV,
23.12.1998. http://zakonb5.rada.gov.ua/laws/show/350-14
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I6k egy része a krimi Alkotmany jévahagyasat ugy kommentalta, hogy ezzel megoldot-
tak a ,krimi problémat”, azaz elejét vették a Krim elszakadasat célzo orosz szeparatista
torekvéseknek, megerdsitették a félszigetnek mint Ukrajna szerves részének statu-
sat.*”®

Noha a krimi tataroknak nincs etnikai partjuk, mégis sajatos esettel allunk szembe.
A krimi tatarok politikai képviselete a parlamenteken kivil két pélus, a Medzslisz és a
Krimi Tatar Népfront koré szervezddott. A tamogatottsag alapjan a politikai kdvetelések
elsészamu megjelenitéje a Kurultdj altal elészor 1991 jldniusaban - tehat az orszag
flggetlenedése (1991 augusztus) elétt - megvalasztott Medzslisz® volt. Sajat megfo-
galmazasukban a Medzslisz a ,nemzeti parlament” szerepét tolti be, de nem parhuza-
mos struktlra az allami szervekkel, ugyanakkor nem kivanjak sem tarsadalmi szerve-
zetként, sem partként bejegyeztetni, mert ezzel a 1épéssel a szervezet csak egyike
lenne a szamos krimi tatar egyesiletnek, azaz elsziirkitené, kisebbitené a szerepét, az
egy a sok kozul szerep a hatalom érdekeit szolgalna. Ezzel egyidejlileg a hatalom sem
érdekelt a hivatalossa tételben attol valo félelmében, hogy ezzel esetlegesen prece-
denst teremtene a tébbi etnikum szamara.

Knut Vollebaek, az EBESZ nemzeti kisebbségi fébiztosa 2013 augusztusaban a
krimi tatarok kérdésével foglalkozé jelentésében® felhivta a figyelmet arra, hogy az
1980-as évek vége 6ta mintegy 266 ezer krimi tatar és tobb ezer egyéb nemzetiség
képvisel6je (6rmények, bolgarok, németek és gorogok) tért vissza a félszigetre, akiket
a szovjet rezsim az 1940-es években etnikai alapon tdmegesen kitelepitett a Krimr6l.
Ukrajna nem volt sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag felkészilve az erételjes migra-
ciés hullamra, ami szamos negativ kovetkezménnyel jart. Kijev és a helyhatalmi szer-
vek eréfeszitései ellenére maig vannak megoldatlan problémak.

A jelentés megallapitotta egyebek kozott, hogy a Kurultajt és a Medzsliszt a krimi tata-
rok tobbsége sajat képviseleti testiileteinek tartja. Az 6sszkrimi Medzsliszen kivil ma mar
a testiletnek 250 helyi szervezete van, melyek 22 regionalis Medzsliszbe tomorilnek. A
kisebb ellenzéki szervezeteket pedig az ezzel nagyjabdl egy idében keletkezett Gn. Krimi
Tatar Népfront egyesiti, amely immar nyiltan konfrontaldédik a Medzslisszel és kiizd a krimi
tatarok képviseletének jogaért. A Medzslisz és a krimi hatésagok, valamint Kijev kapcso-
latat bonyolitja, hogy a Medzslisz nem hajlandé hivatalosan bejegyeztetni magat, az utéb-
biak pedig nem hajlandék elismerni hivatalosan énkormanyzati szervként. A Népfront
pedig tarsadalmi egyesiiletek szovetsége, nem pedig partokeé.

A nemzeti kisebbségi fébiztos jelentésének politikai részvételre vonatkozo 4. fejeze-
tében Kijev és a Krimi Autonom Koztarsasag kormanya felé tett ajanlasok soraban a
legels6, hogy: ,felll kell vizsgalni a Medzslisz elvi el nem ismerésének politikajat.

19 Shevel, Oxana: Crimean Tatars and the Ukrainian State: The Challenge of Politics, the Use of
Law, and the Meaning of Rhetoric. Krymski Studii, vol. 7., no. 1. (2001), 109-129. pp.;
HaropHa, Napwvca: PerioHanbHa iAEHTUYHICTb: YKpaiHCbKui KOHTEKCT. Kui, IMIEHA im. |. @.
Kypaca HAH Ykpainu, 2008, 168. p.

20 Mejlis of the Crimean Tatar people. Official website. http://gtmm.org/en

21 The integration of formerly deported people in Crimea, Ukraine: Needs assessment. OSCE
High Commissioner on National Minorities, 2013. http://www.osce.org/hcnm/104309
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Annak ellenére, hogy a Medzslisznek a mai napig nincs vilagos jogi statusa, a krimi
tatar k6zosség dontb tobbségét képviseli, €s mint ilyen, lehetéséget kell biztositani sza-
mara, hogy hatékonyan részt vegyen az iranyitas folyamataban, ezenkdzben inkluziv
maédon kell viszonyulnia a részvételhez. A Medzslisz jogi statuszarol széles korl tarsa-
dalmi egyeztetés keretében kell megallapodni. A hatalomnak vissza kell térnie a prag-
matikus egytttmikodés gyakorlatahoz.” Ugyanitt a krimi tatar kozésséghez sz616 egyet-
len ajanlas: ,a krimi tatar kdzosséget alkotd minden csoportnak el kell ismernie, hogy
a vélemények pluralizmusa és a belpolitikai versengés a demokratikus tarsadalom
elvalaszthatatlan velejaroja.”

Kijev kisérletet tett a Medzslisz legalabb részbeni hivatalos keretek kozé terelésére.
1999-ben az akkori allamfs, Leonyid Kucsma felallitotta az Allamelndki Hivatalban a
Krimi Tatar Nép Képviselbinek Tanacsat tanacskozé testiilet mindségében. A Medzslisz
és a Tanacs Osszetétele egészen 2010-ig azonos volt, amikor is Viktor Janukovics
allamfé a Tanacs tagjainak Iétszamat 33-rol 19-re csdkkentette, s kdzullik immar csak
8-an kerlltek ki a Medzslisz tagjai kozil, a tobbiek az ellenzék soraibdl verbuvalddtak,
kivaltva ezzel a Medzslisz felhdborodasat, mindazonaltal képvisel6i tovabbra is részt
vettek a testlilet munkajaban.

A Medzslisz tébb mint két évtized folyaman kialakult, a perszonalis (személyi elv()
nemzeti dnkormanyzasnak €s a nemzeti dnrendelkezés jegyeit is magan visel6 képvi-
seleti, érdekvéd6-érdekérvényesitd rendszer, melynek elvi alapjat az az allaspont képe-
zi, hogy a krimi tatarok a Krim-félszigeten, és Ukrajnaban altalaban is, nem nemzeti
kisebbségként, hanem népként, pontosabban, a nemzetkozi jog szerint 6shonos nép-
ként van jelen, és mint ilyen jogosult az dnrendelkezésre sajat szil6foldjén.

A krimi tatar elit és kilfoldi, elsésorban torokorszagi tamogatoik jelentbs eréfeszité-
sei ellenére ezt az intézményrendszert nem ismerték el hivatalosan Ukrajnaban, bar,
amennyiben ezt sajat maguk érdekei szempontjaibdl hasznosnak itélték, az orszag és
a krimi autonémia vezetGi targyal6partnernek tekintették a Medzsliszt, egyébként
annak illegitim, toérvényen kivili voltat hangsulyoztak.

2014. februar 20-an voltak észlelhetéek az elsd, a vonatkozoé kétoldall megallapo-
dassal ellentétes orosz csapatmozgasok a Krim-félszigeten, ami az ukran haderé ala-
kulatainak korletlk terlletén valdé blokkolasaban, valamint felségjelzés nélkuli kato-
naknak a Krimi Autondom Koztarsasag kormanya és parlamentje éplletének és egy sor
stratégiai fontossagl kozlekedési |étesitmény elfoglalasaban nyilvanult meg. 2014.
marcius 16-an az Ggynevezett ,azonosito jel nélkili katonasag” altal ellenérzés alatt
tartott Krimen Ukrajna és a nemzetkozi kdzvélemény altal el nem ismert népszavazas-
ra kerlilt sor, melynek nyoman masnap a krimi parlament kikialtotta a félsziget fligget-
lenségét és az Oroszorszaghoz valé csatlakozasat. Marcius 18-an az orosz Allami Duma
ratifikalta a Krimnek Oroszorszaghoz valé csatlakozasarol sz6l6 szerzddést.

2014. marcius 20-an a Legfels6bb Tanacs parlamenti hatarozat formajaban nyilat-
kozatot fogadott el a krimi tatar nép jogainak szavatolasarél az ukran allamban.?? A

22 TMoctaHoBa BepxoBHoi Paaun YkpaiHu Mpo 3aaBy BepxoBHOI Paan YKpaiHu LWOAO rapaHTii npaB
KPMMCbKOTaTapCbkoro Hapoay Y Ckaaai YkpaiHcbkoi AepxaBu. No. 1140-VIl, 20.03.2014.
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1140-18
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dokumentumban szerint a szuverén és flggetlen ukran allam keretein belll garantalt
a krimi tatar nép dnrendelkezési joganak védelme és megvaldsitasa; Ukrajna elismeri
a Medzsliszt a krimi tatar nép Kurultajanak végrehajtd szerveként, magat a Kurultajt e
nép legfelsébb képviseleteként; Ukrajna elismeri az ENSZ nyilatkozatat az 6slakos
népek jogairdl és azok védelmérdl.?

Ugyanebben a dokumentumban Ukrajna elismerte az 6shonos népek jogairdl szol6
2007-es ENSZ-nyilatkozatot, mely a hatalyos nemzetkdzi jog szerinti meghatarozasnak
megfeleléen értelmezi a fogalmat. Ennek alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy
Ukrajnaban az 6shonos nép fogalmat a Nemzetkozi Munkajogi Szervezet 1989-ben
kelt 169. szamdu, a fliggetlen orszagokban él6 bennszilott és torzsi népekrdl sz6l6
Egyezményében foglaltak szerint kell értelmezni. Az Egyezmény vonatkozik: a) a fligget-
len orszagokban €l6 torzsi népekre, akiknek tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi koril-
ményei megklilonboztetik 6ket a nemzetkdzdsség mas csoportjaitdl, és akiknek helyze-
tét teljesen vagy részben sajat szokasaik, illetve tradicioik, kiilon torvények vagy rendel-
kezések szabalyozzak; b) fliggetlen orszagokban él6 népekre, akiket azon az alapon
kell bennszilott népnek tekinteni, hogy annak a népességnek leszarmazottai, akik a
héditas vagy gyarmatositas, illetve a jelen allamhatarok kialakitasa idején az orszagot,
vagy azt a foldrajzi régiot laktak, amelyhez az orszag tartozik, és akik jogi helyzetlktol
flggetlenll fenntartjdk néhany vagy 6sszes tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politi-
kai intézményuket.*

A Legfels6bb Tanacs nyilatkozata tovabba felszélitotta a kormanyt, hogy haladékta-
lanul terjessze a parlament elé a krimi tatarok mint 6shonos nép jogallasat meghata-
roz6 és megerdsitd jogszabalyok tervezetét (5. pont). llyen jellegli okmany azonban
2017 végéig nem szlletett meg, sbt, erre vonatkozé tervezet sem |étezett. Azonban az
ENSZ-nyilatkozat becikkelyezése utan réviddel elfogadasra kerilt a krimi tatar kdzos-
ség altal mar tébb mint két évtizede szorgalmazott, a nemzetiségi ismérvek alapjan
deportalt személyek jogainak helyreallitasarol szolo torvény.> A jogszabaly definidlja a
deportalas és a nemzetiségi alapon deportalt személy fogalmat, kilon nevesitve a
krimi tatarokat. A toérvény el6irja, hogy jovatételben (karpotlasban) csak az Ukrajna
tertletén allando jelleggel €16 ukran allampolgarok részesiilhetnek, ezzel jelenleg a fél-
szigeten él6 krimi tatarokat gyakorlatilag kivonja a torvény hatalya aldl, hiszen az ukran
allam nem gyakorolja szuverenitasat a terlleten.

2016. majus 18-an a krimi tatarok deportalasa soros évforduldjan tartott beszédé-
ben Petro Porosenko allamfé bejelentette, hogy meg kell adni a nemzeti autonémiat a

23 Az ENSZ-nyilatkozat 2007-es megszavazasakor Ukrajna még tartézkodott, csak 2014-ben
valt parlamenti hatarozattal a belsé jogrend részévé. The Verkhovna Rada of Ukraine adop-
ted the Resolution “On Statement of the Verkhovna Rada of Ukraine re guarantees of rights
of the Crimean Tatar people as a part of the State of Ukraine”. 20 March
2014. http://rada.gov.ua/en/news/News/News/89899.html

24 Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989, No. 169. http://www.eods.eu/library/
ILO_Indigenous%20and%20Tribal%20Peoples%20Convention_1989_EN.pdf

25 3akoH YkpaiHu Mpo BiAHOBAEHHSI NpaB 0cib, AenopToBaHMX 3a HalioHaAbHOI 03HaKot. No.
1223-VIl, 17.04.2014. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/en/1223-18
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krimi tataroknak a Krim-félszigeten, és igéretet tett az ehhez sziikséges alkotmanymo-
dositasi eljaras elinditasara. Az allamfé 2016. jlinius 28-an, az Alkotmany elfogadasa-
nak 20. évforduléjan tartott beszédében ezt az igéretet megismételte.® Kdzvetlen kolt-
ségvetési tamogatasban Ukrajnaban sok éven keresztiil csak a Proszvita ukran anya-
nyelvi tarsasag részesilt. A 2016. évi koltségvetésbe bekerllt még a Krimi Tatar Nép
Medzslisze is.”

A Krim orosz annektalasa utan a krimi tatarok nemzeti érdekérvényesitése
Ukrajnaban egyre inkabb virtualissa valik. Ugyanakkor szil6foldjikon, a helyi Ggyész
kezdeményezésére a félsziget birosaga a Medzsliszt extrém, terrorista szervezetnek
nyilvanitotta, és mint ilyet az Orosz Foderaciod Igazsagligyi Minisztériuma feltette azon
szervezetek listajara, amelyek tevékenysége tiltott az orszag terlletén,?® megfosztva
ezzel a krimi tatarokat e sajatsagos, a nép tobbsége altal elfogadott, és a maga modjan
hatékony képviseleti, érdekvédd-érdekérvényesitd eszkoztol.

A hatalyos, 2012-es nyelvtdrvény a posztszovjet térségben a nyelvkérdés szabalyo-
zasa terén mar hagyomanyos deklarativ és keretjellegl szabalyozasi moddal szakitva,
a Nyelvi Charta szellemiségének és betljének megfeleléen, konkrét szabalyokat és kri-
tériumokat fogalmazott meg a jogok cimzettjeit, az érintett foldrajzi terliletek és a nor-
mativ szabalyok alkalmazasi feltételeit és mechanizmusait, valamint a hatalmi szervek-
nek a végrehajtassal kapcsolatos kotelezettségeit illetéen. A jogszabaly tartalmazza az
Ukrajnaban regionalis vagy kissebségi nyelvnek minésilé nyelvek (0sszesen 18) téte-
les listajat, kozte az 6nallé nyelvként hivatalosan el nem ismert ruszinnal. A torvény a
regionalis nyelveknek a kotelezo, illetve lehetséges hasznalatat az adott nyelv beszél6-
inek, az adott kdzigazgatasi egység terlletén vald 10%-os jelenlétéhez kéti (7. cikk, 3.
bekezdés).”

A nyelvtorvénynek mind az elfogadasa, mind az élete igencsak viharosra sikeredett.
Az ukran egynyelviiség hivei nem csak az ukran nyelv tarsadalmi poziciéit, de magat az
ukran allamisagot lattak veszélyeztetve. Ezért megakadalyozand6 a zard6szavazast, a
parlamenti Ulésteremben tomegverekedést provokaltak, majd toébb héten keresztll
utcai tlintetéseken kovetelték az allamelndktol a kihirdetés megtagadasat. llyen elé6zmé-
nyek utan szinte természetesnek is tekinthetd, hogy a masodik Majdan gyézelmével a
parlamentben tobbségbe keriilt nemzeti radikalisok egyik els6 intézkedésiikként, 2014.

26 CraBHiluyk, MapuHa: HauioHanbHa aBTOHOMIS KPUMCbKKX TaTap: Mpii UM BiANOBiAaAbHA MOAI-
TMKa. YkpaiHcbka npasaa, 19.05.2016. http://blogs.pravda.com.ua/authors/stavniychuk/
573df6f86d665/view_print/

27 Chubarov: Budget includes funds for support of Crimean Tatars. Crimean News Agency, 22
December 2016. http://gha.com.ua/en/society/chubarov-budget-includes-funds-for-sup-
port-of-crimean-tatars/139751/

28 3abopoHa mepaxhaicy B Kpumy: noapobuui. https://www.rbc.ua/ukr/news/zapret-medzhlisa-
krymu-podrobnosti-1461078101.html

29 Téth Mihaly - Csernicské Istvan: Tudomanyos-gyakorlati kommentar Ukrajnanak az allami
nyelvpolitika alapjairél sz616 térvényéhez. Ungvar-Budapest, 2014. http://cis-legislation.com/
document.fwx?rgn=53865
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februar 23-an torvényt fogadtak el a nyelvtdrvény hatalyon kivil helyezésérdl.* A levalni
szandékoz6 Krim-félszigetrdl és a forrongd Donbaszrol érkezd riasztd hirek, valamint egy
sor kulfoldi allam tiltakozasanak nyomasa alatt 1év6 Olekszandr Turcsinov hazelndk, aki
egyben az ideiglenes allamfdi jogokat is gyakorolta, nem irta ala a térvényt, igy a 2012-
es dokumentum mind a mai napig hatalyos. Ugyanakkor kezdeményezésére a parla-
ment egy Uj nyelvtdorvény megalkotasa céljabol bizottsagot hozott Iétre. E bizottsagot sza-
mos Ulés megtartasa utan dolgavégezetleniil szélnek eresztették.>

A nyelvtorvény ellenzéi a ,belarusz Gttdl” féltik az ukransagot. A szomszédos orszag-
ban a belarusz nyelvet ténylegesen a lakossagnak mar kevesebb mint 5%-a hasznalja
ténylegesen, ami nemcsak a nyelvet, hanem a belarusz nemzet Iétét is fenyegeti. Az
Lanyanyelvliiséget” és a ,nyelvhasznalatot” meg kell kiilonboztetni, ilyen értelemben az
eurépai Nyelvi Charta, amikor az orosz nyelvet védi Ukrajna teruletén, egy olyan nyelvet
véd, amelyiket a magukat ukran identitasinak valld6 emberek is hasznalnak, mégpedig
egy részik kizardlagosan, ez pedig éppen az ukran nyelvet és az ukranok nemzeti |étét
fenyegeti. Ezt a fenyegetettséget erdsiti, hogy a nyelvtorvény beterjesztdi orosz kultura-
lis koroket képviselnek.®? A regionalis nyelvek helyzetbe hozasa foloslegessé teszi az
ukran elsajatitasat, ami annal az alaphelyzetnél fogva problémas, hogy az orszag lakos-
saganak egy része nem beszéli az allamnyelvet, s ilyen koriimények kozott még kevés-
bé képzelhet6 el, hogy ez a helyzet pozitivan megvaltozzon. Nem is annyira burkoltan
kiolvashat6 az az allaspont, hogy amig az allamnyelv nem tolti be alapfunkciojat, addig
a kisebbségi nyelvek veszélyeztetik az allamnyelvet, nem pedig forditva.*

Sajatos valasz erre a kérdésre az az oktatasi kerettdrvény, amelyet az ukran parla-
ment 2017. szeptember 5-én, néhany nappal az EU és Ukrajna kozott ratifikalt tarsulasi
szerz6dés szeptember 1-i hatalyba Iépése utan szavazott meg. Az Egyesiilt Allamok ki-
jevi nagykovetsége Twitter-bejegyzésben ldvozolte az ukran oktatasi reformot mint a
jovo zalogat jelentd ifjusag fejlodésének alapjat.** A nemzetkozi tiltakozas, tobbek
kozo6tt Magyarorszag tiltakozasa ellenére, nem latszott esély arra, hogy az allamfé ne
irja ala a jogszabalyt. A jogszabalyt Petro Porosenko szeptember 25-én irta ala és szep-
tember 27-én |épett hatalyba. A kerettorvény altalanos oktatasi reformot iranyoz elg,

30 Mpoekt 3akoHy MNpo BM3HAHHA Tak1M, LLIO BTPATUB YMHHICTb, 3akoHy YkpaiHu [po 3acaam Aep-
XaBHoi MoBHOI noAiTkn. No. 1190, 29.12.201. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_17?pf3511=45291

31 Csernicsko, Istvan - Fedinec, Csilla: Four Language Laws of Ukraine. International Journal on
Minority and Group Rights, no. 4. (2016), 560-582. pp.

32 Mosep, Mixaen: 3a TenepillHix o6ctaBUH odiliiHa 'OAHOMOBHICTL', IK HE NMAapaAOKCaAbHO, €
BAaXAWBOK MEPeAyMOBOK AASi  daKTUUuHOI  6araToMoBHOCTI  KpaiHu. 14.06.2012.
http://www.historians.in.ua/index.php/ukrayinska-mova/

33 BoponaeBa, TetaHa: MoBa, IAEHTUYHICTb i TOAEPAHTHICTb B KOHTEKCTI iMOAeMeHTauii
€Bponercbkoi XapTii perioHanbHUMX MOB abo MOB MeHLWWH B YKpaiHi. In YkpaiHo3HaBuYui
anbmaHax. Bunyck 9. Kuis-Meautonons, 2012, 28-36. pp.

34 Nem bizik az ukran oktatasi térvény lehetséges médositasaban Toth Mihaly jogi szakértd
(MTI). https://hir.ma/oktatas-2/nem-bizik-az-ukran-oktatasi-torveny-lehetseges-modositasa-
ban-toth-mihaly-jogi-szakerto/ 722943
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melynek tartalmaval alig foglalkoztak a szakértok és a kbzvélemény, az érdeklodés
fokuszaba a 7., nyelvi cikkely kerllt, amelyet a végszavazas el6tt kdzvetlendl valtoztat-
tak meg, igy maguk a képvisel6k sem lehettek vele tisztaban, és nem egyezett azzal a
szOvegvaltozattal, amelyet a nemzetiségek képviselbivel egyeztettek. A jogszabalyi
megfogalmazas nem minden tekintetben egyértelm, a legfontosabb kérdés feldl azon-
ban nem hagy kétséget: ,Az oktatasi folyamat nyelve az oktatasi intézményekben az
allamnyelv.”

Az ukranositas - nemzetiesités - és az oroszkérdés megoldasara Ukrajna flgget-
lenné valasa 6ta nem szlletett semmilyen egyéb épkézlab javaslat, a kérdés csomo-
pontjaba mindig a nyelvkérdés kerllt. Leegyszersitve: az altalanos vélekedés szerint
az fog minden problémat megoldani Ukrajnaban, ha az orszagban mindenki ukranul
fog érezni és beszélni.

A kerettorvény az elsd olyan jogszabaly, amely de facto és de jure megkllonbozteti a
nemzeti kisebbségeket és az 6shonos népeket. A jogszabaly gyakorlatilag négy katego-
riat hoz Iétre: a titularis nemzet, azaz az ukranok; az 6shonos népek - ebbe a kategori-
aba Ukrajnaban gyakorlatilag csak a krimi tatarok sorolhatok; a nemzeti kisebbségek -
minden kisebbség, az oroszok kivételével; az oroszok. A killdnbségtételnek nem csupan
szimbolikus, hanem donté jelentésége van. Az oktatasi torvény 7. cikkelyének 1. pontja
szerint az 6shonos népekhez tartozok szamara ,az iskola el6tti és az altalanos kozépis-
kolai szinteken” marad meg az anyanyelven valé oktatashoz val6 jog, mig a nemzeti
kisebbségekhez tartozok csupan ,az iskola el6tti és az elemi iskolai szinteken” élhetnek
ezzel a joggal. Azaz: mikdzben a megszallt Krim-félszigeten 6shonos, az orszag megma-
radt teriletein csak szétszorva €16 krimi tatarok - mint éshonos nép tagjai - az 1. osz-
talytél (elvileg) a 12. osztalyig tanulhatnak anyanyelviikon, addig az orszag bizonyos teru-
letein tdmbben €16 oroszok, magyarok, romanok - mint nemzeti kisebbségek képviseldi
- szamara csupan az 1-4. osztalyokban garantalt ez a jog. Az oroszok az anyanyelviiket
csak tantargyként tanulhatjak, nincs esélylik arra, mint az ukrajnai nemzeti kisebbsé-
geknek, hogy néhany tantargyat tovabbra is oroszul tanuljanak.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyllésének 2017. oktéber siirgdsségi hatarozata
az ukran oktatasi kerettdérvénnyel kapcsolatban egyebek kozott arra mutatott ra, hogy
felll kell vizsgalni az oktatasi torvény nyelvi cikkelyét, hogy kuldonbségtétel nélkil ren-
delkezzen az ,6slakos ukrajnai nemzetiségek” és a ,nemzeti kisebbségek” minden tag-
jara nézve.*®

A kérdéssel kapcsolatban a Velencei Bizottsag 2017. decemberi véleményében®
ramutatott, hogy az oktatasi kerettérvény nyelvi cikkelye merében eltér a kisebbségek-
kel egyeztetett tervezettdl, aranytalan beavatkozast jelent a kisebbségekhez tartozé

35 The new Ukrainian law on education: a major impediment to the teaching of national minori-
ties’ mother tongues. PACE Resolution 2189 (2017). http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=24218&lang=en

36 Ukraine - Opinion on the provisions of the Law on Education of 5 September 2017, which
concern the use of the State Language and Minority and other Languages in Education, adop-
ted by the Commission at its 113th Plenary Session. Venice, 89 December 2017.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)030-e
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személyek meglévd jogaiba, diszkriminativ. Az ukrajnai 6shonos népek nyelvével kap-
csolatban a dokumentum fontos megallapitasokat tett. EI6szor is a torvény megkllon-
bozteti a nemzeti kisebbségeket és az 6slakosokat. A Velencei Bizottsag kijevi latoga-
tasa soran azt a magyarazatot kapta, hogy az anyaorszaggal nem rendelkez6 kisebbsé-
geket tekintik 6slakosoknak. Megkllonboztetett figyelmet érdemelnek ebbdl a szem-
pontbol a krimi tatarok, a karaimok és a krimcsakok,* am ide kellett volna sorolni a
gagauzokat®® és a romakat® is. Az 6slakosok t6bb jogot kapnak, mint a nemzeti kisebb-
ségek.

A jelentés egyenl6séget tesz Ukrajna kisebbségi és regionalis nyelvei és az EU hiva-
talos nyelvei kdzz€, Ggy fogalmaz, hogy a 7. cikkely 4. paragrafusa kimondja: a regiona-
lis nyelvek vagy kisebbségi nyelvek tekintetében az allampolitikanak tekintettel kell len-
nie az ezeket a nyelveket hasznal6 népcsoportok szikségleteire és elvarasaira. A
Velencei Bizottsag kiilénos figyelmet szentel annak, hogy a kerettérvény nyelvi cikkelye
szerint egy vagy tobb tantargyat angol nyelven vagy az Eur6pai Unié mas hivatalos nyel-
vein lehet oktatni. Ezzel tulajdonképpen a testllet engedélyezi a toérvény végrehajtasat.
Bar a Velencei Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az oktatasi térvényhez kapcso-
16d6 végrehajtasi jogszabalyok kidolgozasa soran parbeszédet kell folytatni a kisebbsé-
gekkel, ami azonban az ukrajnai gyakorlat és viszonyok ismeretében csak jelképes
jelentéssel bir, mert Ukrajnaban az ilyen parbeszédnek sem a jogi, sem az intézményes
keretei nem biztositottak. igy az oktatasi torvény egyszerre oldja meg a ,kisebbségi kér-
dést”, foldrajzi értelemben a peremteriiletek - a magyarok, a romanok és az oroszok
esetében, egyéb olyan nemzetiségek, akiknek aranya regionalisan elérné a 10%-ot,
illetve az anyanyelve vagy a beszélt nyelve egybeesne, azaz nem csak az anyanyely,
hanem az anyanyelvi oktatas biztositasa is indokolt lenne, nincs Ukrajnaban - és a
nemzetiesités megkésett problémajat.

37 Lars Johanson besorolasa szerint a karaim, a krimcsak és a krimi tatar nyelv is a térék nyel-
vek északnyugati koztorok agahoz tartoznak. Lars Johanson, Lars: The History of Turkic. In
Lars Johanson - Eva Agnes Csatd (eds.): The Turkic Languages. London - New York,
Routledge, 1998, 81-125. pp. Ukrajnaban korulbelll kétszaz krimcsak és néhany karaim él.

38 Johanson szerint a délnyugati kdztérok aghoz tartozik. Ukrajndban korilbelll huszondtezer
gagauz él.

39 Hivatalosan kortilbelll 50 ezren élnek Ukrajnaban, egyharmaduk Karpataljan. A 2001-es
népszamlalas szerint mintegy 20 ezren beszélik az anyanyelviiket, és mintegy 10 ezren
magyar anyanyelviiek. V6. Braun Laszl6 - Csernicsko Istvan - Molnar Jézsef: Magyar anya-
nyelvii ciganyok/romak Karpataljan. Ungvar, PoliPrint, 2010.
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CsILLA FEDINEC
THE INDIGENOUS STATUS IN UKRAINE

Though the Ukrainian state has not been practising sovereign rights since 2014,
the repeated and emphatic assertions of the rights of Crimean Tatars to self-
determination have always been present. The Verkhovna Rada of Ukraine
adopted a Resolution “On Statement of the Verkhovna Rada of Ukraine
guarantees of the rights of the Crimean Tatar people as a part of the State of
Ukraine” (2014). According to the resolution, the right of the Tatar people to self-
determination shall be granted and protected within the sovereign and
independent Ukrainian state, as Ukraine recognizes the United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. The Resolution proposes that:
»The Verkhovna Rada of Ukraine instructs the Cabinet of Ministers of Ukraine to
urgently submit draft laws of Ukraine and regulatory legal acts of Ukraine
determining and confirming the status of the Crimean Tatar people as indigenous
people of Ukraine.” However, no such document-not even a draft-was submitted
before the end of 2017. After the Russian annexation of the Crimea, the national
assertion of Crimean Tatars has become more and more virtual in Ukraine.



