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Mankon jaré demokracia
Mutatvany egy Petrogalli Oszkar-szovegvalogatasbol

Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Kisebbségkutato Intézetben az OTKA
109173 Kisebbségi magyar kézdsségek a 20. szazadban kutatasi program keretében
egyebek kozt szovegvalogatast allitottam 6ssze Petrogalli Oszkar irasaibdl és beszéde-
ib6l. Ebbdl valasztottam ki néhany cikket a fészerkeszté kérésére a Forum Szemle olva-
sb6i szamara, nagyjabol betartva a megszabott terjedelmi hatarokat.

Az eredeti Osszeallitas egy nagyobb program része. A két vilaghabori kozotti kor-
szak jelentds csehszlovakiai magyar politikusai, kdzéleti szerepl6i kozil alig néhanytol
jelent meg hasonlé dsszedllitas életlikben vagy halaluk utan - legtdbbjiukrél ismerte-
tékre, interpretacidkra, portrévazlatokra szorulunk, vagy azokra sem. A magam részéré!
Petrogalli, SzUll6 Géza és Péter Mihaly reformatus plspok szovegeinek sajto ala rende-
zésével jarulok hozza a hianyok betoltéséhez.

Petrogalli neve nagyrészt feledésbe meriilt, noha a kisebbségtorténet elsé szaka-
szaban a magyar ellenzéki politika leginkabb integralé személyisége volt, a magyar
ellenzéki partok egysége vagy legalabb egylittm(kodése legkdvetkezetesebb szorgal-
mazobja - s6t a német partokkal is probalt egyeztetni a kozos politikai fellépés érdeké-
ben -, és azon kevesek egyike, akiknek mar az elsé vilaghaboru el6ttrél volt parlamenti
tapasztalatuk. 1925 februarjaban, nem sokkal az utan, hogy - féleg az 6 munkaja
eredményeként - a két legfontosabb magyar ellenzéki part kozott Iétrejott az érsekuj-
vari egyezmény, szivszélhiidésben meghalt. Irasaibél tehat nem kaphatunk attekintd
képet az elsd kisebbségtorténeti korszakrdl, viszont a kezdeti évek problémait - az elsé
parlamenti valasztasoktol, még inkabb 1922 nyaratol, a Pragai Magyar Hirlap megjele-
nésétdl kezdve - annal részletesebben megismerhetjik beldlik.

O volt a Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozos Bizottsaganak egyik kezdeményezdije,
1922-t6l pedig a magyar partok legfontosabb intézményének, a Szovetkezett Ellenzéki
Partok Kozponti Irodajanak igazgatojava valasztottak - nala futott 6sszes a legtébb infor-
macio, 6 szervezte a kozos akcidkat; az iroda dokumentalta a kisebbségi élet eseményeit
és latta el anyagokkal e partok politikusait, parlamenti tagjait és a sajtét. Ugyanebben az
évben Petrogalli a magyar ellenzék kdzponti lapja, a Pragai Magyar Hirlap fészerkesztbje
lett. 1923-t61 Z6lyom nagymegye képviselb-testiletének tagja volt.

Az alabbi cikkek mind egy-egy fontos kdzéleti problémahoz, rendezetlen kérdéshez
kapcsolodnak. Az els6 még 1905-bél, a darabontkormany idejébdl valé. Annak a koz-
helynek a cafolataként valasztottam ki, mely szerint 1918 utdn a magyar elit a
Csehszlovak Koztarsasaghban igyekezett atmenteni hatalmat; valéjaban a szlovenszkoi
magyar politikusok kozil sokan mar azel6tt is ellenzékben voltak, igy Petrogalli is. Alabb
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szerepel egy interjl, amely tampontot adhat ahhoz, miért gondoltak a magyar partok
vezet6i, hogy nem tudnak egylittmikddni a nyugati oktobrista emigraciéval. Olvashato
aztan olyan cikk, amely a kisebbségi helyzet nyugat-eurépai megitéléséhez kapcsolddik
Seton-Watson egyik csehszlovakiai Gtja kapcsan, nem egy iras pedig a demokratikus
Csehszlovak Koztarsasag nyiltan antidemokratikus vonasaira iranyitja a figyelmet. Az utol-
s0 kivalasztott iras a magyar ellenzék és a (magyar) zsidok viszonyarol szol.

A szdvegeket labjegyzetekkel lattam el és a mai helyesirasi szabalyok szerint kéz-
16m; ez vonatkozik a szavak irdsmodjara és a kdzpontozasra is. (Jelzem, e korszakban
nem is volt még egységesen elfogadott helyesirasi szabalyrendszer, illetve ekkor pro-
baltak azt kialakitani.) A nyelvhelyességi, szamegyeztetési problémakat vagy javitottam
a fészbvegben, labjegyzetben megadva az eredeti valtozatot, vagy ahol ez komolyabb
beavatkozast igényelt volna, illetve az esetleg szokatlan, de stiluselemszamba vehet6
megoldasokat [sic!]-kel jeldltem. Az egyértelm(, egy leltésre terjedd nyomdahibakat
kuléon megjegyzés nélkil javitottam, a hianyzd névelbket ott, ahol a nyomdai képbdl
kovetkeztethetéen szedési hiba miatt maradtak ki, kilon jelolés nélkul, ahol felteheto-
en fogalmazasi hiba kdvetkeztében hianyoztak, szogletes zardjelben potoltam. Ezek a
hibak, betlhianyok - egy-két esetben az értelemzavaréan hianyos, kusza mondatszer-
kezetek - egyarant szarmazhatnak a napi eseményekre reflektal6é szerz6 sietds fogal-
mazasabdl, vagy egyszerlien nyomdahibak, de akar abbdl is eredhetnek, hogy a szedd
nem tudta jol olvasni Petrogalli kiirt, egyéni, olykor mégis kibetlzhetetlennek tiné ira-
sat. (A lap a cikkeket nyilvan kézirasban kapta meg. A Pragai Magyar Hirlap Petrogalli
halala utan, az 1925. februar 19-i szamban kdzolte a politikus utolso, befejezetlen cikk-
Magyar Hirlap és a Hirad6 szamos cikkében minden olyan példanyban, amelyet kézbe
tudtam venni (illetve valészinlileg minden egyes létez6 példanyban) festékmaszatok,
betlkopas folytan bizonyos szavak csak kikOvetkeztethetéek - de Ggy hiszem, a téve-
dés kockazata nélkil.

Zaszlobontas!

Abban a klizdelemben, amely el6ttink folyik le, egyesil térténelmi alkotmanyunk sért-
hetetlenségének, torvényeink szentségének, hagyomanyos szabadsagunk fenntartasa-

1 Aszovetkezett ellenzék Figyel6 cim(, Besztercebanyan megjelent hetilapja 1. szamanak a fele-
|6s szerkeszt6 altal irt bekdszontd cikke (a lap élén allé két kozlemény Kossuth Ferenc ldvozlé
tavirata, illetve az egyik legjelentékenyebb ellenzéki publicista, baré Kaas Ivor irasa). A lap lét-
rejottének torténelmi hatterérdl: az ellenzéki koalicio az 1905-0s valasztasokon gybzelmet ara-
tott az évtizedek 6ta kormanyon Iévé Szabadelvi Part folott, de a kirdly nem a gybztes partok
vezetdit, hanem baro Fejérvary Géza taborszernagyot, a darabonttestérség (Trabantenleib-
garde) parancsnokat bizta meg kormanyalakitassal (darabontkormany). A széles kérben kibon-
takoz6 nemzeti ellenallas gyakorlatilag mikodésképtelenné tette a kormanyt. A Zélyom megyei
ellenzék szerint a varmegye nem csatlakozott kovetkezetesen az ellenallashoz, lapjat ezért, az
ellenzéki kbzvélemény megszilarditasa és az ellenzéki program népszer(sitése céljabol szervez-
te meg. A nemzeti ellenallas véglil arra késztette a kiralyt, hogy Wekerle Sandort nevezze ki
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nak, nyelviink integritasanak, a népjogok kockazat nélkiili fejleszthetésének megvédel-
mezése, megoltalmazasa. Ezek pedig a maguk dsszességében e nemzet fennmarada-
sanak feltételeit képezik.

Ez az igazsag athatotta mar a nemzet minden rétegét. Tudatara ébredt ez orszag
minden polgara annak, hogy ha 6nként lemondunk azon toérvényes biztositékokrol,
amelyek e kiizdelem Utkoz6pontjait képezik, Ugy elejtjik magat a magyar alkotmanyt,
a magyar szabadsagot, ha alkotmanyunk épuletébdl kiszedjik azon alapkdveket, ame-
lyeket e biztositékok térvénybe iktatasaval helyeztliink el oda, Ggy romba dél alkotma-
nyunk egész épllete.

A nemzet ezen nagy igazsagai hattérbe szoritottak a partpolitikai egyenetlenségeket
és egyesitették? az orszag minden hi fiat e harcban. E harc nemcsak a nemzet dsszes-
ségére, de egyenkint is mindnyajunkra haritotta a kotelességet, akarmilyen kicsinyek
vagy nagyok legylink, hogy ki-ki sajat részét tehetsége és maddja szerint a kiizdelembdl
Kivegye.

Barmerre is tekintstink, minden(tt latjuk a nemzet fenséges és félelmetes szervez-
kedését. Szervezkedik a nép a nemzeti ellendllasra kozségenkint, varosonkint,
megyénkint. Lathatjuk a torvényhatésagoknak elszant, 6nfelaldozo ellenallasat a hatal-
mat bitorld kormany térvénytelen parancsaival, fenyegetéseivel és presszidjaval szem-
ben, és ennek az ellenallasnak élén mindenltt a torvényhatosag tisztviseldi allanak,
akik kotelességiik teljesitésénél nem ismernek félelmet, egyéni érdeket.

Mert latjuk, hogy a nemzet a maga nagy jogainak és igazainak becsét meg tudta
érteni, s mert a nemzetben megvan az elszantsag, a hazafisag, az dnfelaldozas és
kitartas, hisszik, hogy ez a kiizdelem csak a nemzet diadalaval végzddhetik.

De e dics6ségesen és diadalmasan megvivando kiizdelem gylimdlcseire csak az
tarthat szamot, aki azok megérlelésének munkajaban részt vett, aki nem helyezkedett
szembe a kiizd6k soraval, vagy - ami ezzel egyértelml - magat a kiizdelembdl ki nem
vonta.

Ha itt felvetjik a kérdést, hogy az alkotmany és a szabadsag kiizdelmébdl, a nem-
zeti ellenallas felelGsségteljes, nehéz és aldozatokkal jaré munkajabdl milyen részt vett
magara Zélyom varmegye, hogy a legjobbak eréfeszitése, sokak anyagi és erkodlcsi aldo-
zata, a nemzet nagy t0bbségének szenvedései aran szerzendé dics6ségbol s diadalbol
mennyi részt kovetelhet magaénak e varmegye - onfelaldozasa, kdzremikodése és
szenvedései alapjan -, ugyan, e felvetett kérdésre ki adhat megnyugtato feleletet?

De ne legylink igazsagtalanok, a mi népiink nem rosszabb hazafisag és aldozat-
készség dolgaban mas varmegyék népénél. Nem lehet csodalkoznunk azon, hogy az a
polgarsag, amely évtizedeken keresztll hozza volt szoktatva, hogy ne jarjon sajat
laban, hogy sohasem az az igazsag, amit bensejében érez - hanem mindig az a helyes
és igaz, amit a fels6bbség annak mond, s ha a helybeli aprdé nagysagok és apro zsar-

miniszterelnoké. Az egyesiilt ellenzék koaliciés kormanyat az 1906-os valasztasok is megerdsi-
tették; Petrogallit ekkor valasztottdk meg Besztercebanya szabad kiralyi varos képviselGjévé. A
koaliciés kormany nem tudta megvalésitani programjat, a kovetkezd, 1910-es valasztasokat
Tisza Istvan Nemzeti Munkapartja nagy folénnyel nyerte meg.

2 Az eredetiben szamegyeztetési hiba: ,egyesitette”.
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nokocskak kegyét ki akarja érdemelni és a kellemetlenkedéseket kikerUlni, mindig azt
kell cselekednie, amit fellilrél kovetendbnek, helyesnek és igaznak hirdetnek -, hogy ez
a polgarsag egyszerre az 0nallosag teljes tokélyére tegyen szert.®

E varmegyében a polgari dnérzetet, a férfias elszantsagot, az 6nallé véleményhez
vald becsililetes ragaszkodast sohasem tekintették erénynek, mindig blin volt, amelyet
a guny, a fenyegetés, a presszid6 minden fegyverével Uldozni és dsszetiporni kellett.
Ekként, ha mindenki azt tapasztalta, hogy a kdzligyek iranti kotelességek becsliletes és
onfelaldozo teljesitése nyoman sohasem jar az elismerés, ellenkezdleg, mindig a leki-
csinylés és az lldozés az osztalyrésze, szabad-e meglitkdznink azon, hogy lassankint
a kozlgyek iranti elfasultsag vett erét a lelkeken? A kozligyek iranti érdeklddés vissza-
vonult a bizalmas korokbe, ahol elszantan, keserlen elitélték a hatalmat, de mihelyt
tettre kerllt a sor, nem az elveket, nem az igazsagot szolgaltak, hanem a hatalmat,
amely hatalom és - semmi egyéb. A hatalom lgyesen sz6tt érdekhalézata magahoz
font mindenkit, ha nem is volt mindenkinek kivanni- vagy féltenivaléja, volt mindenki-
nek - amint Griinwald Béla* mondotta - rokona, so6gora, akiknek igyét elrontani nem
lehetett.

igy vonultak vissza a koziigyek kiizdSterérdl a koziigyek, és elvaltotta® azokat a kicsi-
nyes egyéni és 6nz6 maganérdekek kizarolagos versenye, amely legbiztosabb Gtja a
szolgasagnak.

Az a pusztité vihar, amely végigszaguldott orszagunkon, és elsdporte azt a hatalmat,
azt a rendszert, amely korrumpalta, megmételyezte az orszagot, amely az orszag jogait
feladta, kisajatitott mindent a maga részére, és a nemzet gydongeségébdl taplalkozott,
ennek a tisztitd viharnak a szelét megéreztiik mi is!

Még nem kelt fel a nap, még itt vannak az aproé zsarnokok, még érezziik a labadozd
beteg dnkéntelen dvatossagat és félelmét, de itt van mar a hajnalhasadas.

E hajnalhasadas hirndke a mi lapunk is!

Ugy érezziik, hogy magunkrél el nem harithatd kételességlink hangosan hirdetni az
igazsag napjanak a kozeledtét, hogy minden igaz polgarhoz intézziik a kérelmiinket,
hogy csatlakozzék mindenki a nemzet nagy kiizdelméhez, hogy szervezetten vegylnk
mi is részt a nemzeti ellenallasban, a varmegyei kdzélet megtisztitdsaban!

Ezért inditjuk meg e lapot! Ez a mi zaszlénk! Ez a mi programunk!

3 Akacifantos és rosszul megszerkesztett (esetleg szedési hiba miatt hidnyos) mondat értelme
nyilvan az, hogy azon nem lehet csodalkozni, hogy az 6nall6 politikai gondolkodasrél leszok-
tatott, megfélemlitett vagy kényelemre és opportunizmusra nevelt Z6lyom megyei polgarsag
nem képes azonnal a helyes politikai itéletalkotasra és az ellenzékhez val6 csatlakozasra.

4 Grlinwald Béla (1839-1891), politikus, kozird, az MTA tagja, a magyar nemzetallameszme
hive; egyszerre kiizdott az orszag modernizacidjaért és a nemzeti kisebbségek magyarosita-
saért. Z6lyom varmegye f6jegyz6je, majd alispanja, 1878-t6l halalaig - 6ngyilkossagot kdve-
tett el Parizsban - Besztercebanya elébb kormanyparti, majd figgetlen, végil ellenzéki kép-
viselGje. F6 mivei: A Felvidék (1878), A régi Magyarorszag (1888), Az uUj Magyarorszag
(1890).

5 Az eredetiben szamegyeztetési hiba: ,elvaltottak”.
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Partoktol fuggetlenll, nem személyeskedve, komolyan, meggy6z&désink és lelke-
sedéslink melegével szolgaljuk e nagy célokat, reméljiik, nem sikertelenil, nem ered-
ménytelendil...

*
Barataim bizalma engem allitott mint felelds szerkeszt6t e lap élére. Bar teljes tudata-
ban vagyok tehetségem és tapasztalataim fogyatékossaganak, mégis habozas nélkdil
eleget tettem a felszélitasnak, mert Ugy vagyok meggy6z6dve, hogy aki a sajat gyenge-
ségére valo hivatkozassal kitér a vele egyitt kiizd6 polgartarsaink megbizasa elél, az
gyavan meghatral a kotelesség teljesitése eldl.

Magasra emelem a kezembe tett zaszI6t, és fogadom, hogy becslletesen és hlien
kitartok alatta.

Figyel6, 1905. 1. szam, szeptember 24., 2-3. p.
Szerzoként foltlintetve a szoveg végén: Petrogalli Oszkar dr. felel6s szerkesztd.

Lovaszy és az utddallamok magyarsaga

Beszélgetés Petrogalli Oszkarral Lovaszynak®
az utdédallamok magyarsagahoz valé

A”

~KOzeledésé”-rél. - Valasz egy ljsagcikkre.
Losonc, maj. 7. (ESO")

Egy kassai Ujsag aprilis 30-an Lovaszy Martonnak Az utéodallamok magyarsaga és a
magyarorszagi kurzus cimd politikai cikkét kozolte,® amellyel egy kissé a mai
Magyarorszag ellen kivanta hangolni az utédallamok magyar kdzvéleményét, és két-
ségtelenll bizonyos iranyitasfélével kivant szolgalni az utédallamok magyar politikusai
részére is. A cikkrél és irojarél megkérdeztik Petrogalli Oszkar dr.-nak, a Szovetkezett
Ellenzéki Partok Kdzponti lrodaja igazgatdjanak véleményét, amely kilondsen azért is

6 Lovaszy Marton (1864-1927), politikus, kozird, 1901 utan fliggetlenségi parti orszaggylési
képvisel, 1918-ban a Magyar Nemzeti Tanacs tagja, Karolyi Mihaly kormanyaban vallas- és
kozoktatasligyi miniszter, de a forradalmi radikalizal6das idején igyekezett a polgari er6ket
koncentralni, majd kilépett a Karolyi-partbdl. A proletardiktatira idején Bécsben a fehérekkel
a TanacskoOztarsasag megdontésére szervezkedett, utdna a Friedrich-kormanyban lett bel-
lgyminiszter. Masodszori emigracidja idején a Jov6 cimU lap egyik szerkesztbje - Garami
Ernével, a korszak legjelentésebb (antibolsevista) magyar szocidldemokrata politikusaval
egyltt. 1926-ban hazatért Magyarorszagra, és halalaig nem politizalt.

7 Ellenzéki Sajtéiroda, a losonci Kbzponti Iroda egyik egysége.

8 A cikket eddig nem tudtuk azonositani; a két legjelentésebb helyi napilap, a Kassai Napl6 és
a Kassai Ujsag e napon megjelent szamaiban nem talalhaté.
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figyelemre méltd, mivel Petrogalli dr. magyar orszaggyllési képviseldé korabdl egész
kozelrdl ismeri Lovaszy Marton személyét és politikai multjat.°

- Mi a véleménye igazgato Urnak Lovaszy Martonrol legutébbi szlovenszkoéi sajto-
szereplésével kapcsolatban?

- Engem Lovaszy Martonhoz régi személyes ismeretség és hosszabb idén at politi-
kai baratsag flizott, s olyan politikusnak ismertem, aki tisztességes eszkdzokkel harcol
elveiért, s akinek korrekt becsililetességében nem lehetett kételkedni. Annal kevésbé
tudom most megérteni azt, hogy miképp kerllhetett mai helyzetébe, és hogyan tud
politikailag egylUttm(ikddni azzal a tarsasaggal, amelynek soha semmi kdze sem volt a
tisztes multra visszatekinté magyar nemzeti politikahoz.*

- Mi a véleménye arrél, hogy Lovaszy legujabban az utédallamok sajtoja Gtjan
igyekszik az utédallamok magyarsagahoz kézeledni?

- Lovaszy e torekvése foleg abbdl az okbdl feltling és érthetetlen, hogy csak most, az
emigracié harmadik esztendejében jut az eszébe. Eddig Ggy 6, mint bécsi tarsai, ahany-
szor csak az utédallamokban megjelentek, annak ellenére, hogy ,magyar emigransok”-
nak tekintik magukat, nem az ott él6 magyarsag tényleges politikai és tarsadalmi vezetd-
ivel keresték a talalkozast, hanem a hivatalos kormanykorékben. Lovaszy pl. Romaniaban
nem a Josikakat,* Gyarfas Eleméreket,? Bernady Gyorgyoket,*® Sandor Jozsefeket s
Jugoszlaviaban nem a Varady Imréket® latogatta meg, hanem igenis meglatogatta a Take

9 Ismeretségiik még korabbra tehetd, a 19. szazad utolsé éveiben példaul Lovaszy az akkor még
joghallgaté Petrogalli egyik parbajsegédje is volt, amikor az Gjonclétszam emelése koril zajlo
vita kapcsan a Pester Lloydban becsmérelték az egyik kormanyellenes tiintetés szervezéit; az
Ujsagirét mindannyian parbajra hivtak, de végiil csak egyik kihivojaval kellett megkizdenie.

10 Azaz a bécsi emigracioval - Petrogalli itt nem tesz kiilénbséget annak mérsékelt és radikalis
- demokrata és totalitarius - agai kozott.

11 Jésika Samuel baré (1848-1923), jogasz, politikus, a Szabadelvl Part tagja, féispan, féren-
dihazi elndk, 1895-t61 bard Banffy Dezsé kormanyaban a kiraly személye korlli miniszter, az
elsé vilaghaboru utan fontos szerepet vallalt a romaniai magyar kisebbségi politikdban, az
erdélyi Orszagos Magyar Part elndke.

12 Gyarfas Elemér (1884-1945), jogasz, kdzgazdasz, politikus, a két vilaghabord kozott az
Orszagos Magyar Part vezet6ségi tagja és szenatora, a Katolikus Status vilagi elndke, az
Erdélyi Bankszindikatus elndke, a masodik bécsi dontés utan a dél-erdélyi Romaniai Magyar
Népkozdsség elndke.

13 Bernady Gyorgy (1864-1938), gyogyszerész, jogasz, Marosvasarhely polgarmestere, a varos
modernizaldja, a két vildghaborl kozott az Orszagos Magyar Part képviselbje, 1925-ben
elndkjeldltje; 1930-ban kivalt a partbol és Polgari Demokratikus Blokk néven (j politikai szer-
vezbdést alapitott.

14 Sandor Jozsef (1853-1945), politikus, kozird, 1918-ban a Székely Nemzeti Tanacs elndke, a
két vilaghabori kozott az Orszagos Magyar Part egyik aleindke és szenatora, évtizedeken at
az Erdélyi Magyar K6zm(ivel6dési Egyesllet elndke.

15 Varady Imre (1876-1959), ligyvéd, politikus, az elsé vilaghaboru el6tt a Fliggetlenségi Part
orszaggylilési képviselGje, a haborl utan a Szerb-Horvat-Szlovén Kiradlysagban, illetve
Jugoszlaviaban a magyar politikai élet szervezbje, 1922-t6l a Magyar Part tarselndke, 1927-
t6l a kiralyi diktatira 1929-es bevezetéséig parlamenti képviseldje.
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lonescukat,* a PaSiCokat,"” a Trumbi¢okat® s mindazokat, akik nemcsak a mai Magyar-
orszagnak, de maganak a magyar nemzetnek is kimondott régi ellenségei. Miért voltak
ezek az urak rea nézve eddig fontosabbak, mint az ildozott (s épp a nevezett kormany-
férfiak részérdl Uldozott) és a magyar Uigyért élethalalharcot folytatd magyarok??...

- Mi a véleménye igazgato lrnak a jelenlegi magyarorszagi rezsimrél, amely ellen
akarja most Lovaszy az utédallamok magyarsagat felsorakoztatni?

- Nem alkothatok és nem alkothatunk err6l a ,kurzus”-rol véleményt, mivel tavol
allunk attol, mivel nem ismerjik kozelebbrél, s kilondsen azért, mert gy az egész
magyarsag, mint a szlikebb magunk érdekében a be nem avatkozas szigoru allaspont-
jara kell helyezkednlink. Az Ggynevezett ,kurzus” s altalaban barmely kormanyrendszer
lehet rossz, de épplgy lehet j6 is, és valtozasnak vagy éppenséggel mulandoésagnak
van alavetve. Egy bizonyos, hogy sohasem lehet oly rossz, hogy miatta az ellene folyta-
tott harcunkkal maganak az orszagnak, a népnek jovojét tamadhassuk és kockaztat-
hassuk. Neklink a magyarorszagi helyzet ellenséges biralatatél azért is tartozkodnunk
kell, mivel a mi politikdnknak, az sszmagyarsag és a sajat nemzeti életlink érdekének
egyik alapvet6 pillére az, hogy Magyarorszagnak a trianoni békében biztositott fligget-
lensége valodi fliggetlenség legyen. Meggy6z6désiink, hogy az utédallamok magyarsa-
ganak csak addig lehet reménye nemzeti jellegének fenntartasahoz, a fejlédéshez,
amig létezik egy tényleg fliggetlen Magyarorszag. Mindenki tehat, aki abban munkalko-
dik, akinek politikaja nyiltan vagy burkoltan odairanyul, hogy Magyarorszag belligyeibe
idegen hatalmak avatkozzanak be, az szandékosan Magyarorszag fliggetlensége ellen
tor. Es ezt teszi a bécsi magyar ,emigracio” is. Es fokozatos mértékben all ez, ha ezt a
beavatkozast épp az utédallamoktol varjak és kérik. Hisz ezek részben Magyarorszag
testébdl alakultak. Erthetd tehat, hogy nem viselkednek baratsagos érzelmekkel egy
O6nallé6 Magyarorszaggal szemben, és nem tartjak érdekeikkel egészen Gsszeegyeztet-
hetének azt, hogy Magyarorszag gazdasagilag, politikailag meger6sddjék, és ezaltal a
kilfold el6tt is erdre és tekintélyre tegyen szert. Ez a felfogas hivta életre a kisantantot,
amelynek éle a kis Magyarorszag - és nem a kurzus - ellen iranyul. Vilagosan bizonyitja
ezt a kisantant allasfoglalasa pl. a lefegyverzés és jovatétel kérdéseiben, s egészen lep-
lezetlen volt ez a torekvésiik a Karoly-puccsok® idejében. Egy Magyarorszag, amelynek

16 Take lonescu (1858-1922), roman politikus, jogasz, a Konzervativ Demokrata Part elndke,
tébb izben miniszter, 1921-1922-ben Romania miniszterelnoke.

17 Pasié, Nicola (1845-1926), szerb politikus, a Radikalis Part egyik alapitdja, Szerbia, majd
1921. januar és 1924. julius kozott, illetve 1924 novemberét6l 1926 aprilisdig a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag miniszterelndke, az orszagon belili szerb hegemonista-centralista
politika megvalésitoja.

18 Trumbié, Ante (1864-1938), horvat politikus, sokaig a jugoszlav egység hive, 1915-ben a
parizsi emigracidban a Jugoszlav Szovetség egyik alapitdja, 1918-1920 kozott a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag kuligyminisztere. 1921-ben ellenzékbe vonult, részt vett a Horvat
Foderalista Parasztpart megalapitdsaban, 1927-t61 a Horvat Blokk képvisel6jeként tagja a
belgradi parlamentnek.

19 Utalas IV. Karoly kiraly két sikertelen - 1921. marciusi, illetve oktoberi kisérletére, hogy visz-
szaker(ljon a magyar tronra.
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allamformajat, az allamfé személyét és kormanyzati rendszerét, egész politikajat szom-
szédai allapitjak meg, nem lenne mas, mint vazallus allam német-ausztriai operetthad-
sereggel® és német-ausztriai lerongyolodott kozgazdasaggal. Az ilyen Magyarorszagnak
nemes gesztussal talan patrénusi alamizsnakat is hajlandék lennének juttatni a ,gaz-
dag szomszédok”. Ebben a zillésben osztoznank mi, a magyar nemzetnek
Magyarorszag hatarain kivill é16 részei is. Es ezen ziillést csakhamar a teljes pusztulés
kovetné.

- Micsoda szolgalatokat tett igazgatoé ur szerint az emigracio eddig az utédallamok
magyarsaganak?

- Erre a kérdésre a kovetkez6 ténymegallapitas a legékesebben sz6l6 valasz: Amig
Lovaszy Martonék lapjaikban a legkisebb magyarorszagi renddri brutalitast is hasab-
szamra kiszinezve vilagga kirtolték (s6t tobb esetben ilyen hireket gyartottak), addig
soha egyetlenegy szavuk sem volt akkor, amikor az itt €6 magyarsag vezetdivel toltot-
ték meg a bortdondket épp azok, akikrél ennek az emigracios sajtonak mindenkor csak
elismerd szava volt, és sohasem volt oly nagy igazsagtalansag Lovaszyék el6tt az utod-
allamok magyar iskolainak, kulturalis és gazdasagi szervezeteinek, egyesiileteinek a
feloszlatasa, hogy azokra egy sort érdemes lett volna pazarolniok. Ezek utan, ilyen mult
utan mit akarnak t6link, mi kozink legyen 6hozzajuk?!

- Véglil mi a megjegyzése Lovaszy azon allitasahoz, hogy a magyar nemzet a mai
kormanyzati rendszer kévetkeztében elvesztette a vilag népeinek rokonszenvét, részvé-
tét, és hogy teljesen elszigetelve all?

- Hala Istennek, ez az emigracionak csak jambor 6haja, ami nem felel meg a val6-
sagnak. Mert igenis a magyar nemzet sorsaval szemben egyre fokoz6do érdeklédés és
szimpatia nyilvanul meg mindenitt, s itt nemcsak Keynes® és Nitti*? vilaghirl konyveire
utalhatok, de hivatkozhatom angol, s6t francia parlamenti felszélalasokra és allasfog-
lalasokra is. Es hogy ez igy van, ez bizonyara nem az emigracio kilpolitikdjanak ered-
ményességét, hanem ellenkezbleg, teljes eredménytelenségét bizonyitja. Hisz ehhez a
magyargyalazo, a magyarsagot rendszeresen kompromittaloé politikdhoz minden koze-
lebb all, mint a magyarsaggal szemben val6 rokonszenv folébresztése.

- Barmennyire szokatlan és nehezemre is esik ily erés szavakkal élnem, kénytelen
vagyok megallapitani azt, hogy amit ez az emigracioé csinal, az egyszerlien az egész
magyar nemzet kdzonséges elarulasa. Annal fajdalmasabb ez a vadam, miutan ez alol
Lovaszy Marton személyét sem vonhatom ki.

Hiradd, 1922. majus 9., 2. p.

20 A békeszerzddésekben szigorlan korlatoztak a vesztes orszagok haderejét (és fegyverzetét).
Ausztridé nem Iéphette til a 30 000 f6t, tovabba megtiltottak az altalanos védkdtelezettsé-
get; a hadsereg csak belbiztonsagi és hatarrendészeti feladatokat tudott ellatni.

21 John Maynard Keynes (1883-1946), angol kbzgazdasz; The Economic Consequences of the
Peace (1919, els6 magyar kiadasa: A béke gazdasagi kvetkezményei, 1920).

22 Francesco Saverio Nitti (1868-1953), olasz politikus, 1919-1920-ban miniszterelndk;
L’Europa senza pace (1921, els6 kiadasa magyarul: Nincs béke Eurépaban, 1922).
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Az izgatasok
Besztercebanya, februar 5.

A koztarsasag védelme érdekében hatalyos és szigorl rendszabalyokra van szikség,*
mert - igy mondjak azok, akik a kormany politikajat képviselik - az allandé izgatasok
zavarjak a kozrendet, akadalyozzak a politikai és gazdasagi viszonyok megszilardula-
sat, és ezeknek az izgatasoknak allamellenes tendencidja maganak az allamnak az
alapjait mossa ala.

Ha felteszed a kérdést, ki izgat? ezt a feleletet adjak: mindenki, aki itt azt mondja
vagy azt irja, hogy az emberek ne nyugodjanak meg a mostani kormanyzat altal terem-
tett allapotokban. Aki sz6va teszi, hogy a nemzeteknek egyenléknek kellene lennidk, és
nem egyenlbk. Izgatsz, ha kifejezést adsz annak a meggy6z6désednek, hogy az 1920.
évi aprilis havaban megtartott parlamenti valasztasok alapjan ésszellt parlament ma
mar nem tlkrdzi vissza a népek akaratat. I1zgatsz, ha helytelennek s [a] demokraciaval
Osszeférhetetlennek mondod azt, hogy a kormanyzatban csak egy nemzet vesz részt, s
a tébbit onnan kizarjak. lzgatsz - baratom -, ha azt panaszlod, hogy kevés nemzeted-
nek az iskoldja. Igazsagtalanul zavarod meg a szegény allampolgarok lelki nyugalmat,
ha bizonyitod, hogy itt a kdzigazgatas gyalazatosan rossz, hogy egy értelmetlen, a népet
S a nép viszonyait, szokasait, térvényeit nem ismer6 blrokracia megakasztja az életet,
lehetetlenné teszi, hogy a nép idejében igazsagot talaljon. Valahogy el ne sz6ld magad,
és ne beszélj arrél, hogy a kozigazgatasi reform egy szérnyszilott, amelynek életbe 1€p-
tetése csak szaporitja a zavarokat. Kérlek, hallgass, és ne elmélkedj hangosan azon,
hogy miért lettek Turécszentmarton, Liptészentmiklos és Zolyom megyeszékhelyek!
Miért tartozik Rimaszombat Z6lyomhoz, Tornalja Liptészentmikloshoz, Késmark ugyan-
csak Liptoszentmikléshoz s Golnicbanya Kassahoz? Ne haborogj azon, hogy Eperjes,
Igl6, Besztercebanya, Komarom ma mar nem varosok, csak jelentéség nélkili kdzsé-
gek. Nem tudod megérteni, de azért ne kérj felvilagositast, hogy miért mondjak demok-
racianak és haladasnak azt, hogy fontos és feleldsségteljes allasok betdltésénél nem
kovetelnek ma mar szakképzettséget, okleveleket, nem kovetelik, hogy az, aki a nép
minden dolgaban intézkedik, értse a nép nyelvét. Vedd szép nyugodtan tudomasul, és
ne zugolodj, ha bezarjak egyleteidet, ahol mikodni akartal, vagy megvédeni akartad
gazdasagi érdekeidet.

Ne hidd, baratom, ha szabad 6raidban nagy gyartelepek mellett visz el utad, s meg-
figyeled, hogy a kémények nem fiistdinek, a kapukat bezarva, lelakatolva latod, s feltd-
nének talalod a nagy, néma, ijeszté csendet, amelyet a gyarak kornyékén csak az 6rzé

23 A cikk az 1923 marciusaban elfogadott, aprilisban életbe 1€p6 50. szam toérvénnyel, a sza-
badsagjogokat drasztikusan korlatozd Ugynevezett rendtorvénnyel kapcsolatos el6zetes
vitdkhoz kapcsolodik.

24 Az 1923. januar 1-jén Szlovakiaban életbe |épett kozigazgatasi reform megszintette a var-
megyéket, €s Szlovakiaban hat nagyzsupat hozott létre, amelyek kialakitdsanal szandékosan
nem vették figyelembe a regionalis és a kisebbségi érdekeket.
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kutyak vonitasa zavar meg, hogy ezek a gyarak munkatlanul allanak, €s az elcsendese-
dett gyarak az iparnak pusztulasat hirdetik. S ha tovabb menve slir(in talalkozol ember-
csoportokkal, vegyesen férfiakkal, n6kkel és gyermekekkel, akik hianyos oltdzetben, a
hidegtol dideregve ténferegnek, ne essél kétségbe sorsukon, mert valahogy ne gon-
dold, hogy munkatlanok, s nincs kilatasuk keresetre, csak pihennek, nehogy a folyto-
nos munka felérolje erejuket.

Csak nem desperalsz,® kedves gazda baratom? Oda se neki! Igaz, nem nagyon kel-
lemes dolog, hogy az 1919. és 1920. évi jovedelmi és vagyon-, vagy nem tudom én
milyen adéval hatralékban maradtal, és most kiirtak ellened az arverést, hiaba koptat-
tad el a csizmadat, s kopogtattal minden banknal, hogy valtéra kolcsont kapj, s igy
fizesd ki a hatralékot. Hisz nem mondom, ez bizony baj, kiléndsen ha tovabb gondol-
kodva eszedbe jon, hogy még hatravannak az 1921. és 1922. évek, itt van a liszt-, tra-
gya-, nyugdijalap-, forgalmi s a jéisten tudna megmondani, még mennyi mindenféle adé
és jarulék, s itt van tetejében minden adénak, kéztartozasnak korondja, a vagyondézs-
ma® és az értékemelkedési adé! Sok ez, nagyon sok, s akarhogy csinaljuk is a szamve-
tést, sehogy sem futja. De hisz azért még ezer modja van a megoldasnak. Ha nem kap-
tal valtora kolcsont, probald meg, nem nagyon biztatlak, de talan kapsz jé protekciéval
és jo magas kamatlabbal betablazasra kolcsont. S ha nem, nézd, egy kicsit emelkedett
a buza ara, eladod a tavaszra félretett vetémagodat. Vagy van lovad, tehened, megle-
hetsz anélkdl is, ne félj, még el tudod adni, s amit kapsz értik, azon kifizeted adohat-
ralékod egy részét, s kapsz par hénapra halasztast. Azt mondod, de mi lesz azutan?
Ejnye, hisz ti gazdak mind filozé6fusok vagytok, s a filozéfiaval atsegititek magatokat
minden bajon, s most hagyna cserben a filozé6fiad? Hat talan talalsz egy befolyasos koz-
benjarét, s el tudod adni folded egy részét, és a vételarbdl megint fizetsz hatralékot. Ne
okozzon az neked gondot, hogy mivel miveled akkor is a megmaradt féldedet. Hisz
tudod, hogy még sohasem volt Ugy, hogy sehogy sem legyen. A fold csak megmarad,
nem tamad a helyén lyuk.

No lam, most még ti, kereskeddk is panaszkodtok. Olcsébban kinaljatok az aruito-
kat, mint ahogy azt magatok vasaroltatok, és mégsem vasarolnak? Hat nem tudtok
megnyugodni abban, hogy a koronankat Ziirichben még mindig szép magasan jegyzik?
Nem felemel6 tudat ez? Hat mindig magatokra kell gondolnotok? Békiljetek ki a hely-
zettel, adjon megnyugvast az, hogy habar a ti financia[ijtok kétségbeejtéen rosszak, de
a zlrichi jegyzés ime azt bizonyitja, hogy a mi kiilkereskedelmi mérleglink aktiv, s hogy
a kilféld a mi politikai és gazdasagi konszolidacionkban feltétleniil megbizik. Mert azt
ugye tudjatok, hogy a koronank arfolyamanak jegyzésénél kizarélagosan ezek a ténye-
z0k jatszottak szerepet, és nem jatszott kdzbe semmiféle mesterséges lUgyeskedés? Az
egyszeriien aljas ragalom, hogy a kilkereskedelmi mérlegen javitottak, ahogy nektek
sem volna szabad javitani, az sem igaz, hogy a devizakészleteket piacra dobtak.

25 kétségbe esel

26 A vagyondézsma egyszeri, meghatarozott szazalék szerinti vagyonleadas, Csehszlovakiaban
a 309/1920. szamu torvény szabalyozta ,a vagyonadoérdl és a vagyonndvekedési adorol”,
amely 1920. aprilis 8-an |épett hatalyba.
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De a végtelenségig mégsem folytathatom. Panaszkodnak az iparosok, a pénzintéze-
tek, a tisztvisel6k, nyugdijasok, 6zvegyek, a volt jaradékosok, a szabad palyan dolgoz6
intellektuelek, panaszkodik itt mindenki. igy meg tudnék nyugtatni mindenkit, de hat az
olvasénak nincs turelme.

Befejezem tehat. Ugye igazam van, az egész allam egy nagy panaszhaz. Mindenki
panaszkodik, nyugtalankodik, zigolédik. Ezt tovabb tlrni nem lehet. Panaszkodassal,
zlgolddassal a bajokon, de kilondsen a kormanyon nem segithetni. Tehat - s ez oly
egyszeri és természetes - lehetetlenné kell tenni a panaszkodast. Ha nem hangzik el
panasz, akkor majd el lehet mondani, hogy aki nem panaszkodik, annak nincs baja, faj-
dalma. S ahol nincs baj, fajdalom, ott rendben van minden. Hat nem szép intézmény-
nek a koztarsasag fokozott védelmérol sz616 térvény?

Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 6., [1.] p.
Szerz6ként foltlintetve a cim alatt: (p.)

A kassai incidens

Praga, februar 9.

Néhany napja mar annak, hogy ez az incidens lezajlott, de azért nem baj, érdemes a
dologgal foglalkozni, s6t egy kis id6- és helytaviatbol nézve és méltatva tébb nyugalom-
mal és elfogulatlansaggal beszélhetlink rola.

Hat mi is tortént? Ismétlésekbe bocsatkozunk, ha felelevenitjik a torténteket, de
olvasb6ink megbocsatanak ezért.”’

Ragaszkodunk ahhoz a kbzléshez, amelyet a rendér-igazgatosag tett. Tehat e ho 4-
én ,vasarnap reggel 8 érakor az allami alkalmazottak, a legionariusok szdvetsége® és
a Srobar-part® kdzos tiltakozo gyiilést tartottak”. Szép. Szorgalmas emberek, akik mar
koran reggel kezdik meg a munkat, és mar 8 6rakor tiltakoznak és gyliléseznek. Ez min-
denesetre dicséretére valik a kassai ,allamalkoto elemeknek”.

A gylilésnek kiemelked6 eseménye az a hatarozat, amely kimondja, hogy Juriga kép-
visel6t®* a cseh-szlovak® vasutak nem veszik fel, s abban az esetben, ha Juriga megki-

27 Az eseményeket a Pragai Magyar Hirlap korabban ismertette: Késziil a rendtérvény. Cseh
ébreddk tlintetése és rombolasa a Kassai Nemzeti Szinhazban. Cseh-szlovak egység szlova-
kok nélkdl. PMH, 1923. februar 7., 2. p.

28 A jelentés a legionariusok szervezetei kozll foltehetéen a baloldali Csehszlovak Legionariu-
sok Szovetségére utal.

29 A Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart; Vavro Srobar (1867 -1950), szlovak szocialde-
mokrata politikus, tObbszor toltott be miniszteri posztot, 6 volt Szlovékia elsé teljhatalmu
minisztere.

30 Ferdinand (FerdiS) Juriga (1874-1950), szlovak katolikus pap, az elsé vilaghaboru el6tt a
szlovak nemzeti mozgalom tagja és a Szlovak Néppart orszaggyllési képviselbje, majd a
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sérelné az utazast, megallitjiak a vonatot, mivel Jurigat brutalis viselkedése miatt az
allamvasutakon nem engedik utazni.*? Ez a hatarozat paratlan a demokracia és altala-
ban a népgylilések torténetében, s egyaltalan egyedilalld mindendtt, ahol jogrendrdl
beszélnek.

A gyllésen jelenvoltak érezték is elhatarozasuk torténelmi jelentéségét, mert a
rendér-igazgatésag kozlése szerint: ,a hatarozatot ériasi lelkesedéssel vette tudomasul
a termet szinultig megtoltd, legnagyobbrészt allami tisztvisel6kbdl allé tomeg”!!

E hésies elhatarozastol megihletve a tdmeg, nem tudva fékezni ,oriasi lelkesedé-
sét”, azt kivitte az utcara. Nem tudom, milyen 6sszefliggésben a Juriga ellen meghozott
hatarozattal, a Nemzeti Szinhazba vonult, ott ,,a magyar feliratok eltavolitasat kovetel-
te”, s miutan a szinigazgatot®™ nem talaltak ott, ,sajat kez(ileg tavolitottak el a magyar
nyelvi felirasokat”. Természetesen ezt is ,6riasi lelkesedés mellett”. Ezutan az allamal-
kotok lelkes tdmege hivatalos latogatasokat tett eldszér Novak polgarmesternél -
derék ember lehet a polgarmester Gr, innepnap mar koran reggel a hivatalaban talalja
a kildottség, amelynek latogatasardl elézetesen természetesen semmi tudomasa sem
volt -, dgy nala, mint a renddr-igazgatésagnal egy memorandumot nydjtottak at, amely-
ben felszolitjak, hogy ,a varos elszlovakositasaban fejtsen ki erbteljes mikodést”. A
rendér-igazgatésag jelentése nem mondja meg, hogy milyen valaszokat kaptak. De a
jelentés ama megallapitasabodl, hogy a harcias témeg ezalatt ,az utcan erésen zajon-
gott, Hlinkat és Jurigat abclgoltak”, és az abcugolast nem terjesztették ki Novakra és
Klima rendérigazgatora, minden nagyobb szellemi megerdltetés nélkul megallapithat-
juk, hogy az erélyes elszlovakositasban nevezett urak felajanlottak készséges kozremda-
kodésuiket.

turécszentmartoni deklaracié egyik alairdja. A pragai parlament talan legintranzigensebb
szlovak népparti képviseldje; egy id6ben biralta Hlinka politikdjat, ezért kizartak a partbdl.
Sajat néppartot alapitott, de az 1929-es valasztasokon nem tudott mandatumot szerezni.
Késbbb Onkritikat gyakorolt, és Hlinkat nevezte meg az igazi szlovak politika letéteményese-
ként.

31 A Pragai Magyar Hirlap, s mas magyar lapok is - mig a cenzlra ezt szigordan meg nem tiltotta
- kotojellel irtak Csehszlovakia és a hivatalos allamnemzet nevét, utalva egyrészt arra, hogy
a szlovakot 6nallé nemzetnek tekintik, masrészt az allam két alkotéelemének egyenjogu vol-
tara. Erveik kozott szerepelt, hogy az allam neve a megteremtését garantalé francia nyelvii
nemzetkdzi dokumentumokban is kotdjellel szerepel.

32 A februar 4-i demonstracio feltételezett oka, hogy a kormanypartiak azt hitték, aznap a
Hlinka-part és az Orszagos Keresztényszocialista Part kozos gylilést tart Kassan; ezt akartak
szétzavarni, Hlinkat pedig meg akartak verni. Jurigan allitdlag egy nem sokkal korabbi kassai
demonstracion valé megnyilatkozasat akartak megtorolni, de haragjukat nyilvan a januar 28-i
eperjesi események is taplaltak. 28-an a csehszlovak szocidldemokratak megzavartak a
Hlinka-part eperjesi nagygy(lését, amit a rend6rség fol is oszlatott; a PMH szerint a vereke-
désnek 40 kdnnyebb és 4 sulyos sebesliltje volt. Ezutan a néppartiak egy szlikebb kor( érte-
kezletet tartottak, amelyen korilbelll 80 f6 vett részt. Itt Juriga felszdlitotta ,a népet”, hogy
fegyverkezzék a csehek ellen, és ha kell, botokkal verje ki 6ket Szlovenszkorol.

33 Faragd O0don (1876-1958) szinészrél, rendezérél, szinhazigazgatordl van szo, a tintetd
tomeg 6t kereste a szinhazban.



Mankon jaré demokracia 111

Mélt6 befejezésiil csak annyi tértént még, hogy Hlinka és Juriga nem |évén Kassan,
helyettiik egy szegény liptészentmikldsi keresked6t tettleg inzultaltak, és hogy ez az
inzultalas nem volt tréfa, bizonyitja a hivatalos jelentésnek ez a passzusa: ,ha a rend-
Orség védelmébe nem veszi, agyonverik”.>

Ennyi a rendér-igazgatosag jelentése, a tébbi, nem hivatalos hiradas szerint egyéb
éplletes dolgok is torténtek, de nekiink ennyi is elég. S nem is lenne sziikséges ehhez
tovabbi megjegyzéseket flizni. Ezek a tények maguk beszélnek. Elég volna ezt a rend-
Orségi jelentést leforditani a vilag minden nyelvére, s elkildeni mindenlvé. Hadd tudjak
meg, hogy mi tortént az Urnak 1923. esztendejében Eurdpa szivében, egy demokrati-
kus koztarsasagban, amely innepélyes formaban megigérte, hogy megvédi mindenki-
vel szemben a demokraciat, és szabadsagot, jogegyenléséget biztosit minden allampol-
garanak, és amely koztarsasag alkotmanylevelének élén be van iktatva a fogadalom,
hogy a Népszovetségnek békeszeretd, muivelt és halad6 tagja lesz!

Mindenesetre paratlan haladas, hogy itt a koztarsasagban egyes polgaroknak olyan
jogaik vannak, szabadsaguk annyira hatartalan, hogy elhatarozhatjak azt, kinek sza-
bad utaznia a vasutakon, megallithatjak altaluk megjeldlt ok alapjan a vasutakat.

A torvényhozoi fluggetlenség irant mindenesetre meghat6é fogékonysagot tanusit,
amikor a nekik nem rokonszenves képviselének csak a vasuton val6é utazast tiltjak
meg, ellenben nem fosztottak meg ama jogatél, hogy képviselbi kdtelességének telje-
sithetése érdekében az utat gyalog, I6haton, kocsin vagy replilégépen tehesse meg.

A rendér-igazgatosag dicsérdleg emeli ki, hogy a keresett szinigazgaté nem Iévén a
szinhazban, igy az allamalkot6 tlintet6k sajat kezlileg tavolitottak el az 6sszes magyar
feliratokat, mi azonban mégsem osztozkodunk ebben az elismerésben, s nem hat meg
thlsagosan, hogy a tlintet6 urak sajat kezlileg nydltak a magyar feliratokhoz, és kegye-
sek voltak azokat sajat kezlileg széttépni s az utcara hajigalni. Batrak vagyunk megkér-
dezni, hogy a magyar szintarsulat nem-e [sic!] hatdésagi engedély mellett mikodott?
Miért védik az alkotmanytorvény szakaszai legalabb a papiroson az itt él6 6sszes nem-
zeteknek nyelvi jogait, és miért vannak az itt érvényes blintet6 térvénykonyvekben szi-
goru megtorlo intézkedések, amelyek alkalmazanddk volnanak mindazok ellen, akik e
jogokat er6szakosan megsértik? Miért blntetik itt a torvények azokat, akik masok
maganvagyonat elidegenitik és megrongaljak?

A renddérség miért asszisztal egy tdomegnek, amely az utcan zajong, miért tir egy
csoportosulast, amely zavarja a kdzrendet, veszélyezteti a jarokel6 békés polgarok testi
épségét, és nagy kegyesen csak annyi védelmet nydjt, hogy a mar véresre vert polgart
megmenti az agyonveréstdl?

Vajon a varosi polgarmester és a rendérigazgato6 egy erészakoskodo, tiinteté tomeg-
nek exponensei, vagy pedig arra vannak kotelezve, hogy megvédjenek mindenkit torvé-
nyes jogaiban? Lehetséges-e, szabad-e, hogy ezek az urak fogadjak és megnyugtato
valaszt adjanak annak a kuldottségnek, amely Kassa ,elszlovakositasaban erételjes
mikodést” kovetel, ugyanakkor, amikor a kildoéttség megbizéi az utcan zajonganak,
rendetlenkednek és polgarokat véresre vernek, s kozvetlen azel6tt tettekkel mutattak

34 A liptoszentmiklosi kereskedd neve: Zipser Dezsé. A demonstralok megvertek még egy szlo-
vak zsupani hivatalnokot is.

z

ellowos ‘Z/8T0C weAjojas "xXX ‘e|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XX. évfolyam 2018/2, Somorja

112  Filep Tamas Gusztav

be, hogy mit értenek az erbteljes elszlovakositason,* amikor erészakkal behatolnak
egy éplletbe, és ott egyaltalan nem sért6, nem provokald tartalmu feliratokat erészak-
kal eltavolitanak? Miért mondotta Benes klllgyminiszter Gr GEnuaban,* hogy a Cseh-
Szlovak Koztarsasagban az er6szakos elnemzetlenitést Ugy bintetik, mint a hazaaru-
last?

Miért tizszerezték meg a kassai rendérség lIétszamat, amikor ilyen eseményeket tét-
lenll néz, s6t mint a kiadott jelentés mutatja, a tlintetokkel egyutt érzé lelkesedéssel
regisztralja a nyilvanossag részére a torténteket? Midta képezi altalaban a rendérség-
nek és kiillondsen a renddrigazgato hivatasat a varos ,elszlovakositasaban valé erélyes
kézremikodés”?

De a végén jon a csattano. A gy(ilést és utana a tlintetést a hivatalos jelentés szerint
az allami alkalmazottak, a legionariusok szovetsége és a Srobar-part rendezték. A
Srobar-part nagyon szerény szerepre szoritkozhatott, nem az akarat hianyzott, hanem
a part aligha volt képviselve tagok hianyaban a menet élén az ismeretlen szocialde-
mokrata képvisel6vel haladoé parttitkaron kivil. A legionariusok szamat nem tudom, de
Kassan ezek tllnyomd része szintén allami alkalmazott, vagy trafikok s egyéb allami
jogok birtokosai, mindezt kildnben a hivatalos jelentés is megallapitja, mondvan, hogy
a tdmeg ,legnagyobbrészt allami tisztvisel6kbo6l” allott.

Hat ez mégiscsak szokatlan jelenség! Az allami tisztvisel6k a térvény végrehajtod
kbzegei, és ugyanazok olyan hatarozatokat hoznak és olyan dolgokat kdvetnek el, ami
egyenesen lazadas a torvény és a jogrend ellen.

Ha mindaz, amit tettek, a kormanyhatalom akarata, intencioi ellen tortént, Ggy iga-
zan nagy veszedelemben a jogrend, a torvények ereje, egyszéval az az alap, amely az
allamnak biztonsagot és szilardsagot kolcsdéndz. Mert akkor azok helyezkednek szem-
ben [sic!] a kormannyal, akik a kormanynak bizalmasai, szervei, akikkel a kormany
keresztll akarja vinni akaratat. Azok dontik fel a torvényeket, akik azok megtartasan
orkddnek,* és azokat végrehajtani volnanak kotelesek. Ez esetben a kormanynak gyors
és erélyes intézkedésekre kell magat elhatarozni, hogy az anarchia terjedését megaka-
dalyozza, és azt elfojtsa.

Ha nem igy van, ha a kormanynak kedves mindaz, ami Kassan tortént, nos, akkor a
kormany maga csinalja az anarchiat, és akkor tisztaban vagyunk azzal is, hogy a védoé-
toérvény és minden hasonl6 intézkedés csak arra valo, hogy teljes szabadsaggal tombol-
hasson ez az anarchia.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. februar 10., [1.] p.
Szerz6ként foltintetve a cim alatt: (p.)

35 Az eredetiben: ,elszlovakositasban”.
36 Nyilvan az 1922. aprilisi genovai konferencian.
37 Az eredetiben szamegyeztetési hiba: ,6rkodik”.
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Még egyszer Scotus Viatornak®®
Besztercebanya, majus 11.

Megnyugtatjuk Mr. R. W. Seton-Watsont, mi magyarok nem fogjuk itteni tartozkodasat
megzavarni, nem fogjuk 6t zaklatni, nem tarjuk fel panaszainkat, nem is fogjuk téle sza-
mon kérni, hogy a multban kifejtett mikodésével szemben, amikor a mi nemzetlinket
odahurcolta nemcsak sajat nemzete, hanem az egész vilag itélészéke elé, miért hallgat
most, miért nem mér most ugyanazzal a mértékkel. Holott Eurépa-szerte olyanok a koz-
allapotok, hogy ugyancsak tag tere volna Ujbél a szabadsag, haladas és a népek egyen-
I6ségének apostolaként, elnyomott népek patronusaként follépni.

Nem ismerjlik el 6t biranknak, nem tartjuk 6t hivatottnak arra, hogy igazsagos és elfo-
gulatlan itéletet mondjon, ha a mi nemzetlinkrél van sz6. Nem akarjuk, hogy félreértsenek.
Mi Mr. Seton-Watson tiszteletre méltd egyéniségét nem bantjuk, tudjuk réla, hogy amit tett,
azt dnzetlenll és johiszemdien tette, s magyar folfogas szerint sajat becslletlink kdveteli
meg, hogy még legadazabb ellenséglinknek is becsuletét és johiszemségét tiszteletben
tartsuk. Mr. Seton-Watson deriilt 6nérzettel szokta elfogadni az dvozléseket, amelyeket
azon a cimen osztanak ki neki, hogy jelentékeny része volt az itteni allapotok Uj kialakula-
saban, amelyek a mi nemzetlink bukasat és mostani szerencsétlen sorsat vontak maguk
utan. Elismerjuk, az 6 szubjektiv érzése az volt, hogy amikor minket mint egy , kegyetlen,
elnyomé fajt” bélyegzett meg, 6 a népek egyenléségéért és az elnyomatas ellen harcolt.
Pedig mar akkor sem volt targyilagos, miikodését a volt Monarchia szlav népei és a roman
nép irant érzett szeretete és a magyar nemzet ellen taplalt gylldlete vezette. Ezt a gyilole-
tét valtozatlanul megtartotta most is, balsorsunkban. Ez mindenképp sajnalatos, de hat a
reank szakadt sok szerencsétlenségiinkben csak elviseljik Scotus Viator gy(ildletét is. Mi
nyugodtan nézziik az események fejlédését, s nyugodtan varjuk a jovét, amely minden
ellenséglinkkel s igy Scotus Viatorral szemben is nemzetlinknek igazsagot fog szolgaltatni.

Még valaszt sem kériink, nem fogunk megitkozni, ha itt Mr. Seton-Watson alkal-
mazkodik a cseh-szlovak felfogashoz, amely nem tartja szikségesnek és érdemesnek,
hogy az itteni magyar politika exponenseinek biralatara, vadjaira, panaszara normalis
Gton adjon valaszt.* Ha ad is valaszt, abban sincs kdszonet. Gyakran a cimzettek
helyett az allamigyész valaszol vadirat alakjaban.

38 Seton-Watson, Robert William (1879-1951), brit publicista, torténész, a Trianon elotti
magyarorszagi nemzetiségpolitika talan leghatasosabb biraldja, az elsé vilaghaborl el6tt és
utan a kdzép-eurépai etnikai alapl atrendezés f6 propagatora, és a versailles-i békerendszer
révén kialakult Uj helyzet teoretikusa. Tevékenységének friss magyar foldolgozasa: Beretzky
Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér. Magyarorszag-kép valtozé eldjelekkel, 1905-
1945. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2005 /Philosophiae doctores/.

39 Seton-Watson a cikk megjelenése utan egy héttel, majus 21-én, plinkdsd hétféjén Losoncon fel-
kereste Petrogallit, akit6l negyeddraval korabban tavozott a hazkutatast tart6é ,Stanzel Oldrich
rendéragens”. Petrogalli javaslatara a - németl folytatott - beszélgetés azzal kezdddétt, hogy
a magyar politikus ismertette Seton-Watsonnal ennek az 6t biralé cikkének a f6 téziseit. A
beszélgetést két nap mulva tdbb szlovenszkdi magyar politikus részvételével a losonci Kdzponti
Irodaban folytattak, majd Seton-Watson mas magyar kozéleti személyiségeket is folkeresett.
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Mr. Seton-Watson tollabol a Prager Pressében egy cikk jelent meg Magyarische
Propaganda in England cimen. A cikk éles tamadas a szerinte Magyarorszaghol iranyi-
tott angolorszagi magyar propaganda ellen. EImondja, hogy e propaganda lapjai képte-
len valétlansagokkal vadoljak meg az utédallamokat, és 6 hosszl idén at ignoralni®
akarta az egészet, de miutan ez a propaganda szivésan folytatja munkajat, és tgy lat-
szik, komoly és tekintélyes embereket is megtévesztett, szilkségesnek tartja, hogy
most a nyilvanossag elétt meghbélyegezze, s megallapitsa, hogy a propaganda részesei
vagy nem ismerik a magyar viszonyokat, vagy pedig rosszhiszemilen dolgoznak.
Magaval ezzel a biralattal mi nem foglalkozhatunk, mert a propagandahoz semmi
kozlink, abban semmi részilink, és mert ezt a propagandat nem ismerjik. S igy egyrészt
nincs jogcimink annak védelmére kelni, masrészt nem is tudjuk ellendrizni azt, vajon
az a bedllitas, amit arrél Mr. Seton-Watson ad, targyilagos és igazsagos-e. De megen-
gedjik magunknak azt a tiszteletteljes megjegyzést, hogy mi tudunk propagandakrol,
amelyeket Angliaban is, masutt is Magyarorszag és altalaban a magyarsag ellen folytat-
nak, és Mr. Seton-Watsonnak, aki azt gondolja magarél, hogy a magyar és éaltalaban az
utoédallamokban |étez6 viszonyokat ismeri, tudnia kell azt, hogy ez a propaganda hem-
zseg a tendenciézus és valdtlan vadaktdl, s ezek a vadaskodasok sok komoly, tekinté-
lyes és hatalmas embert félrevezettek. Hat miért ignoralja Mr. Seton-Watson ezt a pro-
pagandat, miért tartézkodik annak megbélyegzésétdl?

Felpanaszolja Mr. Seton-Watson, hogy ,Eurdpa Uj rendjének ellenségei” taborabdl
egy jol megszervezett propaganda indult meg, amely nem kevesebbet akar, mint ezt a
rendet feldonteni. Talan szabad azt a kérdést felvetni, hogy kik az Gj rendnek a baratai?
A négyes tanacsnak, amely ezt az Gj rendet létrehozta, tagjai voltak Clemenceau,”
Wilson,* Lloyd George*® és Orlando,** majd ennek kivalasa utan Nitti. Clemenceau duz-
zog és hallgat. Orland6tol mi semmit sem hallunk. Wilson, akit azért, mert nagy része
volt az Uj rend kialakulasaban, nemzete elejtett, most rendezi és bocsatja a nyilvanos-
sag elé okmanyait, amelyekkel igazolni akarja, hogy az 0j rendért a felelésség nem 6t
terheli. Lloyd George és Nitti hangosan beszélnek, de nem az Uj rend mellett. A novem-
beri képvisel6-valasztasok idejében véletlenil Angliaban tartézkodtam, s ott azt tapasz-
taltam, hogy a képvisel6jeloltek kdzott, barmilyen parthoz is tartoztak, alig akadt, aki
dicsér6 szavakat talalt volna az Uj rend mellett.* Ha ez igy van, miért hasznal Mr. Seton-

40 figyelmen kivil hagyni, semmibe venni

41 Clemenceau, Georges (1841-1928), francia politikus, 1906-1909 és 1917-1920 kozott
Franciaorszag miniszterelndke, dontd szerepe volt a versailles-i békerendszer kialakitasaban.

42 Wilson, Thomas Woodrow (1856-1924), 1913 és 1921 kozott az Amerikai Egyesdilt Allamok
elndke, 1919-ben Nobel-békedijat kapott. Sokan (a magyarok kozil is) az 6 14 pontbdl allé -
am a gybztesek altal utébb el nem fogadott - békejavaslatanak érvényesitésében lattak az
eurdpai meghékélés garanciajat.

43 Lloyd George, David (1863-1945), angol liberalis politikus, allamférfi, 1916-1922 kozott
miniszterelnok.

44 Orlando, Vittorio Emanuele (1860-1952), 1917-1919-ben olasz miniszterelnok.

45 Petrogalli angliai tapasztalatair6l lasd Képek az angol valasztasokrdl cimd, P. alairassal a
Pragai Magyar Hirlap 1922. november 22-i szamaban (2-3. p.) megjelent cikkét.
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Watson olyan beallitast, mintha ezért a szerinte helytelen és karos propagandaért a
felel6sség megint csak azt a magyarsagot terhelné, amely letiportan, elaléltan fekszik,
amely nemzet mindenébdl kivetkdztetve, koldusszegény, és amely nemzetnek nincse-
nek rokonai, 6sszekottetései, patronusai? Miért szall vellink perbe ezért, és miért nem
tamadja Lloyd George-ot, Asquitht,* Keynest, lord Newtont* és tdbbi honfitarsait? S
foképp miért nem keresi a propagandanak féokozéjat abban a politikai, erkdlcsi és gaz-
dasagi ziillésben, amely az Uj berendezkedésil Eurépat magaval rantja a hanyatlas
Utjain? Egy glzsba kotozott, elhagyott nemzetet tamadni nem nagy virtus, de angol
urak nem is szoktak ilyen tamadasokat csinalni.

Azt mondja e cikkben Scotus Viator, hogy Magyarorszag feldarabolasa igazsagos
volt, erre raszolgalt azért a kegyetlen, elnyomé politikaért, amelyet harom nemzedéken
at elkOvetett. Helyes, tudomasul vesszik. Ez az Gj rendnek a bosszl teéridja alapjan
valé igazolasa. Ezzel az allasponttal mar talalkoztunk, ez nem Scotus Viator kilonvéle-
ménye. De ez a mentalitas igazolja azt is, hogy mi legalabb harom nemzedéken at - am
vannak itt sokan, akik azt allitjak, hogy mi ezer éven at voltunk rabszolgatartok - elnyo-
mottak legylink és zoksz6 nélkul tlrnink kell minden elnyomast.

Tamadja a cikk Magyarorszag mostani reakcios berendezését, kilondsen a valasz-
tasi torvényt és eljarast, tovabba a reakciés magnasok zsidéellenes uralmat, a nume-
rus clausust és végll a reakciés, minden szabadsagot elnyomé rendtorvényt.

Hat ehhez a kérdéshez nehéz hozzaszélnunk. Nem védhetjik az ottani kézallapoto-
kat, mert akkor itt gyl meg a bajunk. Nem itélhetjiik el, még ha van is, nézetlink sze-
rint, biralatra okunk, mert ezt tiltja a politikai moral, annak a meggondolasa, hogy még
a legenyhébb biralat mellett is a megmaradt, kis Magyarorszagnak amugy is valsagos
helyzetét neheziti meg, és az ellenségei tamadasainak ad Gjabb tapot. De kérdjlk, iga-
zan nem hallott Mr. Seton-Watson semmit a legutobbi roman és jugoszlav valasztasok-
rél, az ott elkOvetett visszaélésekrél? Nem tudja, hogy Jugoszlaviaban éveken at a
magyar nemzet ki volt zarva a valasztoi joghdl és most sem vehetett részt a valaszta-
sokban?*®

Magyarorszag politikaja reakcios és zsidoellenes? Nem vitatkozom, de arra tisztan
emlékszem, hogy amikor még a régi rend alatt, majd a habor( idejében, sét ez utan is

46 Asquith, Herbert Henry, Earl of Oxford and Asquith (1852-1928), liberalis parti brit politikus,
Ugyvéd, 1908 és 1916 kozott miniszterelnok. Lloyd George bukéasa utan 1922-1926-ban
egyesitette a korabban kettészakadt Liberalis Partot; 1925-t6l a fels6haz tagja.

47 Legh, Thomas Wodehouse, Baron Newton (1857-1942), brit konzervativ politikus, 1916 és
1919 kozott kullgyi helyettes allamtitkar.

48 Seton-Watson plinkdsdhétfén széban elismerte a roman valasztasok visszassagait, s kozdlte
Petrogallival, hogy novemberben cikket is irt roluk a Timesba. A jugoszlav valasztasok kap-
csan csak arrdl tudott, hogy Macedéniaban alkalmaztak erészakot. - A Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysagban szigoru tiltdsok utan 1921 elején merdlt fel a magyar part megalakita-
sanak gondolata, azonban annak egy év mulva kezd6d& szervezése elé is akadalyokat allitot-
tak a hatésagok. A part nem indult az 1923. marciusi valasztasokon, részben mert nem volt
elég ideje az el6készlletekre, részben pedig azért, mert a magyarok tomegével nem kerlltek
fol a valasztoi névjegyzékekre.
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egy darabig folyt a harc a régi Magyarorszag s az egész magyar nemzet ellen, s ennek
a harcol6 tabornak legtekintélyesebb vezetdje, bliszkesége Scotus Viator volt, akkor a
mi nevink ,Judeo-Magyaren” volt, s az volt a févad, hogy nalunk minden elzsidésodott
és elkorrumpalédott.

Végil a rendtdrvény! Mr. Seton-Watson errél a torvényrél gy emlékszik meg, hogy
egyedll Magyarorszagnak van a nyilvanos rend védelmérél cimzett olyan torvénye,
amely minden személyes és sajtészabadsagot elfojt. Hat itt Mr. Seton-Watson igen
sllyos beszamitas ala es6 tévedést kovetett el. Magyarorszagon nincs rendtdrvény,*
csak javaslatot terjesztett el6 a kormany, de az ellenzék ellenallasanak hatasa alatt azt
levette a napirendrdl. Ellenben van rendtérvény itten. Ennek keresztilvitele, mint alta-
laban barmilyen, a kormanypartok bizalmi emberei altal elhatarozott javaslatnak valto-
zas nélkuli keresztiilvitele nem okozott nehézséget. Gondoskodik errél a parlamentnek
demokratikus Ugyrendje. A néhany képvisel6t, akik kormanypartisaguk dacara nem tar-
tottak jonak a torvényt, kizartak partjukbdl,® az ellenzék, amely pedig alig par fével
kisebb a kormanykoalicional, a kilatastalan kiizdelmet nem vette fel, egyszeriien kivo-
nult, és tavollétében egy-két nap alatt készen volt a térvény. Mr. Seton-Watson valészi-
nlleg a pragai eseményeket és a cseh-szlovak rendtérvény ismertetését olvasta, és
mert az 6 propagandaja keretébe Ggy illik be, az egészet applikalta® Magyarorszagra.
Scotus Viatornak ez a tévedése erésen art allitasai megbizhatésaganak. Milyen érték-
kel birnak allitasai, ha ilyen kézismert dolgokr6l ilyen vastag tévedéseket mond el?

Végil még egyet. Mr. Seton-Watson nagyon megbotrankozik azon, hogy az allitéla-
gos magyar propaganda az utédallamok népességi statisztikajardl hamis, tendencio-
zus szamaranyokat tesz k6zzé, éspedig olyan alapon, hogy a szerb, horvat és szlovén
népekrdl, Ugyszintén a csehekrdl és szlovakokrdl azt allitja, hogy ezek kiillon nemzetek,
s mindeniknek kilon nyelve is van. Hat itt megint nem vehetiink részt a vitdban, mert
itt az a felfogas, hogy ehhez a kérdéshez hozzaszélhat Mr. Seton-Watson, mert 6 angol,
neklnk azonban nem szabad, bar egy évezrede egyiitt élink a szlovakokkal, mert mi
magyarok vagyunk. De annyit mégis megkockaztatunk, hogy elmondjuk azt a nézetln-
ket, hogy azt a kérdést, hogy a szerb, horvat és szlovén, a cseh és szlovak egy nemzet-
e, vagy mindegyik killon nemzet és mindeniknek sajat kiilén nyelve van, diktatumokkal,

49 Valbjaban létezett egy idevagd magyar torvény, az 1921. évi lll. torvénycikk az allami és tar-
sadalmi rend hatalyosabb védelmérél, amely ,Az allami és tarsadalmi rend felforgatasara
vagy megsemmisitésére iranyuld blintettek és vétségek”-re, és ,A magyar allam és a magyar
nemzet megbecstlése ellen iranyuld blintettek és vétségek”-re korlatozddott, a gylilekezési
jogot és a sajtészabadsagot nem érintette, mint az indokolatlanul szigori csehszlovak tor-
vény. Seton-Watson emlitett plinkosdi latogatasan elismerte, hogy ,nem ismeri a csl. rendtor-
vényt”, és megigérte, hogy tanulmanyozni fogja.

50 Bohuslav Vrbensky volt egészségligyi miniszterr6l, Theodor Bartosekr6l, Vaclav Draxirél és
Luisa Landova-Stychovarél van sz6, akik a rendtdrvényt csak modosité javaslatuk elfogadéasa
utan szavaztak volna meg. A partfegyelem megsértése miatt rogton kizartak 6ket partjuk - a
Benes-féle Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part - parlamenti klubjabdl, és inditvanyoztak
mandatumuktdl valé megfosztasukat.

51 igazitotta, alkalmazta
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hatalmi széval elintézni nem lehet, tudomanyos fejtegetésekkel is bajos. A kérdést az
donti el, hogy a horvat, szlovén és szlovak nép 6nallé nemzetnek érzi és tudja-e magat,
s vajon 6nallé nemzet akar-e maradni, ragaszkodik-e sajat nemzeti nyelvéhez.

Ismételjik, Scotus Viator - az irdi alnév mogott all Mr. Seton-Watson tiszteletre
méltd egyénisége - ne torédjon vellink. Mi nem akarjuk, hogy a mi nemzetlink sorsaval
bajlédjék, nem kériink téle szimpatiat, legkevésbé sajnalatot. De multja kotelezi, hogy
torédjék a horvatokkal és szlovénekkel, és itten tor6djék a szlovakokkal. E népek pat-
rénusaként szerepelt, s e népek jotevojliknek nevezték.

Az a méd, ahogy vellk torédni fog, donti majd el azt a kérdést, hogy mi volt Scotus
Viator harcaiban erésebb vezérlé motivum: e népek szeretete, vagy pedig a magyar
nemzet gydlolete.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. majus 13., [1.] p.
Szerz6ként foltlintetve a cim alatt: (p.)

Mankon jard demokracia
Losonc, november 6.

Szép dolog a demokracia! A demokracia kifejez mindent. A demokracia a legfébb jo, ez
jelenti a szabadsagot, a haladast, a tomeg jolétét, a nép miveltségét, a népeknek és
osztalyoknak egymas iranti szeretetét. A demokracia biztositia a nép uralmat. Ahol
demokracia van, ott a nép akarata szent és sérthetetlen. A demokracia uralma hirdeti,
hogy az allam erejét a nép akaratabdl meriti, és az allam minden intézménye a nép
bizalman épll fol, és viszont az allamnak minden hatésaga, minden intézménye teljes
bizalommal van a nép irant.

Olvassuk és halljuk nap nap utan, hogy ez a kdztarsasag a demokracianak igazi
hazaja, és oktober 28-an, a koztarsasag szlletésének 6todik évforduldjan szamtalan
szonok ajkairél hangzott el, hogy a ledontdtt Monarchianak romjain diadalmasan tort
el6 a demokréacia, és azéta szlintelendl és az allamélet minden megnyilvanulasanal
csak a demokracia érvényesdil.

Igen am, de a demokracianak is vannak lényeges ismérvei, a demokracianak egyik
nagy tanitobmestere, a kdztarsasag elndke hirdette és hirdeti, hogy a demokracianak
mellézhetlen ismérve a kritikanak és a vitatkozasnak szabadsaga, 6 tanitja, hogy nincs
demokracia ott, ahol nincs bizalom a nép irant.

A kritikanak szabadsagarol ezuttal ne beszéljink. Majd egyszer szép rendszerbe
foglalva napvilagra hozzuk azokat a blnvadi péroket, amelyek ékesen bizonyitjak, hogy
mennyire nem respektaljak itt a kritika szabadsagat.

Elmélkedjunk ezuttal egy kicsit af6lott, hogy mennyi bizalmat ajandékoznak itt a
hatalom urai a népnek.

Az autondémiaval szemben gyakran halljuk azt az érvelést, hogy a megyék autondémi-
aja foloslegessé teszi Szlovenszkonak kiilon autonémiajat. De ugyanakkor hivatkoznak
az altaluk meghozott térvényre, amely a megyei bizottsagok hataskorébdl kizarja a poli-
tikat. Erre hivatkozva meglehetdsen értelmetlen 6rommel és megelégedéssel allapitjak
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meg, hogy az ellenzéknek a valasztasoknal elért gy6zelme nem fogja befolyasolni a
kOzigazgatas menetét, mert nem engedik a megvalasztott bizottsagi tagokat politizal-
ni.>?

Ezzel nem elégedtek meg. A megyei bizottsagnak minden hatarozata ellen a zsu-
pannak jogaban all halaszté hatallyal bir6 follebbezéssel élni a belligyminiszterhez. A
bellgyminiszternek pedig jogaban all a megyei bizottsagnak minden hatarozatat
érdemben is folllbiralni, azt megsemmisiteni vagy megvaltoztatni. llyen biztonsagi
rendszabalyok elhelyezése utan igazan érthetetlen, hogy miért fél mégis a megyei
bizottsagoknak miikodésétdl a kormany. A térvény, amelyet a forradalmi nemzetgy(ilés
hozott meg, iparkodott artalmatlanna tenni a megyei bizottsagokat, hataskoriket pedig
megtépazta oly modon, hogy e rendelkezések folytan a kozlgyek menetére befolyasuk
nincs. A térvényben ugyan |étesitettek autoném testileteket, mert arra volt gondjuk,
hogy a kdztarsasaghan a demokracianak formait és szervezeteit elhelyezzék. De nem
volt meg a batorsaguk, sem a becslletes elszantsaguk arra, hogy ennek a demokraci-
anak a forma mellett Iényeget és tartalmat is adjanak. Mit ér az az autoném testiilet,
amelynek minden hatarozatat folllbiralhatja és megvaltoztathatja a kdzponti kormany,
hatarozat az autonémianak torvényes hataskorét nem lépte-e at, hanem folulbiralja
egyszerlien abbdl a szempontbdl is, hogy vajon kellemes-e, hasznos-e a kormany szem-
pontjabdl a hatarozat vagy sem?

Az o6vatos forradalmi nemzetgyiilés azonban nem allt meg ennél a Iépésnél. A
megyei hivatalok szervezésérdl sz6l6 torvény 12. szakaszaba elhelyezte a kdvetkezd
intézkedést: ,A XV-XX. szamU megyékben®® a kormanynak jogaban all, ha azt rendkivili
viszonyok megkivanjak, egy bizonyos valasztasi id6szak tartamara tovabbi megyebizott-
sagi tagokat kinevezni, ezeknek szama azonban nem haladhatja til a megvalasztott
tagok szamanak egyharmadat. Ez a kinevezési jog 1940. januar elsejével megszinik.”
A 20. szakasz pedig megadja a zsupannak azt a jogot, hogy a megyebizottsagban leg-
foljebb 6t tisztvisel6t szavazati joggal ruhazzon fol.

Ezeknek az intézkedéseknek folvételével a forradalmi nemzetgy(lilés mar teljesen
elvetette az alarcot, nem tor6détt azzal, hogy ezek az intézkedések formailag is ellen-
tétben vannak minden demokraciaval, és hatarozottan reakciésok. A népakaratot dur-
vabban kijatszani, egy kormanyzatot fénntartani a nép akarataval szemben szemér-
metlenebb modon, mint ilyen intézkedésekkel, nem lehet.

Jolismerjuk azt a folfogast, amely ezeknek az intézkedéseknek a torvénybe valo fol-
vételével érvényesiilt. Elénken emlékeziink azokra a kijelentésekre, amelyek a kdztar-
sasag megalakulasanak elsé idejében nap nap utan megismétlédtek azoknak ajkairol,

52 A megyei szervezetr6l - ,a megyei és jarasi hivatalok létrehozasardl a Csehszlovak
Koztarsasaghan” - a 126/1920. szamu torvény rendelkezett, Szlovakidban 1923. januar 1-
jén lépett életbe, a cseh orszagrészben elhalasztottak az érvényesitését, mert altala néhany
német tobbségl megye jott volna |étre a hatarszéleken. - Az 1923. szeptember 10-én tartott
szlovenszkoi megyei valasztasok eredményeképpen Petrogalli Z6lyom nagymegye képvisels-
testiiletének tagja lett.

53 Azaz a szlovenszkdi megyékben.
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akik e koztarsasag kormanyzataban akkor mint szlovakok, mint a félszabaditott szlovak
nép bizalméanak egyedili letéteményesei vettek részt. Srobar, HodZa* és a tébbi dicsé
allamférfia voltak azok, akik allanddéan azt javasoltak, azt hirdették, hogy
Szlovenszkéban belathatdé idén belll nem szabad engedélyezni alkotmanyos életet,
ezek az allambolcsek hirdették, hogy Szlovenszkot tiz-hldsz éven at lgy kell kormanyoz-
ni, mint egy okkupalt teriletet, amint kormanyozta a Monarchia annak idején Boszniat
és Hercegovinat.

A megoldas, amelyet sikerllt nekik keresztllvitetni, igen szellemes: 6sszesen tizen-
hét kinevezett taggal tamasztjak ald a népakarat altal megalakitott harmincot tagu
megyebizottsagot. Tehat a megyebizottsagnak 6sszesen Gtvenkét szavazattal biré tagja
lesz. Ervényes hatarozat meghozatalahoz tehat huszonhat szavazat sziikséges. A kor-
manynak mindig rendelkezésére all tizenhét szavazat, azaz csak kilenc valasztott
bizottsagi tag szavazatara van a kormanynak szliksége, hogy az igy elért szavazat-
egyenléség mellett a tizennyolcadik kinevezett tag, a zsupan, hozzaadva sajat szavaza-
tat, a kormanynak kedves és helyes hatarozatot hirdessen ki.

ime, igy teszi lehetévé a demokratikus népkoztarsasag, hogy a valasztok haromne-
gyed részének szavazatat, akaratat kijatssza, megsemmisitse.

A kormany ezeknek az intézkedéseknek alkalmazasanal nincsen semmi korlathoz
kotve. A régi autokratikus vilagban, ahol a térvényhozo testiletekben még olyanok is
helyet foglaltak, akiknek tagsagukat nem a nép bizalma, hanem szliletési kivaltsaguk
biztositotta, az uralkodonak megvolt a joga, hogy Uj kivaltsagosokat nevezzen ki, és
ezeket bekildje a térvényhozo testlletbe, s ezeknek a beklldotteknek szavazatai hoz-
zak meg a nélkilok hianyzo tobbséget. De ezt a jogot ritkan alkalmaztak, és csak
nagyon sulyos el6foltételek mellett. Ennek a Pairsschubnak® még megvolt az a j6 olda-
la, hogy régi, antidemokratikus testlletek jogkorét nyirbalta meg, s tlinyomé részben
olyan esetekben, amikor ez az antidemokratikus intézmény mereven szembehelyezke-
dett a népnek akarataval és a haladassal. igy tudjuk, hogy Anglidban a kiraly akkor
hatarozta el e jog gyakorlasat a Lordok Hazaval szemben, amikor az als6haz, a nép
parancsara tamaszkodva, kizaréan a maga részére kivanta biztositani az allami kolt-
ségvetés megallapitasat. A magyar kiraly 1893-ban a férendihazzal szemben az egy-
hazpolitikai reformok idejében élt ezzel a joggal.

A Cseh-Szlovak Koztarsasag azonban nem a kivaltsagosokkal, hanem a néppel
szemben alkalmazza ezt a Pairsschubot, s annak alkalmazasat biztositja maganak
minden esetben, mikor a nép a megyebizottsagokba neki nem tetszé tobbséget kiil-
dott. A kitlind HodZa miniszter Gr maris helyénvaldnak talalta egy interju alakjaban koz-
zétenni, hogy Szlovenszkon a kormany 1940-ig élni fog azzal a jogaval, hogy a megyei
bizottsagokba tagokat nevezzen ki.

54 Hodza, Milan (1878-1944), szlovak politikus, a magyar parlamentben a Szlovak Nemzeti
Part képvisel6je, Csehszlovakidban az agrarpart szlovak aganak vezetdje, unifikacios, mez6-
gazdasagi, majd iskolaligyi miniszter, 1935 és 1938 kozo6tt Csehszlovakia miniszterelndke,
utédna emigraciéban élt.

55 Tehat annak, hogy az alkotmanyos monarchiakban az uralkod6 - sajat tobbségének biztosi-
tasara - a férendiek kozll pétidlagosan kinevezhetett parlamenti tagokat.
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Szlovenszkoén igy javitjak ki a szerencsét. Miutan nem hasznalt a megyei teriletek-
nek minden j6zan felfogas, minden gazdasagi, kulturalis €s nemzeti szempont ellenére
tortént megallapitasa, és nem hasznalt az sem, hogy minket, magyarokat és németeket
hat megyében Ugy szétdaraboltak, hogy sehol tdbbségi[n]k ne legyen, és a mi nemzeti
jogainkat felfogasuk szerint képtelenek legylnk érvényesiteni, egyszerlen félretaszit-
jak a népnek itéletét, és sajat kinevezett embereiket sorakoztatjak fel a megvalasztott
képviselok ellen.

Az ezeréves jarom aldl felszabaditott Szlovenszkoval igy bannak el, s miutan a tor-
ténelmi orszagokban sem talalnak megnyugvast a demokraciaban (az a harommillié
német éppen olyan kevéssé hajlanddé meghajolni a mostani kormanyzati rendszer el6tt,
mint mi), egyszerien felfliggesztik a demokraciat, és nem léptetik életbe a megyei tor-
vényt.

Benes$ killgyminiszter Ur megszakitas nélkil hirdeti a kilféldon a kdztarsasagnak
demokratikus berendezkedését, és mellét verdesve allitja, hogy a cseh-szlovak kor-
manyzat mindig és mindenutt demokratikus. Ennek bizonysagara bemutatja a koztar-
sasag torvényeit, igy a valasztéi jogot szabalyoz6 torvényt, reamutat a kbztarsasag
alkotmanyat ismerteté kozleményeiben, hogy a koézigazgatast annak minden
formal[jalban autoném, a legdemokratikusabb valaszt6jog alapjan megalkotott testile-
tek intézik és ellendrzik. Mint a demokracia folkent apostola tamad ra azokra az orsza-
gokra, amelyek irant haraggal van eltelve. igy megbélyegzi Magyarorszagot, s hirdeti,
hogy otthon reakciés kormanyzat all fenn. Kiléndésen hivatkozik arra, hogy
Magyarorszagnak valasztoi joga reakcios. Igaza van, a mi demokratikus felfogasunk
szerint is, a magyar valasztoi jog nem igazsagos, és nem felel meg a mai kor szellemé-
nek. Elismerjik azt is, hogy a koztarsasagnak valasztéi joga tényleg altalanos, és a
valasztasi eljaras szabalyozasa kifogastalan. Nem rekriminaljuk® ez alkalommal, hogy
a kerlletek megalkotasanal kijatszottak a szavazatok egyenléségét, mert Szlovenszkon
majdnem két magyar szavazat annyit szamit, mint egy szlovak szavazat. De kérdjik,
hogy BeneS dr. miért ismerteti a torvénynek csak azokat a rendelkezéseit, amelyek
tényleg demokratikusak, és miért hallgatja el azokat a rendelkezéseket, amelyek e
demokratikus intézkedéseket kijatsszak és meghamisitjak? Miért nem mutatja be azo-
kat a mankdkat, amelyeknek segélyével itt csoszogva-nyégve botorkal a demokracia,
mert jarni nem tud. Kell-e nagyobb cinizmus, mint odakényszeriteni az egész népet a
szavazasi urnahoz, felszélitani a népet, hogy fejezze ki akaratat, és azutan félrelokni
ezt a népakaratot, s azt teljesen ignoralni?

PMH, 1923. november 7., [1.] p.
Szerz6ként foltintetve a cim alatt: (p.)

56 nem hanytorgatjuk fel
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Numerus clausus

Besztercebanya, december 4.

Most érkeztem haza szabadsagomrol, és itthon var az a kellemes meglepetés, hogy a
mi magyar politikdnk szépen belesodrédott a felekezeti harcok drvényébe, amelytdl
eddig szerencsésen tavol tudtuk magunkat tartani.

Mirél is van sz6? Egy német nemzeti parti képvisel6 inditvanyt akar benydjtani a pra-
gai egyetemen a numerus clausus intézményének behozatala érdekében, az inditvany
alairasat a német polgari parti képvisel6k tobbsége megtagadta, ellenben alairtak -
Koérmendy-Ekes Lajost kivéve - a magyar képviselSk, szam szerint éten.”

igy a hiradas, amit a rendelkezésemre all6 lapok lekdzdlnek. E hiradassal kapcso-
latban természetesen nem maradtak el a tdmadasok, amelyek a magyar kisebbség
politikai képviseletét reakcidosnak és antidemokratikusnak bélyegzik meg.

Ismétlem, nem ismerem a tényallast, s képviselSink tényeikért maguk felelnek, ne-
kem nincs is jogom helyettiik beszélni, magyarazatot adni. De igy is, az el6zmények isme-
rete nélkil, okom van kijelenteni, hogy én nem hiszek ezen hiradas valodisagaban.

Ett6l fuggetlenll itt lerégziteni kivanom a szdvetkezett ellenzéki partoknak allas-
pontjat a numerus clausus kérdésével szemben, s kifejtem sajat allaspontomat.

A szbvetkezett ellenzéki partok sem a Kozds, sem a Vezérl6 Bizottsaghan ezzel a
kérdéssel soha nem foglalkoztak, egyszerlien azért, mert nem volt semmi ok arra, hogy
foglalkozzunk vele. Soha egyetlen hang sem sz6lalt meg ezen intézmény mellett, nem
volt senki, aki a numerus clausus mellett folszélalt volna, s igy nem volt alkalom annak
visszautasitasara sem. S6t az Ungvarott ez év majusaban megtartott kozos bizottsagi
Ulés alkalmaval Korlath Endre tobbiinknek bemutatta beszédének tervezetét, amelyet
a masnap Munkacson megtartott magyar nemzeti kongresszuson kivant elmondani.*

57 Az egyetemi felvétel soran érvényesitendd numerus claususrél dr. Ernst Schollich, a Német
Nemzeti Part képvisel6je nydjtott be inditvanyt. A Pragai Magyar Hirlap 3-an keltezett (de
Petrogalli cikkével egy napon megjelent) hire szerint ezt a Német Nemzeti Part és a Német
Nemzeti Szocialista Part képvisel6i alairtak, utanuk pedig Lelley Jend, Palkovich Viktor és
Kérmendy-Ekes Lajos magyar keresztényszocialista képviselSk is. Kdrmendy-Ekes, meggys-
z6dve a dokumentum tartalmardl, toréltette aldirasat a képvisel6haz elnokségénél. Dr.
Jablonitzky Janos és Flissy Kalman képvisel6k neve pedig a két magyar part k6zos klubjanak
titkarat illeté azon felhatalmazas alapjan kerlt a dokumentumra, mely szerint a német pol-
gari partok inditvanyait és interpellacioit - a nagyobb tamogatas érdekében - a klubhoz tar-
toz6 magyar képviselSk alairasaval tavollétiikben ellathassa. Flissy, Kérmendy-Ekes nyoman,
szintén torodltette az alairasat. Az inditvanyra rejtélyes modon rakertlt Szent-lvany Jézsef ala-
irasa is, aki viszont hivatalosan szabadsagon volt és ez id6ben semmilyen térvényhozo tevé-
kenységben nem vett részt, nem is volt Pragaban. O kiilén nyilatkozatban hatarolédott el az
inditvanytol. (A numerus clausus inditvany alairasai. PMH, 1923. december 5., 3. p.) A cikk
szerint tobb lapban - példaul a Kassai Napléban és a Prager Tagblattban - teljesen alapta-
lanul jelentek meg olyan hirek, hogy a képvisel6haz mar targyalta és el is utasitotta az alkot-
manyos targyalas feltételeit egyébként nélkildzd javaslatot.

58 A Szlovenszkoéi és Ruszinszkoi Szdvetkezett Ellenzéki Partok Vezérl6 Bizottsaganak és Kozos
Bizottsaganak emlitett ungvari Glését majus 5-én tartottdk meg. Itt Petrogalli részletesen
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E beszédnek azt a részét, amely a zsidokérdéssel foglalkozott, mi, jelenlévék, egyltt
szOvegeztik meg, s ebben kifejezést adtunk azon varakozasunknak, hogy a zsidésag-
nak az a része, amely a jo id6kben magyarnak vallotta magat, a magyarsag mostani
kizdelmében is hiven ki fog tartani, s a zsidésagnak ez a hlisége meg fogja odaat, a
hataron tdl is értetni az illetékesekkel, hogy a numerus clausus fonntartasa igazsagta-
lan. Tehat a mi politikdnk nem ad alapot s nem mutat fol elézményeket, amelyek arra
engednének kdvetkeztetni, hogy mi itt akarjuk a numerus clausus behozatalat, ellenke-
z0en, azt mutatja, hogy mi szivesen venn6k annak eltérlését ott is, ahol az érvényben
van. Természetes, hogy ennek az 6hajnak kifejezésénél tébbet nem tehetiink, mert
mas orszag dolgaiba beleavatkozni nincs jogunk.

Ami az én allaspontomat illeti, az igen egyszer( és vilagos. En helytelennek és rossz-
nak tartom a numerus clausus intézményét el6szor elvi allaspontomnal fogva. Itt, a
kbztarsasagban az Ugynevezett kisebbségi nemzeteknek minden jogat az illet6 nemzet
népességi szamaranya szerint allapitjak meg. E szamaranyban osztjak ki az iskolakat,
éspedig az oktatas minden tagozataban. E szamaranyt veszik alapul, amikor engedé-
lyezik a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban a kisebbségi nemzet nyelvének
hasznalatat. Ez az igazi és altalanos numerus clausus. Nem foglalkozom most azzal,
hogy a kisebbségi jogok gyakorlasa terén is csak a numerus clausus elvét ismerik el, a
gyakorlatban még ezt az elvet sem valésitjak meg. Amikor én tamadom ezt az elvet,
nemcsak azért teszem, mert annak érvényesitését nemzetemre nézve karosnak és
rossznak tartom, de tamadom azért, mert igazsagtalannak, antidemokratikusnak, bar-
barnak tartom. Es nem valtozik ez az alldspontom akkor sem, ha ezt az elvet csak egy
sz(ikebb téren, az egyetemi oktatas terén és egy felekezettel vagy fajjal szemben alkal-
mazzak, amelyhez én nem tartozom.

Szerencsétlennek tartom ezt az intézményt a gyakorlati eredmény szempontjabdl is.
Meggybz6désem, hogy azt az eredményt, amelyet elérni akarnak azok, akik ez intéz-
ményt behozni kivanjak, nem érik el. A numerus clausus nem hozza meg az eredményt,
amelyet az intézmény hivei varnak téle, hogy igy megakadalyozzak azt, hogy a zsidésag
el6zonodlje a szellemi palyakat és visszaszoritja onnan a nem zsidokat. Minddssze azt
az eredményt hozza magaval, hogy a nemzet és a zsidésag kozott szakadékot |étesit.

De ha igy elvi és gyakorlati szempontokbdl helytelen altalaban a numerus clausus,
egyenesen veszedelmes ennek a kérdésnek folvetése a mi helyzetlinkben. Nekink
senkit nem szabad elzarnunk attél, hogy csatlakozzék a mi kizdelminkhoz.
Csatlakozzék teljes odaadassal és minden keserliség nélkil. Ezt azonban nem varhat-
juk el azoktol, akiket felekezeti vagy faji 6nérzetlikben megtamadunk. A mi harcunkat
elnyomott nemzetiink jogaiért csak a demokracia fegyvereivel vivhatjuk meg, és 6nma-
gunkat sebeznék meg, ha ebben a harcban olyan fegyvereket hasznalunk, amelyekkel
csak a demokracia ellen hadakozhatunk.

Még egyet kell megjegyeznem. En és velem egyiitt sokan azok kozill, akik egyitt
klzdink, ezt az allaspontunkat hiven fogjuk szolgalni, fliggetlenll attél, hogy a zsid6-

beszamolt a Kozponti Iroda mikodésérdl és ,a kozéleti eseményekrdl”. Részt vett a masnap
Munkacson megrendezett Ruszinszkdi Magyar Nemzeti Kongresszuson is. Korlath Endre
emlitett beszédét kivonatosan kozli a Pragai Magyar Hirlap majus 8-i szama.
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sag milyen allaspontot foglal el velink szemben. Nem fogjuk allaspontunkat megvaltoz-
tatni azért, mert a zsidosag, éppen csak Zélyom megyét kivéve, a tobbi megyében elha-
gyott, és jonak latta, hogy felekezeti vagy zsidd6 nemzeti alapon kilén tdmoriljén, s
azoéta is, példaul sok helyen a birovalasztasoknal, szavazataival nem minket, hanem
ellenségeinket tamogatja. A Kassai Naplé december 2. kelettel ellatott lapjaban mar
nemcsak a képviseldket, de partjainkat is tamadja olyan modorban, amely azt a latsza-
tot kelti fol, hogy ez a sajnalatos incidens egy rég vart alkalom a tamadas meginditasa-
ra.>® A lap nem a Kassai Naplo, hanem a Népujsag stilusaban tamadja Kormendyt és
Fussyt. Kbrmendyvel szemben azzal a sllyos, odavetett, semmivel nem bizonyitott és
sért6 inszinuacioval él, hogy , lUzleti szimatja” inditotta 6t arra, hogy alairasat toroltesse.
Flssyt még mindsithetetlenebb tamadasban részesiti. Fliissy Kalmant a magyar nép a
maga soraibdl kiildotte a nemzetgylilésbe. Flissy Kalman megszemélyesitbje a mi értel-
mes, jozan, becslletes magyar néplinknek, benne megvannak mindazok a tulajdonsa-
gok, amelyekért mi szeretjik és blszkék vagyunk a mi népunkre, vagy ha gy tetszik,
a mi magyar parasztunkra. A Kassai Naplé magat mindig a demokracia hivatott sz6sz6-
I6janak geralja.®® De aki ezt a cikket irta, Ugy latszik, azok kdzé tartozik, akik szajukon
hordjak allandéan a demokraciat, eilmondjak, hogy 6k a nép gyermekeiért harcolnak az
urakkal szemben, mihelyt azonban Ggy latjak, hogy egy ,a nép gyermekei” kozil olyant
tesz, ami nekik nem kedves, Ugy az iskolazott ember arroganciajaval nyomban kicsufol-
jak azért, mert kevesebb iskolat végzett és mert kérges a tenyere, s ezzel akarjak
nevetségessé tenni. Hat az ilyen szellemeskedések nem artanak Fussy Kalmannak, de
viszont nem alkalmasak arra, hogy a Kassai Naplé tekintélyét emeljék és kdzottlink
o6sszhangot teremtsenek.

Hiszem, hogy az a szerencsétlen incidens, amelyet a boldogtalan numerus clausus fol-
idézett, s amelyre a Kassai Naplé raduplazott, el fog simulni,** s mindnyajan tudatara
jovink annak, hogy nemzetlink sulyos helyzetében nem engedhetjiik meg azt a kedvte-
Iést, hogy egymassal marakodjunk; a zsidosag is tisztan fogja latni, hogy ha a magyarsag
a jogaiért folytatott kiizdelemben elbukik, Ugy ezzel sajat sorsa is meg lesz pecsételve.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. december 5., [1.] p.
A cim alatt féltiintetve: irta: Petrogalli Oszkar dr.

59 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kassai Naplé-kollekci6jaban a hivatkozott cikk a december
1-jei szamban talalhat6, amit az a korabeli gyakorlat magyaraz, hogy a helyben és a vidéken
terjesztett lapszamokat mashogy datumoz(hat)tak: (erbé) [Rév Bélal: A numerus clausus
lovagjai ([1.] p). Ezt megelézben a lap november 30-i szama két cikkben is foglalkozik a kér-
déssel, Bombavetdk cimi vezércikkében és a Numerus clausus a pragai parlamentben féci-
m, a 2. oldalon kozolt irdsban.

60 Ertsd: tekinti, mindsiti magat.

61 A Kassai Naplé A magyar képviselSk szerepe a numerus clausus-tigyben fécimi irasaban
december 6-an (az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté példany datuma) tér vissza
erre a kérdésre. Az (j informaciok értelmében pontositja a torténteket; a magyar képviselbk
viselkedését nem tartja ugyan teljesen tisztazottnak, de Petrogalli elvi allasfoglalasat fontos-
nak, ,komoly”-nak ismeri el.
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