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Az alabbiakban a kortars, a 20. szazadi médiaelméletek utani popkultlira-kutatas lehe-
toségeirdl ejtlink szé6t. Mindez nem egy végigvezetett elméleti matrix alkalmazasa lesz,
hanem - az esetrdl esetre valtoz6 targynak megfeleléen - egymassal kdlcsénviszonyba
keril6, egymasra rétegzddo Otletek olykor redundans, téredékes, szabalytalannak tind
kapcsolatrendszere. Kiindulépontunk, a médiaelméletek utani kutatas 6sszetétel, egy
klszObhelyzetre (,Kezdetét veheti a nyelvi, zenei, filmes és koltészeti tanulmanyok
médszertani integraciéja” - Kittler 2014, 125. p.) és azonnal egy megkett6z6désre
utal: érthet6 idébeli paraméterként, eszerint a 20. szazadi médiaelméleti széttagozo-
das - frankfurti, toront6i, birminghami iskola, Kittler munkassaga a ra épulé diskurzu-
sokkal stb. - a kutatasmédszertan kdzvetlen elézményét alkotja. Masrészt értheté sz6
szerint: egy médiaelmélet kérvonalazasa lehetne a kijel6lt cél, vagyis a popkultira-
kutatasnak Uj teoretikus allitdsokhoz kellene vezetnie. Kétségtelen azonban, hogy az
esettanulmanyoknak nem feltétlenll szikséges valamilyen, el6zetes poziciéban 1évd
explicit elméletet igazolniuk; és ha a kutatas nem ad ki (j (rész)elméletet, pusztan rata-
pint egy kapcsolat- vagy hangulatrendszerre, az sem tekintheté médszertani hibanak,
netan teoretikus kudarcnak. (Ugyanakkor ez a szituacié Ugy is elgondolhat6, hogy tota-
lis rendszerek nem, de elmélethal6zatok mégiscsak a rendelkezéslinkre allnak az adat-
kezelés soran.)

Az atfogd keretek elézetes szerepének a megingasa (mivel nem fizikai-természettu-
domanyos elméletrél van sz6, hanem a metanarrativak, utépikus és Udvtorténetek
iranti bizalmatlansaggal parhuzamosan kialakulé latasmédrol) ahhoz a belatashoz
vezethet, hogy dinamikus popkultdra-fogalommal dolgozzunk. Erdemes maris egy pil-
lantast vetni John Storey Cultural Theory and Popular Culture cimi{ kdnyvére, mely valo-
szinlileg az egyik leghasznalhatébb bevezetés a popkultira tanulmanyozasaba. Errdl
tanuskodik, hogy 1997 6ta a széveg egyfeldl hét kiadast ért meg, masfeldl - és ez fon-
tosabb - a koncepcid latvanyosan béviilt, kiegészilt az Gjabb kutatasi eredmények
fényében. (Példaul a hetedik kiadas a hatodikhoz képest a popkultira materialitasarol
sz016 fejezettel lett gazdagabb és aktualisabb.) Storey munkaja abbdl a szempontbdl
(is) irdanyadd lehet, hogy a popkultirat kontextualis analizissel kdzeliti meg, ami valéban
a popularis kultira dinamikus, policentrikus fogalmahoz vezet. Ebben a keretben a
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popkultara explicit vagy implicit meghatarozasa a folk, a témegkultira, a magas kul-
tdra, a dominans kultira és a munkasosztaly kultiraja kontrasztjaban bontakozik ki
(nem rogzil pusztan az egyik ellentéteként vagy szinonimajaként), és ily médon a kon-
textus altal felé aramlé jelentésvaltozatok fliggvényében is értelmezhetévé valik.
(Storey 2015, 1. p.)

A tdmeg-, illetve a popularis kultlra elhelyezhetdsége, értékelése stb. a modernitas
alapveté kihivasanak szamit. A peremmdifajok 6nallésodasa, megerdsddése és diffe-
rencialédasa (a magazinkultiraban, majd a kdnyvkiadasban is) a modernség része
volt, és igen nagy ellenallasba Utk6zott az elitkanonok és az akadémiai értékrendek
feldl; egy ideje azonban mas a helyzet. Ezt a folyamatot jol szemlélteti Fredric Jameson,
a posztmodernrdl sz6ld6 konyvének mindjart az elején. A marxizalé irodalmar Venturi
Learning from Las Vegas cim( hires tanulmanyara hivatkozva jegyzi meg, hogy az ,[...]
felhivja a figyelmiinket minden [...] posztmodernizmus egyik alapvetd jellemvonasara:
nevezetesen arra, hogy elmosodik bennik a régebbi (alapvetéen érett modernista)
hatar a magas kultira és az Ggynevezett tdomeg- vagy kommersz kultlra kézott, és Gj
tipusU szévegek jonnek létre, amelyeket athatnak annak a kultlraiparnak a formai,
kategoriai és tartalmai, amelyeket olyan szenvedélyesen tagadott meg a modern min-
den ideolégusa”.* Majd kissé kitagitva a kort, igy folytatja Jameson: ,A posztmoderniz-
musokat val6jaban éppen ez az egész »lealacsonyult« tajkép nyligozte le: a bovli és a
giccs, a tévésorozatok és a Reader’s Digest-kultira, a reklamok és a motelek, a késé
esti beszélgetds misorok és a hollywoodi B-kategorias filmek, az Ggynevezett para-iro-
dalom annak repUl6téri ponyva kategoriaival, amilyen a horror és a romantika, a nép-
szer( életrajzok, a krimik és a sci-fi vagy a fantasy regény - ezeket az anyagokat ma
mar nem csupan egyszerlien »idézik«, ahogy Joyce vagy Mahler tette volna, hanem sajat
Iényegiikbe illesztik bele.” (Jameson 2010, 24. p.)

A popkultira jelenkori megkozelitése tehat jelentésen érinti a kdnontérkép 20. sza-
zadi atrendez6dését. Ugyanis a régbota forgalomban 1évé kanontipusok (pl. klasszikus
kanon, nemzeti kanon, jelentéskanon, akadémiai kanon, oktatasi kdnonok) mellett az
ezekben nem szerepld alkotasok a 20. szazad folyaman (n. alternativ kdnonokba ren-
dezbdtek. llyen értelemben alternativ kdnonnak mindésilhet a sci-fi, a fantasy, a horror,
az alternativ torténelem, a krimi stb. kdnonja, melyek nem csak az elébbieknek, de egy-
masnak is alternativait képezik, mig atfedések is jocskan akadnak koztik, sét, tartal-
mazhatnak a jelentéskanonokba is bekeriilé6 miveket. (Tarsadalmi és élménymotivalt
jelenségként a szubkultirak kanonjait is megemlithetjik [pl. cyberpunk, heavy metal,
hip hop stb.], melyek kozétt nincs, vagy minimalis az atfedés, de akar tetszblegesen
valaszthatok barki szamara, és nem zarjak ki azt sem, hogy egyszerre tébb kanon ,ter-
mékei” legylink.) Emellett azonban a kézelmdultban - az (Gj médiumok megjelenésének
kovetkeztében - szlikségessé valt az Un. aktiv kanon bevezetése, melyben elsésorban
olyan jelenségek kapnak helyet, melyek egyszerre tobb médiumban ,irédnak”, tébbféle
platformrél is megkozelithetdk, azaz transzmedialisak (pl. Star Wars-, Assassin’s Creed-,

1 Jameson 2010, 24. p. A hatarok elmosodasarol sz616 tézist tobben biraltak, és amellett érvel-
tek, hogy a hatarok megmaradnak, Gjratermel&dnek, de atmenetek jonnek Iétre a regiszterek
kozott.
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Tronok harca-, Matrix-univerzum stb.). Ennek a kdnonnak nincs centruma, zajszer(, és
az alternativ kdnonokba sorolhat6 jelenségek, sikerlistas miivek (és kiegészitéik) tom-
kelegébdl all.

Az emlitett atfedések konstatalasa azt is jelenti, hogy - mar a produkcioé felél nézve
is - rengeteg md, targy, jelenség stb. all ellen a kétosztatu kategorizacionak. Storey fel-
sorol ezek kozll néhanyat (Shakespeare 19. szazadi felfutasa a polgari tomegszinhaz-
ban, Dickens regényei, a film noir és azon filmek, melyek a tdmegmoziban kezdték és
az akadémiai kozeg filmklubjaiban kotottek ki stb.), majd Luciano Pavarotti népszerG-
ségét hozza példaként, ami egyben j6 példa az Un. exkluziv kdd régzithetetlenségére is.
Pavarotti felvétele, amelyen a Nessun Dorma szerepel, a brit slagerlistak élén landolt,
az aria a popularis kultira részévé valt, az eléaddjabdl pedig médiasztar lett. Ez a nép-
szer(iség Storey szerint megkérddjelezi a magas és a popularis kultdra elhatarolasat
(Pavarotti és Puccini nem ker(lt ki az elitizlést tamogatoé repertoarbdl); érdekes azon-
ban, hogy a bulvarsajtdé és a hirmiisorok viszont részben fenntartottak a kettésséget.
»A Kulturalis tajkép régi bizonyossagai hirtelen kétségessé valtak.” (Storey 2015, 7. p.)
Az ilyen jellegl szituaciok, melyek egyszerre atfedések és duplikaciok, megsokszoro-
zodnak a 20. szazad harmadik harmadaban, s egyltt emlegetendék a posztmodernség
térhoditasaval. Ezért ez az id6szak a popkultira-kutatas kitlintetett terepévé valt, a cul-
tural studies kllonféle iranyzatai pedig biztositottak hozza a szliikséges elméleti hatte-
ret (Storey kényvéhez pedig a teoretikus kontextust).

Ez a médszertan felveti tovabba azt a kérdést is, hogy a kulonféle nyelvterileteken
hasznalatos fogalmak mennyiben kilonbdznek, milyen tarsadalmi folyamatok kovet-
keztében alakultak ki, illetve hogyan tagozédnak be az adott kulturalis hierarchiaba.
Innen valik az is belathatova, hogy - egyes tedriak szerint - miért indokolt bizonyos
megfontolasok alapjan halvany kilonbséget tenni popularis kultdra és tomegkultira
kozo6tt. Utdbbi ugyanis a ,tomeg”, a ,tomeges részesedés” fogalmai mentén az adatta-
rolas- és kozvetités gépesitésének hianyaban is elgondolhato, (Kulcsar-Szabé 2012,
60. p.) mig az el6bbi a technomedialis kdrnyezet 19. és 20. szazadi megvaltozasa és a
tdmegkommunikacios eszkdzok ,robbanasa” - majd annak felvetése, hogy ,mi az, ami
eladhatd?”, illetve mi koze ennek a miivel6dés és a szorakozas metszéspontjaihoz? -
nélkul aligha értelmezhetd. Innen nézve a popkultira a tdomegkultdranal késébbi fejle-
mény lenne - eltérd faziseltolodasokkal a zene és az irodalom terlletén -, de olyan,
amely épitkezhet az el6bbibdl, és ilyen értelemben egyfajta hagyomanytudattal is ren-
delkezik (egy nulla teljesitményen nyugvé valésagshow esetében nem szamit az el6z-
mény, ellenben egy Lady Gaga-fellépés soha nem el6zmény nélkiili; illetve erre megint
j6 példa Pavarotti, és az aria felbukkanadsa méas miifajokban, legutébb az Enekelj! cim(i
animacios darabban); nem azonos a divattal, de nem is flggetlen téle; felveti a mivé-
szet és a kultira egymashoz vald viszonyanak kérdését (sok esetben eltordlve a
kulonbségiiket).

Meg kell itt jegyezniink, hogy a szakirodalom altalaban nem igy hasznalja a széban
forgd alapfogalmakat, a tomegkultirat és a popularis kultirat azonosként kezeli.
Virginas Andrea A kortars témegfilm cim( egyetemi jegyzetében példaul Noél Carroll
definici6jabdl indul ki, mely szerint ,a tomegmdivészet a tomeg(tajékoztatasi)-technolo-
giak révén készitett és terjesztett népszerl (popularis) mivészet. A tomegmiivészet a
tomegtarsadalom mivészete és a tomegtarsadalom céljait hivatott szolgalni.” (Virginas
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2016, 12. p.) Ez természetesen elfogadhat6 definicid, a fent jelzett duplikacié azonban
lehetdve teszi, hogy régebbi korok (pl. a nyomtatas el6tti idészakok) tomegkultirajarol
is beszéljink, és megkulonboztessik a 20. szazad popkultirajatol, mely egyfeldl a
giccs, masfeldl az avantgard és a posztmodern felé nyitott. Ebben a mintazatban tehat
a popkultira - mivészeti kontextusat tekintve is - Ujabb fejlemény volna (a pop kultu-
raja), melynek legitimaciojaban lIényeges szerepet tolt be a pop art, mely a tomegkultd-
ra szamtalan elemével kezd jatékba (a giccsel is), majd az un. art pop, mely a 20. sza-
zad vége felé mar azt jelzi, hogy a popkultdra mivészet is lehet. (Ez a paradigmatikus
megforditas dontének bizonyulhat példaul David Bowie vagy Lady Gaga tevékenységeé-
nek értelmezésekor.)

Carroll kozelitésébdl persze az is kdvetkezik, mivel a vilagunkat atszévé medialis-
szimulacios haldzat globalis szerkezetl, és akar a nemzethatarokat is megsziintetheti
(ami mashonnan nézve nyilvanvaléan illizid), a tdmeg- vagy popkultlra is ugyanilyen,
mivel ra van utalva erre a kozegre. De ugyancsak nyomatékosan kell kezelnlink azt is,
hogy a popkultira nem csak és nem kizarélag globalis jelenség. Legutobb a Popularis
zene és allamhatalom cim( tanulmanykoétet is tudatositotta - nagyon helyesen - a
kovetkezot: A popkultlra jol ismert jelensége, hogy a massziv globalizacios folyamatok
mellett a nemzeti kdzonségek sokszor figyelemremélté odaadassal ragaszkodnak a
nemzeti nyelviikdn vagy nyelveiken eléadott popzenéhez, szemben az angol nyelvi glo-
balis poppal.” (Hammer 2017, 291. p.) Innen nézve érdemes megfontolni, hogy a pop-
kultlra és a popularis irodalom identitasképz6 elemei vagy stratégiai - a sztereotipia-
kon tdl - milyen eszk6zokkel iranyitjak ra a figyelmet a lokalis tényez&k szerepére.
Eszerint megkérddjelezhetd az a beidegzédés, mely a lokalishoz az értéktelent tarsitja
és a kisebbségi diszkurzust eredendéen marginalisnak tekinti. Ahogyan a lokalis sem
onértéket képvisel ebben a szemléletben, hanem t6bb olyan adottsagot, amely a glo-
bélis rendszert mas-mas oldalarél teszi - nem identikus modon - érzékelhetévé. (Ez a
kettGsség ugyanakkor nem tarthaté fenn a tudomanyban - nincs alternativ biologia,
japan lemeztektonika és ehhez hasonlék, viszont a magyar rockzene nem azonos az
angollal -, de erre itt nem térink ki. Ahogy nem kanyarodunk el a specialis politikai
korilmények kozott megjelend, vagy felllrdl iranyitott tdmegkultira felé sem, bar ez
utobbi példaul Moritz Féllmer A Harmadik Birodalom kulturtérténete c. kdnyve alapjan
targyalhat6 lenne.)

Masrészt tudatositanunk kell azt is, hogy a popkultlra kilénféle médiumok szoros
kapcsolatara épul, ezért ha az egyikkel foglalkozunk, akkor a tobbivel is kapcsolatba
kerulink. Meglep6 modon, még egy korrekt, transzmedialis jelenségcsoporttal foglal-
koz6 kényv elészavaban is ez all: ,[nem osztom azok allaspontjat], akik a »kultdra« vagy
a »médium« diszciplinaris hatarokat 60sszemosé blvoés jelszavanak engedve egyszer
csak - a tényleges, filologiai alapu irodalmi stadiumok rovasara - filmmel, vizualis kul-
taraval, a digitalis kommunikacié Gj mifajaival, vagy éppen a - felfogasukban mar ide-
jétmult fogalommal élve - mivészetek miikddésének gazdasagi tényezbivel, politikai
kornyezetével vagy technolégiai oldalaval kezdenek el foglalkozni.” (Benyovszky 2016,
13-14. p.) Elészor is, érdemes tisztazni, hogy az irodalom azért (is) intermedialis kiter-
jedésl, mert része valamilyen torténetileg fennallé és ideiglenes technomedialis kor-
nyezetnek. Példaul a 19. szazadban az irodalom java része optikai és akusztikus médi-
umot helyettesitett, majd az optikai médiumok és a gramofon megjelenésével a helyze-
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te megvaltozott, az irasfolyamatot pedig az irogép térhdditasa rendezte at. A 20. szazad
elején aztan az irodalom a gramofonnal és a kinematograffal, késébb a szamitégéppel
kezdett versengésbe. (Masrészt barmely konkrét irodalmi alkotas is kapcsolatban van
mas médiumokkal, vagy helyettesiti azokat. A médiumok és az intézmények 6sszefoné-
dasabdl allo lejegyzérendszerek pedig nem gondolhatok el materialis tényezbk nélkdl.)
Ez a helyettesitéssel, versengéssel jellemezhet6 dinamika koronként valtozik, de meg-
kerilhetetlendl rajta felejti a nyomat az irodalom kozvetitétechnikain.

Ha (be)latjuk, hogy a lingvisztikai kddokra redukalt irodalmi széveg olvasasa eltekint
ezektbl a médiakonfiguracioktdl (de még attol is, hogy az irodalom bizonyos tekintetben
6nmaga médiuma), akkor érthetévé valik, hogy miért az irodalomtorténet valt a média-
torténet részévé és nem forditva, parhuzamosan a filologia tarsadalmiva valasaval, a
metafilolégia megjelenésével. (A metafilolégia szerint az irodalom nem puszta széveg,
hanem kozvetité kozegek folyamatosan athelyez6d6 rendszere, amely a szerint valto-
zik, hogy az adott technomedialis kornyezet felél milyen kihivasok érik.) A konyv atviteli
és tarolé monopéliumanak a megszlinése, illetve a kdnyv Un. poszthermeneutikai gya-
korlata egy ideje tehat a szamitégépipar és a filmgyartas technomedialis kdrnyezeté-
ben tanulmanyozhaté relevans moédon. Errél a regény médiatechnikai valtasa és a
transzmedialis vilagépités elterjedése egyarant tanuskodik. Az iras racsozatanak a
meghaladasa ily médon egy olyan posztkulturalis adatmezével van kapcsolatban, mely
a kultlra atrendez6désérdl is hirt adott, eszerint a médiumok ,beomlottak” a digitalis
tartomanyba. Az adatok kozti kapcsolatokrol viszont igen régdta tudjuk, hogy lehetévé
teszik, de fel is fliggeszthetik az ideoldgiakat, illetve leleplezhetik azok esztétikai valto-
zatait. (Kittler szerint a binaris rendszer feldlel mindent, amit a kultirarél tudhatunk. A
digitalis adatfolyam - a nullak és egyesek rendszere - ugyanis a hang, a kép és az iras
eléallitasat egyarant lehet6vé teszi.)

Ennek fényében tehat olyan elméleti kombinatorikat lehetne/kellene miikédtetni,
amelyben példaul, nagyon-nagyon leegyszersitve, a filmes vagy vizualis modszerek
alkalmazasa szamtalan ponton segitheti az irodalmi kultirtechnikak értébb elemzését,
és forditva, ami arra utal, hogy a médiaelméleti kompetencia bizony tdllendilhet a sz6-
vegként felfogott irodalom, az esztétika és a kultlrszemiotika zart horizontjan. Szoros
kapcsolatban azzal a fejleménnyel, hogy az archivalt adatok, a média- és az inskripcios
technologiak elemzése (mely nem azonos az apparatuselemzéssel) a kittleri értelem-
ben vett rejtvényfejtésre, az informaciok elkapasara hasonlit inkabb, mintsem valami-
lyen elézetes poziciéban lévo értelem megragadasara korlatozédik. Ebbdl a nem-her-
meneutikai megkozelitésbdl talan vezethetnek utak egy olyan tertiiletre, melyet a pop-
kultdra-kutatas metapraxisanak nevezhetnénk. Az ehhez tarsithaté/kapcsolhatéd vonat-
kozasi rendszereket egyrészt a popkultira-kutatason beliil, a kilonféle studiesok met-
széspontjaiban, 6sszekapcsolasaban érdemes keresnlink; masrészt a metafilologia és
a tudomanyelmélet, illetve a kultiratudomany szélesebb dimenziéiban is mozogha-
tunk. (Raadasul a popkultira és a tudomany talalkozasi pontjai szamos esetben - az
utobbi feldl nézve is - relevans gondolatkisérletek kiindul6pontja lehet.)

Ebben a metakritikai pozicibban nem csak azt érdemes szem el6tt tartani, hogy a
targy hogyan viselkedik a kutatas soran, hanem azt is, hogy a kutatasmodszertan
hogyan viselkedik a targgyal valé talalkozas (vagy latens kommunikacié) soran. Richard
Shusterman pragmatista esztétikajanak kifejtése kézben megjegyzi egy labjegyzetben
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a kovetkez6t: ,Ha valakit arra kényszeritenének, hogy definialja a magas/popularis kul-
tlra kozotti kilonbséget, jobb lenne, ha nem egyszerlien a kilonb6zé targyakban,
hanem fé6ként a befogadas vagy hasznalat eltéré modjaiban kifejezve tenné meg ezt. A
»populdris« ellentétben all a »magas« hasznalattal, mivel kdzelebb all a mindennapi
tapasztalashoz, kevésbé strukturalja és szabalyozza a nevelés és azok a standardok,
amiket a formalis oktatas és az uralkodé intellektualis intézmények magukban foglal-
nak.” (Shusterman 2003, 314. p.) A leértékel6 megkllénboztetés eszerint olyan kultu-
ralis, intellektualis talalmany, amely az esetek tobbségében eltekint a hasznalat kilon-
féle modjaitél, marpedig az altalunk szorgalmazott médszertanban a hataskutatasi
zbna és a mindennapi hasznalat szoros kapcsolata feltételezhet6. Mar csak azért is,
mert - Virginas és Carroll koncepcidjat folytatva - ,[...] egyre nehezebb, ha nem telje-
sen lehetetlen olyan embereket talalni ma a vilagon, akik egyaltalan nem voltak kitéve
a tomegmivészeteknek”. (Virginas 2016, 12. p.)

Innen mar csak egy |épés, hogy a popkultlra-kutatast olyan praxeoldgiaként képzel-
juk el, melyben a kapcsolatrendszerek felnyitasa és a komplexitas szinre vitele soran a
maédszertan nem feltétlenll rogzil, hanem sokkal inkabb atirédik, az elméletet a gya-
korlat, az utébbit pedig az elébbi fel6l modositva. Ebben a praxeolégiaban a kilénféle
technikak és gyakorlatok tudomanyos és nem tudomanyos mivelése elvalaszthatatlan
ugyan egymastol, de az intézményi és a hétkéznapi kontextus mégsem cserélhet6 fel
teljesen. Bar a kutatas sem nélkiildzheti jelen esetben a fogyasztas és a hasznalat jel-
legzetességeit, intézményen kiviili kutatasrél nem igazan érdemes beszélni. (Az outsi-
der poziciébol elhangz6 beszéd is ra van utalva az intézményi kozlési csatornakra.)
Ugyanakkor az 6sszekapcsolasokbol ad6do sokszinliség, komplexitas érzékelése -
ahogy fentebb jeleztik - dinamikus szempontrendszert igényel, ezért a popkultira-
kutatasban elengedhetetleniil sziikkséges a folyamatos metodoldgiai (6n)reflexio, mar
csak azért is, hogy az 6roklott elméleti beidegzddések ne zarjak el a produktiv megko-
zelitési Utvonalakat.

Erdemes kdzbevetniink a hétkéznapi kontextus emlitése kapcsan, hogy a minden-
napi életre vonatkozdé médiakutatasok felhasznalhatok a popkultira-kutatasban (is) -
az elmalt két évtizedben szamos mérvadd konyv bizonyitotta ezt Trish Millertdl a fent
emlitett Storey-ig -, mivel a tdmegkommunikacios lehetéségek kihasznalasa (és paro-
dizalasa) a popkultira |étalapjaval fligg 6ssze. De nem azonos azzal, nem korlatozodik
arra a feltételezett térre, melyet az el6bbi befolyasol. (Pl. Lady Gaga komplexitasa nem
tarhato fel a haztartasok feldl, korbejarasahoz a tobbi, ritkabb és kitlintetettebb szintér
bevonasara is szUkség van.) Tisztazva az el6feltevéseket: ,A kutatokat az érdekli -
olvashaté a mindennapi életre iranyul6 magyar nyelvii médiakutatas egyik alapszdve-
gében -, miképpen jelennek meg a mindennapi €let horizontjan a kilénbdz6 médiu-
mok és médiatartalmak; hogyan, milyen kulturalis, tarsadalmi, pszichol6giai folyama-
tok mentén zajlik ezek befogadasa, felhasznalasa.” (Szijart6 2016, 19. p.) A mindenna-
pi élet szférajara koncentrald kutatasok beépilhetnek a popkultlira-kutatasba a kilon-
féle médiatartalmak csoportositasan keresztil, de azokra a jelenségekre is fogékony-
nak kell lennie az utdébbinak, melyek nem tekinthet6k médiumoknak, és nem jutnak el
a haztartasokba. (Evidensen ilyen példaul a show vagy a koncert, mely egyszerre pre-
és posztmedialis, hiszen nem archivalhato ,egy az egyben”, mas a tévé-, a DVD-valto-
zat, és megint mas az egyszeri €16 kdzeg. A medialis rogzités perspektivikus, és bar
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megmutathat olyasmit is, ami a helyszinen nem mindenki szamara érhet6 el, 6hatatla-
nul részleges marad. A médiakutatast és -elméletet ezért is érdemes kiegésziteni, és
reflektaltta tenni a performance studies szempontjainak bevonasaval, oda-vissza per-
sze.)

Miel6tt probara tennénk ezt a jatékteret, tegylink egy apro kitérot a komplexitas kér-
dése felé. A popkultira leirasara tett relevans kisérletek kdzott van egy olyan is, melyet
érdemes itt tovabbgondolnunk. Molnar Gabor Tamas Az izlés mint médium cimd,
Umberto Eco popkultira-koncepcidjanak megkozelitésekor felveti a kdvetkezoket: , Az
itt vazolt torténetet sokszor szokas a magas és tdmegkultira kdzotti hatar elmoséda-
saként értelmezni, ami altalaban egyltt jar a kultlra és mivészet kozotti megkilonboz-
tetés érvénytelenitésével. Ez az elképzelés politikailag talan igen, episztemoldgiailag
viszont éppen hogy nem »radikalisabb«, mint az interpenetracio foltételezése, amely
akkor is tartalmazza a p6lusok kilénb6z6ségét, amikor szembeallitasuk voltaképpeni
|étfoltételei valnak lehetetlenné.” (Molnar 2003, 309. p. Kiemelés az eredetiben.) Az
idézetben a kurzivval szedett sz6 felidéz egy teoretikus hatteret, mely a szociologiai
rendszerek leirasara jott Iétre, de - kiinduldpontként szinte biztosan - alkalmazhato-
nak latszik a popkultira-kutatas terepén is. (Az ilyen jellegl teoretikus elbfeltevések
tudatositasa nem egyenl6 azzal, hogy az elméletet prébaljuk igazolni. Az alkalmazas
soran - ahogy mar felvetettiik - szamolni kell a teoretikus keret és a fogalmak gyakor-
lati modosulasaival.)

Niklas Luhmann rendszerelméletében az interpenetracio jelensége teszi lehetdve,
hogy az autopoietikus (azaz 6népitd) rendszerekben megnyiljanak a kérnyezeti kapcso-
latok. Ez azt is jelenti, hogy ,A kélcs6nds athatas révén lehetdvé valik, hogy az informa-
ciok miveleti folyamatba rendezésének funkcidsikjai egymastol elvalasztottként allja-
nak fenn és ennek ellenére mégis d6sszekapcsolddjanak; vagyis olyan rendszerek j6jje-
nek lIétre, melyek kornyezetiikre valdé vonatkozasukban egyszerre zartak és nyitottak.”
(Luhmann 1994, 47. p.) Interpenetraciorol (azaz kolcsonds athatasrol) akkor beszé-
link, ha egy rendszer komplexitasa egy masik rendszer felépitéséhez rendelkezésre all,
és forditva, de Ugy, hogy azok nem olvadnak dssze. A tarsadalom és az egyén kapcso-
lataban ilyen a szocializacio, melynek folyaman az elébbi komplexitasa a masik pszichi-
kumanak (vagy tudatanak) rendelkezésére all, hogy felépitse sajat komplexitasat, de az
egyén nem olvad dssze a tarsadalommal. Ez a modell alkalmasnak latszik a Storey-féle
kontextusok mikddésmaodjanak leirasara is, amennyiben a popkultira és a vele kap-
csolatba keriil6 rendszerek kilonbdzoésége Ggy marad meg, hogy azok egymasbdl is
épitkezhetnek. A popkultira innen nézve olyan komplex rendszerként foghaté fel, mely-
nek mikodését szamos mas rendszer biztositja, akar azzal is, hogy az elhatarolédast
képviseli, vagy tagadja annak dsszetettségét.

Ugyanakkor egy komplex rendszerben nem lehet minden kapcsolatot atlatni, plane
megjoésolni. A komplexitas evidensen fizikai jelenségként is érthetd (és szamos tudo-
manyterlleten is megjelenik, ahogy errél John H. Holland Complexity c. bevezetbjében
olvashatunk), és innen nézve is vethetiink egy pillantast a popularis kultdra dinamikus
természetére. Vicsek Tamas a kovetkezbképpen definidlja a komplexitast: ,Az 6ssze-
tettség altalaban valamiféle hierarchiat feltételez. A rendszer attdl lesz bonyolult, hogy
a hierarchia egy adott szintjén Iévd egységek kélcsdnhatnak. A komplex rendszereket
az teszi olyan érdekessé, hogy a részei kozotti kdlcsbnhatas eredményeképpen a
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részek viselkedése oly médon valtozik meg, hogy az egész rendszer mindségileg Uj, a
részek tulajdonsagaitol eltéré viselkedésmintat kovet. Kicsit masképpen: pusztan a
részek vizsgalatabdl nem jésolhaté meg az egész rendszer viselkedése, a globalis tulaj-
donsagok Uj térvényszerliségeket kdvetnek.” (Vicsek 2003, 306. p.) Komplex rendszer
a turbulens folyadék és légaramlat, a raj (csoportban mozgd élélények), a szamitogép-
halozat (egymassal 6sszekotott, kommunikald gépek), a nagyobb embercsoport (pl.
iskola) és az emberi tarsadalom.

Példaként emeljik ki a hangyabolyt. Ha egy hangyat megvizsgalunk, a bolyhoz
képest nem tlinik bonyolultnak. Genetikai parancsnak engedelmeskedik, megvan a
tObbi egyed halézataban betoltott funkcidja. Ha millios nagysagrendld kézosséget vizs-
galunk, tehat egy hangyatarsadalmat (vagy mas szdéval szuperorganizmust), szamos,
egyedeken tldlhaté funkcidval talalkozunk. A bolyrél az a benyomasunk alakul ki, hogy
tudatos rendszer. Pedig nem az. Mindéssze arrél van szd, hogy a rendszeren belili kap-
csolatok szama meghalad valamilyen mértéket, és az ebbdl szarmazé funkciétobbletet
tudatossagként azonositjuk. Vagy gondoljunk egy varosra. Egy atlagos nagyvaroson
belll a kdlcsdnhatasok Iéptéke (a mesterséges hal6zatok és jelek mellett beleértve az
emberek kozti kapcsolatokat is) ugyanakkora, mint az emberi agyban talalhatoké.
(Eagleman 2017, 198-199. p.) Most tegylk félre azt a kérdést (bar nagyon izgalmas),
hogy kell-e még valami a tudatossaghoz az alkotérészek sokasagan kivil. Elég, ha a
tudatossag latszatat és a komplexitast 6sszekapcsoljuk, hiszen mindketté megjelenése
az elemeik és a koztik 1évo kapcsolatok szaman mulik (még ha nem tudjuk is pontosan
ezt meghatarozni). Az agy |étrehozza az elmét, és ezt az evolUcios fejleményt visszik at
a komplex rendszerekre is, amikor érzékeljuk, hogy a rendszerszintl folyamatok tul-
mennek a belsd funkcidok dsszességén.

Ezzel magyarazhato, hogy a biomimetikus informatikai rendszerek modelleket kinal-
nak a kultira mikodése szamara is. Ha vetlink egy futé pillantast a Lady Gaga-jelen-
ségre, vilagossa valik, mir6l van sz6. Vizsgalhatjuk akar kulon-kilon is G szamait, dal-
szOvegeit, klipjeit, filmszerepeit, fellépéseit, nevét, identitasat, ruhait, maszkjait, perfor-
manszait, gesztusait, testképét, nemét, pardkait, interjiit, politikajat, fikcioit, szinpadat
és igy tovabb, de ezek egylttese olyan lezaratlan 6sszképhez vezet, mely tdlmutat a
részek 6sszegén. Ennek a jatéktérnek az elemei, képsorai kiildén-kllon is élvezhetbek,
barmelyik ideiglenes centrumként - és performativ identitasként - funkcionalhat,
egyltteslik azonban a Gaga-jelenség kaleidoszképszer( aspektusara, tudatos mikod-
tetésére vilagit ra, mely éppen a stabilitasnak szegul ellen. Raadasul azzal is szembe-
sullnk, hogy G esetében a hétkdznapok és a fellépések kdzott nincs Iényegi killonbség,
vagyis a valésagot is azokbdl az elemekbdl épiti fel G, melyek a performativ tevékeny-
ségeit alkotjak. Mindehhez szamos, a részek kdlcsonhatasara vonatkozé megoldas is
tarsul, a részek reflektalasa és a folyamatos megsokszoroz6das azonban - érdekes
maéd - nem torli el annak lehetéségét, hogy a kismillié valtozatban, ideiglenes centrum-
ként ugyan, de Gagat is mindig érzékeljik. Lady Gaga komplex jelenség a popkultura-
ban, egy igen bonyolult kapcsolatrendszer; de a fentiek fényében inkabb azt mondhat-
juk, hogy olyan jelenség, mely a popkultlirabdl szarmazo jegyekbdl épiti fel sajat komp-
lexitasat. A Lady Gaga-jelenség tehat jelenetek komplex rendszere (nem egymastol flg-
getlen jeleké), de ez nem jelenti azt, hogy a részelemei ne volnanak vizsgalhaték, mind-
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Ossze azt, hogy fokozottan szamolni kell a szintek kozti kolcsénhatasbél adodd, imma-
nencian tali funkciétébblettel.

Az interpenetracié persze tobb rendszer kdzott is Iétrejohet. A popkultira esetében
példaul aligha rogzithetd az a tartomany, melyre a miveleti tevékenység iranyul. Ha né
a komplexitas és megnyilik a kapcsolat a kdrnyezet felé, sokféle belépési pont johet
Iétre, példaul a rétegkultirak és a szubkultirak fel6l (v0. Lady Gaga a szubkultirak felé
nyitott megabrand), ami egyben azt is jelenti, hogy a popkultira impulzusokat kap ezek-
t6l, és bar 6nmagabdl épitkezik, az Gjabb 6sszekapcsolasok megnyitjak a lehetéséget
a kovetkezd, aktualis athatas el6tt. llyen esemény volt a Matrix cim film, amely képes-
sé valt a cyberpunk jegyeinek kozvetitésére, s ezzel egy szubkultira dizajnja elkezdte
kondicionalni a popularis kultira egyes szegmenseit. Ebben kozrejatszhatott az is, hogy
az utébbiban torténhetett valami, ami a fennalldé rendszert nyitotta tette az elébbire.
Ennek végigkovetése hosszl kutatast igényelne, annyi mindenesetre megelblegezhetd,
hogy a médiatechnolégiara iranyuld kérdések megszaporodasa kedvezett a cyberpunk
latasmaod elbtérbe kerllésének, de nyilvanvaléan bizonyos, példaul a valésag szimulal-
hatésagara, a médium és realitas felcserélhetéségére vonatkozé elemek mar nyomok-
ban jelen voltak a rendszerben, csak nem volt kozottlik erds, ennyire hatékony kapcso-
lat.? (Az el6bbiek fényében ez egyfajta tudatosulasi folyamatként is megragadhato,
mely egy belépési Utvonal, platform el6térbe keriilésének kdszonhetd.)

Szamolnunk kell persze azzal is, hogy a komplex rendszerekben és azok kozott az
egymast gerjeszté kapcsolatok véletlenszeriien is generalédhatnak. Antropomorf kor-
nyezetben ez a tudattalannal érintkezik. A freudista motivumelemzés és a pszichobio-
grafia a 20. szazadban meghdditotta a miivészetértelmezés és a popkultira-kutatas
terepét (utébbit az archetipusok iranti vonzodassal kototte dssze). Leonard Mlodinow A
tudattalan cim( kdnyvének fényében (tehat az Gjabb neurobioldgiai allaspont alapjan)
viszont néhet azon értelmezések elismertsége, melyek - akar 6nkéntelendl is - tamo-
gatjak a tudattalan Ujradefinialasat. Ezek kozé tartozik Fredric Jameson A posztmo-
dern, avagy a kései kapitalizmus kulturalis logikaja cimi kdnyve is, amely szamos pon-
ton néz szembe a tudattalanrél kialakult képpel (pl. a fotdézas vagy a mélységélesség
kapcsan). A popkultira megvaltozott helyzetét idejekoran érzékelé Jameson szerint a
freudista 6rokség azért gatolja a jelenség megértését, mert a tudattalan atkédolasa
szandékos viselkedéssé eltlinteti annak tényleges jelentéségét, mig ez a hagyomany
jeleket talal ott, ahol korabban véletlenek voltak, vagyis a véletlent a tudat kiterjedése-
ként kezeli. Az Gjabb kényvek kozll David Batchelor Chromophobia cim{ munkajat
emelnénk ki, amely a szinek iranti érzékenység (legyen az vonzédas vagy az ellenkezé-
je) mentén targyalja a kultira szamos fejleményét (példaul miért Iényeges, hogy Ahab
kapitany fehér szin balnat ld6z stb.). Batchelor gondolatmenete a pop artrél, a
monokrom alkotasokrdl, vagy a szinekben tobz6dd megnyilvanulasi formakrél pedig
olyan korszakos mintazatok hataseffektusainak rétegzettségéhez is kozelebb vihet,
mint a David Bowie-jelenség vagy a Lady Gaga-projekt.

2 Lényegében egy ilyen jellegli szisztémara derit fényt Klapcsik Sandor egyik tanulmanyaban a
reciprocitas funkciéjat vizsgalva a Matrixban és el6zményeiben. Klapcsik 2008, 118-124. p.
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Az ilyen jellegl athatasok és kapcsolatrendszerek feltétleniil dinamizaljak a pop-kul-
tlrakutatas gyakorlatat is, amely ily médon folytonosan elmozgo praxeoldgia lesz,
amely Gj miveleti gyakorlatokkal szembesiil, azzal, ami addig arnyékban volt. A melio-
rizmus, a puszta résztvevdi, archivald, pszichobiografiai, szociokulturalis és pedagogiai
kutatasmodszertanok ebbdl a szempontbdl kissé elavult stratégiak, ahogy az appara-
tuselemzés és a kultlrszemiotika sem boldogul bizonyos halézatok feltarasaval (de
barmelyik elrugaszkodasi pontja vagy kdzbllsé fazisa lehet egy komplexszé vald praxeo-
I6gianak). Minden elméletre tehat praxisként tekintlink (pl. Gumbrecht jelenlételvi kul-
tiraelmélete, mely szerint a j6 tudomanyos tanitas a komplexitast viszi szinre - nem
kulénithetd el Gumbrecht praxisatél), de anélkil, hogy abszolutizalnank barmelyiket is,
egyik sem lehet el6zetesen meghatarozott végpont. (Valésziniileg a hermeneutika sem
lehet kivétel ez alél; az univerzalnermeneutikat egy ideje amugy is mashogy latjuk a
materialitas és a medialitas, a fizikai megjelenés és elhelyezés megkerilhetetlen ténye-
z6i fel6l, ahogy errdl L. Varga Péter egyik tanulmanyanak szegmensei szélnak: ,A »mate-
ridlis hermeneutika« [...] egyszerre affirmalja a széveghez kapcsolodé tarsadalmi gya-
korlatokat [...], valamint a jel és zaj tavolsagan alapuld, autopoietikusnak nevezett sz6-
vegképzbdést” - L. Varga 2014, 33. p.) A komplexitashoz vezeté konstrukcios elvek
nem fundamentalis kodok (lehet ilyen rekombinacios térszervezd miivelet példaul a
funkcionalis kdosz is), valtozékonyak, cserélédnek, de kimutatasuk nélkiil a részletek
és a kapcsolati lehetéségek eltlinnek az adott rendszer slillyesztéjében, abban a pilla-
natban, amikor ez a rendszer mar egy masik arcat mutatja. A kdvetkezd allapot befo-
gasa ezért szikségszerlien bemozditja a felé forduld tekintetet is. De oly médon, hogy
ez nem flggetlenithetd attél a kapcsolt mintazattol, amely a dinamikat lehet6vé tette.
Egyszerlibben fogalmazva, a komplexitassal szembenézd praxeolégiai kihivasok feldl
folyamatosan korrigalni kell(ene) az elméleteket.
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PETER H. NaGY
THE PRAXEOLOGY OF THE PoP CULTURE RESEARCH. AN OUTLINE OF A HYBRID THEORY

This study is devoted to the possibilities of the pop culture research after the
media theories of the 20th century. It proposes a praxeology working with a
dynamic concept of pop culture, and puts emphasis on increasing complexity. The
line of reasoning also notes the role of alternative canons, the distinction between
pop culture and mass culture, and the consequences of posthermeneutical
practices. Theoretical combinatorics does not give preference to any preliminary
theory, it considers each as a research practice. It can also be conceived as an
experiment opening the way for metacritical case studies.



