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1. Bevezetés

Ha elfogadjuk azt a nézépontot, mely szerint ,az irodalomelmélet elvalaszthatatlanul
Osszefligg politikai hitekkel és ideologiai értékekkel” (Eagleton 2000, 168. p.), a mdalko-
tas pedig ,az alkotdé - vagy a bonyolult kozds konvenciokkal rendelkez6 alkotok - és a
tarsadalmi intézmények és szokasok kozotti egyezkedés eredménye” (Greenblatt 1998,
56. p.), akkor talan az sem tagadhatd, hogy a mindenkori tarsadalmi valésag legalabb
olyan szereppel birhat egy irodalmi ma kiilsé utalasainak a megképzddésében és érvé-
nyesitésében, mint a szerz6i vagy a kilonb6z6 olvasoéi érdekek és elvarasok, amelyek lét-
rehozzak és fenntartjak azt. S bar napjaink irodalomértelmezése tobbnyire okkal szem-
besll az igénnyel, hogy a mlvészi alkotas esztétikai-poétikai identitasat szigorian elva-
lassza a szerz6i szandék és az életrajzi vonatkozasok 6ncéll vizsgalatatol, az ir6, az olva-
sOkozonség vagy a kritikusi iranyultsag szempontjabdl tavolrél sem lehet k6z6mbds
annak a tobbszordsen egymasba fonddo viszonyrendszernek a természete, amely egy
proza- vagy versszoveg megirasat, megjelenését és fogadtatasat szabalyozza. Egyaltalan
nem mindegy tehat, hogy az adott kdltemény, életmi vagy stilisztikai tendencia - Selyem
Zsuzsa talalé kategorizalasara utalva - egy ,szerz6-széveg-cenzor-olvasé” vagy ,szerzo-
szOveg-menedzser-olvaso” (Selyem 2003, 63-96. p.) kapcsolat hatterében kerl értéke-
Iésre, mint ahogy hermeneutikai értelemben annak a kétféle befogadéi iranyultsagnak az
eredménye is némiképp kulonbozik egymastoél, amely egyik oldalrdl egy kiilsd, politikai
hatalomnak a kijatszasa érdekében a sorok kdzotti olvasas stratégiajat kénytelen kovetni
egy olyan szOveginterpretacioval szemben, amely nem kényszerl effajta kompromisszu-
mok megkotésére.

Az els6 vilaghaborl utani hatarmodositasokkal Romaniahoz csatolt tertileteken a
kisebbségbe kerllt erdélyi magyar k6zosség vezeté eszmerendszere, a transzszilvaniz-
mus jorészt harom kilonalldo eszmei iranyultsaghdl tevodott dssze: 1. a szil6foldon
maradas mint erkodlcsi kotelesség gondolatanak el6térbe allitasabdl, 2. az ,erdélyi
Iélek” specifikumanak hangsulyozasabdl és 3. a nemzetiségi tudat torténeti hatterének
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megteremtésébdl (Szavai 2004). Ezek az értékhorizontok azonban a késébbiek folya-
man jelentés modosulasokat szenvedtek. A sz(il6f6ldon maradas kdvetelménye a negy-
venes évek utan a (kommunista) hatalom tarsadalmi-politikai céljaihoz valé alkalmaz-
kodas vagy az asszimilaciés torekvésekkel, a cenzlraval és a kisebbségi intézmények
megszintetésével szembeni tiltakozas kilonbdzo stratégiaiban fogalmazodott Ujra. Az
egyltt €16 nemzetiségek érték- és érdekkozosségének gondolatat és a kulturak egy-
masra utaltsaganak, 6sszefonodasanak torténetivé tagitasat pedig egyre inkabb felval-
totta az anyanyelvhez, valamint Magyarorszaghoz f(iz6d6 (érzelmi) kétédés és a nem-
zeti identitas hangsulyozasanak igénye, annal is inkabb mivel a hivatalos férumok ezt
egyre kevéshé tették lehetévé az erdélyi magyar értelmiség szamara.

A masodik vilaghabord utani évek irodalmi, irodalomkritikai és kultdrpolitikai
beszédmodjanak sajatossagaira tekintve egyértelmien megallapithato, hogy a beren-
dezked6 kommunista hatalom Romaniaban mar a negyvenes évek masodik felétdl kez-
dédéen szigorlan ellenérzése ala vonta a kozosségi 16t minden megnyilvanulasi forma-
jat, szabalyozta a kultira és a mlvészetek gyakorlasanak minden teriletét, betiltotta,
megsziintette vagy atalakitotta azokat a forumokat, amelyek valamiféle fliggetlenség-
gel birtak; teljesen atirta az irodalmi, mivészeti kanont, és ezzel egy id6ben olyan (j
ideologiai-politikai tér Iétrehozasara torekedett, amely kizarélag sajat érdekeit szolgal-
ta. S bar a kommunista rendszervaltas és hatalomgyakorlas az irodalomban, mint a tar-
sadalmi élet minden terlletén, a kelet-k6zép-eurdpai régié egészében az egynemiség-
re, az agitaciés és propagandacélokat szolgaldé ,mivészet” megteremtésére toreke-
dett, a romaniai sztalinista ,kultirprojekt” sok tekintetben kilonb6zétt mas régidbeli
orszagokétol, példaul a magyarorszagitol. Ami k6zos volt mindkét orszag irodalompoli-
tikadjanak kozpontilag meghirdetett iranyultsagaban, az a szocialista embereszmény és
a kommunista ideolégia propagalasa, a realista abrazolasmaod kiteljesitése és a kdzds-
ségi célok szolgalata, ami viszont a gyakorlatban egy diktatérikus, szigorian ellendr-
z0tt, a partérdeket és a személyi kultuszt mindenek folé helyezd, jutalmat és blnteté-
seket osztd, tamogatd és megfélemlitd gépezetként miikddott. , A szocialista irodalom
tudatosan ugyanazoknak a céloknak szolgalataban all, azt segiti, mint a munkasmoz-
galom, a szervezett munkaspart; szerepe mar nem az eléreszaladé maganyosé, hanem
a kozosséggel, a néppel, a tarsadalommal egyltthalad6é. S ebben az dsszefliggésben
nemcsak az irodalom, a mlvész helye valtozik meg a tarsadalomban, hanem megné,
iranyadova lesz a teo6ria, a kritika szerepe is. A szocialista irodalom fejl6désében min-
den fazisnal ott allanak a Part, a tarsadalom mozgasat, kivanalmait, térténelmi fejlédé-
sének igényeit tolmacsolo teoretikusok, kritikusok, irok is” - allapitja meg a szocialista
irodalom ,fejl6déstorténetét” és céljait 6sszefoglald, a hatvanas évek elején megjelent
tanulmanyaban a korszak egyik legismertebb magyarorszagi irodalomtorténésze,
Szabolcsi Miklos (Szabolcsi 1963, 20. p., 26. p.).

A korabeli irodalmi szévegek agitativ, gy(ldletbeszédre épitett, politikai sablonok
szerint szervez&do regiszterei k6zott, a materialista , ldvtorténet” sz6hasznalatanak és
a militarista retorikanak majd minden kelléke jelen van. A part, a nép, az igazsag, a vila-
gossag, az ige, a forradalom, a tett és a szabadsag kulcsfogalmai mellett kotelezd
oppoziciokként szerepelnek az olyan szavak, mint ragaly, fasizmus, kizsakmanyolas
stb., lehetdve, s6t inkabb kotelezévé téve az irodalmi széveg egyszer( politikai lizenet-
ként valo értelmezését. A forradalmi valtozas, a radikalis (t)rendvaltas aspektusait
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hangsulyozé beszédmdd ebben a korszakban meghatarozéan az ellenségképre épit, a
mult és jelen, Uj és régi kozotti torésvonal, de a jelenben folytatott politikai harc szik-
ségessége is 0rok aktualitasként érvényesilil liraban és prézaban egyarant. Az eljoven-
doé tarsadalmi célok megvalositasa érdekében ez a fajta kommunista aldozatetika
végsd soron nemcsak lehetségesként, hanem felvallalt sziikségszerliségként tekint az
ellenallok, mas véleményen |évok, vagy akar a bels6 ellenzék megsemmisitésére. , A
proletarforradalom jelentette tarsadalmi megvaltas célja nemcsak 6nmagunk felaldo-
zasanak, de masok felaldozasanak (egyébként kelléen tudatositott bline) aldl is fel-
mentést ad” - allapitia meg Lukacs Gyodrgyre hivatkozva Szollath David, a korabeli
magatartasformak elit- és tomegjelenségeit, illetve mindezeknek a hatalmi és kzossé-
gi gesztusoknak irodalomtorténeti vetlleteit elemz6é munkajaban (Szollath 2011, 42.
p.). Nem véletlen tehat, hogy - bar orszagonként és idészakonként eltéré6 médon és
eltérd intenzitassal, de - a tObb évtizedes kelet-kdzép-eurdpai kommunista diktatirak
alatt a partallami retorikat mindenhol az ellenségkép és a militarista attitld hatarozza
meg, az egyéni szabadsagot vagy az elbirttdl kulonb6z6 megnyilvanulasi formakat
pedig mindvégig szélséségesen kontrollalni és korlatozni akarjak. Ezek a jelenségek az
adott korszakban a romaniai és a magyarorszagi irodalmat is meghatarozzak, tavolrol
sem csupan az alkotok valamiféle egységes esztétikai-poétikai szemléletmodjanak
k6z6s megnyilvanulasi formajaként, hanem elsésorban a masodik vilaghabord utan
berendezkedd allamrendszer hatarozott hatalmi elvarasai és kotelez6/kizarélagos ide-
olégiai allaspontja kovetkeztében.

A romaniai és magyarorszagi sztalinista koltészet és prozairodalom talan legna-
gyobb kilonbsége is voltaképpen annak a szerzé és hatalom viszonyaban tikr6z6dé
eltérd pozicionaltsagnak tulajdonithatd, hogy mig az erdélyi magyar irodalom - sajatos
kisebbségi Iéthelyzetébdl kdvetkezben - a hatalom altal mindig idegenként kezelt
jelenség volt,* addig az anyaorszagi alkotok kdzvetlenebb modon vettek részt a kultdr-
és mivészetpolitika esztétikai, ideoldgiai iranyultsaganak meghatarozasaban és a
hatalomgyakorlasban. Az alarendeltség effajta kényszerliségébdl, a tobbségi tarsada-
lomtél valo kilonb6zdség allandd tudatositasabdl kovetkezik a korabeli erdélyi iroda-
lom azon jellemzdje is, hogy a nemzetiségi identitas vallalasaban a negyvenes évek
végének, Otvenes évek elejének versei és prozaszdvegei a transzszilvanizmus egy
Gjabb, atértelmezett valtozatat, a népek kozotti testvériséget és az ideoldgiai-politikai
harcokban vallalt sorskdzosséget hangsulyozzak, tdbbnyire egyoldallan, hiszen a tébb-
ségi, roman nyelvi irodalmarok oldalaroél ezek a gesztusok nemigen talaltak viszonzas-
ra (V6. Gaal 1950; Balogh 1957; Nagy 1957). Persze, ennek az ideolégiai-politikai alap-
allasnak a megerdsitésére torekedett a korabeli magyarorszagi irodalom- és kritikator-
ténet-iras is, amennyiben széls6ségesen figyelt ra, hogy még a latszatat is elkerllje
annak, hogy a hataron tuli kozosségek identitdsanak megerdsitésében valamiképpen
megsértse a ,barati” szocialista orszagok érzékenységét.

1 Ebbdl a szempontbdl érdekes az a tény, hogy a roman titkosrenddrség a negyven év kommu-
nizmus alatt a magyar nemzetiségli irokat, de még a Roman Kommunista Part Kézponti
Bizottsaganak magyar szarmazasu tagjait is mindig lehallgatta, megfigyelte.
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2. Irodalom- és kulturpolitika a 40-es évek kozepétol az 50-es évek végéig

A negyvenes évek masodik felétél kezdve Erdélyben a roman tobbségi és magyar
kisebbségi szembenallas gondolatat, a szovjet tipusu Uj hatalom berendezkedésé-
nek és megszilarditasanak ,forradalmi” lendlletében egyre inkabb felvaltotta az
,osztalyharc”, és a radikalis tarsadalmi atalakulas szikségességének hirdetése.
Ugyanakkor kevesek figyeltek fel arra, hogy a fokozatosan kiépulé totalitarius allam
gépezete szinte teljesen megsemmisitette a két vilaghaboru kdzott - éppen a kisebb-
ségi léthelyzet imperativusza altal - a magyar kultlra és identitastudat tamogatasa-
ra nem csekély eréfeszitéssel Iétrehozott egyéni és kozosségi szervezddési formakat,
civil kezdeményezéseket, és lényegében a torténelmi egyhazakat is. ,A masodik
vilaghaborut kovetéen - allapitja meg Stefano Bottoni - az erdélyi magyar vilag beta-
golodott a roman allami szerkezetbe, majd 1948 utan a kommunista roman allamba,
anélkll hogy kulturalis 6nazonossaganak feladasara kényszerilt volna. Ezért fordul-
hatott el6, hogy az anyanyelvhasznalat biztositasa, a nemzeti szimbélumok engedé-
lyezése és egyaltalan a magyarul épilé szocializmus utdpiaja sokak el6tt elfedte,
hogy ontudatlanul is segédkeznek egy rendkivil kemény diktatlira kiépitésében”
(Bottoni 2008, 14-15. p.).

Az Gtvenes évek elején az erdélyi magyar baloldali értelmiség kétséget kizardéan a
szabadsag és a szocialista ideoldgia diadalaként, észinte gesztusaként élte meg a
Magyar Autonom Tartomanynak a lenini és sztalini szovjet nemzetiségpolitika hatasara
torténd 1952-es létrehozasat. Hittek abban, hogy a nemzetiségi konfliktusok végleg
megszilinhetnek, vagy legalabbis fel fognak oldodni egy idealisztikus - a kommunista
propaganda altal kilondsképpen hangsulyozott - posztnacionalista-internacionalista
szemléletben. Tanulsagos eszmei elézménynek tekinthetjik ebbdl a szempontbdl a két
vilaghaborl kozotti erdélyi baloldali értelmiség egyik prominens képvisel6jének, Balogh
Edgarnak 1946-os Itt élned, halnod kell! cim( jegyzetét, amelyben az akkor még nagy
tobbségében magyarok lakta Kolozsvaron torténteket teszi szova, ahol a vilagbhéke
évforduléja kapcsan tartott népgylilés magyar megszolaloit kifltyllték. Amellett, hogy
az események miatt a magyar proletariatus passzivitasat is okolja, irasaban Balogh ezt
a széls6ségesen nacionalista gesztust a roman polgari ,reakcié” nyilt erédemonstraci-
Ojanak tartja, és annak a reményének ad hangot, hogy a munkasosztaly altal képviselt
0j nemzetkoziség jegyében, az effajta megnyilvanulasok egyszer s mindenkorra el fog-
nak tlnni az erdélyi kdzéletbdl: ,A kolozsvari roman katedralis el6tt majus tizedikén
nem a magyar széra kitort flttyorkan lepett meg, hanem a felvonult munkassag arany-
lag kicsiny szama. [...] Szavakat kialtottam a mikrofonba, de magam sem hallottam a
hangomat. Mindannyiunk nevében szélottam, akik jobb vilagot akarunk, s elutasité volt
a visszhang. Sajat gydngeségiink keseritett el a legjobban. ime: a cselekvé roman reak-
cidbnak magyar oldalon passziv rezisztencia volt a parja. A vakitd nemzeti mamortol
flitott diakok és a nemzeti érzékenységbdl otthon maradt munkasok kiegészitették egy-
mast. A roman diakok felbujtéi és a magyar munkasok eltanacsoléi jol tudtak, mit cse-
lekszenek. Kétformajl, de egyazon céli praktikajuk hatba dofte a demokraciat”
(Balogh 1957, 286-287. p.). Balogh Edgar korabeli szovege ugyanakkor nemcsak
annak az igazsagkeres6 értelmiségi magatartasnak a viszonyabdl tlinik érdekesnek,
amely meggybzddéssel hirdeti, hogy a ,népi demokraciaban”, vagyis az (j szocialista
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hatalmi politikdban a nacionalista retorikanak t6bbé mar nem lesz helye, hanem els6-
sorban amiatt, hogy ez a széveg, a magyarorszagi forradalomra utald, szandékolatlan
allGzidival egyltt - vagy éppen ennek ellenére -, megjelenhetett a szerz6 1957-ben
kiadott gyljteményes kotetében is.

Az irodalom és az (j allamhatalmi berendezkedés kozotti viszonyt elemzé irodalom-
torténeti/kultdrpolitikai szovegekben, kdzvetlenll a masodik vilaghaborit kovetd id6-
szakban latszolag még nem a parthliség vagy a harcos forradalmi attitlid a hangsulyos,
hanem a szocialista eszmék felsébbrendliségének igazolasa, a ,nép”, a ,szabadsag”,
az ,emberiség” szolgalata egyfajta ,valésagabrazolas” altal. Jordaky Lajos kolozsvari
magyar szociologus, kritikus, tanulmanyiré egy 1946-ban megjelent kényvében az iro-
dalom és a szocialista allamszervezet kolcsonds kapcsolatarol, kozos céljairdl beszél,
az ir6 feladataként a tarsadalom atformalasat, a szocialista eszmék és az osztalytudat
erbsitését, valamint a valésagabrazolast emeli ki: ,Az irodalmi kifejezés Uj formajat az
ird, mint annak a tarsadalmi osztalynak a kifejez6je keresi, amelyikhez tartozik. [...] A
szocializmus megteremti a nagy irodalmi alkotasok megsziletésének az eléfeltételét: a
szabadsagot és biztositja az irodalmi alkotasok néptdmegekhez vald eljutasat: az
emberek jolétén keresztil. Az irodalom viszont a valosag felmérése és annak mivészi
megjelenitése altal szolgalja és elbsegiti a szocializmus megvaldsitasat. A szocialistak-
nak és iroknak éppen ezért kell egymasra talalniuk. Kolcséndsen tudatara ébredve
annak, hogy valéjaban ugyanazt akarjak, a legszorosabban egyiitt kell mikodnilk...”
(Jordaky 1946, 8. p.). A part- és eszmeh(iség Jordakynal még nem kizaro6 feltétele az ird
tevékenységének, csupan az igazsag, a nép, a szabadsag szolgalata. A szovjet mintat
ismerve ezek a megallapitasok mar a korabeli olvasatukban is ironikusnak tlinhetnek:
»A szocializmus, ellentétben minden mas vilagnézettel, nem azt kivanja az ir6tél, hogy
partiré legyen, még csak azt sem koveteli meg, hogy parttag legyen. Ha belép, abbdl
nem csak a partra szarmazik elény, hanem 6 rea is, mert szorosabb kapcsolatba kerdl
a tomegekkel. Az embereket €s azoknak problémait kozelrdl figyelheti meg, mivészi
szemléletéhez megkapja a valosagot, az anyagot. Az ir6 szolgalja az emberiséget, a jot,
az igazsagot, a szabadsagot, mint ahogy a szocializmus is azt szolgalja” (Jordaky 1946,
9. p.). Ugyanakkor ellentmondasba keveredik 6nmagaval, amikor az idézett konyv
késObbi fejezetében Ujradefinialja a ,partkolté” fogalmat: ,Szocialista értelemben a
partkolt6 az osztaly és a haladoé emberiség koltbje, Ggy, ahogy a munkasosztaly tudatos
és harcos partja az osztaly és a haladé emberiség partja. A marxista part nem csupan
a marxistak és parttagok partja, hanem mindazoké, akik szabadsagukban korlatozot-
tak. [...] Ugyanakkor azonban partkoltd az, aki mlvészetével a szocializmust segiti eld,
még ha nem is tagja szervezetileg a munkaspartnak” (Jordaky 1946, 76-77. p.).
Hasonl6 ir6kép és irodalomeszmény jelenik meg Gaal Gabor korabeli esztétikai €s kol-
tészettorténeti targyl szovegeiben (V6. Gaal 1950), valamint abban az egyértelm
gesztusaban, hogy a hadifogsaghdl valo hazatérte utan alapitott - és az 1989-es rend-
szervaltasig fennalld - irodalmi folybirat, az Utunk foszerkeszt6jeként megszolalasi,
publikalasi lehetéséget biztosit a két vilaghabori kozott debutald jobboldali iroknak:
Kés Karolynak, Tompa Laszlonak, Banffy Miklosnak, Molter Karolynak. De még a szov-
jet, kommunista propagandairodalom mintait talan a legradikalisabban megkdveteld
Nagy Istvan is elismeri Kacs6 Sandor, Grandpierre Emil, Szabédi LaszI6 vagy Fodor
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Sandor irasait,? a kommunista 6ntudat és az osztalyharc legszéls6ségesebb irodalmi sab-
lonjait pedig egy 1948-as irasaban a kovetkez6képpen utasitja el: ,Hazai irdink igen gyak-
ran melléfognak a part és az osztalyellenség abrazolasanal. A part embereit eszményi j6
embereknek tlntetik fol, az osztalyellenséget viszont a leggonoszabb, a legaljasabb
gonoszsagokkal ruhazzak fel. Vagyis a két osztaly legtudatosabb alakjait igen rikito szi-
nekkel kilonboztetik meg egymastodl. Ez azért hiba, mert nincs neveld hatasa és nem is
igaz, hogy csak fehér-fekete szinek allnak szemben egymassal. Nem vitas, hogy a kapita-
listdk kizsakmanyolnak, leigaznak és romlasba viszik a tarsadalmat, €s hogy a kommu-
nistak viszont kivezetik az emberiséget a romlasbdél. Csakhogy ez nem torténik olyan egy-
szerlen, ahogy azt elméletileg megfogalmazzuk. Ha ilyen egyszer(ien térténne, a politika-
ilag elmaradottak is rogton felismernék, kik a barataik és kik az ellenségeik” (Nagy 1956,
106. p.). Persze, az erdélyi magyar irodalomnak ez a radikalis valtozasokat kéveteld, dik-
tatorikus korszaka tavolrél sem volt mentes a - tébbnyire ideolégiai szellemben vivott -
konfliktusoktol. Példaképpen talan elég itt az egyik legnagyobb 19. szazadi magyar klasz-
szikus, Arany Janos legismertebb elbesz€l6 kdlteményének, a Toldinak kapcsan kirobbant
vitara utalni, melyben Gaal Gabor a szocialista realizmus jegyében sllyosan elmarasztalja
irotarsat, Benedek Marcellt, idészer(itlen esztétizmussal és az osztalykategoriak figyel-
men kivil hagyasaval vadolva 6t (V6. Gaal 1950). Néhany év mulva azonban - elterjedt
kelet-k6zép-eurbpai sajatossagként a tovabbi belsé leszamolasok kapcsan - a vadlo
maga is vadlotta valik, aminek kovetkeztében Gaal Gabor ,ideolégiai felkésziiletlensége”
miatt tdbbszor is kénytelen ,0nkritikat gyakorolni.”

Ameddig viszont a romaniai magyar irodalom- és kulturpolitikaban, talan éppen a
kisebbségi beszédmaodnak (a |ényegében roman nyelv(i) kommunista ideoldgia f6 sodra-
t6l valé lemaradasa/kimaradasa okan, a negyvenes évek végén, dtvenes évek elején
tobbé-kevésbé még egy - az adott kérilményekhez képest - megengedébbnek mondha-
16, a baloldalisag sokféle hangjat megszélaini hagy6é valtozata érvényesilt, addig a
Rakosi-korszak Magyarorszagan mar joval radikalisabban folyik a sztalinista belsd lesza-
molas: ,Végso soron: az osztalyharc élesedése hazankban és a nemzetkdzi arénan, ezzel
kapcsolatban a politikai és ideologiai éberség fokozasa, az elméleti szilardsag iranti foko-
zott kdvetelmények, az ellenség blvohelyeinek felkutatasa a kultarfronton is - ez valtotta
ki a vitat Lukacs elvtars bizonyos nézeteivel, amelyek objektiven nem neklink, nem a
munkasosztalynak, nem a Partnak segitettek, hanem az ingadozoknak, a Part politikaja-
nak elfogadasatol hizédoknak, végsd soron - az ellenségnek. [...] Lukacs elvtars [...] iro-
dalmi jelszavai nem igazodtak a Part politikai és gazdasagi jelszavainak élesedéséhez és
fokozasahoz [...] Amikor a Part egyre élesitette a harcot a t6kések ellen, amikor a fordulat
éve mar rég bekovetkezett, akkor - 1949 tavaszan - fordul jobbra és kezd harcolni - nem
a szocialista realizmusért, hanem lényegében ellene, azok ellen az irodalmi aramlatok és
képviseldik ellen, akik a szocialista realizmus iranyaban valo fejlédést - jol-rosszul - kép-
viselték” - foglalja dssze réviden a magyarorszagi kulturalis és irodalmi élet teljhatalmu
vezetbje, Révai Jozsef a korszak mivészetpolitikai ,célkitlizéseit” a Lukacs Gyorgy ellen
irt elmarasztal6 irasaban (Révai 1950, 284., 287. p.).

2 A két vilaghabora kozotti erdélyi irodalomrol azonban nagyon ambivalens a véleménye.
Mikdzben példaul nagy elismeréssel szol Petelei Istvan novellairdl, ugyanolyan hévvel
tdmadja a ,polgari”, ,nacionalista” Reményik Sandor koéltészetét (V6. Nagy 1956).
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A korabeli erdélyi irodalmi, irodalomkritikai, kultiraszervezési diskurzusnak a magyar-
orszaginal némileg nyitottabb jellege ugyanakkor talan annak is kodszonhet6, hogy
Erdélyben a baloldali irék, értelmiségiek vilagnézete nagyon eltérd forrasokbol taplalko-
zott, ami hatvanyozottan ranyomta bélyegét a masodik vilaghabora utani baloldali eszme-
rendszer kibontakozasara (Bottoni 2008). Bardi Nandor négy baloldali generaciorol
beszél, melyek tobbé-kevésbé meghatarozd szerepet toltdttek be a kommunista hatalom-
atvétel utani erdélyi magyarsag politikai iranyultsaganak alakulasaban is (Bardi 2004).
Ezt a csoportositast kovetve, a legidésebb baloldali generacio tagjai azok az értelmiségi-
ek, akik a két vilaghabora kozotti politikaban az Orszagos Magyar Part baloldali szarnyat
képviselték, kozuluk legismertebb Kdés Karoly, a masodik és harmadik generaciéhoz
sorolhatjuk a Magyar Dolgozok Szévetségében, majd a Magyar Népi Szovetség politikai
tevékenységeiben részt vevd Banyai LaszIot, Jordaky Lajost, Kurké Gyarfast, Gaal Gabort,
Szemlér Ferencet, Balogh Edgart, Asztalos Istvant, Méliusz Jozsefet, Nagy Istvant stb., a
negyedik generacidhoz pedig Iényegében azok a szereplbk tartoznak, akik mar a kommu-
nista hatalomatvétel megszilardulasa utan, jorészt az 6tvenes-hatvanas években vallal-
tak vezet6 szerepet az irodalmi, publicisztikai, kulturalis élet szervezésében: Hajdu Gy6z6,
Domokos Géza, Gall Ernd, Sit6é Andras, Huszar Sandor stb.

Az a tény viszont, hogy az erdélyi magyarsag - bizonyos szempontbdl nemzetiségi
szubkultiranak tekinthetdé - koézegében a kilonb6zd parton belili politikai-ideologiai
iranyzatok kozotti vitak nem jelentek meg olyan széls6séges modon, mint a korabeli
Magyarorszagon, még tavolrél sem jelenti azt, hogy a szélasszabadsag vagy legalabbis
egyfajta ,tobbszélamusag” érvényesiilhetett volna ennek a korszaknak az irodalmi éle-
tében, hiszen a ,jobboldali”-nak vagy ,polgari’-nak titulalt szerzok teljes elhallgattatas-
ra voltak itélve a kommunista hatalomatvétel utan Romaniaban is. EIég talan itt csupan
az Otvenes évek kdzepén a két vilaghaborl kézott alkoto, fiatalon elhunyt magyar liri-
kus, Dsida Jen6é munkainak UGjrakiadasa kapcsan az Utunk folydirat hasabjain lefolyta-
tott vita hangnemeére, illetve a hatalmon lévék altal képviselt allaspontra és az e kordil
kialakult durva politikai tamadasokra utalni (Panek 1993). A régi polgari ironak, a
Lparazita” értelmiséginek - amint azt Gaal Gabor mar az 1940-es évek masodik felé-
ben tébb tanulmanyaban leirja - el kell tlnnie ,a torténelem sillyesztéjében” (Gaal
1950). Az effajta kultirharcok kovetkezményeként egyre tobb ir6 (példaul Kos Karoly,
Tompa Laszlo, Kemény Janos) id6legesen a kényszer( elhallgatast valasztja, néhanyan
pedig azért maradnak ki az irodalmi és kozéleti diskurzusokbdl, mert koholt vadak
alapjan tobb évig tartdé bortdnblintetésre itélik 6ket, példaul Jordaky Lajost és Balogh
Edgart a Magyar Népi Szovetségben betoltott politikai szerepvallalasa miatt.

Abban a tarsadalmi kontextusban, amelyben a kisebbségi Iét és az identitaskeresés
minden megnyilvanulasa - nemcsak a kozosségi vitakban és a publicisztikai vagy tudo-
manyos beszédmaod kiildnbdzd formaiban, hanem a mindennapi kommunikacio szintjén
is - szigor( korlatozasoknak volt alavetve, az irodalom lehetett az egyetlen olyan kézeg,
ahol az egyik vagy masik kérdéskorhoz kapcsolodd alternativ allasfoglalas lehetésége
adott volt. Az 56-0s magyarorszagi forradalom leverését Romaniaban is megtorl6akcio
kovette, melyben a kommunista hatalom a fiatal magyar értelmiségiek megfélemlitését
tartotta szem el6tt. A fiatal ir6-, kolténemzedék képvisel6i kozlil Paskandi Gézat, Bartis
Ferencet, Pall Lajost és David Gyulat koholt vadak alapjan sulyos bortonblntetésre itél-
ték, masok - példaul Szilagyi Domokos - valdszinlileg csak a titkosszolgalattal valo
egyUttm(kodés aran ,menekilhettek” meg a retorziotol (V6. Selyem 2007).
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3. Az enyhlilés sz(ik évtizede Romaniaban (1965-1973)

A hatvanas évek kozepétol kezdve korulbelll a hetvenes évek elsé feléig a romaniai
magyar kultira és irodalom egy lélegzetvételnyi idére bizonyos szabadsaghoz jutott,
ami ideologiai-poétikai szempontbdl csupan azt jelentette, hogy az ,emberarcu szocia-
lizmus” jegyében nem volt mar feltétlenll kdtelezd a szocialista realizmus, a kdzosségi
koltészet, illetve a part dics6itésének és a kommunista tarsadalom épitésének sablon-
jait kdvetni. Ezzel egylitt pedig a korabbiakban teljességgel visszautasitott ,egyénieske-
dés”, az individualis szféra, a szubjektiv, egzisztencialis kérdések abrazolasa, a torté-
nelmi hagyomany vagy a magyar nemzeti identitas (vagyis inkabb csak az erdélyi, szé-
kely k6zOsséggel vald azonosulas) témakore is el6térbe keriilhetett a korszak irodalmi
mdiveiben. Az erdélyi alkotok ugyanakkor ebben a fél évtizedben a magyarorszaginal
nagyobb fokU szabadsagot élvezhettek. ,A hatvanas évek kozepe felé Romaniaban
hivatalosan is utat nyitottak a nyugati irodalomnak - emlékszik vissza erre az id6szakra
a huszadik szazad egyik legnagyobb irodalomkritikusa, Kantor Lajos -, s az »idegen
eszmék« bearamlasa, a modernség térhoditasa a hetvenes évek elejéig kevesebb aka-
dalyba Utkozott, mint a korabeli Magyarorszagon” (Kantor 2005, 9. p.).

Jol érzékelteti azonban ennek a viszonylagos szabadsagnak a korlatait az erdélyi
magyar irodalom kettés kotédése - azaz a romaniai és a magyarorszagi irodalomhoz
vald tartozasa - kapcsan lefolytatott vita, amelynek soran a romaniai partvezetés uta-
sitotta az irodalmi folyoiratok iréit, szerkeszt6it, hogy nyilvanosan hatarolodjanak el
ettél a Magyar Irészévetség altal felvetett gondolattél mint ,nacionalista elhajlastél”
(Kantor 2005). Egy ilyen kontextusban az talan mar magatol értetédének tlinik, hogy a
rendszervaltasig nem lehetett semmilyen hivatalos forumon a ,romaniai magyar iroda-
lom” megnevezés helyett az ,erdélyi irodalom” szdékapcsolatot hasznalni. Kantor Lajost
és szerz6tarsat, Lang Gusztavot pedig azért vadoltak revizionizmussal, mert az altaluk
irt irodalomtorténeti 6sszefoglald cimében az 1945-6s datum szerepel, holott
Romaniaban 1944. augusztus 23-an kezdddott a ,felszabadulas”. Ugyancsak beszé-
des a hatvanas évektdl a nyolcvanas évek végéig magyar nyelven megjelend, fiatal
alkotok irasait megjelentetdé Forras kdnyvsorozat egyik els6kotetes koltdje, Laszloffy
Aladar altal mesélt anekdota is arrél, hogy mennyiben volt oldottabb a hatalom képvi-
selbivel valo viszony, és miért jelentett - minden évatossag ellenére - oriasi kockazatot
az adott korszak iroi, szerkeszt6i szamara egy-egy kiszamithatatlan egybeesés vagy
varatlanul bekdvetkezd politikai esemény: ,A Forras-kotetek nyakig tele vannak
Babitscsal, lllyés Gyulaval, Kosztolanyival, Jozsef Attilarél nem is beszélve. Az egész
mult Mohacsostdl feltlint ezekben a szdvegekben. Sokszor egészen érzékenyek voltak
egy-egy verssor kapcsan - kérem, ez nem lesz jo igy -, és akkor alkudozni kellett.
Maskor viszont, ha haladdé hagyomanyként beleillett valami az elképzelésekbe - és
haladé hagyomanyként mindenki beleillett -, akkor nem tiltakoztak. llyen értelemben
a halad6 hagyomanyt felvallaini nemcsak hogy szabad volt, hanem illett is. Hogy mi volt
az, ami a cenzUrat ingerelte, az sokszor egészen személyre szabott volt, vagy a levegé-
ben volt. Egy ideig példaul az Elére Vasarnap cimi mellékletét szerkesztettem. Egyszer
csak jon hozzam egy Cseke Péter nevi fiatalember, hogy: te, irtam a recsenyédiekrol
egy riportot, hogy ezek miket csinaltak a szazadfordulén; szorny(, de ezek kivandorol-
tak Amerikaba. Ez ideol6giailag ugyan nem helyes, de én meg is biralom &ket. A cime
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az volt, hogy Atkorcsolyaztunk Amerikaba. En lelkesen le is adtam az anyagot. Honnan
tudtam volna, hogy a kdvetkez6 héten Ceausescu elmegy Amerikaba? Ebbdl oriasi baj
lehetett volna, ha idejében nem vesszik észre” (Laszloffy 2001, 45. p.).

4. |deoldgiai-politikai terror a 70-es évek kozepétdl a 80-as évek végéig

A hetvenes évek masodik felét6l kezdédden, Nicolae Ceausescu 1971-es Kinaban és
Eszak-Koreaban tett latogatasa utan, néhany év alatt ez a viszonylagos szabadsag
fokozatosan semmivé lesz. A romaniai politikdban el6térbe kerll a nacionalizmus, a
roman titkosszolgalat, a Securitate egyre drasztikusabb eszkdzdket hasznal a tarsada-
lom megfélemlitésére. A kommunista hatalom a nyolcvanas évekre mar a nemzetisé-
gek teljes asszimilacidjara, felszamolasara rendezkedik be, az allami szervek altal koor-
dinalt er6szakos betelepitési politika eredményeként pedig sok erdélyi varosban a
magyarsag elenyész6 kisebbségbe kerlil. A korabbi évtizedekben tobb-kevesebb énal-
I6saggal rendelkezd kulturalis és oktatasi intézményeket igyekeznek megsziintetni vagy
beolvasztani. Ezzel egy id6ben az irodalmi élet minden férumat szigord, kdzpontositott
politikai ellen6rzésnek vetik ala. A kdzélet, politikum és mUivészet 6sszekapcsolodasa-
nak kényszer(iségére a 80-as években Magyarorszagra attelepiilt ir6, kritikus Agoston
Vilmos igy emlékszik vissza: , A parizsi Magyar Miihelyt nem azért tiltottak Romaniaban,
mert avantgard volt, hanem azért nem engedték be, mert magyar. [...] Ahhoz, hogy a mi
sajat véleménylnket kimondjuk arrdl a sajatos helyzetrél, amelyben éltiink, nekiink
meg kellett kerllnlnk a direkt konfrontacio lehetdségét, hogy egyaltalan megjelenjen,
mert ha azt irtam volna, hogy ni, itt a magyarokat elnyomjak, ez egy mondat, egy alta-
lanos kijelentés, de az biztos, hogy nem jelent volna meg” (Agoston 1994, 12-17. p.).

S bér egy adott nézépontbdl LaszI6ffy Aladar, Kantor Lajos vagy Agoston Vilmos visz-
szaemlékezései csupan fikcioként, a negyven év kommunizmus ,nagy elbeszélésének”
részeként értékelhetbek, az mégiscsak ténykérdés - j6llehet nem tartozik a sziiken
vett irodalomtudomany targykoérébe -, hogy Romania a nyolcvanas években Kelet-
Kozép-Eurdpa legszornylibb totalitarista diktatirajanak szinhelye volt. A mérhetetlen
maédon elhatalmasodo személyi kultusz, az ideoldgiai terror és a burkolt vagy nyilvanos
asszimilacios torekvések ezekben az évtizedekben tdbbszords teherként nehezedtek a
kisebbségben é16 erdélyi magyarsagra. ,Mar megszokta ez a tarsadalom - mutat ra a
60-as évek végén debltalé kolténd, Balla Zséfia talaldan a nyolcvanas évek
Ceausescu-korszakanak egyik jellegzetes aspektusara -, hogy allanddan partfeladato-
kat adtak a lakosoknak, az irbknak, hogy hogyan legyenek erkdlcsdsek és hogyan irja-
nak” (Balla 1994, 22. p.). Ez a térténelmi-tarsadalmi-politikai kontextus pedig annyiban
talan mégis befolyasol(hat)ta az erdélyi magyar irodalmi kanon vagy a lirai és proézai
mdivek kritikusi vagy befogadoi recepcidjanak iranyultsagat, amennyiben koztudott
dolog volt a kdzélet szereplbéinek mindegyike szamara, hogy a hatalom kilonféle meg-
nyilvanulasi formaival - akar a véleménynyilvanitas szintjén - szembehelyezkedd atti-
tld egyet jelenthetett az ,ellenalld” kirekesztésével, elhallgattatasaval vagy akar a fizi-
kai értelemben vett megsemmisitésével is.

A nyolcvanas évek romaniai helyzetének ismeretében tehat nyilvanvaléan atértékel-
hetévé valik minden olyan allaspont, amelyben az irodalom mint feltétlen politikai sze-
repvallalas, vagy mint az egyetlen lehetséges (ellen)diskurzus érvényesilhetett. Nem
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beszélve arrol, hogy egy ilyen kényszerpalyan tébbnyire az adott mialkotas esztétikai-
poétikai funkcidja, az alkotoi szabadsag és kreativitas is szlikségszerlien hattérbe szo-
rult. A rendszervaltas el6tti irodalmi alkotasok ugyanis altalaban ,egy olyan erkélcsi
értékrendet sugallnak, amelyben nem annyira a kezdeményezd lendlletesség, mint
inkabb a kotelességszerl helytallas eszménye kdrvonalazodik” - allapitja meg a husza-
dik szézad egyik legismertebb erdélyi kritikusa, Cs. Gyimesi Eva (Cs. Gyimesi 1999, 10.
p.). Ett6l a sajatossagtol pedig - tehetnénk hozza - az erdélyi irodalomban talan legna-
gyobb mértékben azok a ,miivészi” torekvések valtak meg, amelyek a fennallo hatalom
céljainak szolgalatara sziilettek (némely esetben ugyanazon szerzék tollabdl, akik az
el6bbi hagyomanyt is képviselték).

Ez a poétikai magatartas azonban a hetvenes-nyolcvanas években nem csupan alko-
t6i kényszerként, hanem egyfajta befogaddi elvarasként is érvényesdlt. Az ird tarsadalmi
szerep(lés)ének, az ,igaz Uigyért” valé nemes kiallasnak a kérdése egyben |ét-kérdéssé
valt az olvasékozonség szamara, ami nem kis mértékben hozzajarult az irodalom és
tagabb értelemben véve minden alkotémiivészet felértékel(6d)éséhez és egyben atérté-
kel(6d)éséhez is. Egy adott vers- vagy prozaszoveg tarsadalmi megbecsiltsége ebben az
elvarashorizontban sok esetben fontosabba valt, mint az esztétikai minésége. A magyar-
orszagi kritika pedig - mar amennyiben egyaltalan foglalkozni kivant a ,hataron tali” iro-
dalom kérdéskorével - tobbnyire csak megerdsiteni tudta ezt a hagyomannya valt kény-
szerliséget, ami a hetvenes-nyolcvanas évek kultusz- és kanonképzé mechanizmusaira
tekintve fokozott mértékben hozzajarult az alkotoi szerep fetisizalasat és a kinyilatkozta-
tasszerd, patetikus beszédmaddot poétikai elvarasként rogzitd értékszelekcié megerdso-
déséhez. Azok a torekvések ugyanis, amelyeket az irodalmi alkotasok megitélésében leg-
tobbszor éppen az intézményesliilt recepcid képvisel, nem csupan esztétikai, hanem ide-
olégiai szempontok alapjan strukturalodnak, ez a tény pedig sajatosan befolyasol(hat)ja
egy adott szerz6, szoveg vagy iranyzat elfogadasat vagy elutasitasat.

»A tragikus irénia, ha - természetéhez hiven - valsagainkbdl nem mutat is kiutat, de
radébbent teljes mélységiikre. Ha oldani nem is, de uralni tudja a diszharméniat. KeserU
pirulai segitenek abban, hogy a meghasonlott értelem és lélek néha 6nmagara eszmél-
jen, hogy a tehetetlenség ne valjon természetiinkké, meg ne szokjuk. A bensévé valt tehe-
tetlenség bln lenne; az irbnia révén marad meg annak, ami: elviselt kényszerliségnek”
(Cs. Gyimesi 1993, 90-91. p.).Nemcsak az elemzett irodalmi alkotasokra érvényes latle-
letként, hanem egy korabeli (Iét)allapot onreflexiv, értelmiségi vallomasaként is értékelhe-
t6 ez a néhany mondat. Hiszen a hetvenes-nyolcvanas években debtaloé alkotbnemze-
déknek az egyén és a hatalom viszonyaban azonos kihivasoknak kellett megfelelnie, mint
az ekkorra mar kanonizalt, a szépirodalmi hagyomanyhoz tartozoként szamon tartott id6-
sebb palyatarsaiknak. Ugyanakkor a diktatira egyre nyiltabba valé magyarsagellenes
torekvéseivel 6sszhangban, a hivatalban I1évé helyi politikai vezet6k még azoknak a kor-
latozott kozéleti forumoknak, alternativ lehetéségeknek a fokozatos megsziintetését is
igyekeztek kieszkozolni, amelyeknek a megteremtését a korabbi évtizedek kisebbségi
értelmiségének nem kis kompromisszumok aran sikerult elérnie.

Ameddig tehat az erdélyi magyarsag (Iét)problémainak abrazolasa a hatvanas és
hetvenes évek kontextusaban egy heroizalt-mitikus vagy tragikus-ironikus diskurzusban
még lehetséges volt, a késdbbi, a nyolcvanas évek beszédmadjaban a kozosség iden-
titasara, hagyomanyaira vald utalas vagy a vallasos megnyilvanulas barmilyen formaja
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mar eleve tiltdlistara helyez(het)te a szerz6t és szévegét egyarant. ,Azt nézték - jegyzi
meg Agoston Vilmos -, hogy egy oldalon eleinte nem szerepelhetett kétszer az a sz6,
hogy magyar, aztan mar azt, hogy lehetéleg egyszer se szerepeljen” (Agoston 1994, 17.
p.). Mindennek ellenére azonban a recepcid altal ,harmadik Forras-nemzedék’-nek
titulalt alkotdgeneracio egy olyan stilisztikai-poétikai iranyultsagban kivanta megterem-
teni a sajat érdek- és értékpozicioit, amely bizonyos néz6pontbél sokkal kdzelebb kerlt
a kortars europai irodalom korabeli tendenciaihoz, mint az erdélyi diskurzus hagyoma-
nyahoz. Ennek a beszédmoédnak a jellemzdje leginkabb talan a nyelvi jaték és az ironi-
kus Onreflexié: ,Sok mindent el lehetne err6l a masfajta szellemi iranyultsagrél monda-
ni. Egyrészt kiabrandultabb, de kiabrandultsagaban jatékosabb, kdnnyedebb is” - alla-
pitja meg Balla Zs6fia kortarsainak irasmlivészetére utalva (Balla 1994, 18-21. p.).

Az egyén hatalommal szembeni kiszolgaltatottsagat az emberiség egyetemes prob-
IéEmajaként megjelenitd irodalmi attitld helyett, ebben a megljult poétikai iranyultsag-
ban, a tiltakozas eszkozeként egyre inkabb a konkrét eseményekre és személyekre
utald alluzié vagy az ironikus-allegorikus abrazolasmad valik jellemzévé. Az elnyomatas
kilénb6z6 mechanizmusainak, a hatalmi atrocitasok kelléktaranak poétikai reprezen-
taciova avatasa, valamint az egyre konkrétabba valo utalasok pedig ilyenképpen a
befogadas aktusat meghatarozé kontextualis hatteret olyan médon képesek korlatozni,
hogy a felmer(lt (I1ét)problémakra kell6képpen odafigyeld, tajékozott olvasdé szamara a
lirai identitas vagy prozai szerepl6 egyértelmd allasfoglalasaként dekddolhatéd széveg
egy tagabb interpretacios horizontban nyilvanvaléan megfosztja értelmezéjét a jelen-
tésképzodés effajta retorikai potencialitasatol. ,Tindérorszag hatarait csak a tlindérek
ismerik” - allapitja meg a korabeli fiatal értelmiség egyik kozismert kolozsvari képvise-
I6je, Bréda Ferenc, nem kevés ironiaval (Bréda 1994, 44. p.). Stilisztikai-poétikai szem-
pontbol ez a mivészi iranyultsag nem csupan azért tekintheté fontosnak, mivel az
egyre kifinomultabb érzékenységrél tanlsagot tevé cenzlra a hetvenes évek végének,
nyolcvanas évek elejének ideolbgijai-politikai kontextusaban mind kevesebb és keve-
sebb megszblalé szamara tette lehetévé a publikalast vagy a nyilvanos kulturalis foru-
mokon valo aktiv részvételt, hanem mert ez a nézépontvaltas az erdélyi magyar iroda-
lomban egy olyan - leginkabb talan a posztmodern felé kozelité - diskurzusformanak
a megjelenésére utal, amely egyre kevésbé igényli a tarsadalmi szerepvallalast, egyre
jobban eltavolodik annak a profetikus (alkot6i) magatartasnak a konvencionalis forma-
itél, amely egy adott kozosség minden tagjahoz egyarant sz6Ini kivan(t).

5. Kultdra, kdzosség és irodalom a kommunista rendszer 1989-es bukasa
utan

Az erdélyi magyarsag szamara az 1989-es rendszervaltas a nacionalista diktatura, a vég-
telenségig fokozodo ideoldgiai-politikai terror é€s a tudatos etnikai homogenizalasi politika
megsziintének, a kisebbségi |ét, a kiils6 és belsé konfliktusok megoldédasanak az igére-
tét jelentette. Az 1990-es esztend6 elsé néhany honapjanak felhétlen lelkesedését kove-
téen azonban az erdélyi magyar kozosségnek a korabbi hatalmi struktlrak Gjrarendezé-
désével, a nemzeti, nemzetiségi konfliktusok, a burkolt asszimilacié és a gazdasagi
kiszolgaltatottsag tapasztalataval kellett Gjra szembesilnie. A lon lliescu vezette Nemzeti
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Megmentési Front - mely hatalmi félényének koszonhetben, partta alakulva, kénnylszer-
rel megnyerte az elsé valasztasokat - a kezdetektdl értelmiségellenes® és nemzetiségel-
lenes politikat folytatott.* Egy nagyon rovid ideig tartd szlinet utan a roman titkosszolga-
latok Ujra elkezdték mikodésiiket, jorészt a diktatlra represszios gépezete, a korabbi
Securitate személyzeti bazisara alapozva, és a kommunista nomenklatira masodvona-
las képvisel6ibdl lett politikai szervezédéseket tAmogattak. Romania tehat egészen az
1990-es évek kozepéig egy fél-autoriter allamként mikodott, ahol a kommunista rend-
szer korabbi haszonélvezéi megerdsitették politikai és gazdasagi pozicidikat. ,1989 de-
cembere - allapitjia meg Stefano Bottoni - sikeresen félredllitotta a régi rendszert és elit-
jét: Ceausescu hatalméanak kozvetlen kiszolgaloit. Az Gj hatalmi elit azonban a régi ural-
kodo réteg masodik vonalabdl 1épett el6. Amennyiben nem kerllt volna sor a Roman
Kommunista Part felszamolasara, egy parton bellli radikalis elitvaltasrél lehetett volna
csupan beszélni” (Bottoni 2014, 265-266. p.).

Az erdélyi magyarsag torténelmi jelenlétének folyamatos tagadasa, a kulturalis és
kozOsségi terek kisajatitasa, illetve a kdzelmult eseményeinek tendenciézus atértelme-
zése a rendszervaltas utani negyedszazadban egyarant meghatarozta a bal- €s jobbol-
dali politikai partok valasztasi lizeneteit. A kozbeszéd tematizalasa folytan mar a rend-
szervaltast kovetd elsé honapoktdl kezdédden elbtérbe kerllt egyfajta radikalis nacio-
nalista retorika, mely a legfébb veszélyforrast a nemzetiségek jelenlétében, jelesul az
erdélyi magyar kozosség Onszervezddési torekvéseiben latta, és minden eszkozt fel-
hasznalt ezeknek a torekvéseknek az ellehetetlenitésére (lllyés-Kantor 2012, 79-98.
p.). A céltudatosan alkalmazott hatalmi manipulacio részeként ugyanakkor kialakult
egy régi-Uj nemzetszemlélet és ,héskultusz” is, mely a katonasag, illetve az allambiz-
tonsagi és a rendvédelmi szervek presztizsét fokrdl fokra igyekezett megerdsiteni, elsé-
sorban a kiils6 és bels6 ,fenyegetésekre” vald hivatkozassal és a ,torténelmi” ellenség-
képek fenntartasaval. Bizonyos szempontbél ez az ideolégia ugyanugy a militarista reto-
rikéra épult, mint a Ceausescu-diktatira évtizedeiben, és nyiltan vagy burkoltabban fel-
vallalta a folytonossagot a korabbi negyven év nemzetiségi politikajaval és elnyomd
stratégiaival. Ebben a viszonyban a tudatos megfélemlités és a hatranyos megkilon-
boztetés a roman nyelvi politikai, kulturalis férumokon vagy az irott és elektronikus
médiaban kisebb-nagyobb intenzitassal ugyanugy helyt kapott, mint az igazsagszolgal-
tatds bizonyos dontéseiben, illetve a kiilonb6z6 hatosagi ellenérzések soran. Aktiv
részét képezi ennek a hatalmi politikanak a kettés beszéd is, mely az Eurépai Unid és
az Atlanti SzOvetség iranyaban a kisebbségi kérdések ,példaérték(i” megoldasara
hivatkozott, mik6zben a napi gyakorlat részét képezte a térvények szelektiv - vagy ten-

3 Az intézményes hatalom idérél id6re banyaszcsapatokat szélitott Bukarestbe, erészakos
fellépésre sarkallva 6ket azon csoportok ellen, amelyek kétségbe vontak az akkori kdztarsa-
sagi elndk, lon lliescu altal képviselt rendszer legitimitasat” - jegyzi meg a korszakrol sz616
elemzésében Gabriel Andreescu (Andreescu 2000, 20. p.).

4 A Marosvasarhely fekete marciusaként elhiresiilt események és az azt kdvetd retorziok, melyek
soran csak magyar nemzetiségl személyeket itéltek el, a megfélemlités és a régi hatalmi
beidegzddések Ujraéledését hoztak magukkal (V6. Novak-Laszlé 2012, 133-228. p.).
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dencidzusan részrehajlé - alkalmazasa és a valasztasi sikerek érdekében folytatott
kisebbségellenes uszitas.®

Mindennek ellenére azonban, a korabbi évekhez képest, az erdélyi magyar tarsada-
lom politikai és kulturalis életében 1989 utan radikalis iranyvaltas kovetkezett be, foként
az Ujonnan létrejovo kdzosségi terek nyitottsagat, az irodalmi és publicisztikai nyilvanos-
sag biztositotta lehetdségeket, a kilonbdzd Onszervezdédési formak valtozatossagat
tekintve. Hiszen a cenzlra eltdrlésével a szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsag - az
adott korilmények kozott - biztositott volt, ugyanigy, ahogy létezett egy viszonylagos
mozgasszabadsag, legalabbis Magyarorszag és a volt kommunista orszagok felé, mert az
Eur6pai Unidba vald utazas csak Romania 2007-es csatlakozasa utan valt zokkenémen-
tessé. Az Uj lehetdségek kozepette szinte minden tarsadalmi szinten feltevédott a szil6-
foldon maradas vagy a kivandorlas kérdése, annal is inkabb, mivel az 1990-es évek elsd
felében az erdélyi magyar kdzosség és Magyarorszag viszonyaban egy Ujfajta parbeszéd
kibontakozasanak is tanui lehettlink, mely egészen a kétezres évek elejéig dvatos, de gyl-
molcsdzo és - kildndsen a human értelmiségiek kozotti kapcsolatokat tekintve - tobbé-
kevésbé egyenrangl, partneri dialégusként mikodott. ,Hihetetlen szabadsag az, hogy
nem vagyok bezarva egy orszagba, és nem miikddik a cenzlra toébbé. Az, hogy itt lehetek
Magyarorszagon, hogy elég sokat publikalok, és most mar nem irjak oda a nevem mellé,
hogy Kolozsvar - tehat nem mint egy egzotikus allatkerti Iényt mutogatnak -, hanem egy-
szerlien a koltészeten vagy az irodalmon belll kell az embernek |éteznie” - jegyzi meg egy
1993-as interjuban Balla Zso6fia, kissé ironikusan utalva arra, hogy a hataron tali magyar
értelmiségi perspektivajabdl az anyaorszag részérdl leginkabb talan az individualis érté-
kek alapjan torténé besorolas, a mindenféle pozitiv vagy negativ megkulonboztetéstol
mentes hozzaallas lenne a legidealisabb (Balla 1994, 155. p.).

Kétségtelen tény, hogy az értelmiségiek sokkal kénnyebben be tudtak illeszkedni a
magyarorszagi tarsadalomba és sokkal kevésbé voltak kitéve a diszkriminacié kilonfé-
le tapasztalatainak. ,Az attelepult diploméasok - allapitja meg Zakarias lldikd - tarsa-
dalmi statuszuk, munkaerdpiaci helyzetiik, és kapcsolati halojuk tekintetében is kilon-
béznek az idészaki migrans vendégmunkasoktdl: masfajta kibocsatd kornyezetbdl
indulnak, és masfajta befogadé kérnyezetbe érkeznek. Amennyiben sikerilt képzettsé-
gliknek megfeleléen elhelyezkedni - marpedig ez a diplomasok esetében valdsziniibb,
mint mas csoportokban -, sem az alacsony statuszi munka, sem munkaerépiaci és
lakdhelyi elszigeteltség nehézségeivel nem kellett megkilizdenilik; az 1990-es évek ele-
jének kevésbé szigorl bevandorlasi szabalyozasa kovetkeztében pedig a magyar allam-
polgarsag megszerzése is kisebb akadalyt, kiszolgaltatottsagot jelentett a munkaerépi-
acon” (Zakarias 2008, 137. p.).

Az anyaorszagiak viszonya az atteleplilni szandékozo6 ,erdélyiek” iranyaban azon-
ban korantsem minden esetben volt ilyen egyértelmd. A blrokracia Utvesztbiben a mas
kontinensrdl jott bevandorlokkal egy statuszban kezelt ,vendégmunkas”, a tartézkoda-
si, letelepedési kérelmek utan varakozd, vagy az illegalitas kiszolgaltatottsaga folytan a

5 Az Erdély elszakitasaval fenyeget6z6 valasztasi propaganda a rendszervaltastdl napjainkig
szinte minden kampanynak részét képezi Romaniaban. Az 1996-os elntkvalasztasok kap-
csan példaul ezt térképpel is illusztraltak (V6. Molnar 2002, 3-27. p.).
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hatart hénaprol hénapra atlépni kényszerllé ,hataron tuli” joggal érezte gy, hogy az
anyaorszagiak szemében 6 a masodrend(, nem szivesen latott, kellemetlen ,rokon”,
akinek - ha lehet - el kell titkolnia identitasat ahhoz, hogy elkerilje a nyelvismeretet
firtaté tudatlan racsodalkozast, a tapintatlan kérdéseket. Majd husz évnek kellett eltel-
nie a politikailag is szitott félelmek leklizdéséhez, és ennek a méltanytalan helyzetnek
a rendezéséhez. Ebben a kontextusban persze az is nyilvanvald, hogy az erdélyi magyar
kozbsség sok esetben helytelenll mérte fel az anyaorszagi igéretek sulyat, illetve a
kilénb6z6 szandékokat és lehetéségeket, amelyek az adott gazdasagi-politikai kdrnye-
zetben rendelkezésre alltak. Killondsen a kétezres évek erdélyi identitas- és nemzettu-
datara volt jellemz6 egy olyanfajta kettésség, mely egyrészt szinte kizarélag
Magyarorszag iranyabdl vart 6sztdénzést, tamogatast, kulturalis, politikai, gazdasagi
klzdelmeinek, sajat egyéni és kozosségi torekvéseinek megvaldsitasahoz, masrészrol
viszont ezeknek a - néha talan tidlzott - reményeknek a beteljesliletlensége miatt
dacos ellenéllassal fordult szembe a budapesti kdzélet és a mindenkori allami vezetés
teatralis gesztusai, tllzottan 6vatoskodd - vagy a kétezres évek kozepe tajan akar nyil-
tan ellenséges - attit(idjével, és mindazokkal a megnyilvanulasokkal, amelyek a , hata-
ron taliak” kérdését a mindennapi politikai csatarozasok szinterére vitték. Az erdélyi
magyarsag és kiilonosképpen az értelmiségiek tehat mindig szamot tartottak valamifé-
le figgetlenségre is, foként a magyarorszagi partpolitika befolyasolasi szandékait ille-
téen. Az egyenl6, partneri kapcsolat jegyében tobbnyire elutasitottak azokat a manipu-
lativ térekvéseket, amelyek valamilyen médon tematizalni szerették volna a kdzbeszé-
det, uralni vagy kisajatitani akartak a mult és jelen kozos értékeit, a toérténelmi hagyo-
manyt vagy a nemzeti 0sszetartozas érzését. A délibabos nacionalista retorika vagy a
kolonialista attitlid egy ilyen nézépontbdl hasonlé visszatetszést keltett, mint az a poli-
tikai-ideologiai iranyultsag, amely a hataron tdliban a magyarul beszélni tudo, ,roman”
vendégmunkast, a bevandorlét latta.

Az elmult két és fél évtizedben ugyanakkor Erdélyben is |étrejottek azok a tarsadal-
mi, kulturalis és irodalmi forumok, oktatéi halézatok vagy civil szervez6dések, amelyek
a roman allamtol valé részleges vagy teljes fliggetlenségben, mintegy sajat tarsadalmi-
politikai valésagot teremtve, hatékonyan elésegitették a parhuzamos nemzetépités
folyamatat, egy ,transznacionalis nemzettudat” kialakulasat (Bardi 2013).
Konyvkiadék, Gj irodalmi folyoiratok, egyetemi intézmények mikodnek, amelyek lehe-
tové teszik az anyanyelvi kommunikaciot, az erdélyi magyarsag sajatos problémainak
megjelenitését. A 21. szazadi technolégiai Gjitasok folytan elérhet6 kdzelségbe kerliltek
a Magyarorszagon mikodd hirforrasok, kulturalis és irodalmi kezdeményezések, az
internet és az online média fejlédésével pedig az informaciok azonos médon és azonos
idében hozzaférhetbek a Karpat-medence, sét a vilag barmelyik részén éI6 kulhoni
kOzOssége szamara. Azok a torekvések tehat, amelyek az elsé vilaghabori utani idé-
szaktol kezd6dben fontosak lettek volna az erdélyi magyarok kulturalis, politikai, gazda-
sagi életében, a rendszervaltast kdvetden - és kiilondsképpen Romania eurdpai uniés
csatlakozasa utan - egyre inkabb megvalosulni latszanak. A kivandorlas és népesség-
fogyas, a fenyegetettség és a jogfosztottsag allapota, valamint az identitas megoérzésé-
ért folytatott 6rokos kizdelmek viszont utat nyitnak a kétkedésnek is.

Ami a kulturalis és irodalmi életet illeti, az utobbi két és fél évtizedben a kilsé és belsd
hatarok lebomlasaval szamos Uj lehetéség nyilt az értelmiségiek szamara. Az Erdélyben
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€16 irok, kolték szabadon publikalnak magyarorszagi lapokban, kiadéknal, mint ahogy az
anyaorszagi szerzok, kritikusok szamara is természetes, hogy erdélyi folydiratok, konyvki-
adok jelentetik meg irasaikat. A recepcio pedig egyre kevésbé tartja fontosnak a ,hataron
tdlisag” aspektusainak mindenaron valé hangsulyozasat, ami tobbnyire pozitiv fogadta-
tasra talal irok és olvasok részérdl egyarant. A két nemzetrész kdzotti intenziv kapcsola-
toknak, a partneri viszonynak kdszonhet6en tehat, a kétezres évek masodik évtizedében,
agy tlnik, egyre kevesebb jelentésége van annak, hogy valaki a hatar egyik vagy masik
oldalan él.
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SZILARD SZzILVESZTER LASZLO
IDEOLOGY, DEFENCELESSNESS AND POWER CONTROL IN THE TRANSYLVANIAN LITERARY AND
CuLTURAL PoLicy oF THE LAST DECADES

Regarding the characteristics of literary discourse and cultural policy of the Post-
World War |l years, it can be clearly stated that the newly established communist
power in Romania, already in the second half of the 1940s, gained control over
all manifestations of community life, and it regulated all aspects of culture and
arts, banned, abolished or restructured all forums having some independence; it
completely revised the literary and artistic canon, and, at the same time, sought
to develop a new ideological/political space that would serve its own interests
only. This paper aims to present the ideological/political and aesthetic/poetic
tendencies determining Transylvanian Hungarian literature and cultural policy
from the mid-"40s until the present day.



